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PAUL RASOR

POSZTMODERNITAS, GLOBALIZACIO
ES AZ ONAZONOSSAG PROBLEMAJA
A SZABADELVU TEOLOGIABAN

Vilagunkat az elmult szazadban gyokercsen atformalta a posztmodernitas és
a globalizacié. Mindkettd mélyen érinti mind személyes, mind kdz6sségi 1étiin-
ket, ugyanakkor tjraértelmezi a liberalis teoldgia kontextusat. Kiilonbozd kihi-
vasokkal néziink szembe; ezek koziil ezittal egyre szeretn¢k reflektalni: liberalis
(szabadelvii) vallasi identitasunk kihivasara. Meggy6zédésem, hogy az a méd,
ahogyan erre a kihivasra reagalunk, jelentésen befolyasolja a szabadelv{i teologia
JOvOjét és az unitarius univerzalizmust mint vallasi mozgalmat.

Az 6nazonossag problémaja mindig is jelentds kérdés volt a szabadelvii val-
lasok szamara. Torténetileg tekintve a teoldgiai identitasunk problematikaja ak-
kor meriilt fel, amikor kiilsd kortlmények és belsé viszonyaink egyarant teo-
16giai allaspontunk feliilvizsgalasara kényszeritettek. Ugy gondolom, teologiai
identitasunk formalddasanak legfontosabb idészaka a 18. szdazad vége és a 19.
szazad eleje volt, amikor az unitariusok és az univerzalistak a kalvinizmus elle-
nében, azzal szemben kezdték meghatarozni nmagukat. Mig bizonyos kérdések
folott kétségkiviil felmeriiltek nézeteltérések, 6sszességében a szabadelviiek egy
tiszta, elfogadhatd meghatarozast talaltak a maguk szamara — olyan tiszta meg-
hatarozast, amelynél jobb azota sincs. Természetesen mondhatjuk, hogy akkor
bizonyos szempontbdl ,kdnnyebb volt”. Elédeink azidében egy olyan, foghatd
keresztény iranyultsagot feltételeztek, amelyre az 6sztonzést a klvinizmus tdma-
dasaival szembeni védekezés hivta életre. Es ott volt William Ellery Channing,
aki a Unitarian Christian (,,Az unitarius keresztény”) cimii, 1819-ben elhangzott
beszédeében néhany liberdlis teologiai vonatkozast tételezett, olyanokat, amelyek
bizonyos szempontokbol napjainkig is formalnak benniinket.

Egy mésik identitdsvalsag a 20. szazad elején, a vallasi humanizmussal valo
taldlkozaskor jelentkezett. Ezt az id6szakot egyaltalan nem jellemezte a teologi-
ai 0sszhang. S ez sok szempontbdl azdta is igy van. A nemzetkozi taldlkozokon
kideriil, hogy a humanizmussal valé konfrontacidk bizonyos csoportokra eréseb-
ben hatottak, mint masokra. Mig az észak-amerikaiak és az angliai unitariusok ki-
sebb hdnyada a 20. szazadban a vallasi humanizmussal viaskodott, mas csoportok
— példaul az erdélyi vagy cseh unitariusok — tébbnyire 6nnon fennmaradasukkal
voltak elfoglalva. Fontos, hogy ezeket a szempontokat ne tévessziik szem eldl.

Napjainkban, 4gy gondolom, a posztmodernitas és a globalizacid kiillonbo-
z6 vonatkozasai mas- és masfajta koriilményeket hataroznak meg, amelyek is-
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mét arra kényszeritenek benniinket, hogy tisztazzuk teoldgiai 6nazonossagunkat.
Az identitas-felismerés fontossaganak egyik jele napjaink vitai soran azokban a
parbeszédekben jelentkezik, amelyekben a teologiai ,,stlypont” megtalalasanak
sziikségessége meriil fel. Nem tudom, mindenhol felmeriilé probléma-e ez, de
kétségteleniil sarkalatos kérdés az Egyesiilt Allamokban. Ugy érzékeltem: ez a
téma a lelkészek munkaértekezletét elokészité bizottsagokban vagy az évi egy-
hazkori gyiléseken szinte mindenhol felmeriilt — legalabb egyszer az utdbbi 6t
vagy tiz év folyaman. A vélemények nagyon kiilonbdznek. Vannak, akik hataro-
zottan allitjak, hogy amennyiben nem tisztazunk egy efféle teoldgiai kézéppon-
tot, a koreinkben mutatkozd hatalmas teoldgiai sokszinlség ,,centrifugalis ereje”
széteséslinkhoz vezethet. Masok ugyanilyen mértékben meg vannak gy6zddve
arrél, hogy egy teoldgiai centrum megnevezése egyet jelentene egy rogziilt hit-
vallasnak az elfogadéasaval — ami egész szabadelvii gondolkodasi rendszeriinkkel
ellenkezik.

E vita mogott azonban a vallasi identitas atfogdbb kérdése hiazodik: ki va-
gyok?, hol a helyem?, kik vagyunk?, mit jelent szabadelvii vallasos csoportnak
lenni?, mi tart 8ssze benniinket? — Ezek a kérdések kritikus jelentdségiiek vilag-
szintli mozgalmunk szamara.

Engedjék meg, hogy ezek utan vessiink egy pillantast azokra az identitas ko-
riili fesziiltségekre, amelyeket a vallasi liberalizmus magaban foglal, majd vizs-
galjuk meg, hogyan ,.kezeli” a posztimodernitas és a globalizaci6 ezeket a fesziilt-
ségeket.

Identitasfesziiltségek a szabadelvii teologiaban

Az egyik tényezd, amely a liberalis teoldgia identitas-dilemmajahoz hozza-
jarul, a tagabb kultara feldl artikuldlodik. Nyitottsdgunk a tudomény, a miivésze-
tek €s mas kulturalis képzddmények iranyaban — erdsségeink kozé tartozik. Tob-
bek k6zott ez az, ami hitelesnek és helytalldnak mutat minket, mint vallast, mint
hitet a modern vilagban. A szélesebb kultirahoz vald kapesolodasunk ugyanak-
kor felvetette a kultlra és vallas kozotti megkiilonboztetés elmosasat. Ez azt von-
Ja maga utan, hogy a szabadelviiek még mindig abban a veszélyben vannak, hogy
elveszithetik megkiilonboéztetett vallasi identitasukat. Amikor ez meriil fel, a sza-
badelvii vallas hovatovabb megkiildnbdztethetetlen a szabadelvii politikatdl, és a
benne munkalé profétikus erd nagy része elvész.

Egy masik tényezO: elkotelezettségiink a szabad vizsgalodas irant, illetve
a nyitott kdzeledés a vallasi igazsaghoz. Ez a liberalizmus masik er6ssége. Az
a hitiink, amely szerint a kijelentés folyamatos, hogy tudniillik az igazsag nem
egyszer s mindenkorra adott, azt jelenti, hogy nem fenyeget minket az 0 és még
Gjabb tudomanyos ismeret vagy frissen kidolgozott filozofiai eszme. Nagyfok
nyitottsagunk azonban az igazsag keresésében sokszor lehet szamunkra kisértd
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hatast teologiai elkdtelezettségiinkre nézve, hiszen soha nem lehetiink egészen
biztosak abban, hogy helyesen gondolkodunk. Beleeshetiink 6nmagunk allando
Ujrakérdezésének szokasaba, és ez megakadalyozhat egy koz-identitas elfogada-
saban. Jdl tessziik, ha megszivleljik James Luther Adams figyelmeztetését: ha
nem figyeliink oda gondosan a nyitasra valé szabadelvii elkotelezettségiinkre,
ez olyan gondolkodast eredményezhet amely voltaképpen ,,mindkét végén nyi-
tott.”" Ezek a fesziiltségek persze bennefoglaltatnak magaban a szabadelviiség
létmodjaban. E fesziiltségek hozzatartoznak a vallasi szabadelviiség természetes
kozérzetéhez. Jo hir viszont, hogy van némi tapasztalatunk a bizonytalannal vald
szembenézés terén, ami segitséglinkre lehet a globalizacidval és posztmoderni-
tassal valo konfrontacioban is. Mi az tehat, amivel a posztmodernitas és a glo-
balizacié megterheli az 6nazonossagunkrol valé gondolkodast? Hogy tisztabban
lassuk felvetésiinket, kissé vissza kell tekinteniink a maltba.

A posztmodernitas

A régi vilagban tudtuk, hol alltunk. A premodern — vagyis a felvilagosodas
¢s a reformdcio eldtti — vilagban tobbé-kevésbé ott maradtunk, ahol sziilettiink.
A személyes €s valldsi identitas — helyiink a vilagban — egyszeriien ,,adva volt”.
Azok voltunk, akiknek a kultara és a tarsadalmi helyzet meghatarozott.

A modernitas — a reformacioval kezdédben és a felvilagosodasban csucso-
sodva — mindezt gyokeresen megvaltoztatta. A tekintély hagyomanyos tényezoi,
kiilonosen az egyhaz, meginogtak. Helyiikbe a modernitds az egyén tekintélyét
allitotta. Autonom Iétezdkként az értelem altal szabadokka valtunk 6nazonossa-
gunk épitésében. A kialakithato személyes identitast ez esetben is behatarolta a
kultra €s a személyes koriilmények — beleértve ide a nem, a faj és az osztaly alta-
Il meghatarozottsagot; valdjaban tehat kizdrdlag a mivelt europai ,.elit” férfi volt
képes arra, hogy haszonélvezdje legyen ennek a szabadsagnak. De a tckintély
forrasa valosagosan is elmozdult. Az emberi értelem Gjonnan felszabadult képes-
sége lehetdvé tette a természeti torvények és mas egyetemes igazsagok felfede-
z¢sét — mas szoval: az ember képessé valt arra, hogy rendet teremtsen a lathato
kadosz kozepette. Ez a felfogas vagy ,,rend” vélt a mi identitdsunk leginkabb meg-
hatarozo koriilményévé. Ez az a felvilagosult ¢s racionalis, modern vilag, amely-
b6l a vallasos tiberalizimus kicsirazott.

A posztmodernités felboritotta ezt a rendezett vilagnézetet. Ugy gondolom, a
posztmodernitas kdzponti jellemvonasa az irdnyvesztettség. A posztmodern vilag
feldarabolt. A részek tobbé nem rakhatdk 6ssze koherens jelentéssel bird egész-
szé. Nincsenek egyetemes igazsdgok, sem biztos alap a tudas szdmdara. Amiota

1 James Luther Adams, On Being Human Religiously. Ed. Max Stackhouse. Boston 1976. 11.



262 KERESZTENY MAGVETO 2007/3

— a posztmodern latdsmdd szerint — az ész (a racid) a hatalom palastolt forméja-
ként tinik fel, ez a rdcié mar nem lehet jotékony segitségiinkre. Mig a premodern
vilag jelmondata a ,,hagyomany és tekintély”, a modern koré az ,egyetemesség
és értelem”, addig a posztmodern vilagot a ,relativizmus és iranyvesztés™ jelle-
mezheti leginkabb. A posztmodern vilagban az ember onértelmezése meger6si-
tetlen marad. Kétségeink vonatkoztatasi pontjaival egyiitt tobbé mar nem lehe-
tiink biztosak abban, kik vagyunk, hol allunk.

Ezek a feltételek vezettek el azokhoz a lényeges valtozasokhoz, amelyek
a mi identitasunkat is alakitjdk. A modernitasban 6nazonossagunkat az életta-
pasztalatok és ésszerii kdvetkeztetések révén, illetéleg az elsajatitott erkdlesi tor-
vények altal szereztilk, mint példaul a masok iranti tisztelet vagy a megosztott
tarsadalmi feleldsség. A posztmodernitasban ezeket egyszeriien megvdsdroljuk.
A posztmodern kultira a fogyasztdsnak egy olyan szélsdséges formajat segitet-
te el6, amelyben minden — beleértve a személyes identitast is — arucikké valt.
Ahogy a kanadai szocioldgus, David Lyon mondja: ,,identitidsaink a fogyasztas
altal éplilnek. Felejtsd el azt a felfogast, hogy akik vagyunk, Isten altal adattunk,
vagy azza nehéz munka, hivatas vagy karrier révén alakultunk; képlékeny arcula-
tunkat azaltal formaljuk, amit vasarolunk.” Masként fogalmazva: elfeledhetjiik a
személy méltosagat és magaban rejid értékét, a posztmodern vilagban személyes
értékiinket a termékek €s a cimkék hatarozzak meg.

Ezek a lehetdségek komoly kihivast jelentenek nemcsak a szabadelvii valias,
hanem dltalaban a vallasok szamara. A vallas alapvetdbben értelem-képzésrol
sz0l, arrdl a tamogatasrol, amely révén tajékozodni segit benniinket a vilagegye-
temben. A posztmodernitas azonban megkérddjelezi az értelem minden lehetésé-
gét. It vagyunk hagyva” a feldarabolt vilagban az altalunk kigydngy5z6tt vagy
éppenséggel megvasarolt értelemmel.

Mindezek a koriilmények sajatos kihivasok a szabadelvii teoldgia szama-
ra. FelerGsitik a vallasi liberalizmusban amigy is fennall6 identitas-fesziiltséget.
Sok problémank van az identitdssal magaval, és a posztmodern tények csak io-
vabb bonyolitjak gondjainkat. Am mélyebben belegondolva mindebbe nem sza-
bad megfeledkezniink arrdl, hogy a liberalizmus elkeriilhetetlentil kapcsolddik a
modernitashoz. Ez a tény pedig azt a kérdést veti fel: hogy alkalmazhaté vajon a
liberalizmus a posztmodern kultiraban Ugy, hogy megmaradjon szabadelviinek.
A magam valasza az, hogy igenis alkalmazhato, sot tobb szempontbdl is alkal-
mazzuk mar. De kemény munkaval kell tovabb dolgoznunk a részleteken.

2 David Lyon, Jesus in Disneyland: Religion in Postmodern Times. Oxford 2000. 12.
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Globalizacio

Vallasi liberalizmusunk identitas-problémdjanak masik bonyodalma a glo-
balizacid. A globalizaciot ugy hataroztak meg, mint az ,,e bolygon €16 emberek
politikai, gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatrendszere szélesedésének tendencia-
jat.” Ugy tiinik azonban, a globalizacionak van egy jellemzd paradoxona: amig
a dolgok egymas felé kozelednek, ezzel egy iddben tdvolodnak is. Ahol néhanyan
a maguk kulturalis horizontjanak terjedését latjak, ott masok kulturalis 6nazo-
nossaguk csorbulasat vélik felfedezni. Ugy tiinik, a novekvé internacionalizmus
egyféle novekvo torzsi rendszert §sztonoz.

A globalizacié hatalmas téma, és sok minden van, amirdl itt és most nem
beszélhetiink. Csupan néhany sajatossagra szeretnék itt ravilagitani, amelyek a
fiberalis teoldgiara és az identitas kérdésére vonatkoznak.

A globalizacié egyik fontos sajatossaga az a mod, ahogyan az (igynevezett
halézati tarsadalom megjelenése a tarsadalmi teret atalakitotta. A tarsadalmi tér
mind a modern, mind a premodern vilagban a fizikai térhez kapesolddott. Tarsa-
dalmi struktardink meghatarozzak identitasunkat. Identitasunk formalodik a sza-
munkra elérhetd kulturalis forrasok altal — csaladjaink, tarsadalmi és vallasi szer-
vezeteink, osztalyunk, fajunk, nemiink stb. altal. Amig a tarsadalmi tér elsdsorban
lokalis, azokkal azonosulunk, akikhez fizikailag is k6zel vagyunk — azokkal, akik
helyi tarsadalmi csoportjainkhoz tartoznak, vagy akik a mi vidékiinkon éinek.
Ugy tiinik, ezek a hagyomanyos tarsadalmi struktirak stabilak, és szamottevéen
meghatarozzak a hovatartozds érzését. Az efféle kotddések, intézmények, terek,
szervezetek ma is fontosak életiinkben. Téarsadalmi csoportjainkat még mindig
azok formaljak, akikkel! taidlkozunk, akik mellettiink éInek és dolgoznak.

Egy ide kapesolodo tényezd a nemzeti és allampolgari felfogas, amely a
modernitasban a kollektiv identitas legfontosabb jegye volt. Az ember Ggy gon-
dolkodott dnmagarol, mint német, vagy angol, vagy brazil, vagy indiai vagy
amerikai. (Bizom benne, hogy az angol nyelvben elismerik azt a jelzot, hogy
»egyesiilt-adllamokbeli” — hasonléan a spanyolhoz. Az a fogalom ugyanis, hogy
~amerikai”, mindig egy kicsit fellengzdsnek tiint nekem.) A nemzetiség még min-
dig crés hatassal van az 6nazonossagra. Lathatjuk, mennyire jelentds ez a hatas
a nemzetkozi valsagok esetén — példaul haboraban vagy kiilonféle vilagbajnok-
sagok alkalmaval.

A globalizacio joszerével széttépi a tarsadalmi tér és fizikai tér kozti hagyo-
manyos kételéket, és ez elbizonytalanitd hatassal van az identitasra. Jan Scholte

3 Herbert Anderson, ,,Seeing the Other Whole: A Habitus tor Globalisation”. In: Paul Ballard and
Pam Couture, cds. Globalisation and Difference: Practical Theology in a World Context. Car-
diff 1999. 3—17., at 7; quoting Robert J. Schreiter, The New Catholicity: Theology between the
Local and the Global. Maryknoll NY 1997. 5.



264 KERESZTENY MAGVETO 2007/3

brit politologus mondja: ,igy tinik, a globalizacid hozzajarult egy folyékony
és toredezett én érzésének felerdsodéséhez [...] Az egyre globalizaltabb életek
esetén az identitas egyre konnyebben adhato fel, az 6nmagukat meghatarozott
csoportok tagjainak egymashoz val6 hiisége kész a-hirtelen fellazulasra.”® Vagy
idézziik David Lyon allitasat, amely szerint a globalizalt , halozati tarsadalom az
identitasnak nem tud stabil értelmet €s forrasokat biztositani, olyanokat, amelyek
egykor intézményekhez (példaul egyhazakhoz) voltak hozzakapcsolva, politikai
partokat, nemzeti allamokat vagy helyi kézosségeket.”

Egy maésik tényez6 a multikulturalizmus gyors eldretérése, amelyet a glo-
balis technolégia és az egyre novekvd globalis vandorlas (migracid) dsztonoz.
A multikulturalizmus atformaélta emberek millioinak és kdzosségek ezreinek az
identitasat. A varosok utcain, a vilag minden részén hallani, amint tucatnyi nyel-
vet beszélnek, a vilag minden részérdl talalhatunk ritka ételeket, elmehetiink
koncertekre a vilag sajatos zenéit hallgatni, Egyetlen kiszélesitett csaladban ta-
lalkozhatunk emberekkel, akik kiilonbdz6 helyen sziilettek, kiilonbozé allampol-
garsaggal, mas-mas anyanyelvvel és remélhetdleg kiilonbozé valldsos iranyult-
saggal rendelkeznek. Gyermekekkel, akiknek kiilonbozé kulturalis gytkereik
vannak, s konnyen baratsagokat kotnek; fiatal felndttekkel, akik tigy hazasodnak,
hogy egyre ndvekvo szamban hagjak at a hagyomanyos erkélesoket, faji és valla-
si hatarokat; idésekkel, akik elnézik, amint dédelgetett hagyomanyaik a szemiik
elétt porladnak szét. . .

Volt egy baratom a Harvardon, aki tokéletes példaja annak, amit néhany
tudos pluralis identitasnak nevez. Sziilei hagyomanyos hindu nevet adtak neki
(keresztény csalad gyermeke, aki gyermekkoraban Indiabdl Sri Lankara, a budd-
hista orszagba koltozott). Folyékonyan beszélte a hindit, a tamilt és az angolt,
¢s tokéletesen otthon volt a hindu, buddhista és keresztény kdrnyezetben. Mig a
Harvardon volt, kapcsolatba Iépett egy kdzép-nyugati amerikai novel. Hogy ha-
throzza meg cz az ember 6nmagat? Es majd hogyan a gyermekeit? Esetleg azt
mondhatjuk, 6 kivalo iskolapéldaja az unitartus univerzalizmusnak — de ahogy én
6t ismerem, & soha nem hozott efféie életddntést,

A globalizacid irdnyveszitd hatasa kiilonb6zé mdédon hatarozta meg a valla-
si hagyomanyokat. Néhany vallasos csoport gy taldlt védelmet maganak e tor-
ténelmi valésagokkal szemben, hogy torzskdzdsségbe vonult. Ebben az ssze-
fliggésben az identitas alakitasa voltaképpen nagyon egyszer(. Ezzel ellentétben
a szabadelvii vallasossag altalaban felkarolta a globalizaci¢ altal ,.lehetové tett”
Osszefliggéstelenséget. A sors fintora, hogy minél inkabb kiszélesedett Gsszetar-
tozas-érzésiink, annal inkabb érezziik a sziikségét valamiféle sajatos dnazonos-
sagnak. Ahogy Lyon megjegyzi: ,,Vagyakozvan arra, hogy megtalaljuk egy irany

4 Jan Aart Scholte, Globalization. A Critical Introduction. New York *2005. 253.
5 Lyon, 38.
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¢s cél tudatat a vilag névtelen er6folyamaban, az identitas felépitése kdzponti
foglalatossagunk lett.”

A liberalis teologiat ért hatas

Megprébalom ezeket a tényeket sokkal sajatosabban Ssszekapcesolni a libe-
ralis teologiaval, majd a témara valo reflexié utan a jové felé fordulunk. El6szor
is a liberalis teoldgia egyik nyilvanvald fémjeleként megallapithatjuk, hogy az
minden idében képes volt valaszolni az éppen aktualis kulturalis helyzetre. Ezek
a posztmodern és globalis adottsdgok félreérthetetleniil érintik napjaink kulturalis
alakulasat, és ez azt is jelenti, hogy vallasi mozgalmunknak valaszolnia kell ezek-
re, amennyiben szolgalatot vallalunk tagjainkért — jelenlegiekért és remélhetdleg
majdaniakért egyarant.

Ugy gondolom, az unitarius univerzalistik igénye a teoldgiai kézéppont
meghatarozasara nem masbol fakad, mint épp e mély identitasproblémak: kive-
tillésébol. Toredezett ¢és ingatag vilagunkban nagyon nehéz biztonsagos helyet
talalni. A modernitasban, abban a vilagban, amelyben a vallasi szabadelviiség
¢életre kelt, a megosztott, ,meghasonlott” értékek egész sorat allapithatjuk meg.
Bizonyos szempontbdl a mi helyiink adott volt a tdgabban értelmezett szabadel-
vii kultiraban. E tekintetben egy kis ambiguitas nem volt tl artalmas. Am ab-
ban a posztmodern helyzetben, amellyel ma szembesiiltink, feltétleniil meg kell
hatdroznunk, milyen alapokon all a vallasi liberalizmus. Vagyis — tisztaban kell
lenniink magunkkal.

Ez visszavezet ahhoz a kérdéshez: vajon van-e teologiai kozéppontunk?, és
ha igen, mi az? Az elmlt néhany évben valtozott errél a véleményem. Azt gon-
doltam, nem tal értelmes kisérlet megprébalkozni valamiféle teologiai centrum
meghatarozasaval, mert gy latszott, sehova sem jutunk vele. Beszélgetéseink
sokszor idézték vissza a teizmus és humanizmus kozti vitakat, bar — napjaink vi-
szonyai folytan — a vélemények szélesebb skalajan. Akik a legbiztosabbak voltak
teologiai felfogasukban, néha a legpregnansabban ramutattak erre a teologiai ko-
zéppontra. Kétségkiviil csodalatra méltd ez a ,.tisztanlatas”, am mindazok, akik
folyamatosan tusakodtak korabbi teoldgiai elképzeléseikkel és identitasukkal,
sokszor érezték magukat elnyomottnak, vagy kirekesztettnek, mert a ,,centrum-
keresés” olykor sokkal inkabb sugallta — gondolom én — az ellendrzottség lehetd-
ségét, mint magat az igazsag kutatasat.

Az viszont, hogy e ténykedésiink nem mindig jar sikerrel, nem jelenti azt,
hogy céltalan volna kisérletiink. Eppen ellenkezéleg! Szembesiilve azzal az alta-
lanos irdnyvesztettséggel, amelyet a globalizacid ¢és a posztmodernitas hozott ma-

6 Uo. 39.
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gaval, azt gondolom, most muthatatlanul fontos e probléma vallalasa és kezelése.
Ugy tiinik, a vallsi liberalizmus ,,szivébpl” fakad az az igény, hogy ezeket az
értékeket és adottsdgokat megbecsiilje és hasznositsa a maga szaméra. Ha moz-
galmunk méltod a nevére, akkor képesnek kell lenntink arra, hogy megmondjuk,
melyek ezek a kdzponti értékek és igazsagok. :

Amennyiben ez a folyamat hasznosnak bizonyul, Gigy parbeszéd kell hogy
kibontakozzék, nem pedig polémia. Nem sziikséges végso vagy teljes egyetértés-
re jutnunk; szabadelviiekként ,,eredendden” képtelenek vagyunk mind a teljes-
ségre, mind a véglegességre. Kulcsfontossagh, hogy dialdgust folytassunk, hogy
hozzaadjuk a magunk részét, hogy figyeljiink és tanuljunk tisztességgel egymas-
tol. Ha nem tudunk egy k6zds meggy6zddés felé haladni a tekintetben, kik is va-
gyunk, miért allunk ki, akkor mozgalmunk valéban bajban van.

A magam személyes meglatasaval zarom mondanddomat. Es szeretném,
amennyire lehet, a legvildgosabban megfogalmazni, amit teszek. Ha parbeszédet
akarunk folytatni legmélyebb teoldgiai alapunkrdl, a mdgé kell nézniink, amit én
agy nevezek, hogy kozos ,,procediralis” alapunk. Eldszeretettel mondogatjuk,
hogy amit megosztunk egymassal, az voltaképpen az értelem és igazsag keresése.
Vagy gyakran mondjuk, hogy ami benniinket Osszetart, az a kdlcsdnds segitség
egyéni kiizdelmeinkben. Lehet, hogy nem osztjuk ugyanazt a hitet, de osztozunk
a kdzdsségben. '

Marmost az efféle allitasok igazak, és hagyomanyunk fontos részét képe-
zik. De nem elégségesek! A kozos vallasi identitds mély értelme — az igaz teolo-
giai alap — nem épithetd egyszeriien a folyamatban vald egyetértésre. Kell hogy
legyen valamilyen koz6sen vallalhaté tartalom is mellette, benne. Ugy érzem,
napjaink mozgalmaénak ez az egyik mély igénye. Sokkal nyitottabban kell beszél-
niink arrdl, amit keresiink — és arrdl is, amit megtalaltunk.

Masfel6l viszont még mindig nem akarunk olyan teoldgiai kozéppontot,
amely ,,krédova” valhat. A , krédoktol” valo félelmiink — nevezhetjiik a cimkézett-
ség félelmének is — atjat allhatja az érdemi parbeszédre valo hajlandésagunknak,
amelyre pedig nagy sziikségiink van. Dilemmaval allunk szemben: hogyan talal-
juk meg kozos teoldgiai alapunkat ugy, hogy emellett tiszteletben tartsuk teold-
giai kiilonbozbségeinket?

En személyesen tugy érzem, hogy ezt a parbeszédet teoldgiai identitisunk
magvarol Ggy kell folytatnunk, hogy az meghaladja azt a dialdgust, amelyet a ke-
reszténység, teizmus, humanizmus, poganysag stb. haza tajan latunk. Szamom-
ra teologiai azonossagunk ennél mélyebben hizddik. Megtalalhatd azokban az
alapértékekben, amelyek a teoldgiai liberalizmus dsszes formadit alatamasztjak,
barmilyen legyen is a tanitas iranya. Ezért akarom, hogy legyen parbeszéd. Biz-
tos vagyok benne, hogy mindannyiunknak van mit hozzaadnunk. En két dolgot
fogok itt megnevezni. Szeretném hinni, hogy nem ,kinyilatkoztatott” igazsigo-
kat, hanem a parbeszéd inditd impulzusait fogjak latni benniik.
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Az elsé — remélhetéen legmélyebb — alapértékiink az, amit én szellemi sza-
badsagnak nevezek. Az egyik teoldgiai fundamentuma természetiinknek, hogy
szabad létezdk vagyunk. Szabadelvii szempontbdl a vallasos hit — az a ,hely”,
.ahova az értelem és igazsag utani keresésiink elvisz benniinket — akkor értelmes,
ha 6nkéntes, ha nem ismer kényszert. Néha ugy beszéliink réla, mint lelkiismereti
szabadsagrdl, s ilyenkor kijelentésiink teologiai vagy politikai jelentést nyer.

A szellemi szabadsag alatamasztja az egyéni autonémia iranti elkotelezett-
ségiinket, amit kordbban gy mondtak, ,,az egyéni itélet joga” — ami a szabad
vizsgalodas és a vallasi igazsag nyitott megértése mogott hiizodik. Magaban fog-
lalja a belsd kritika elvét, amit Ugy is nevezhetiink: a méassag szabadsaga. Es
végiil a szellemi szabadsag az a teoldgiai érték, amely a véltozatossagot (diver-
zitast) is tdmogatja, s ez az, ami sokszor meggatol minket kozos értékeink felis-
meréscben.

A masodik kozponti érték, amelyrdl szeretnék itt beszélni, a tarsadalmi igaz-
sagossag melletti elkdtelezettséglink. Ez abban a hitiinkben gykerezik, hogy
minden ember magaban hordja 6nértékét és méltosagat. Fontos latnunk, hogy az
igazsdg melletti elkotelezettségiink teoldgial k6zos nevezd is, nem pusztan poli-
tikai ,,sziikségszerliség”. Hagyomanyos nyelven: Isten orszdganak a keresésérol
van sz0, illetve annak kotelességérdl, hogy Istent magat szeressiik a felebarati
szeretet gyakorlataban. Kevésbé biblikus nyetven beszélhetiink az ember 6nér-
tékérdl, amely maga utan vonja annak kotelességét, hogy kozdsségeket és tarsa-
dalmi struktirakat épitsen fel, amelyck lehetdvé teszik minden személy szamara
feltedezni az emberi méltdsagot. A tarsadalmi igazsagossag melletti elkotelezett-
ségiink olyan széles korben elfogadott clveket tamogat, mint a déntéshozatalban
szerephez jutd megosztott autoritas vagy a szabad beleegyezés mint minden em-
beri kapcsolat alapja.

Ez ugyanakkor alatimasztja a szabadelvil vallasossag profetikus hangjat is.
A ,,profetikus™ fogalmat itt bibliai értelemben hasznalom. A profétak voltak azok,
akik az igazsagért beszéltek, akik felszolitottak a tarsadalmat és vezetdiket az
igazsagtalansagrol vald elszamolasra. Es kiilondsen a tarsadalom legsebezhetbb
tagjai helyett tették ezt. A profétai beszéd bizonyos tavolsagot kdvetel meg, ami
azt jelenti, hogy szabadsag kell hozza. Ebben az értelemben az igazsag €s szabad-
sag mint kozponti értékek Osszekapcsolddnak. Az a vallasi hagyomany, amely
értékeli a szellemi szabadsagot, sokkal inkabb eldkésziti a teologiai és tarsadalmi
teret a profétai hanghoz és annak meghallasahoz. A vallasi liberalizmus mindig
ebben az iranyban definialta 6nmagat, és szazadokon at ,kitermelte” profétait,
akik’ — mint bibliai el6képeik is — olykor keservesen megszenvedték hivatasu-
kat. Ez a fajta szellemi batorsag az identitasnak egy tiszta formajat koveteli meg,
amely mély teologiai alapban gydkerezik.

Ahogy a globalizacié és posztmodernitas kihivasaira valaszolunk, ez fogja
meghatarozni szabadelvii teoldgiank és mozgalmunk jovojét. Ugy gondolom, a
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legnagyobb kihivads szamunkra az, hogy megmaradjunk szabadelviinek egy olyan
vilagban, amely nemcsak hogy leértékeli a liberalizmust, de amelyben a liberaliz-
mus sajatos kulturalis hivatkozasai is eltlinében vannak. A legmélyebb teoldgiai
elkotelezettséglinkrél folyd komoly parbeszéd segithet csak az iranyvaltasban —
az irdnyvesztett vilag kontextusaban. Segithet ujraértékelni identitdsunkat vallasi
mozgalomként, és segithet tisztabban latni helyzetiinket.

TODOR CSABA FORDITASA
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GELLERD IMRE

ELSO SZERTARTASKONYVUNK:
A MODUS RERUM AGENDARUM

Uzoni Foszto Istvan jol ismert egyhaztorténeti munkajaban emlitést tesz egy
David Ferenc korabeli liturgiai munkardl, amely az egyhazi rendtartias (Modus
rerum agendarum in cultu divino) cimen volt egyhazunkban mintegy szaz évig
forgalomban." A mi eredetije elveszett, s ha mégis tudunk rdla, azt Radeczky
Balint piispoknek (1616—1632) koszonhetjiik, aki 1626-ban a Modus reruniot at-
dolgozta, s a papok kezébe adta. De koszonhetjitk Almasi G. Mihaly ptispoknek
(1692—1724) is, aki 1692-ben az agendaskonyvboél egy rovid kivonatot készitett
s hagyott az utdkorra.’

A Modus rerum agendarum minden kétséget kizardan a davidferenci kor
terméke. A Heltai-féle agendaskényvhoz vald hasonldsdga arra mutat, hogy
szerkesztésében a nagy iro-reformator és kdnyvnyomtatd mester is részt vett.
Mélységesen 0jitd szelleme és kiméletlen biradlod tendenciaja meg arra enged ko-
vetkeztetni, hogy maga David Ferenc is kozvetleniil részt véllalt a szerkesztés
munkalataiban.?

Az Almasi G. Mihaly-féle summabol ma mar nehéz az eredeti anyagot kiha-
mozni. Azonban az a tény, hogy mindkét piispdk a liturgiai munkéanak az atdol-
gozasok és kivonatoldsok utan is az eredeti cimet adta, felhatalmaz annak felte-
vésére, hogy a m donté aranyban nem szinkretizmus eredménye, hanem eredeti
munka.

A fennebb emlitett kivonatos példany az elvi fejtegetéseket mellézve egye-
nesen a gyakorlati feladatokra tér rd. Az istentisztelet pontos liturgigjat — sajnos —
nem adja. Azonban az istentisztelet egyes liturgialis mozzanataira tett birdlé meg-
jegyzései nyoman szinte rekonstrualni tudjuk a szertartasi sorrendet is. Lassunk
néhanyat a megjegyzésekbol.

A gyiilekezeti énekiés rendjén ,,a kantorok nem minden zsoltart énekeljenek,
hanem csak azokat, amelyek megegyeznek az Ur Jézus minket kotelezd igaz tu-
domanyaval.” A szerzék mar joval Szentabrahami el6tt kovetelik az an. atkozo-
do zsoltarok mellézését, ,,mint amelyek nem egyeznek meg az Ur Jézus nekiink
sz0l6 szent izenetével”. Az ének szovege legyen Gsszhangban a dallammal. Az

I Az 1667-iki Agendas konyvig, sét, azutan is, hiszen a fentemlitett dgendaskonyv a Modus re-
rum alapjan készilt.

2 Ennek a kivonatos munkanak van még néhany példanya az Akadémia kolozsvari fiokjanak
konyvtaraban.

3 Almisi G. Mihaly piispok az credeti Modus rerumot David Ferenc munkdjénak tartja.





