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Tanulmanyok

CZIRE SZABOLCS

JEZUS, ) o
A KARIZMATIKUS CSODATEVO PROFETA
ES TANITO
PARBESZED VERMES GEZA JEZUS-PORTREJAVAL

A szerzo

Vermes Geza kétségkiviil a legnagyobb magyar szarmazast Jézus-kutato,
akinek mavei hianypotldo modon képviselik a magyar nyelven egydltalan megje-
lend vonatkozé szakirodalmon beliil a tobbségi keresztény/keresztyén latAsmaod
alternativajat a torténeti Jézust illetden. Az alabbiakban a Jézussal kapcsolatos
kutatasainak és nézeteinek dsszefoglalasat és biralatat kiséreljik meg bemutatni.

Vermes ezt a latasmodot nem mint zsidd-kutat6 kivanja felkinalni, bar mun-
kassagat ,,méltan tekinthetjiik mennyiségben €s mindségben is a zsidé Jézus-ku-
tatas betetdzésének™', hanem mint elditéletektd! mentes torténész, akinek — alli-
tasa szerint — Jézus iranti érdeklddése ,,nem vallasos zardndoklas gyiiméicse”,
hanem pusztan akadémiai ,,gondviselésszer(i véletlen” eredményezte kivancsis-
kodas.? Ez legalabbis szokatlanul hangzik, ha figyelembe vessziik, hogy Vermes
korabban katolikus pap, aki nagyvaradi egyhdazmegyés kispapsaga utan 11 évet
toltott a Notre-Dame de Sion rendjében. Kézben a Leuven melletti jezsuita f6-
iskolan tovabb tanult, és itt irta meg az akkor nemrégiben felfedezett qumrani
tasok kovettek, a legszélesebb korii akadémiai (el)ismertséget hozva Vermesnek.
A torténészi szenvedéllyé ndvekedett torténeti Jézus iranti kivancsisag kozvetlen
clézményét és irdnyultsdganak meghatarozé tényez0jét mégis Emil Schiirer né-
met modern klasszikus mavének (A4 zsido nép torténelme Jézus Krisztus idejében)

1 Vladar Gabor talalé fogalmazasa (Az ijabb Jézus-irodalom mérlege. Mérleg 2004/4).

2 Gondviselésszerii véletlenek cimen jelent meg életrajza (Providential Accidents, London 1998;
Budapest 2000), és rovid onéletrajzi sszefoglalds hangzottel a KIEM-Pax Romana Innsbrucki
Tanulmanyi Napjain tartott eléadasaban (Mérleg 2000/4).
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revidealasa, kibovitése és angol nyelvii kiadasa jelentette, amelyet az immar zsi-
do gyokereihez visszatalalt Vermes Oxfordban végzett két kollegajaval 1965-t61
kezdédéen 20 éven 4at.’ E munkéval parhuzamosan jelent meg a hét nyelvre lefor-
ditott Jézus-trilogiaja, a kdvetkezok szerint:

A zsido Jézus. Ahogy egy torténész az evangéliumokat olvassa (London:
William Collins Sons & Co Ltd 1973; Osiris 1995, 333 oldal) (Tovabbiakban:
Zs))

Jézus és a judaizmus vilaga (London: SCM Press 1983; Osiris 1997, 241
oldal) (JJV)

A zsido Jézus vallasa (Minneapolis: Fortress Press 1993; Osiris 1999, 318
oldal) (ZsJV)

A trildgia szintézise €s tovabbgondolasa:

Jézus valtozo arcai (London: Allen Lane 2000; Osiris 2001, 284 oldal)
(JVA)

Az utobbi években pedig még tovabbi két kdtet latott napvilagot nagyjabol
egy idében angol eredetiben és magyar forditasban: Jézus hiteles evangéliuma
(Osiris 2005) és A4 passio (Osiris 2005).

Forrasok és hasznalatuk (metodolégia)

Vermes ismeri a Jézus-kutatas bevett kritériumait, amelyeket elsésorban
N. Perrin értelmezésében tekint viszonyitasi alapként.* Mégis ezekre csak rész-.
ben tdmaszkodik, és alapvetden kritikus iranyukban, st még azt is visszautasit-
ja, hogy ,.kutatasi iranyvonalait™ ,,a fellengzds, am rendkiviil divatos médszertan
elnevezéssel” illesse & maga, vagy masok vele kapcsolatban.® Ennek ellenére itt
mégis muszaj megkockaztatni azt az allitast, hogy Vermes hozzajarulasa a Jézus-
kutatds mai fejleményeihiez mindenekel6tt rendkiviil fontos metodolégiai javas-
lataihoz és megoldasaihoz kapcsolhatd kdzvetleniil.®

Mikozben Vermes tudja ¢és gyakorolja, hogy az ,,evangéliumok esetében a
nélktilozhetetlen elomunkalatokat a kritika kiilonboz6 formai jelentik: a forma-,
forras-, hagyomany- és szerkesztés-kritika’, a modern bibliakritika alapjat is je-

3 Emil Schurer: Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, I-1T (Leipzig, 1901,
1909). Angol kiadas: The History of Jewish People in the Age of Jesus Christ (Edinburg, 1973,
1979, 1986-87).

Vo. JIV 42-43.

ZslV 18-19.

Méddszertani fejtegetéseket az egyes kotetek bevezetd részei és adott fejezeteinek felvezetd
sorain kiviit nagyobb terjedelemben a JJV két tanulmanyaban talédlunk: A4 judaisztika és az Uj-
szovetség magyarazata (109-131); A zsido irodalom és az ijszovetségi exegézis: Modszertani
megjegyzések (132-151).

7 1V 142,
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lentd formatorténettdl két 1ényeges ponton, egy elvi alapallas és egy kutatoi ko-
vetkeztetés tekintetében alapvetd Gjragondolast javasol. Az elvi alapallas az, hogy
mikdzben elfogadja a formatérténet (és az arra épiild kritikai médszerek) evan-
géliumokra vonatkozo legtobb allitasat (az evangélistdk nem torténészek, besza-
moldikat bizonyos cél szem elott tartasaval irtak), nem ért egyet azzal, hogy — bar
»az evangélistak elsddleges célja a keresztény doktrina hirdetése volt” — az evan-
géliumok szerkezetét a korai egyhaz didaktikus-doktrinalis kovetelményei alaki-
tottak ki”®. Az lizenet kozvetitésére az evangélistak tudatosan, a hagyomany altal
nem befolydsolva valasztottak az életrajz mifajat, legaldbbis ami a szinoptikuso-
kat illeti.® Ehhez kapcsolodik Bultmann elhiresiilt szkepticizmusanak (formator-
ténet-ihlette kovetkeztetésének) visszautasitdsa, amely szerint ,,most mar semmit
nem tudhatunk Jézus életérol és személyiségérol, hiszen a korai keresztény forra-
sok nemcsak hogy egyik irant sem mutatnak semmiféle érdeklddést, hanem tére-
dékesek és gyakran legendasak is”.'° Tehat egyfeldl all, hogy az Gjszovetség irdi
sajat teolodgiai tizenetitknek rendelték ald a kdzolnivaldjukat, ezaltal 1ényegében
félreértve Jézus eredeti izenetét, de mivel mégiscsak életrajzi miifajban kozveti-
tették azt, lehetéség van annak megértésére. llyen szempontbdl a 2000 év tavla-
tabdl visszatekintd torténész félreértés-korrigald torekvése ,,legitim”."

Nos, hogyan lehetséges mindez? Vermes javaslata szerint (gy, hogy ,.a tor-
téneti megértés érdekében fel kell szamolnunk az Ujszovetség és annak zsido
héttere kozott évszazadok ota hizédd hatarvonalat, és az elobbit hatarozottan egy
nagyobb egész részének kell tekinteniink”.'> Nem arrdl van szo, hogy a szélesebb
mediterran kultira kontextusaba helyezni el Jézust, vagy a hellenista és zsidd
kultira kozti eltéréseket csokkenteni. Hanem épp ezeknek a kiilonbségeknek a
ki¢lesitésével kimondani, hogy a teljességgel hellenizalatlan Galilea nazareti fiat
az idejekoran pogany kultira iranyaba fejl6do kereszténység alapveten félreér-
lette, tehat (!) az eredeti kulturdlis kozeg irodalmi termékei, ,,a héber Biblia, az
apokrif és pszeudepigrafikus irodalom, a qumrani iratok és a rabbinikus irodalom
hatalmas corpusa tobb szempontbol is alkalmasabb [kiemelés télem] arra, hogy
megvilagitsa az evangéliumokban lejegyzett szavak és cselekedetek valodi je-

8 JIV 40.

9 Vermes forrashasznalatat meghatdrozza a hagyomanyos bibliakritikara éptilé torténeti érték-
megkiilonboztetés a szinoptikusok és Janos evangéliuma kozott. A ,,maga nemében egyedi”
(JVA 15) Janos evangéliuma ,teljességgel 0sszeegyeztethetetlen” (18) a szinoptikusokkal, ,,Jé-
zusnak eszméi oly mértékben kiilonbdznek, hogy ¢z nem csak élesen szembeotlo, de egyenesen
Osszeegyceztethetetlen is” (31), tehdt ,minden Vallasilag elfogulatlan olvasé szamdara nyilvan-
vald, hogyha a negyedik evangélista mondja az igazat, akkor az el6dei tévednek”™, és forditva
(16).

10 Bultmann: Jesus, 14. Vermes idézi: ZsJ 57, 1. jegyzet.

11V 50. )

12 JJV 126.
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lentését.”* Eppen ezért Vermes minden méas mai Jézus-kutaténal nagyobb biza-
lommal fordul a késtébbi rabbinikus irodalom felé (Targumok, Misna, Tészefta,
Talmud, Midrasok), mint amelyek az Ujszévetséggel sok kozds-kort zsido ha-
gyomanyt megoriztek. Ezek haszna az (jszGvetségi exegézisre nézve nyelvi €s
tartalmi szempontbol egyarant belathatd. Ha lehet igy fogalmazni, Vermes erede-
tiség-kritériumanak sarokpontja az, hogy az egyes evangéliumi részek esetében
lehetséges-e az ,,ujraforditas” ,,gorégbdl arami/héber eszmékre és gondolkodas-
modra, nyelvi, vallasi és kulturalis értelemben egyarant”."

Ebbol az alapallasbdl érthetd, hogy mig Vermes egyfelél gyakran biraltan
nyitott a poszt-biblikus zsidé irodalom irdnyaban, épp annyira figyelmen kiviil
hagyja a Biblian kiviili keresztény forrasokat. A nyitottsag jelz6t még legalabb
egy értelemben sziikséges kiemelni: a bizonyitas terhének a kérdésében. N. Per-
rinnel szakitva, aki szerint ,,mindig annak kell bizonyitania, aki az eredetiséget
atlitja”, Vermes a priori a nyitottsagot valasztva inkabb az eredeti iranyéba ki-
vanja elbillenteni az egyenstlyt.!”” Ezzel a ,kozéputasnak tekinthetd” (Vermes
onjellemzése) megkdozelitéssel bizonyitd figyelmét gyakran a nem-eredetiség bi-
zonyitasa kéti le, ami idonként kereszténységgel szembeni polémikus athangzast
eredményez.

Jézus kozvetlen tarsadalmi kontextusanak behatarolasa

Vermes szamara — kozvetlen bizonyiték hianyaban — a tarsadalmi kontextus
rekonstrudlasa nem jar kevesebb téttel, mint annak legutolsé halvany igéretével,
hogy ,.talan megpillanthatjuk az alakjat” annak, akivel kapcsolatban a csodélat és
vallasi tisztelet ,,sokrétii teoldgiai spekulaciot inditott el, amely harom évszazad
soran abban cstcsosodott ki, hogy a ndzareti 4csbdl az isteni Szentharomsag ma-
sodik személye lett.”'® Es miutdn ,,attol kell tartanunk, hogyha egy biztos itéletii
torténész a legalaposabb elemzéseknek vetné is ala az (jszdvetségi bizonyitéko-
kat, akkor sem tudnd visszanyerni az evangéliumok Krisztusabol [...] azt a vald-
di, megragadhat6, his-vér személyt, aki egykor az 1. szdzadi Galilea vidékeinek

13 JJV 52. Vermes szerint annak lehetséges magyarazata, hogy ,,miért szakadtak el gyorsan az
egyhaz torzsétdl Jézus elsd kovetdi, a zsido keresztények™ az, hogy ,,az ebionitik meggy6zdé-
sévé valt, hogy ami a hellénisztikus kozosségekben a szemiik eldtt zajlik, az nem mas, mint Jé-
zus végzetes félreértelmezése, eszméinek elarulasa és ezek feleseréiése idegen clképzelésckkel
és torekvésekkel”.

14 JJV 132. Vermes példaként emeli ki az jszdvetségi gorog nomosz (torvény) kifejezést, ame-
lyet a Téra eredeti héber jelentésére (doktrina, tanitds) nem lehet visszaforditani, oly mértékben
eltorzult. Vagy kulturdlisan képtelenség a hiijosz theu (Isten fia) kifejezést héber vagy ardmi
nyelvre Gigy leforditani, hogy az isteni természetiit jelentsen. (JJV 129-30).

15 N. Perrin: Rediscovering the Teaching of Jesus, 11-12, V6. JIV 49, 54. jegyzet.

16 JVA 238.
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régls és poros Utjait jarta”, marad az a megoldas, hogy ,,csak ugy formalhatjuk
at Jézust él6 személyiséggé, ha segitségiil hivjuk a korabeli zsid6 vilag valdsa-
gat™.”

Vermes e valosagot két koncentrikus kor holdudvaran beliil rajzolja meg: az
|. szézadi Galilea és a karizmatikus judaizmus, amely Vermesnél egyfajta gali-
leai specifikumként jelenik meg. Forrascsoport tekintetében is kettd kap kiemelt
figyelmet: Josephus mvei és a rabbinikus irodalom. Josephus fenntartasok nél-
kiil kezelt utalasaira épitve kapunk képet Galilea mezdgazdasagi viszonyairdl
(termékeny teriiletek jol kihasznéalva), a lakok 1élekrajzarél (mindig kitiintek ba-
torsagukkal, rendkivil hazafiak és szabadsagszeret6k, a becsiiletet az anyagi ja-
vak folé helyezték). E részint Jaceaval ellentétben megrajzolt ,,Galilea regiona-
lis identitasat” legjellegzetesebb vondsa mégis a forradalmar lelkiilet, az 4llandé
lazadasra valo készenlét, amelyet egykor a maga is lazaddk fejeként mikodo
Josephus olyan szemléletesen jelenit meg. ,,Simon Dubnov csak enyhén tuloz,
amikor a kdvetkezdket irja: A rémaiakat olyannyira megzavar6 forradalmi moz-
galmak mind Galileabdl eredtek.”'® — allapitja meg Vermes, és sorra felvillantja
ennek az ,,0r6kségnek” a vezéregyéniségeit.

A rabbinikus irodalom galileai jellemrajza merdben eltér Josephus dbrazo-
lasatol: itt a galileai jelzé az északiak™ nevetséges, tudatlan, vallasi értelemben
tisztatalant jelentette, rajuk utalt leggyakrabban a pejorativ am ha arec (,,paraszt™)
kifejezés.'® Az ,,intellektualis elite részérdl a miveletlen vidékiekkel szemben ér-
zett felsdbbrendiség megnyilvanulasanak™ tudhatok be legtobbszor ezek a szte-
reotipiak, de amikor a 70 el6tti Galilea sajatos, Judeatdl eltérd vondsait kivanjuk
tetten éini, ,,a rendszeresen ismétlodo sztereotipidkra kelld ovatossadggal épiteni
lehet”.?! Ezek egy része ugyanis a Misnaban és mas rabbinikus frasokban olyan
régi (a templom fennallasat feltételezd) anekdotdkban maradtak fenn, amelyek
a két régid kulturalis kiilonbozoségek bizonyitdsara kivaldan alkalmasak. Ezek
gyakran az északon hasznalt aram tdjszdlast ginyoljak (vé. Mk 14,70par), vagy
a galileaiak tudatlansagat ostorozzak, ami a Téraban foglaltak, foként az aldozati
szokdsok ismeretét illeti. Vermes szerint ezekbél kellé bizonyiték nyerhetd annak
igazolasara, hogy ,,maga Jézus a galileai arami dialektust beszélte, azt a nyelvet,
amely a Pentateuchus népszer(i késobbi parafrazisaban, a palesztinai Targumban,
valamint a jeruzsalemi Talmudban élt tovabb”.? E nyelvi tényez6ben rejlo lehe-
téséget Vermes leginkdbb Jézus cimeinek (néhol radikalisan 1j) értelmezésénél

17 JVA 238.

18 Zs) 62. :

19 Zs] 69-77;, JVA 243 s kov. Altaldban az enyhébb ,,fold népe” forditas van forgalomban.
20 Zs) 77.

21 JVA 243.

22 ZsJ 71. A Vermes altal bemutatott példakhoz lasd: ZsJ 71-72; JVA 236-37.
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hasznositja, amivel sikeresen demonstralja a gorégre vald kulturalis-nyelvi for-
ditassal bekdvetkezd jelentésmddosulasokat: marah (Ur), bar nasa (ember fia),
Isten fia (bar'is, bere’de él). Ezen az alapon tisztazza Vermes (J. Jeremias ellené-
ben), hogy az ,,Abba” nem ,,Apuka”.? .

A rabbinikus irodalom hasznalatanak legeredetibb mozdulata Vermes részé-
rél a vallasi-tarsadalmi kontextus megrajzolasa rendjén mégis Galilea népvalla-
sanak leirasa, a hozza kapcsolodé karizmatikus judaizmus megjelenitése, €3 azon
beliil is Jézus miikodésének értelmezéséhez egy tipoldgia kijeldlése.” Nincs ma
olyan Jézus-kutatd, aki a korrajzold Honi vagy Hanina ben Dosza nevét szimul-
tan asszociacidval ne tarsitana Vermes Géza nevéhez. Vermes szerint a kultikus
kézpontoktol tavol esd vidékek népi judaizmusaban az egyszerli ember és Isten
kozti kapcsolatot az ,,Isten embere” (is ha-elohin) biztositotta, aki szébeli (lat-
noki és profétai) tevékenysége mellett a ,tettek” (csodak, gydgyitasok) embere
volt.?® A népi vallasossagban szorosan dsszekapcsolddott egymassal a gyogyitas
(amely mindig [stentd] jon), az Srddglizés (a betegség oka) és a blindk megbocsa-
tasa (mindig Isten részérdl).

E csodatevd profétasagnak Vermes szerint Galiledban nagy hagyomanya
volt, és foként I1lést és Elizeust tekintették a nagy Ostknek. A tisztség viseldinek
megnevezéseként Vermes felvaltva hasznalja az isten embere, karizmatikus cso-
datevd (kozel Max Weber definiciojahoz®), st a késébbi haszid megnevezést is.
Végiil Jézus csodatevd (és nem csak) tevékenysége szamara tiiposzt rajzol a két
korban kozel esé talmudi saszid személyében: a valamivel Jézus eldtt tevékeny-
ked6 Honi és két unokéja személyében, akir6l a Talmud mellett Josephus is tud
Onias néven?, valamint a Jézus utani években mikddoé Hanina ben Dosza, ,a
rabbinikus irodalom legkiemelkeddbb csodatevgje, kinek a haldla lezarta a | tet-
tek embereinek” korat (mSotah 9,15).”%

Vermes ismételten hangstlyozza, hogy Galilea alapvetden zsido lakossagn
volt az 1. szazadban, és mentes a hellenista hatasoktol. Vermes szerint helytallé
ugyan Ezsaias proféta gelil kifejezése (a poganyok Galiledja), és bar ,,a zsidok
nagy szama a tartomanyban viszonylag 01j jelenség”, a Makkabeus-gy6zelmet
kdvetden Galileat ,,nagymértékben rejudaizaltak™?, sét ,,még erdszakos térités is

23 Zsl] 267-69 A kérdés attekintéséhez és tovabbgondolasahoz James Barr: Abba fsn't Daddy! ITS
39, 1988, 28-47.

24 ZsJ 78-108; JVA 246-274.

25 A Mt 11,20; Lk 24,19; ApCsel 2,22 , tettek”-nek hivja Jézus csodait.

26 ZsJV 91, lasd késtbb.

27 A zsidok torténete, X1V, 2 (184-185).

28 JVA258.

29 Zsl 59. -

30 JVA240.
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folyt, a judaizmus kovetdivé tettek szomszédos pogany népesoportokat”3' A hel-
lenizaltsag kérdésében Vermes visszautasitja M. Hengel megallapitasat, amely
szerint ,,a Kr. e. harmadik szdzad kozepétdl kezdve a judaizmus valamennyi meg-
nyilvanulasat »hellenisztikus judaizmusnak« kell tekinteniink, illetve: a »palesz-
tinai« és »hellenisztikus« ... megkiilonboztetése tobbé mar nem helytall$.”*? Ver-
mes szerint ezt a megallapitast nem igazolndk vissza sem az intertestamentalis
sem a qumrani kdzosség irodalima mogott allok™®, és ,.bar a szomszédos régidkkal
folytatott kereskedelemnek bizonyara részét képezte a hellenisztikus ipari termé-
kek behozatala, mégis hangsiilyoznunk kell, hogy a hellenizécio, a gérég varoso-
kat kivéve, nagyon felszines volt a galileai paraszttarsadalomban”.**

Jézus portréja, vallasa és tanitasa

Vermes bizalma Josephus kozléseit tekintve nem csak a Galileaval kap-
csolatos anyagra nézve szokatlanul nagy, hanem a Jézus-jellemzés tekintetében
is. Lényegében Jézus-portréjanak két alapvonasa van, és ezck megtelelnek Jose-
phus jellemzésének: boles ember (szofosz anér) és ,bamulatos tettek végrehajto-
ja” (paradoxon ergon poietész). > Az eloébbi Vermesnél a tanité Jézus, az utdbbi
a csodatevd Jézus értelemben jelenik meg, de a kettd eggyé olvad a (karizmati-
kus) proféta (vagy a szinonimaként hasznalt, ,,galiledsabban™ hangzo isten embe-
re vagy haszid) cimben.

a. Jézus-cimek

Vermes Jézus személyiségének vizsgalatat a trilogia elsé részében Jézus
cimeinek végigelemzésével kezdte, mely elemzést a JVA kotetben aztan a tel-
jes ujszovetségre kiterjesztette. A kivalo arami/héber hattérismerettel rendelkez6
Vermes idevonatkozd megdllapitasai allandd hivatkozast pontta valtak a késobbi
irodalomban. Ebb6] megtudjuk, hogy Jézus két cimet hasznalt Snmegjeldlésként,
de mindketté meghatarozo jelentésmodosuldson ment at az §skereszténységben.

(Jézus a proféta) Jézus a proféra cimet kedvelte a legjobban (Mk 6,4par), és
kozvetlen galileai kdrnyezete is leginkabb karizmatikus csodatevé préfétat latott

31 JVA 240.

32 M. Hengel: Judaism and Hellenism. 104-105 V6. JJV 51.

33 JIV L.

34 JVA 243,

35 Hogy Josephus nem pejorativ értelemben utal Jézus pardtioxa-tetteire, hanem elismerden, azt
Vermes szerint az bizonyitja, hogy hasonld kifejezéssel él Elizeus proféta esetében is. Amikor
csodatevd képében megjelend, de valdjdban csak csald, blivész keriil szoba, olyankor a goetész
kifejezést hasznalja. Hasonldan pozitiv a bolcs ember megnevezés is, mellyel azonos szerepel
Salamon kirdly és Daniel proféta jellemzése rendjén. JVA 277; ZsJ 68, 104.
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benne (Mt 21,11; Lk 7,16). Az evangélium legrégebbi rétegei hlen 6rzik, hogy a
csodatevd Jézust kérmyezete és 6 magamagat is Illés profétaval hozta kapcesolat-
ba (Illés-redivivusa, jollehet ezt Jézus &nmagardl nem allitotta).’® Késébb mind
az [Hléssel vald kapesolat, mind a profétai cim hasznalata hattérbe szorulasat lat-
juk az Ujszévetségben. A hagyomanyt, amely szerint [11és visszatér (Mal 4,5), és
amely az evangéliumokban is tiikr6z6dé spekulaciokat inditott el, felvaltotta ama
masik, amely lllésben a messiasi kor eldhirmokét latta. fgy Jézus személyének
osszekapcesolasa Illéssel hattérbe szorult, és az evangélistak lllést egyre inkabb
Kereszteld Janossal asszocialtak (Mk 3,1 v6. Mal 4,1). Ugyanakkor ~ féként a Jn
evangeliuma és a pali iratok igazoljak — egy masik hagyomany is hatott, amely a
Mdzes altal megjovendolt (Deut 18,15—18) proféta eljovetelével allt kapcsolat-
ban (v6. 1Makk 4,46; 14,41; 1QS 9,11), és amelynek teologiai fejlddése nyoman
Jézus tobbé nem a szinoptikusok szerinti egy proféta a profétak koziil, hanem
a proféta lett.’” Hogy a proféta cimnek mégis a fokozatos hattérbe szorulasaval
talalkozunk, annak két oka van, egy dogmatikai és egy torténelmi ok. A dogma-
tikai ok, hogy a hozzékapcsolodd Gskeresztény teologiai tartalom hordozésara
mindinkabb alkalmatlanna valt, foként a visszatéro [1lés kapcsolat miatt. A torté-
nelmi ok pedig az, hogy a haboru el6ttt évtizedekben fellépd hamis profétak teveé-
kenysége kovetkeztében az ,elnevezésnek hatarozottan pejorativ mellékzongéje
lett” elokeld vallasi korokben. A proféta cim tehat eredetileg a csodatevd Jézus
megnevezése volt.

(Az ember fia) A masik 6nmegjelolésként (és csak igy) hasznalt kifejezés
(cimmé késobb lesz!’®) az ember fia, amelyet Vermes az ardmi bar ‘enasa vagy
bar nasa alapjan értelmezve egyértelmiien ,,az (egy) ember” vagy ,,valaki” hata-
rozatlan névmasi jelentéssel ad vissza. Ez az ,,én” helyett allo, szerénységet su-
galld névhelyettesités, circumlocutio, csak késobb kapesolddott dssze a Dan 7,13
méltosagjelzd jelentéssel, és a szinoptikusokndl minddssze két ilyen értelemben
eléforduld helyet (Mk 13,26par; Mk 14,62) ,,6segyhazi Midrasnak” kell tekinte-
niink.%

(Messias) A masok 4ltal hasznalt megnevezések kozil, melyek teljes je-
lentéskore a kereszténység kétezer éve alatt fejlodott ki, a messids esetében két
jelentésebb hagyomanytorténeti hattérrel kell szamolni. Ezek koziil a fopapi ren-
deltetésli nem jon szamitasba Jézus esetében, a politikai jelleglit pedig szintén

36 Mk 6,14-16 és par; Mk 8,28 és par; A Lk 4,24-27 szerint ,, Jézus Gsszefiiggést latott sajat kariz-
matikus tettei és 111és és Elizeus” cselekedetei kozott. IVA 208; Vo Zs) 56, 119.

37 JVA 36,205 V6 Zs] 126-130.

38 Zsl216.

39 JVA 191 vo. Zs] 233-38.
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nem tartja a korai hagyomanyon beliil helyénvalonak Vermes. Jollehet volt né-
hany ,iigyetlen probalkozas™ a kiralyi eredet igazolasara (csaladfak), a ,,David
fia” ritka eléfordulasa mindig gydgyitasokhoz kapcsolodik,® és a kiralyi messi-
assagra torekvés vadja elGszor a keresztre feszités napjan meril fel. Fontosabb
kérdés, hogy miként irjak le a szinoptikusok Jézus reagalasat, amikor 6t Messi-
asnak titulaijak. Amikor nem megszallottak szajabdl hangzik a cim, akkor Jézus
hol tartézkoddan, hol elutasitéan” valaszol, beleértve a Péter vallastételére vala-
szol6 ,, Tavozz t8lem, Satan!”, a zsidd fOpapok és a rémai helytartonak valaszold
hallgatast, a ,,Te mondad” feleletet”, s6t még az ,,En vagyok” (Mk 14,62) valaszt
is, amelyet Vermes szerint ,talan 0gy tekinthetiink, mint szerkeszt8i szandékot a
kétértelmiiség elkeriilésére™.

(Isten fia) A zsiddknal mindig metaforikusan hasznalt Isten fia cim a szi-
noptikusoknal a szerint kiilonithetd el, hogy Jézus haszndlja-e 6nreferenciaként,
vagy masok hasznaljak vele kapcsolatban. Jézus 6nmagéra nézve mindig az Isten
Atyaként valo megszolitasaval egyiitt hasznalja.*? A megkeresztelkedéskor vagy
a szinelvaltozaskor megszolald bat gol (,,hang leanya™) bar az evangéliumok-
ban messiasi Gsszefliggést nyer, a zsido irodalom messiasi reputacio nélkiili szent
emberekkel dsszefliggésben is ismeri a jelenséget. A kiviilrl jovo Isten fia cim-
hasznalat a csodatevo erére valaszolo ,,rettegd bamulatot” hivatott demonstralni
(Mk 3,11; Mk 5,7par), vagy az ellenség részérdl jovo ginyoldodas eszkdze (Mk
15,32par).

(Az,,Ur”) Végiil a,,Ur” elnevezés esetében Vermes nem csak a konzervativ
nézettel szakit, amely a c¢im hasznalatat Jézusra vezeti vissza, és isteni voltanak
szinonimdjaként érti, hanem szakit a cim Jézus és kornyezete altali hasznalatat
elutasitd ,radikalis” nézetekkel is (Bousset, Bultmann), amely annak kizardla-
gos eredetét a hellenizmusban latja.** Ezekkel szemben Vermes a kompromisszu-
mos megoldast javasold Ferdinand Hahn nyoman haladva az arami mar (,,0r”,
»uram”) és szarmazékait az els6 szazadi Palesztinaval kapcsolatba hozhaté inter-
testamentalis, qumrdni és rabbinikus irodalmon belil filologiai vizsgalatnak veti
ala, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megnevezés mintegy 6tszaz éven at fo-
lyamatosan kimutathato haszndalata a zsiddsagon beliil egyértelmiivé teszi, hogy

40 JVA 196: Mt 7,27, 12,23; 15,22; 20,31; Mk 10,47-48; Lk 18,38-39.

41 Vermes a rabbinikus irodalombol hoz példat, amely szerint egy rabbi a sértésre: ,, Valld be, hogy
a fopap kutydja is killonb nalad” (tKelim 1, 1,16) a ,,te mondad” valaszt adja, melyet nem lchet
masként érteni, mint elutasitasként, JVA 198.

42 A két kozvetlentl onreferenciaként érthetd szovegrész kozil a Mk 13,32 (Mt 24,36) Vermes
szerint Jézus hiteles szavaként arra utal, hogy a Fi( kisebb az Atyanal, mig a Mt 11,27 (Lk
10,22) ,lcginkabb dskeresztény cgyhazi énekként foghato fel”, JVA 199 Zs) 255-56.

43 7ZsJ 137-40.
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az nem a hellenizmusbdl keriilt a poganykereszténység kozvetitésével az evangé-
liumokba.* A szemita széles jelentéstartomany tiikr6z6dik az evangéliumokban
(tekintélyes személynek, tanitonak kijaro tiszteletteljes megszolitas), és mig a
szinoptikusoknal egyszer sem, addig Janosnal is csak egyetlen egyszer kapcsolo-
dik 8ssze az istenséggel (Jn 20,28). Hasonldan nem kapcsolodik a messiasi sze-
rephez sem.* Leggyakrabban a csodatorténetekben fordyl el6, de gyakori akkor
is, amikor Jézus tanitoként valt ki tiszteletet kdrnyezetébdl.

b) A zsidé Jézus: valldsa és tanitdsa

Vermes az evangélistak koziil leginkdbb Lk summazasaval ért egyet: ,,pro-
féta volt, szoban és tettben hatalmas I[sten és az egész nép elétt” (24,19b). Ezzel
parhuzamosan Vermes Jézust karizmatikus gydgyitdként és karizmatikus tani-
toként abrazolja. A , profétat” Vermes a ,karizmatikus” szinoniméajaként érti, az
el6z6 a palesztinai megfeleldje az utdbbi gorég kifejezésnek.* A karizmatikus
értelmezésében mégis Max Weber modern klasszikus értelmezése gyakorol don-
t6 befolyast. Ennek két legfontosabb eleme, hogy a karizmatikus tekintélye nem
torvénykonyvektol (hagyomany) és nem intézményektdl (azokon beliili hivata-
loktdl) fiigg, hanem kozvetleniil nyilatkozik meg a mindennapokban.*’

Ennek szem el6tt tartasaval fordulhatunk most a tanitd Jézus €s tanitdsa felé
(a csodatevd szerepkort mar érintettiik, és visszatériink ra a biralat rendjén). Ver-
mes szaméra kiemelt fontossaggal bir Jézusnak a Térahoz (irasokhoz) vald viszo-
nyanak a tisztazasa.

(Torvény) Fejtegetésében egy bizonyos fesziiltséget lehet érzékelni, ame-
lyet roviden igy lehetne dsszefoglalni: hogyan tarthatd fenn, hogy Jézus hith( zsi-
doként megtartotta a mozesi Torvényt, mikozben az evangéliumok beszamoloi
szamos esetben ezzel ellentétes iranyba latszanak mutatni, €s Jézus tanitasanak a
mélyebb elemzése is szamos kérdést vet fel ebben a tekintetben? A valasz kézen-
fekvo lenne, ha a haszid tipolégia vonalan valaszolna Vermes, hiszen ,,a haszidok -
nem voltak hajlandok alkalmazkodasra a viselkedési és vallasi elirasok megtar-
tasaban™® Vermes mégis kitart a mellett, hogy Jézus teljességgel megtartotta a

44 A palesztinai haszndlattal szemben szoktak felhozni, hogy Mk ritkan hasznalja az ,,ur” meg-
szolitast, akkor is idegenek sz4jabol hangzik el. Vermes szerint a magyarazat Mk clbeszéloi
stilusdval magyarazhatd, aki Mt-val szemben a szemita egyenes idézd format fliggd beszéddé
alakitja. Példaul: Mt 15,25: ,,Az asszony pedig odaérve leborult elétte, és ezt mondta: Uram,
segits rajtam!” Mk 7,26: ,,Ez az asszony gordg volt, sziréfoniciai szarmazasa, mégis azt kérte,
hogy (izze ki az 6rdogot a leanyabol.” Zs) 166-68; IVA 204.

45 Legkozelebb a Mk 12,35-37par-ban szerepl6 farizeusivita johet a 110. zsoltarral kapcsolatban,
de ez aligha vezethet6 vissza Jézusra.

46 ZslV 94.

47 Max Weber: Essays in Sociology. 1979, 248 V6. ZsJV 91.

48 7s) 106.
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Torvényt. A megoldast ezért két dolog kinalja: a Max Weber-i karizmatikus-defi-
nicié és Jézus vallasi szemléletének a jellege.

Mivel a karizmatikus kérdés k&zéppontjaban a tekintély kérdése all, Vermes
ennek dsszefliggésében vizsgalja Jézus [rashoz vald viszonyat. Megtudjuk, hogy
Jézus tekintélye (ekszuszidja) nem a kor nagy tanitoinak frasmagyarazo gyakor-
lataval all 5sszefiiggésben. Ennek igazolasara Vermes végigelemzi az evangéliu-
mokban szereplé Oszovetséghez kapesolddd , didaktikus forméakat”. Ezek kaoriil
csak a szentirasi példak idézése esetében pozitiv a kovetkeztetés (,,Jézus hasz-
nalhatta és hasznalta is homiletikai eszk6zként®), a bibliai szavak (idézetek)
Ujraalkalmazésa, a kiemelés €s szembeallitas exegetikai modszere, a peser-tipu-
st szOvegmagyarazat (,,jollehet nem zarhato ki teljes mértékben”) és a kiillsnbo-
z6 részeket Osszekapesold midrasmodell az evangélistak és az 6segyhaz térfelén
marad. Az a tény, hogy Jézus Iényeges vitdkban nem utal szentirasi helyekre, arra
utal, hogy egyfeld] az irasokban valo jartassag tekintetében képzetlen volt,*® mas-
feldl e modszernek nem is érezte szitkségességét személyes ereje €s szavai alata-
masztasa érdekében. Mindezt a kérnyezet részérdl érkezd olyan visszajelzések is
egyértelm(ivé teszik, mint a Mk 1,27 (Mt 7,29; Lk 4,32), ahol tanitdéi modszerét
az irdstudokéval szembeallitva értékelik, ahol ,,4jfajta” tanitast €s hatalommal bi-
rast emlegetnek, és mindez almélkodast valt ki belotitk. Mindezek egy karizmati-
kus személyt egyértelmusitenek.

Mindezzel egylitt Vermes szerint Jézus megtartotta a Torvényt, mint galileai
zsido, de annak nem a kiils6ségeire nézett, hanem ,,a parancsolatok mélyén rejlé
igazi vallasos tartalomra”, ,eredeti céljara”.®' De Jézus vallasanak igazi egyedisé-
gét csak sajatos eszkatologikus szemléletének fényében ragadhatjuk meg, amely-
bol a tovabbi sajatossagok is kdvetkeznek. E szerint Jézus Isten orszaga megva-
16sulasanak kézvetlen kozelsége feldl volt meggydzddve, ,,vallasa a megalkuvast
nem ismerd eszkhatologikus lelkesiiltség ritka, valdsziniileg példa nélkiili meg-
nyilvanulasa”.®

Ez az ,eszkatologiai talfiitottség” rejti aztdn a nyitjat annak, hogy miként
lehet Jézus egyszerre izig-vérig az elsd szazadi zsido vallas hithli gyermeke, és
mégis azon beliil egy jol elkiilonithetd személy.

Ezzel &ll kapcsolatban, hogy lezarjuk a Torvény témajat, hogy Jézus az
»eszkatologikus individualizmus”, a bensdségesség vallasat képviselte. No, nem
azért, mert igaz lenne barmi is a TOrvénnyel kapcsolatos keresztény sztereo-
tipiakbol (pl. kiilséség, legalizmus), hanem azért, mert az eleve kozdsségre, a

49 ZsIV'79.

50 JIV 60.

51 JJV 88-89; 92.
52 ZsJV 227,
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csoport egészére és a jovO folytonossdgara nézé Torvény viszonyaban a ,,rovid
idohatar”, a kozeli vég siirgetésében teljes valtozas kovetkezik be”: ,,a jovo hia-
nyaban a k6zos egész alkotorészeire hullik szét, és a tarsadalom fejlédésének és
megjobbitasanak keresése helyett az egyes férfiaknak és ndknek kell szembenéz-
nitik azzal, hogy eljott a legvégso valasztas és elhatarozas ideje” .’ Ezzel dssze-
fliggésben Vermes Jézus vallasanak egyik kulcsszavat a tesuva-ban (megtérés)
hatarozza meg, mégpedig az azonnali, feltétel nélkiili, teljes Istenhez fordulés
értelmében.**

(Eszkatologia és Isten orszdga) Jézus nemcsak Isten orszaga azonnali tel-
jes megvalosulasat varta, hanem a Keresztel® Janossal valo talalkozas 6ta annak
(részben megvalosult) jelenében €1t Ez, és a bensOségességre valo iranyultsag
magyarazza, hogy Jézus a bibliai és intertestamentalis szemléletekt6! eltérden
Ggy allitotta Isten orszagat tanitdsa kozéppontjaba, hogy kozben Istenrol egyet-
len esetben sem mint tavoli Kiralyrdl beszél, hanem mint kézeli, megszolithato
Atyardl. Nem elvont bolcselkedéssel, az ,,isteni természet és isteni misztériumok
elemzése” szintjén, hanem egzisztencialis nyelven szél Istenrél.’¢ Ujra a hagyo-
manytorténeti elézményekkel all szemben, hogy az Isten orszaga absztrakt el-
képzeléseit Jézus a mindennapi élet szintjére hozta. A jo és a rossz vilagon kiviili
mitikus szinterét ,behelyezte ebbe a vilagba™, harci kocsik, trénusok, mennyei
korusok helyett ,a galileai taj, a munkaeszk6zok, a toparti élet és a lakossag tarul
fel eléttiink™.>” Lényegében gydgyitasaiban is ez a mitikus Rosszal vald titkozet
konkretizalddik a valos élet szinterén.”®

Az eszkatoldgiai jelleggel all kapcsolatban az is, hogy Jézus példazatai,
szintén a hagyomanytorténeti eldzményekkel ellentétben, nem exegetikai jelle-

53 ZsIV 226. Vermes meggy6zOddése ez iranyban fokozatosan erésodott. A JJV-ban még igy fogal-
maz: ,,a bensdségesség, a szandék tisztasaga talan azért jatszott nagyobb szerepet Jézus gondol-
kodésaban, mert 6 nagyobb sulyt fektetett az ... eszkatoldgikus végességre, de a természetébol
fakado elfogultsaga az egyéni ¢és személyes irdnt, szemben a kollektivval, ugyancsak okozhatta
mindezt.” (JJV 90). Lasd tovabba ZsJV 228.

54 Vermes szerint a példazatok kozponti tizenete harom pontra redukalhatd, amelyek koziil az els6
amegtérés (fesuva), amit kovet a hit (emuna), majd az Isten orszagdért a csclekedetek vallalasa.
(ZsJV 142) ,,Az eszkatoldgikus talfiitottség a multtdl vald teljes elszakadast kgvetel”, ennek a
vallasnak pedig ,.el6fcltétele a tesuva, az 6szinte elfordulas a nem-Istenkozpont dolgoktél ¢és
megtérés "a mennyek orszagahoz’. (ZsJV 228).

55 ZsIV 177.

56 JJV 62.

57 JIV 69 vo. ZsIV 177.

58 De kétséges, hogy ebbdl levonhaté lenne ilyen kdvetkeztetés: ,,... tanitisanak az a leginkabb
paradox aspektusa, hogy a Biblia és az intertestamentalis, valamint a rabbinikus irodalom Iste-
nével szemben Jézus Istene nem valdsagos alak, hanem kisebb, ennélfogva tehat konnyebben
hozzaférhetd méree alapjan megformazott.” ZsJV 176.
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gliek, azaz céljuk nem egy bibliai rész magyarazata, hanem ,,6nallé kozlések”,
azonnal felismerheté lizenettel, amely azonnali dontésre és cselekvésre sarkall.>®
Ezt az evangélistak a kitolodott idohatarok miatt (parizia-késlekedés) félreértik,
¢s a példazatokat részben Jézusra néz6 allegorikus torténetekké formaltak®, rész-
ben pedig épp az eredeti szandékkal ellentétes irany( rejtett, csak beavatottaknak
sz6lo beszédmaodda, ami teljességgel szétfesziti a masal kereteit.

Szintén az eszkatologiai lelkesedéssel magyarazhato, hogy Jézust — Ver-
mes szerint — egyaltaldn nem érdekelte kora gazdasagi és politikai valosaga, nem
akart sem nemzeti sem tarsadalmi forradalmar lenni.®' Ugyanakkor, mivel sza-
méra a ,,jov0 nem I¢étezik”, minden egyhazalapito szandék idegen kellett hogy
legyen Jézustol.?

(Imitatio Det) A siirgeté Vég kozelségében Jézus nem csak tanitotta Isten
atyai kbzelségét és meghivo szeretetét, hanem 6 maga is abban élt. Ennek a ben-
sOségességnek, intimitasnak a kifejezédése az, hogy az Atya viszonyaban 6 min-
dig Fiaként tekint onmagara. Vallasanak belsd dinamikaja, principiuma is ehhez
kapcsolddik: arra térekedett, hogy ,,sajat személyében tékéletesen megvaldsitsa
a mennyei Atya fidnak szerepét, valamint hogy kovetdit is arra buzditsa, hogy
ugyanilyen szellemben éljenek”.® Ezzel Vermes Jézus-abrazolasanak ,cstics-
pontjahoz” értiink, az imitatio dei gondolatkéréhez. Vermes szerint ,,a modellnek
tekintett Isten utdnzasa” jelentette Jézus szamara vallasa végsd alapelvét, ,,ame-
lyet Jézus magaéva tett, és kdvetdi elméjébe is mélyen bevésett, hogy képessé
tegye Oket arra, hogy mennyei Atyjuk gyermekeiként az utolsd napokban toké-
letes életet élhessenek.” Az isteni képmasra teremtettség és a leviticusi szent-
ség parancsa (19,2) kettds bibliai alapon nyugvo tan Vermes elemzése szerint
végigkisérhetd az intertestamentalis koron €s a rabbinikus irodalom egyik agan.
Ez tiikrozédik a Mt 5,48 — tokéletességre szdlitdsaban, és a Jézushoz kozelebb
allé Lk-1 megfogalmazasban: ,,Legyetek irgalmasok, amint Atyatok is irgalmas”
(6,36). A megbocsatd és kegyelmes, a szegények, elnyomottak és tdmasz nélkiil
¢lok irdnt irgalmas Isten imitdcidja teszi érthetdvé Jézus vallasi cselekvésének és
tanitasnak legkarakterisztikusabb megnyilatkozasait.®® Innen érthetd az ellenség
szeretetének kotelezd parancsa, vagy a blindsok, az eltévedtek megkeresésének

59 ZsJV 140-143.

60 Példaul a tiz szliz példazata vagy az utolsd itéletrdl szolo példazat. ZsJV 137-139.

61 11V 96.

62 JIV 97, v§. 12, 47-49, 70-71.

63 JIV 93.

64 ZsJV 238.

65 Pél azonban ,,példa nélkiil valo médon csavart egyet az imitatio dei fogalman, és ez azutan mély
szakadékot vagott a zsiddsag és a kereszténység kozott: . legyctek kovetdim, mint én is kivetdje
vagyok a Krisztusnak™ (1Kor 11,1). Ezckkel a szavakkal Pal clforduit az Istenkivetés zsidd
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és visszafogadasanak ismételt gyakorlata. Igy lett & a ,,biindsck baratja”. Innen
érthetd, hogy Jézus vallasaban miért olyan hangsulyos az azonnali Isten fele for-
dulas, a resuva, a teljességgel Istenre hagyatkoz6 bizalom, az emuna, €s a gyer-
meki Gszinteséget és [stentd] fuggést kifejezésre juttatd imddkozds. Innen érthetd,
hogy Jézus vallasdnak lényege miért nem a Torvény betartésa, a ritudlis vagy er-
kolcesi tisztasag és szentség keresése, hanem ,,az Irgalmas mennyei Atyat kovetve
a testvérei irant megnyilvanuld szeretet”.® Ebbd! az irgalmas Atya utanzasabol
fakadt spontanul Jézus csodatevd, gyégyitd karizméaja, amellyel Isten megbocsa-
t& szeretetét és az Isten orszaga kozelségét juttatta kifejezésre.

¢) Jézus haldla

Miutan egyetlen kutat6 sem keriilheti meg Jézus kivégzése miértjének a kér-
dését, Vermesnek is szembe kell néznie vele. Miutan meggy6z6déssel ragaszko-
dik ahhoz, hogy az elitélésének és perének nem elsdsorban vallési vetiilete volt,
hiszen Galiledban nem volt jelentds farizeusi jelenlét, inkabb csak kis helyi falusi
jegyzok,” Jézus kovetkezetesen megtartotta a Torvényt, jollehet haszid magatar-
tasa gyakran ,helytelenitést™ valtott ki,*® tovabb4, miutan Jézusnak nem volt po-
litika1® vagy gazdasagi érdeklddése, nem akart sem vallasi sem politikai messids
lenni, szintigy tarsadalmi forradalmar, Vermes meglehetdsen sziik valaszleheto-
séget jelol ki. Roviden: Jézust tévedésbdl végezték ki. Kissé részletezObben: két
,.blne volt”. Galileai volt, raadasul a judeai vallasi és politikai autorités szemében
»gyanus” szentember;™ ugyanakkor rossz idében (a zsidd husvét, a szabadulas
tinnepe), rossz helyen (jeruzsalemi templom), rosszat cselekedett (az asztalok fel-
borogatasaval zirzavart keltett). Jézus kivégzése tehat a térvény és rend biztosi-
tasaért felelosséget hordozo ,,szadduceusok altal, a ,,nép érdekében” kitervelt pre-

eszményétdl, és elsdként helyezett el kozvetitoket, kdztes elemeket a kévetd és az 6dltala kove-
tendé isteni modell kozé.” JIV 106.

66 ZsIV 243, 1]V 99-100, JVA 214-15. Ebbe nem tartoznak bele a pogéanyok, sem a samariaiak,
Vermes szerint Jézus csak ,,Izrael elveszett juhaihoz jott™: ZsJ 65, JJV 23, 45, ZsJV 188, JVA
267.

67 JVA 245: ,nem valdszin(, hogy Jézus talalkozott volna jelesebb galileai farizeusokkal a tar-
tomanyban kifejtett milkodése idején”. ,,Jézus magatartdsa azonban bosszantotta és megbot-
rankoztatta a kispolgarias falusi jegyzdket és zsinagogai cldljarokat” (Vermes: JVA = Mérleg
2001/4). V. JVA 181-82.

68 ZsJ 106.

69 Vermes fenntartja, hogy tanitvanyai kézott lehettek elkotelezett zElota érziiletiiek, pl. JIV 27.

70 Zs] 76-77: Jézus azért valt politikai szempontbdl gyanussé a jeruzsélemi hatdsdgok szemében,
mert galileai volt. S6t, amennyiben elfogadjuk napjaink térténészeinek felvetését a galileai mi-
veletlenség és nem ortodox gondolkodas mértékére vonatkozoan, a galileai szadrmazas valdszi-
nitleg Jézus vallasossagat is gyanussa tette.” V6. JJV 25, Jézus galileai haszid volt: nagysaga,
szerintem, ¢éppen cbben rejlik, de tragédidja is ebbdl ered.” Mindezt részletesebben fejti ki a
Vermes 4 Passio cimii kényvében.
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ventiv cselekedet” volt”, Jézus egy ,.kapkod¢ eljaras artatlan aldozata””? Hogy ez
a kor viszonyai k6z6tt mennyire valdszini forgatékdnyv, Vermes tjra Josephus
miveihez fordulva harom esetet idéz: a haszid Honi kivégzése, Kereszteld Ja-
nos megel6zd jellegli kivégzése €s a satoros tinnepen felfordulast okozé ,,durva
paraszt” Jézus (Ananids fia) megkorbacsolasa. Jézus Isten orszaga eljovetelével
tottsaganak kétségbeesett kialtasa volt a kereszten: ,, Eloi, eloi, lama szabakhtani
(lema sevagtani)?”

Osszegzés és biralat

Vermes Jézussal kapcsolatos életmiive harom évtized alatt fokozatosan bon-
takozott ki, de meghatérozé clemeit mar a trilogia elsé kotetében lefektette. Ugy
is mondhatjuk, hogy meggy6z0dése alapvetden nem valtozott az évtizedek folya-
man, a nagyszama biralat ellenére sem. Mintha az a kutato lenne sikeres, aki olyan
hipotézist, értelmezési utat tud felmutatni, amely — bar nem feltétlentl meggy6z6 —,
nem cafolhaté egyértelmiien. A cafold kisérletek pedig termékenyen jarulnak
hozza a kutatas adott teriiletének termékeny felfejlédéséhez. Igy tortént ez Ver-
mes esetében is. Legprovokativabb tétele, hogy az elsé szazadi Galilea vallasi vi-
lagan beliil megkiilonbdztethet6 egy karizmatikus csodatevd, vagy haszid tipus,
és ezzel Gsszefliggésben értelmezhetd a nazareti Jézus mlikodése. Nem csoda hat,
ha a biralatok vehemens stlya miivének erre a pontjara nehezedik. Didhéjban ne-
vezziink meg néhany elienvéleményt. Green €s nyoman Crossan megkérdojelezi,
hogy a Honival és Haninaval kapcsolatos talmudi beszamoloktdl egyteldl el le-
hetne jutni az ultrapietista farizeusi idealhoz, masfelél a vermesi alternativ vallasi
utakon jard haszid fogalmaig.” Bichler szerint a ,cselekedetek embere” (Awyn
wR) onmagaban nem jelent ,,csodatevot” (akkor alig lenne az egész rabbinikus
irodalomban, akire a csodatevé cim potencidlisan ne tenne alkalmazhato), csak
ha pontositva van (pl. 0°01).”® Ezen a vonalon halad Freyne is, aki szerint a ,,csele-
kedetek embere” és a ,,haszid” két eltérd kategoriat jelol, bar kérdéses lehet, hogy
Hanina a két funkciot nem kivanta-e egyesiteni magaban.” Neusner szerint a Ho-
nirdl sz616 beszamold nem sikeres eséesinalast demonstral, hanem karikatirat al-

71 JIV 27.

72 JVA 183.

73 1IV 28, V. Zs] 66, ZsJV 246, IVA 237.

74 Scott W. Green: Palestinian Holy Men: Charismatic Leadership and Rabbinic Tradition.
ANRW, 11. 19,2, 1979, 619-47; Crossan: The Historical Jesus, 148-49.

75 A. Biichler. Types of Jewish-Palestinian Piety from 70 B. C. E. to 70 C. E: The Ancient Pious
Men. (Jew’s College Publications §), London, 1922 §3-87.

76 S. Freyne: The Charismatic. = ]. J. Collins, W. E. George (szerk.): /deal Figures in Ancient Ju-
daism: Profiles and Paradigms. SBLSCS 12, Chico, CA, 1980, 223-58, 238.
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lit, de egyébként sem alkalmas az egyetlen Misnaban szerepld torténet (mTaanit
3,8) Honival kapcsolatban térténeti forrasként vald hasznalatra.”” Semmi nem bi-
zonyitja, hogy Honi csodatevé lett volna, a hatékony imadkozast bizonyitd esé-
csinalasi elbeszélés erre semmiképpen nem alkalmas. Hasonl6 a helyzet Hanina
esetében, ahol ha a két csodaelbeszélést a maga elbeszélési Osszefliggésében ért-
juk, akkor egy olyan rabbi all el6ttiink, akiérs torténik a csoda, és nem aki maga
csodatevd.” Az, hogy imajanak folyékonysagarol kovetkezni tud a gyogyulas be-
kovetkeztére, melyet Isten visz végbe (1), nem azonos a valaki altali tavgyogyi-
tassal.”® Jézus esetében pedig a Satan bukasaval kapcsolatba hozott exorcizmu-
sok, az Isten orszaga eljovetelével Osszekapesolt eszkatoldgikus hangnem olyan
kulonbségek, amelyeket semmiképpen nem lehet ,,egybemosni”.®*® Witherington
a Honi altal hasznalt Abba-szohasznalatot veti 6ssze az evangéliumok Jézusanak
Abba-szdéhasznalataval, és a kiilonbség alapjan az elsor6l az utébbira barmily di-
rekt kévetkeztetést megalapozatlannak itél.®' Altalanos vélemény, hogy mig Ver-
mes az evangéliumi szovegek esetében kgvetkezetesen igyekszik érvényesiteni a
torténetkritikai szabalyokat, addig a rabbinikus forrasok esetében meglepd nagy-
lelkiiséggel képes tullépni azokon.® Példaul Honi esetében a korabbi Josephus
kozléseivel ellentétben szinte kizarolag a késébbi talmudi anyagra épit. Josephus
szerint Honi elismertségét élete egyetlen torténése alapozta meg, nem nevezhet6
altalaban csodatevonek, raadasul Josephus szerint Honi inkabb jeruzsalemi volt,
mintsem galileai. Haninat pedig Josephus egyaltalan nem emliti. Kétséges tehat,
hogy a rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan igazolhatd lenne egy Jézus eldtti ga-

77 J.Neusner: Judaism: The Evidence of Mishnah. Chicago, 1981, 307-28; 316. Hasonléan Green:
Palestinian Holy Men, 627-28.

78 igy Baruch M. Bokser: ,.ha a Tészefiaban itt csodatétel all, az Haninaért torténik; nem 6 maga
teszi. S6t, mi tobb, 6 maga nem is ébred tudatéra, hogy csoda tértént.” (Wonder-Working and
the Rabbinic Tradition. The Case of Hanina ben Dosa. JSJ 16, 1985, 42-92, 78).

79 Részletesen lasd J. P. Mciernél (The Marginal Jew 1, 581-88), aki részletes biralatat mind a
metodologia, mind a tartalom kérdéseire kiterjeszti.

80 Gyakran tekintik Vermes ,korrekcidjanak” G. Twelftree munkissagat, aki maga is a csodatevd
Jézus-portréndl covekel le, de lényeges pontokon egésziti ki Vermes ériclmezését (Jesus the
Exorcist: A Contribution to the Study of the Historical Jesus. Peabody, 1993). Feltiing, hogy
Vermes a Honi/Hanina és Jézus kozti hasonldsagok és kiilonbségek felsorolasa rendjén az utéb-
bi keretében nem nevesiti a fenti két esszencidlis kiilonbséget. V6. IVA 268-275

81 B. Witherington II: The Christology of Jesus. Philadelphia: Fortress, 1984, 217 és kov. Véle-
ménye szerint Istennek Abba-ként vald megnevezése nem mutathato ki az els6 szézadi Galilea
alsobb rétegeinek szohasznalatdban. Ami a Vermes altal hasznalt legkdzelebbi parhuzamot ille-
ti; a Mal 2,10-hoz kapcsol6do targumi szoveg arrél beszél, hogy a majdani davidi messias Istent
abba-nak fogja szolitani, és nem egy haszidrol beszél.

82 V. B. Witherington I11: The Jesus Quest, 112. Eszrevételezi Viadar Gabor is (Az ijabb Jézus-
irodalom). A kritika itt els6sorban a forrasok datalasahoz és torténeti megbizhatésagahoz kap-
csolddik.
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lileai karizmatikus csodatevd tipus létezése, és még inkabb, hogy erre Honi vagy
Hanina személye kozvetlen parhuzamot tudna szolgaltatni.

Vermesnek mégis igaza lehet. Abban mindenképpen, hogy a judaizmus
gyakran Osszekapcsolta a bibliai profétat és a csodatevot, foként az 1lléshez és
Elizeushoz kapcsolddd hagyomany alapjan. Vermes meggydzden érvel a mel-
lett, hogy a rabbinikus hagyomany mind Honi mind Hanina személyét kapcso-
latba hozta az 1llés/Elizeus hagyomannyal, és igy az idoben késdbbi tudositasok
épp ennek a hagyomanynak az idobeli kiterjedtségét igazoljak. Ebben az dssze-
fliggésben, vagyis Jézus csodainak kortarsi recepcidja®® szempontjabdl relevdns
a Honi/Hanina parhuzam. (Ez az 4llitds azonban nem azonos azzal, hogy Jézus
ugyanabba a csodatevd tipusba tartozott, mint Honi és Hanina.) Ebben az érte-
lemben épit a Vermes altal javasolt Honi/Hanina parhuzamra Crossan, Borg sza-
mara igy valik a ,karizmatikus csodatev$” Jézus-portréja egyik fontos elemévé,
és igy talalja hasznosnak Sanders is.*

Ha pedig Vermes érvényes javaslatot tett az ,,altalanos képpel” kapcsolat-
ban, akkor elérte céljat: ,,Célom nem Jézus egyes szavainak, hanem tanitasa és
gondolkodasa icgfobb jellegzetességeinek és az ezeket motivald tényezéknek a
meghatarozasa.”®

Meégis helytelen lenne szemet hunyni a folott, hogy Vermes Jézus ,,gon-
dolkodasa és tanitasa” behatarolasa rendjén a részletekre €piti érvelését, és ezek
gyakran ,,modszertani lazasdgot” mutatnak. A nehézséget pedig minden esetben
a ,teljes kép” minden aron valo érvényesitésének torekvése okozza. Ha Jézus
mintegy a priori nem keriilhet 6sszeiitkdzésbe a Torvénnyel, jollehet a karizma-
tikusoknal az ilyesmi nem szokatlan, figyelmen kiviil kell és marad isa Lk16,16
(a torvényt és a profétakat Janosig hirdették), az, hogy Jézus megérinti a leprast

"(és marad csak a tiz lepras torténete, ahol Jézus tavolrdl beszél veliik), és bar
Vermes szerint nem idegen Jézustdl az irdnia, a hal szajaban talalhato templomi
adopénz esetében errdl szo sem lehet. Hasonlo erdltetés érezhetd olyan példaza-
toknal is, mint példaul a farizeus és vamszedd, vagy az irgalmas szamaritanus.
A halott apa eltemetéséhez kapcsolodd mondas pedig semmiképpen nem érthetd
sz0 szerint.3 Az egyszerii nép tévesen a csodatevOnek maganak tulajdonitotta a
csodat, de amikor a blinok megbocsatasardl van szg, akkor Vermes a Mk 2,5-ben
szerepl6 ,,megbocsattattak blineid” passzivumbol egyértelmiien az Atyara kvet-

I’?

83 Vermes maga is boviti tételét ebben az irdnyban: ,,Jézust nem csak azért hasznos 6sszehasonli-
tanunk a régi haszidokkal, mert segit elhelyezniink 6t kora zsidé vilagaban, hanem azért is, mert
ebbol megérthetjitk, hogyan emelkedett fokrol fokra teologiai elismertsége.” IVA 269

84 1.D. Crossan: The Historical Jesus 142-56; M. Borg: A New Vision, 30-32 (25-75); E.P. San-
ders: The Historical Figure of Jesus, 138-140.

85 JIV 56.

86 ZsJV 42-45.
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keztet, de kozben ados marad a farizeusok csodalkozasanak €s Jézus rakovetkezd
mondasanak a magyarazataval.¥’

Vermes oly mértékben azonositja a ,,torténeti Jézust” a ,,zsid6 Jézussal”,
hogy ezzel egyiitt alig marad hely barmiféle ,,eredetiség” szamara. A kettds kii-
16nb6z6ség kritériuma teljes mértékben érvényesiil a kereszténység iranyaban, de
teljességgel mell6zott a judaizmus irdnyaban. Amikor Jézus ,,eszkatologiai talfii-
tottségében” megcsillan az eredetiség lehetdsége, akkor csakhamar kideriil, hogy
az ellenség szeretetének parancsat a galileai sovinizmus szemiivegén keresztiil
nézve relativizalni kell®®; vagy a valas kérdésében, ahol a kutatdk tobbsége Jézus
radikalis szigorardl beszél, ott Vermes Mt verzidjat els6bbségbe részesiti Marké-
val szemben, mert az all kozelebb Sammaj rabbi megoldasahoz.*® Az Isten orsza-
gaval kapcsolatos felfogasa a tannaitikus rabbikéhoz all kozel®, és amikor Jézus
»szinte eltulzott médon hangsulyozza a vallasi cselekedetek belsd vonatkozasait
és gyokereit”, akkor lényegében ,,magaéva tette és elmélyitette a sziv vallasossa-
gardl szold nagyszerll profétai tanitast (vo. Jer 29,13), és arra tett merész kisérle-
tet, hogy ezt a vallasossagot beoltsa az atlagember judaizmusaba.”' Ha mindezt
Osszevetjitk a kotetekbdl helyenként élesen kiarado keresztényellenes polémia-
val,”? elbizonytalanodva kell megkérdezniink, hogy itt tulajdonképpen kirél és
mirdl van sz6? Es talan nem téved az, aki azt érzékeli, hogy itt arra tortént kisér-
let, hogy ,,ma teljesedjen be Klausner proféciaja”: ,,Ha eljon valaha is az a nap,
amikor ézt az erkdlcsi torvénykonyvet kihdmozzak burkaibol..., Jézus etikaja
lesz a mindenkori izraeli irodalom egyik legféltettebb kincse.””* Eseza Jézus,
igaz ember, a caddik, Jézus, a segit6 és gydgyito, Jézus, a tanitd és vezetd”™ ta-
lan ,magéval ragadd tanitasa és példaja” nem csak azoknak nyujt reményt €s t-
mutatast, ,,akik nem tartoznak az intézményes vallasok keretei k6z¢”*, hanem az
egyhazi kozosségek sejtjeiként €16 keresztények szamara is.

Ebben az utébbi reményben késziilt e mostani tanulmany is.

87 A farizeusok felhaborodasanak oka, hogy ,,az altaluk hasznalt jogi nyelv erésen eltér a Jézus
altal hasznalttél.” ZsJ 91, Vo. ZsIV 229, 230 ¢és 9. labjegyzet.

88 JIV 101; Vo. ZsJ 65, 1IV 25, ZsJV 188, JVA 267.

89 ZsIV 47. :

90 ZsIV 179.

91 ZsJV 231

92 Biralatdhoz lasd:Nemeshegyi Péter SJ: 4 valodi Jézus keresése. Tavlatok 26. (1995/6); Vermes
Géza életmiivérdl: A zsido Jézus felfedezése. Kritikai értékelés. Mérleg, 1998/2; Valtozoak-e
Jézus arcai? Téavlatok/58 (2002. karacsony).

93 Az onéletrajz szerint Vermes szivéhez a trildgia befejezd része all, a ZsJV; ennek mottojaként
jelenik meg, onnan idézve.

94 ZsJ utolséd bekezdése, 285.

95 JVA utolsé bekezdése, 255.
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PAUL RASOR

POSZTMODERNITAS, GLOBALIZACIO
ES AZ ONAZONOSSAG PROBLEMAJA
A SZABADELVU TEOLOGIABAN

Vilagunkat az elmult szazadban gyokercsen atformalta a posztmodernitas és
a globalizacié. Mindkettd mélyen érinti mind személyes, mind kdz6sségi 1étiin-
ket, ugyanakkor tjraértelmezi a liberalis teoldgia kontextusat. Kiilonbozd kihi-
vasokkal néziink szembe; ezek koziil ezittal egyre szeretn¢k reflektalni: liberalis
(szabadelvii) vallasi identitasunk kihivasara. Meggy6zédésem, hogy az a méd,
ahogyan erre a kihivasra reagalunk, jelentésen befolyasolja a szabadelv{i teologia
JOvOjét és az unitarius univerzalizmust mint vallasi mozgalmat.

Az 6nazonossag problémaja mindig is jelentds kérdés volt a szabadelvii val-
lasok szamara. Torténetileg tekintve a teoldgiai identitasunk problematikaja ak-
kor meriilt fel, amikor kiilsd kortlmények és belsé viszonyaink egyarant teo-
16giai allaspontunk feliilvizsgalasara kényszeritettek. Ugy gondolom, teologiai
identitasunk formalddasanak legfontosabb idészaka a 18. szdazad vége és a 19.
szazad eleje volt, amikor az unitariusok és az univerzalistak a kalvinizmus elle-
nében, azzal szemben kezdték meghatarozni nmagukat. Mig bizonyos kérdések
folott kétségkiviil felmeriiltek nézeteltérések, 6sszességében a szabadelviiek egy
tiszta, elfogadhatd meghatarozast talaltak a maguk szamara — olyan tiszta meg-
hatarozast, amelynél jobb azota sincs. Természetesen mondhatjuk, hogy akkor
bizonyos szempontbdl ,kdnnyebb volt”. Elédeink azidében egy olyan, foghatd
keresztény iranyultsagot feltételeztek, amelyre az 6sztonzést a klvinizmus tdma-
dasaival szembeni védekezés hivta életre. Es ott volt William Ellery Channing,
aki a Unitarian Christian (,,Az unitarius keresztény”) cimii, 1819-ben elhangzott
beszédeében néhany liberdlis teologiai vonatkozast tételezett, olyanokat, amelyek
bizonyos szempontokbol napjainkig is formalnak benniinket.

Egy mésik identitdsvalsag a 20. szazad elején, a vallasi humanizmussal valo
taldlkozaskor jelentkezett. Ezt az id6szakot egyaltalan nem jellemezte a teologi-
ai 0sszhang. S ez sok szempontbdl azdta is igy van. A nemzetkozi taldlkozokon
kideriil, hogy a humanizmussal valé konfrontacidk bizonyos csoportokra eréseb-
ben hatottak, mint masokra. Mig az észak-amerikaiak és az angliai unitariusok ki-
sebb hdnyada a 20. szazadban a vallasi humanizmussal viaskodott, mas csoportok
— példaul az erdélyi vagy cseh unitariusok — tébbnyire 6nnon fennmaradasukkal
voltak elfoglalva. Fontos, hogy ezeket a szempontokat ne tévessziik szem eldl.

Napjainkban, 4gy gondolom, a posztmodernitas és a globalizacid kiillonbo-
z6 vonatkozasai mas- és masfajta koriilményeket hataroznak meg, amelyek is-





