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GELLERD IMRE

A SZERETET

A szeretetr6l sokat irtak, beszéltek, prédikaltak. Erre valo hivatkozassal so-
kan allitjak, hogy a szeretetrél az embernek mar nem lehet Gj mondanivaldja. Bar
ez az allitas ebben a formajaban is cafolhatd, a kérdést mégis masképpen kell fel-
tenni. Nem ugy, hogy van-e az embernek ij mondanivaldja a szeretetr6l, hanem
ugy, hogy egydltalan van-e mondanivaldja? Foglalkoztatja-e a szeretet? Léte fo-
kuszaban van-e sziinteleniil? A szeretet nem miivészi téma, amelynél az abrazolas
Ujszeriisége a fontos, hanem inkabb kenyér, amelynél az ,,iij” fogalma gyakorlati-
lag fel sem meriil, hanem csak szakadatlan mindségi Iétezése. A szeretetr6l sz6lo
alabbi fejtegetésiink sem az Gjszerliségre torekszik, hanem arra, hogy a vele vald
tudatos és neveld szandéku foglalkozasra serkentsen, s ezaltal a szeretetnek a
gyakorlati életbe valo hathatds atvitelét szolgalja.

A szeretet a filozofiatorténet fobb allomasainak tiilkrében

Ninces filozdfia etika nélkiil, az etikai rendszerekbdl meg nem hidnyozhat
a szeretet. A bolcselet valamennyi képviseldjénél taldlunk allasfoglalasokat a
szeretetre nézve is. Ezeknél minket foként a sajatosan valldsos nézetek érdekel-
nek.

Erdemes az kori gorog érosz-tan néhany képvisel6jét felemliteniink. Em-
pedoklész példaul a szeretetet a keletkezés dialektikdja egyik mozgato erejének
fogja fel. Az elemrészek egyesiilése és szétbomldsa magyarazza a vildg minden
folyamatat. Ez a folyamat — természetének megfelelden — két mozgato okot té-
telez fel: a szerctetet és a gyliloletet. A szeretet az elemeket egyesiti, harmonikus
mérték szerint valo egységgé szervezi, s igy életet és lelket hoz [étre. A gyiilolet
felbontja, elemeire zzza az egészet. A szeretet mint alkoto elv: a jo; a gyiilolet,
mint pusztit6 elv: a rossz.

Szbkratész volt az els6 boleseld, aki felismerte, hogy a szeretet a josag pra-
xisa. Szeretni annyi, mint jot gyakorolni. Ennek a miivészetét tanul4s Gtjan saja-
tithatjuk el. A szeretetet tanulni kell.

Platon etikdjaban a szeretet a legf6bb ideanak, a josag idedjanak a gyakorlati
megjelenése. Nem kiilén erény, hanem maga a josag a trsadalmi egyiittiétben. A
szeretet tehat tarsadalometikai érték. _

Arisztotelésznél jelentkezik elészor a cél-ok fogalma, a célratorés gondola-
ta. Szerinte a vilagon az elsé mozgatd az istenség. Hogyan mozgathatja az Isten
a vildgot Gigy, hogy kézben maga mozdulatlan maradjon? Ugy, ahogy a szeretett
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lény a szeretdt: vagyat ébreszt benne maga irant.' Isten is vagyat ébreszt ben-
nlink a maga tokéletessége utan. Ez a vagy a szeretet. A szeretet tehat egyenér-
tékii a tokéletesség utani Gsvaggyal. All ez az emberszeretet esetére is, mert aki
felebaratjat szereti, eszményiti is 6t, s az iranta érzett szeretetben éppen ennek az
eszményitettségnek a vagya jut kifejezésre. Az erény valamely lény sajatos fel-
adatdnak helyes betoltése; az ember tehat akkor erényes, ha a maga sajatosan em-
beri feladatat tolti be: enged a ra hat6 vagynak, azaz szereti a tokéletességet. Igy
valik a szeretet a tokéletesedés legfébb mozgatd erejévé.?

A keresztény etika a szeretetet 0j kontosbe Oltoztette: a keresztény teoldgia
kontésébe. Augustinus a De beata vita cim{i miivében a boldogsagot Istenben
jeloli meg. O az igazsag, tehat a boldogsag is. ,,A boldog élet: 6riilni Neked, Raj-
tad €s Miattad.” A boldog ember élvezi [stent Ggy, hogy a hit altal valé megisme-
résben és a szeretetben atadja magat neki. A szeretet tehat a ,,fruitio Dei” egyik
modja.® Aki Istent szereti, lehetetlen, hogy az embert is ne szeresse, mert nincs
kétféle szeretet benniink, csak egy. Legfennebb az egy és ugyanazon szeretetnek
a targya lehet mas és mas. A szeretet erk6lesileg szabadda teszi az embert. Minél
nagyobb a szeretet benniink, annal nagyobb jogot kapunk az erkélesi autondmi-
ara. Ezt Augustinus a mar jol ismert aforizmajaban fejezte ki: ,,Ama et fac quod
vis — Szeress, és tégy, ami akarsz!” Mint ahogy a Nap fényében elhalvanyul min-
den csillag, Gigy a tiszta szeretet fényében is feleslegessé valik minden jogszabaly.
Aki szeret, annak minden szabad, mert az éppen szereteténél fogva semmi rosszat
nem tesz.

A skolasztika a szeretetet — megfeledkezve annak érzelmi jellegérdl — igen
sok esetben azonositja a hittel. Szent Bernat és a misztikusok mintegy rehabi-
litdltak a szeretetet, azonban &tcsaptak a masik széls6ségbe: azonositottdk az
eksztazissal (unio mystica cum Deo). Aquindi Szent Tamas Platon érosz-tanat
alkalmazva a keresztény erkolcstanra azt allitotta, hogy a szeretet a tokéletlen
emberben annak a szellemi lendiiletnek a vetiilete, amely 6t az erkdlcsi tokéle-
tesség felé hivatott emelni. A tomizmus — napjainkban pedig a neotomizmus — a
szeretetben az Un. kiegésziilés mozgato erejét szemléli. A szeretet nem egy rema-
nens, egy bennlink topogd passziv vagy, hanem egy expressziv, etikai értékmeg-
valositasra serkent6 bels6 6sztonzés.*

Descartes-nal a cogito a szeretetet is elnyeli. Minden sajatosan szellemi
funkcid az ,életszellem” terméke. Ha ez az életszellem a tobozmirigyben székel,
értelmi funkci6 jon létre, ha pedig a szivben iit tanyat, érzelmek keletkeznek.®

Nagy Jozsef: A filozdfia torténete, 116.

Schvegle Albert: 4 bolcselet tirténete, 143.

Nagy Jozsef: A filozdfia torténete, 173. Pauler Akos: Bevezetés a filozéfidba, 125.
Kecskés Pal: A keresztény tarsadalomelmélet alapjai, 109. és 133.

Alexander Bernat: Descartes, 190.
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A hat alapérzelem kozott a szeretet a legfobb. Az érzelmek korondja az Isten in-
tellektualis szeretete. Az ember irdnti szeretet is ennek a posztulatuma, tehat ér-
telmi eredetil.

Hasonlé eredményhez jut metafizikai uton Spinoza. Az amor intellectualis
Dei Isten megismerésének az eredménye, feltétele és velejardja. Felebaratainkat
is csak akkor szerethetjilk meg, ha el6z6leg megismertiik ket. Az ismeretlent az
ember képtelen szeretni, mivel fél attél. Locke szerint a szeretet nem veltunk szii-
letett, hanem szerzett tulajdonsdgunk. Sziildanyja a tapasztalat €s a reflexid. Ha
a szeretet a lélek ontevékenységének a gyiimdélese, akkor az ember semmit olyan
tokéletesen nem birhat, mint éppen a szeretetet. Semminek sem ura annyira az
ember, mint éppen a maga alkotta elveknek.® S minthogy a szeretet is ilyen, az azt
biré ember tobbre kotelezhetd, mint mas. Jézus ezt igy fejezte ki: ,,Akinek van,
annak adatik.” Vagy a talentumokrdl sz6l6 példazataban a tobbet kapott szolgatdl
tobb is kdoveteltetik meg. Hume az erkélesi érték tapasztalati természetét tovabb
hangsulyozva ramutatott arra, hogy a szeretet 6sgydkere mégsem az dnszeretet,
hanem a masok szeretete: masok fajdalmanak és 6romének a kozvetlen atélése.
Ezt azzal bizonyitja, hogy az ember sok esetben akkor is szeret, amikor ezzel sa-
jat érdekei ellen cselekszik, szenved vagy tonkremegy.’

Az angol moralfilozéfusok, Shaftesbury, Mandeville, Hutcheson megfordit-
jék a tapasztalati mddszert, és azt allitjak, hogy a legfébb erkolcesi érték, a szere-
tet, a vellink sziiletett immanens 6nzés tudatosan kinevelt (nem kiirtott) forméja.
Szocializalt 6nmegtartasi 6sztén. Az ember végsd fokon mindent 6nmaga szolgd-
latéért tesz. Azonban észre kell vennie, hogy minél jobban szolgalunk masokat,
annal inkabb szolgdljuk énmagunkat is. Célunk olyan személyiség kinevelése,
akiben az én és a mas szolgdlata nem kizarja, hanem feltételezi egymast. Jézus
ezt igy fejezte ki: ,,Szeresd felebaratodat, mint énmagadat!”

Kant etikdja formai természtii, mivel konkréten nem nevezi meg az erkdélcsi
imperativuszt sem a feltételesség, sem a kategorikussag fokan. Mégis érezziik,
hogy minden kijelentése mogott ott van a parancs: 1égy j6, szeress! Ha most behe-
lyettesitjlik a kanti kategoriaba a szeretetet, azt kapjuk, hogy az aposteriori fokon
6nz0, gyonyor- és boldogsaghajszolod, oksagilag még determinalt. Apriori fokon
azonban egyetemes torvénnyé, kategorikus imperativussza valik, motivumaiban,
céljaiban autondm és szabad. Szeress eldzmények és kovetkezmények tudata nél-
kiil! Szeress feltétleniil, szeress, mert kell szeretned, nem térhetsz ki a szeretet
parancsa el6l. A kanti parancs — amint azt kdvetdi ki is fejtették — szubjektive a
lehetéséget is magaba zarja: lehet szeretni, mert kell. Nem azért kell, mert lehet,
hanem forditva: lehet, mert kell. Az imperativusz a lehetéség aprioritasa.®

6 Pauler Akos, i. m. 93.
7 Nagy Jozsef, i. m. 331.
8 Pauler Akos: i. m. 131; Durant W: 4 gondolat hdsei, 204.
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A szeretet megvaltd szerepét a rossznak vélt vilagban metafizikai sikon
Schopenhauer tapasztalta meg vilagosan. Pesszimista etikdjanak ez az egyetlen
pozitivuma. Az erkolesds ember alapérzelme, szerinte, a részvétben kifejez6do
szeretet. Ez az egyetlen ut, amelyen az egyetemes szenvedés poklabol kijutunk.

A modern bolcselet az értékelmélet megteremtésével a szeretet megfele-
16 helyét talalta meg az emberi 1élekben. Valoban: a szeretet értékfogalom. Ezt
azonban minden iranyzat masként értelmezi. {gy pl. Windt a szeretetben az én
onmaga folé vald emelkedését, Hegel az énnek a nem-énben vald onfelismerését
¢s allitasat, Rickert az egyén szocialitdsanak alapélményét, Windelband az erkdl-
csi érték népszerli megnevezesét, Nietzsche a rabszolgaerkdles normajat. Comte
a vilag immanens rendjének egyik legfébb gyakorlati kdvetelményét, Spencer a
tarsadalmi integralodas alapfunkciojat, James a leghasznosabb tarsadalmi etikai
értékek egyikét latja a szeretetben.’

Scheler mutatott ra a szeretet egyik leglényegesebb mozzanatara: a kiegé-
sziilni-akarasra. Aki szeret, azért szeret, mert természetes hianyérzete van, ami
6t kiegésziilésre sarkallja. Innen kovetkezik, hogy 1ényegében csak azt szeretjlik
igazan, ami ezt a kiegésziilni-akarasunkat szolgalja. Ugyanezt a gondolatot kép-
viseli Hildebrand és a magyar Noszlopi Laszl6 is azzal a kuilonbséggel, hogy a
kiegésziilni-akarast 6k a tokéletesedés dsztonos vagyaval cserélik fel.

Bohm Karoly meghatérozasa a legfigyelemreméltobbak egyike: a szeretet
szocializalt etikai értéktudat. A szeretetben az én a mas énben felismeri és értéke-
li 5nmagat. Pauler Akos a szeretetet gy hatarozza meg, hogy az voltaképpen az
igazsag szeretete az emberben. ,,A valodi szeretet az igazsdgnak mindenek felett
vald szeretetébol taplalkozik.” Szeretni annyit jelent, mint embertarsaink szama-
ra az élet egész teriiletén az igazsag érvényesiilését munkaini.'

A szeretet a Bibliaban

a) Az otestamentumi zsido nép etikai gondolkodasaban a szeretet magan vi-
seli a partikularizmus jellemz6 vondsait. Az SM6z 6-ban talalhato parancs: ,,Hall-
jad, Tzrael, a mi Isteniink ... stb.”, még nem a mai értelemben vett istenszeretet,
hanem a mozesi torvény elsd paragrafusanak mas alakban valé megfogalmazésa.
Az idézett helyen a hangsuly nem a szereteten mint Istennek érzelmi aton valo
megragadasan van, hanem ezeken a kifejezéseken: a mi (Urunk), a te (Istened).
A zsid6 partikularizmus sajatos nyelvén a parancsolat mondanivaldja ez: Halljad,
[zrael, minden népnek van istene, de te a tiedet szeressed teljes szivedbdl, teljes
lelkedbél. A gondolat logikai folytatasa ez: ne legyenek néked idegen isteneid én-
eibttem! Ez a partikularizmus all az emberek kozotti szeretetviszonyra nézve is,

9 Bartok Gydrgy: Ujkori filozdfiatérténet, 90.
10 Pauler Akos: i. m. 124-125.
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noha sok esetben olyan kijelentésekkel is taldlkozunk, amelyekbdl az egyetemes
emberszeretet hangja csendiil ki (pl. Mal 2,4).

b) Az Otestamentumban a szeretet, mint minden mas szellemi érték, feltétel-
hez kotott. Nem eredeti élmény, hanem egy mads feltételeként 1étez6 mds élmény
reflexe. Nem elézmény, hanem kovetkezmény. Nem cél, hanem ok. Nem azért
szeret valaki, hogy 6t is szeressék, hanem azért, mert 6t is szeretik. Az értékité-
let alanya és targya kozott ilyen kotészavakat talalhatunk: mert, ha, akkor, tehat.
Szeretlek, mert te is szeretsz! Szeretlek, ha te is szeretsz! ,,Irgalmassagot cselek-
szem azokkal, akik engem szeretnek...” (2Moéz 20,6). ,,Mivelhogy ragaszkodik
hozzam, [...] felmagasztalom 6t!” (Zsolt 91,14). ,Meg6rzi az Ur mindazokat,
akik 6t szeretik.” (Zsolt 145,20). Mind csupa feltételes vagy okhatarozoi mellék-
mondatok. Tali6 ez: szeretetet szeretetért, gyiloletet gytloletért. Minél merevebb
ez a talidviszony, annal ,,6testamentumibb” a szeretet.

¢) Az Otestamentumban — akarcsak a gyermek és a primitiv népek esetében
— a szeretetélmény differencialatlanul és szinkretikusan jelenik meg. A keleti —
igy a héber és ardmi — nyelvekben is a ,,szeretet” szo gyljtéfogalom, amelybe
beletartozik minden erény. A szeretet jelenti a rokonszenves vonzodason kiviil
az igazsagot (pl. Amosnal), a méltanyossagot (pl. Ezékielnél), a gyongédséget
(pl. Hozse4snal), az irgalmassagot (pl. Jeremidsnal), a szerelmet (pl. az Enekek
énekében), a halat és bizalmat (a zsoltarok jorészében).

d) Az Otestamentum szdvegeinek tiikrében a szeretet inkabb jogi, mint eti-
kai fogalom. A jogi értelmii szeretet korlatozott. Ténykedései csak a torvény 4ltal
meghatdrozott kozjot szolgaljak. A torvény alatt €16 zsido csak a térvény feltéte-
lei alatt éli és gyakorolja a szeretet erényét. A szeretet szdmara nem lelki kény-
szer, hanem paragrafus, engedelmesség. A Zsolt 1,2-ben emlitett ,,gydnyorkodés”
a szeretet-fogalommal azonos. A szerz6 szeretete a torvény felé arad. Ugyanezt
fejezi ki Zakarias is (8,19), midén igy ir: ,,Szeressétek az igazsagot!” (azaz a tor-
vényt). Valamennyi hely, ahol az Otestamentum Isten szeretetére biztatja olvaso-
it, ezt a szeretetet a torvény altal eldirt jogrend fenntartasa érdekében teszi (pl.
Zsolt 31,24; 34,10; 4,3 stb.). Jeremias, a sziv profétija az egyediili kivétel: ,, Tor-
vényeimet az ¢ sziviikbe irom...” (31,33).

Az Ujtestamentumi szeretetetika fejlettebb, tisztabb. Jézus értékvilaganak
felsébbrendiiségét a szeretet feltétlensége, eredetisége, cél jellege, spontaneitasa,
egyetemessége €s abszolut volta jelzi. Jézusnal a szeretet nem egy mastol felénk
sugdarzo szeretetre adott valasz, hanem eredeti tartalom. ,,Mert ha azokat szere-
titek, akik titeket szeretnek, micsoda jutalmat veszitek?” (Mt 5,46). Jézusnal a
,»Mas” nem feltétele a szeretetnek, hanem tdrgya. Harom értékitélet-tipust kell
megfogalmaznunk, hogy megértsiik a jézusi szeretet abszolut voltat:

— szeress, mert szeretnek,

— szeress, hogy szeressenek,
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— szeress fliggetleniil att6l, hogy szeretnek vagy gyiilolnek, aldanak vagy
atkoznak téged.

Els6 fokon a szeretet reflex, okozat. Etikai értéke csekély, mértékegysége a
talio. Mdasodik fokon a szeretet még ,,haszonelv(i” és individualista ugyan, de cé-
lossaganal fogva az els6nél valamivel nagyobb etikai értéket képvisel, hiszen ki-
zarja a gyliloletet. Itt a szeretet feltételhez van kotve, ahhoz a vagyhoz, hogy sze-
retve legyiink. Bar ez is primitiv, mégis tobb, mint a talig, és emberibb. Harmadik
fokon a szeretet egyetemessé, feltétlenné, autondémma és abszoluttd — azaz: jézu-
siva — valik. Ezen a fokon nem azért szeretiink, mert szeretnek, nem is azért hogy
szeressenek, hanem azért, mert szeretniink kel/, mert nem tehetjiik meg, hogy ne
szeressiink.

A szeretetnek az elsd fokon csekély a targya, mert itt csak azokat szeret-
juk, akik minket is szeretnek. A targy korét itt megvonni lehetetlen, mert az én itt
egy kibogozhatatlan circulus vitiosusba keveredik. Engem csak annyian szeret-
nek, ahanyat én szeretek, viszont én annyit szeretek, amennyien engem szeretnek.
Masodfokon a szeretet targyainak szdma &s kore jelentdsen megnd. Itt mar nem
csak azokat szerctem, akik engem szeretnek, hanem azokat is, akiket szeretném,
ha szeretnénck. S minthogy az a vagy, hogy a szeretet targya legylink, rendkiviil
erds, szeretetlink targykore is rendiviil kiszélesedhet. Széles, de nem végtelen
lesz, mert kizarja azokat, akikrdl nem ohajtunk, hogy szeressenek minket: pl. el-
lenségeinket, vagy azokat, akik szenvedést okoznak nekiink. Harmadik fokon a
kor szélesre tagul, s a humanum egész vilagat felsleli. Ezen a fokon a szeretet le-
razza az utilitarizmus minden porat, s onértékké vagy tisztdn tarsadalmi értékké
valik. Ezen a fokon szeretjiik még ellenségeinket is (Mt 5,44), szeretjik azokat
is, akik szidnak, atkoznak, haborgatnak minket, és minden gonosz hazugsagot
mondanak elleniink (5,11). Ezen a fokon akkor is szeretiink, ha szeretetiinkre ke-
servesen rafizetiink, ha annak koévetkezményeképpen szenvedniink vagy éppen
meghalnunk kell.

Ezt a szeretetet €lte és tanitotta Jézus a szeretet nagy parancsolatdban: ,.Sze-
resd a te Uradat Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl...
Szeresd felebaratodat, mint magadat!” (Mt 22,37).

Elemezziik a parancsolatot!

1. Az elsd, amit megfigyelhetiink, az, hogy hidnyzik beléle a mézesi fel-
hivas: ,,Halljad lzrael, a mi Isteniink egy Isten”. Jézusnal nem az a fontos, hogy
héany isten van, s hogy kié az az [sten, hanem az, hogy az Istent (a te Istenedet)
fogadd el, mint személyes draga tulajdonodat.

2. Szeresd ezt az Istent rotdlisan, minden képességeddel. E képességek sor-
rendje Jézus megfogalmazasaban nem véletlen. A hit élmény lévén, képletében
az els6 helyen az érzelem, a sziv (cor, cardia) foglalja el. A sziv altal torténd in-
tuitiv megragadas, megsejtés az istenélmény elsé mozzanata (amor cardiae). A



GELLERD IMRE « A SZERETET 59

sziviinkkel megtapasztalt és megszeretett Istent a 1élek (animus) tudatossa teszi
(amor animi), hogy aztan az elmében (spiritus) akaratilag is azonosuljon vele
(amor spiritus).

3. A parancsolat masodik felében, ahol Jézus az erkolcsi normak summa-
jat adja, a hasznalt hasonlat — ,mint magadat” — szintén nem véletlen. Az 6n-
szeretetnek €s masok szeretetének a viszonyat villantja fel Jézus benne. Ebben
a parancsban egyéltalan nincs benne az, hogy ne szeresd dnmagadat (csak a fe-
lebaratodat), hanem az van benne, hogy egyforman szeresd mindkettot. Egyik a
masiknak legyen a feltétele és mértéke. Hozd 6sszhangba a kétféle szeretetet: a
sziiletésednél fogva magaddal hozott 6nszeretetet a tapasztalat és nevelés utjan
szerzett felebarati szeretettel. Utdbbi legyen legalabb olyan er6s, mint az elsé: a
szerzett olyan, mint az 6rokolt. A szeretet 6sszhang az €n €s a nem-én kozott. Az
Osszhang a harmoniat alkotd tényezék szabad és teljes érvényesiilésén, nem pe-
dig azok kozil egyiknek vagy a masiknak a feldldozdsan alapszik. Jézus paran-
csolata tehat megcafolja az idealista keresztény etikanak azt az allitasat, hogy az
Un. tiszta szeretet aktusaban az énnek meg kell semmisiilnie, hogy az dnszeretet
és a masok szeretete forditottan aranylik egymashoz. Jézus realista szemléletére
vall az a kozvetett gondolat, hogy az ént és az dnszeretetet megsemmisiteni nem
lehet, s azt t8liink Isten sem varja el, hanem csak annyit kdvetel, hogy az én sze-
retete mellé allitsuk oda — éspedig legalabb olyan joggal és erével, mint amindvel
ez bir — a masok iranti szeretetet is. Lathatd tehat ebbdl a dedukciobdl is, hogy
Jézus szemléletében az Snszeretet természetes jelenség, €s egyaltalan nem azo-
nos az énzéssel.

Jézus személyiségében az Isten- és emberszeretet az elképzelhetd legmaga-
sabb fokon jelentkezett. Bar otestamentumi szoval élve parancsnak nevezi (Mt
22,39), mégis sokkal t&bb: élet. O élte a szeretetet, maga volt a megtestesiilt sze-
retet. Ezzel magyarazhato, hogy tanitdsaiban aranylag keveset foglalkozik a sze-
retettel mint témaval. A szeretetrdl tett kijelentései a szinoptikusok mondanivalé-
janak csak elenyész6 hanyadat teszik ki. A pacsirta nem mondja, hogy 6 énekel. A
pacsirta énekel. Jézus se értekezett a szeretetrdl, hanem szeretett. Elete és halala
egyarant fenséges bizonysagtevés volt az Isten €s emberek irdnti szeretetérol. Va-
lodi testamentuma nem Maté 28,19-20, hanem a Janos 13,30; ,,Arrdl ismernek
meg titeket, hogy az €n tanitvanyaim vagytok, ha egymaést szeretitek.” A tanit-
vanysag, azaz a keresztény mivolt ismertetd jegye a szeretet. A szeretet (fogalma)
nélkiil lehetetlen meghatarozni a kereszténységet.

Az els6 keresztények helyesen értették meg Jézust: kovetni annyi, mint sze-
retni. Az apostoli levelek az evangéliumok mondanivaldjanak ezt a centralis iize-
netét kelld hangsullyal ragadtdk meg és fejezték ki. A pali levelekben sok olyan
kijelentést talalunk, amelyekben a kozponti gondolat a szeretet. Pal misszidi pré-
dikacidinak buzdité részeiben szamtalanszor hangzik fel: ,Jarjatok szeretetben,
miként Jézus is szeretett minket.” (Ef 5,2).



60 KERESZTENY MAGVETO 200711

Az 1Kor 13 Pal legihletettebb irasainak egyike. Benne az apostol ugy je-
lenik meg, mint a kereszténység elsé lirikusa. Amikor ezt az o6dat irta, a szeretet
kozosségformalo ereje az Oskeresztény gyiilekezetekben mar nyilvanvalo volt.
Ezért minden hasonlatat a val6sagbdl meritette, és ezt is tlikrozi. Elsé harom
mondataban Pal a szeretet fontossagat az Uin. hianymodszer (methoda absentiae)
segitségével érzékelteti. A hianymoddszer logikai szkémaja a kovetkezd: 4-t nem
lehet sem B-vel, sem C-vel helyettesiteni, 4 tehat potolhatatlan érték. 4 nem hi-
anyozhat anélkiil, hogy a szemmivé-valas tiinete el6 ne alljon. A szeretetet nem
potolhatja sem a nyelveken-szolas, sem a hit, sem az aszkézis, sem a martirom-
sag, sem az alamizsnalkodas. A szeretet tehat eredeti érték, amely a fenti erények-
nek is értéket kolcsondz. Népies nyelven szdlva: a szeretet mindent pétolhat, de
6t nem potolja semmi. A szeretet maga az erkolesi érték, amely nélkiil minden
erénygyakorlat erktlcsileg értéktelen (,,Semmi vagyok™).

Gyorgy Janos azt allitja', hogy az 1Kor 13-ban leirt szeretet nem a gyakor-
lati jotékonysagot jelenti, mert az apostol igy ir: ,,Es ha vagyonomat mind feled-
tetem is... szeretet pedig nincs énbennem, semmi hasznom abbol”. A szeretet itt
a szerzd szerint tehat a 1éleknek csak egy kiirthatatlan hajlamat jelenti, nem pedig
a caritast magat. Szerintiink ez nem all. Eppen a fentiekben fejtettiik ki, hogy az
oda alapgondolata szerint a szeretet maga az erkdlesi érték, s ennek alapjan a 3.
versben az apostol éppen azt akarja mondani, hogy enélkiil az érték nélkiil a leg-
tilzottabb caritas sem sokat ér, mivel ilyen esetben mer6 képmutatas volna.

Az 6da masodik részében P4l a szeretet posztulatumait sorolja fel. Nyolc po-
zitiv (hosszutiird, kegyes, oriil az igazsagnak, mindent elfedez, elhiszen, eltiir, re-
mél, soha el nem fogy) és nyolc negative pozitiv (nem irigykedik, nem kérkedik,
nem fuvalkodik fel, nem cselekszik ékteleniil, nem keresi a maga hasznat, nem
gerjed haragra, nem rdja fel a gonoszt, nem oriil a hamissagnak) tulajdonsagat
emeli ki, s ezzel egy teljes képet nyujt a szeretetrdl. A negative pozitiv allitasok
egyes bibliaszakértok megitélésében (Schuster, Channing, Bauer, Simén Domo-
kos) csekély értékkel birnak. A valdsag azonban mds. A széban forgd nyolc itélet
csak nyelvileg negativ, logikailag és értékelméletileg erdsen pozitiv jelleget 61-
tenek. Mivel szemben negativum a szeretet? Az irigységgel, a kérkedéssel, a fel-
fuvalkodottsaggal, az éktelen cselekedetekkel, az 6nzéssel, a haraggal, a hamis-
saggal stb. szemben. Mind csupa értéknegativumok ezek, amelyekkel szemben
az erkolcsi érték természeténél fogva elutasité allaspontot kell hogy elfoglaljon. A
felsorolt gyarlésagok mindenike valamely erény tagadasanak a kovetkezménye.
A szeretet ezt a tagadast tagadja, s ezzel erényekké szublimalja.

Az 6da befejezd része (8-13) hitet tesz a szeretet drokkévalosaga mellett:
A szeretet soha el nem fogy.” Ez nem tényitélet, hanem értékitélet. Nem a van

11 Gydrgy Janos: Az ujszovetség hittana, 96.
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vilagaba utal, hanem a kel/ vilagaba. Valddi értelmét mar az eredeti 6gordg szo-
veg is ¢érzekelteti: a szeretetnek nem kell elfogynia soha. Rendkiviil nagy értékkel
bira zaré rész 11. és 12. verse. Az antropoldgiai evolucionizmus gondolatédnak az
el6képe a két vers mondanivaldja. Pal vildgosan felismerte, hogy az egyes etikai
funkciok — igy a szeretet is — fejlddés eredménye. Az ddaban bemutatott szeretet
megélésére €s gyakorlasara a fejletlen gyermekember nem alkalmas, mivel az 6
etikai latasa homalyos (szinkretikus). Férfiva kell érnie az embernek ahhoz, hogy
a ,,latas”, azaz az erkdlcsi itélet teljességét elsajatithassa, vagyis a jézusi értelem-
ben vett szeretet parancsolata szerint tudjon élni.

Az apostoli levelek koziil a Janos neve alatt szerepld harom levél tartalmaz-
za valéban a jézusi szeretet eredeti képmasat. Uj és igen lényeges vonasokkal
gazdagodik itt a szeretet fogalma. A levél élesen megkiilonbozteti a f6ldit a meny-
nyeitol. A két vilagot a biin elvalasztja, a szeretet meg egybekapcsolja (1Jn 3,10).
Ha értékfogalmaknak tekintjiik az ,,eget” és a ,,foldet”, akkor a szeretet szerepe
lehozni az eget a foldre, azaz: a tokéletesség allapotat a gyarldsag allapotaba, a
mulandésagot az 6rokkévalosdgba. ,,Mi tudjuk, hogy altala mentiink a halalbol
az életbe, mert szeretjiik a mi atyankfiait” (1Jn 3,14). A haldl itt a biint, az élet
az erkolesi értéket jelenti. Janos a szeretetet teologiailag hatdrozza meg: ,,Isten
szeretet, s aki szeretetben marad, Istenben marad, és Isten is 6 benne” (4,16). Itt
a maradni igében tenséges optimizmus rejlik. Logikailag azt jelenti, hogy az em-
ber nem belekeriil a szeretetbe, illetve Istenbe, hanem benne marad. Az ember
eszerint eredetileg benne van a szeretetben, Istenben, s feladata nem az, hogy
bejusson, hanem, hogy ott maradjon, hogy Isten szeretd keblének édenében meg-
becsiilje magat. A szeretet €s az Istenben-valdsag egyenesen aranyos ,,mennyisé-
gek”. Ha Istenben megnyertiik a szeretetet, akkor annak 4ldasaiban a megnyert
szeretet aranyéban részestiliink. Melyek ezek az aldasok? Elsé a megvildgosodas.
,»Aki szereti az 0 felebaratjat, vilagossagban marad”, és forditva (2,10). E premisz-
sza alapjan dnmagéval keriil ellentétbe az, aki azt allitja, hogy ¢ vilagossagban
jar, mikozben felebaratjat gyllsli. Az erkélesi vildgossag altal vélik a szeretet
tarsitd erdvé. A vilagossag révén ismeri fel az ember Istenben a mennyei Atyat,
az emberben pedig a szeretnivalo felebaratot. ,,Ha a vilagossagban jarunk, k6zos-
séglink van egymassal” (1,7). Ez a kozosség a masodik aldés. A harmadik a hata-
lom. Ha a szeretet mint relativum az abszolat Szeretetbd! szarmazik, akkor vele
egyiitt az isteni hatalom is szdrmazik. Es valoban: ,,Mert nagyobb az, aki benne-
tek van, mint az, aki e vilagon van”. A negyedik az evangélium hallgatasa iranti
spontdn készség. , A szeretet Istentdl valo... aki szeret, az ismeri Istent” (4,7),
»aki ismeri Istent, hallgat rea” (4,6).

A szeretet teoldgidjaban Jézusnak fontos szerepe van. O tudatositotta ben-
niink a szeretetet, 6 vezetett el minket a szeretet iidvozit6 voltanak a felismerésére.
Jézus Gidvszerepe nem abban &ll, hogy meghalt értiink a kereszten, hanem abban,
hogy példat mutatott, miképpen kell és lehet szeretni, e szeretetrdl életiink ardn
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is bizonysagot tenni, s ezaltal jogot szerezni arra, hogy Isten is szeressen minket.
Az Isten- és emberszeretet igy valik egymas kolcsonds forrasava, teremtd feltéte-
1évé. Jézus a szeretetet nem megszerezte nekiink, hanem igazolta (demonstralta)
azt, hogy az megszerezhetd, és benne és altala a tokéletesség elérhets. A kereszt-
halal nem eszk&ze volt a szeretet megszerzésének, hanem meglétének, folytonos
aradasanak fényes bizonyitéka. A Jézus kovetése nyomdan szerzett szeretet nem
egy benniink 1étezd passziv érzelem, hanem Isten akaratanak teljesitése, azaz jo
cselekedet. Onmagaval Keriil ellentétbe, aki az Isten iranti szeretetérdl nem tesz
bizonysédgot felebaratainak cselekedetekben, caritasban megnyilvanuld szerete-
tével (4,9-10). Ha elfogadjuk Isten szeretetének vilagossagat, kotelesek vagyunk
tovabb adni azt, miképpen Isten sem tartotta meg maganak a szeretetet, hanem
»szent tékozlassal”'? nekiink adja, rank pazarolja (3,17). A janosi értekezés a ko-
vetkezd szavakban éri el tetdpontjat: ,,Fiacskaim, ne szoval szeressiink, se nyelv-
vel, hanem cselekedettel és valdsaggal” (3,18). Hogy mi legyen a cselekedet,
azt az elézd versbdl mar megtudtuk. ,,Aki elnézi, hogy az 6 atyjafia sziikségben
van, és elzarja attol az 6 szivét, miképpen marad meg abban az Isten szeretete?”
(3,17). A szeretet végsd elemzésben mégis csak caritas, amely egy id6ben vallas
is és erkolcs is. Vallas, mert Istenhez emel, és erkolcs mert a k6zosség altal meg-
kivant elvek szerint rendezi az emberek egymas k6zotti viszonyat.

Osszegezve mindazt, amit a fentiekben a Biblianak a szeretetrdl tiikrozott
teologiai és etikai allaspontjardl elmondtunk, teljes joggal szogezhetjiik le, hogy
ez az allaspont a szeretetrdl kifejezhets legmagasabb nézetek summaja. Benne a
szeretetnek a talid kereteiben valdé megjelenésétol, Pal apostol elégidjan és Janos
mérhetetleniil gazdag analizisén at fel Jézus €16 bizonysagtételéig, a szeretetnek
egy sziintelen felfelé iveld fejlédésvonalat latjuk és tapasztaljuk. Ennek a fejlo-
désvonalnak feltétleniil a birtokdban kell lenniink ahhoz, hogy a szeretet egész
profiljanak a megrajzolasara joggal véllalkozzunk.

Mi a szeretet?

A szeretet meghatarozasat az teszi nehézkessé, hogy a szereter fogalma
sokértelmi, mint ahogy maga a szeretetélmény is sokszinii, sokrétii. Legtagabb
értelemben gy hatarozhatjuk meg, hogy a szeretet a szeretett targyhoz valo
vonzalom. Ez a vonzalom kolcsénés, és az ember velesziiletett természetének
komponense. A szeretet targya lehet Isten, lehet az ember, lehet a természet, le-
het egy targy, lehet egy viszony. A 1ét valamennyi kategdridja képezheti a szeretet
targyat. Mi azonban itt csak a személyiséggel valo viszonyunkban el6allé vonzal-
mat nevezziik szeretetnek. Személyiség pedig csak Isten és az ember lehet. Meg-

12 Aquinéi Szent Tamas gyakran hasznalt kifejezése.
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hatarozasunk igy modosul: a szeretet az embernek Istenhez vagy az embernek az
emberhez vald vonzalma. A vonzalom lehet testi és lelki, esztétikai vagy etikai,
onzd vagy O6nzetlen. Minthogy e sorbdl az utdbbiak érdekelnek, a szeretet meg-
hatarozasa ez lesz: a szeretet az embernek Isten, vagy az emberhez vald dnzetlen,
erkolesi vonzalma. Ez a meghatarozas nagyvonalq, s foleg a genus proximus el-
hatarolasan épiil fel. A differentia specificdt nem lehet egyetlen kérmondatba be-
lezsufolni. Ezt a szeretetnek antropoldgiai, értékelméleti, erkblcstani, [élektani €s
szociologiai vetiilete fogja megoldani.

A szeretet élettani vonatkozasai

Hézser Laszlo Az atoroklés valldsi és erkdlcsi vonatkozasai cimii tanulma-
nyaban'® abbdl a genetikai torvénybél kiindulva, hogy atéroklésrél csak ott van
jogunk beszélni, ahol valdban biologiai tényezdk szerepelnek, felteszi a merész
kérdést, hogy lehetnek-e az erkdlesiségnek bioldgiai komponensei? Elfogadja
Guilleminot-nak azt a megallapitasat, hogy az erkdlcsi magatartast az €16lények-
nek abbdl az élettani jellemz6jébdl lehet levezetni, amelyet Gigy hivunk, hogy op-
timum vitale. Az optimum vitale az €16 anyagnak az a tulajdonsaga, melynél fog-
va tobb, energetikailag egyenértékii lehetség koziil az életfolyamatok egyetlen
utat valasztanak, éspedig azt, amely az élet fennmaradasat a leginkabb biztositja.
Ez a funkci6 az élettani Iét alsobb fokain az értékelés szerepét tolti be. Felsébb
fokon az optimum vitalénak egy szubjektiv érzetkisérete alakul ki: a kellemes és
a kellemetlen. Legmagasabb fokon: az embernél tudatos és moralis jellegl érté-
kelhetd funkciova fejlédik (oprimum morale). A szeretet az optimum vitale leg-
magasabbrendi pozitiv megnyilatkozasa. Nincs benniink — biolégiailag szolva —
egy kiilonallo erkolesi 6szton, hanem a létfenntartasi €s tarsulasi 6sztonok k6zos
derivdtuma az erkoélesi érték. Spencer hires mondasa kivankozik ide: az ember
azért moralis, mert szocialis."

Az dnfenntarto €s szocialis 6sztonsk orokletesek, igy a moralitasra valo haj-
lam is az. Az 6rokletességek szabalyai ugyanazok, mint barmely mas lelki tulaj-
donsagéi. Key és Estabrooks statisztikaja azt arulja el, hogyha mindkét sziild an-
tiszocialis, gy a gyermekek 72%-a antiszocialis és 28%-a szocialis. Ha az egyik
szul6 antiszocialis, a masik meg szocialis, akkor az utédok 51%-a anti-, 49%-a
szocialis. Ha mindkét sziil6 szocidlis (filantrop), az utddok 81%-a filantrop (em-
berszeretd), 19%-a mizantrop (embergylilols). Jorger olyan embereket vizsgalt
meg, akikben tagadhatatlanul megnyilatkoztak a szeretet ,tiinetei”. Azt tapasz-

13 Hézser Laszlo: Atoroklés mint végzet. Budapest, 1939.
14 Collins F. H.: Spencer tetikus filozéfidja. 1907, 521.
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talta, hogy az utédok 91%-a szintén szeretetre képes egyéniség, mig 9%-ban az
uralkodo érzés a gytildlet volt.!s

Van-e az atoroklési vagy komyezeti tényezéknek dontd szavuk a szeretet-
ben? Nem adhatunk mas valaszt erre a kérdésre, mint amin6t barmely mas bio-
pszichés tulajdonsagunk esetében adhatunk: mindkét tényezének szerepe van a
szeretet élettani alapjainak a meg6rzésében és tovabbadasaban. A szocialis, illet-
ve antiszocialis hajlamokat a bioldgiai folytonossag utjan a csirasejt génjei viszik
tovabb, de magat a moralis értéket, a szeretet egész felépitményét a tradiciokka
slirlisodott kornyezeti hatasok egyiittese épiti ki egyénrél egyénre. Bar minden
ember 6rokli a szeretetre valo hajlamot, mégis kiilon-kiilén nevel hatasok segit-
ségével minden embernek Ujra és (jra ki kell épitenie magdban a szeretet Utjait,
¢lettani lancszemeit. Az atoroklés a formai funkceiot biztositja, a funkcid targyat
és miikddésének elveit azonban a neveld kérmyezet szabja meg. Ribot'® vadon-
ban feln6tt gyermekeken figyelte meg, hogy megvan benniik az erkolcsi optimum
vitale, a szeretet, de nevel6 kdmyezet hidnyaban ez a funkcio spontdn modon va-
lasztott targyat maganak: a gyermek szeretete a fak, az allatok, a felhok felé aradt.
Innen 6nként kdvetkezik egy pedagogiai figyelmeztetés: felelGsek vagyunk azért,
hogy a gyermek szeretetfunkcidjanak mi lesz a targya. A genetika egyik nagy is-
merdje, Zimmermann'’ azt éllitja, hogy a gének kozott a csirasejtben megvan a
vonzas és a taszitis. Az egymashoz vonzodé géneket tréfasan szeretetgéneknek,
az egymast taszitdkat meg gyilsletgéneknek nevezte el. A moralis vonzédas a
gének altal hordozott és tovabbadott eme bioldgiai vonzodasnak az ember un. fe-
notipuséban valé megjelenése.

H. Durkheim a szeretetet a tdrsadalmi organizacio kohézids erejének nevezi.
Mint ahogy a molekulak kozétt megvan az Gsszetartd erd, s mint ahogy a sejtek is
hasonlo erével sziiletnek, ugy benniink is megvan az erkolesi kohézid: a szeretet.
Minden ember egy-egy bolygd — mondja Flamarion —, s mint ilyen, vonzé erével
bir. Mi természetiinknél fogva gravitdlunk egymashoz. Ez a biopszichés eredetii
és szerkezetll egymas felé vald kdlcsonds gravitalasunk: a szeretet.

Ha a tovabbiakban is more biologico vizsgalédunk, meglepd eredmények-
nek juthatunk a birtokaba. Mar Herbert megfigyelte, hogy a szeretet emocionalis
feltételei kozott testi szerveink funkci6i normalizalddnak, azaz torekednek a ki-
ben mitkédik a gyomor, jobb az emésztés, intenzivebb a kivélasztas, stabilabb
az idegallapot, gazdasagosabb a szervezet anyag- és energiagazdalkodasa, er6-
sebb az immunrendszeriink. A modern lélektani kutatasok megerdsitették Her-
bert megfigyeléseit. Brian Foss szerint a szeretet méltan nevezhet6 a lelki folya-

15 Hézser Laszld, i. m. 177.
16 Czaké Ambro: 4 vallds iélektana, 71.
. 17 Zimmermann, Fejlédéstan.
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matok katalizdtoranak. A szeretet fogalmaval jelzett pszichés status nemcsak a
tarsadalomnak szervezd ercje, hanem az egyes ember testi €s lelki életének az
egységében is az. A szeretet és a szomatikus jelenségek korrelaciojanak tovabbi
vizsgalata targyunkon €s képességeinken tilmutat, ezért eltekintiink attol.

A szeretet teolégiaja

Hitiink szerint a szeretet forrasa Isten, aki maga a Szeretet. Ez nem puszta
analdgia, hanem teoldgiai sarkigazsdg. Nem az ember azonositotta Istent a sze-
retettel, hanem Isten jelentette ki magat szeretetnek. Szeretet voltit nem mi tulaj-
donitottuk neki, csak felismertiik benne, mint ahogy a tudés sem tulajdonitja a je-
lenségeknek a természeti torvényt, hanem csak felismeri és megismeri azokban.
A szeretetben az ember Istennek az értékek vilagahoz val tartozasat fejezi ki. O
ennek a vilagnak a teremtdje, fenntartoja, normai érvényességének garancidja. A
szeretet mint etikai érték benne és altala nyer értéket és tekintélyt. Belle arad fe-
lénk is a szeretet. Amilyen mértékben vagyunk részei Neki, olyan mértékben va-
gyunk részesei a szeretetnek is, és forditva. Isten 6rokkévalosagabdl kévetkezik,
hogy a szeretet soha el nem fogy (1Kor 13). Isten lelki mivoltabdl kévetkezik,
hogy a szeretet a Iélek gyiimélese (Gal 5,22). Isten tokéletességébil kovetkezik,
hogy ,,aki szeret, abban semmi fogyatkozas nincsen” (Zsolt 34,10). Isten &6rok
természetébol kovetkezik, hogy ,,0 eldbb szeretett minket” (1Jn 4,19). Isten igaz-
sdgossagabol kovetkezik, hogy ,,az igazsagot szeretetben kell kévetniink™ (Ef
4,15). Isten tiirelmes voltabol kovetkezik, hogy a szeretet hosszan tird (1Kor
13,4). Isten megismerhet&ségébdl kovetkezik, hogy ,,aki szeret, az megismeri Is-
tent” (1Jn 4,7). Isten vilagossagabol kovetkezik, hogy ,,aki szeret, az a vilagos-
sagban marad” (1Jn 2,10). Isten irgalmassagabol kovetkezik, hogy ,,a szeretet
irgalmassagot cselekszik” (Mik 6,8; 1Pt 3,4). Isten irantunk taplalt szeretetének
bizonysaga nem csupan az, hogy nekiink adta Jézust.'® Ezenkiviil még megszam-
lalhatatlan jele van szeretetének. Puszta 1étiinktdl fel a legmagasabb eszményisé-
gekig, Isten irantunk vald szeretetének hihetetleniil gazdag tarhaza all el6ttiink.
Az ,Isten szeretet” kifejezés nem pleonazmus és nem is pars pro toto, hanem
[stennek legfobb attributuma alapjan torténé meghatérozasa. Aki szeret, Bel6le
részesedik, Beldle egésziil ki. Ez azaltal lehetséges csupan, hogy az ember ha-
sonl¢ alkatu Istennel, igényli Iényegét: a szeretetet; képes azt befogadni és annak
birdsa emberségét teljesiti ki. Hasonlattal élve, az ember mint a szeretet hullama-
inak vevokésziiléke az adoallomashoz tartozik. A két allomds, bar szerkezetileg
kiilonb6z6, mégis egy. Isten szakadatlanul kiildi felénk a szeretet égi hullamait, s
vevikésziilékiink tokéletességének fokatdl fligg, sikeriil-e azonos hullaimhosszra

18 Lasd: 3:16
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beallitodnunk vele. Ennek a sikerességnek rendkiviil széles skélaja talalhaté fel.
A teljes ,,siiketségtél” a hullammal valo totalis azonosulasig, a torzitott vételtdl a
legtisztabb recepcidig a hullamra valé radllas minden fajtaja fellelhetd. Az isteni
szeretet dnadasanak fobb tulajdonsagai:

— Isten nemcsak sugarozza 6nmagat (Jak 1,17), hanem keres is minket (Lk
19,10). .

— Ez a keresés ugy torténik, hogy Isten csodalatos ,hullamhosszvaltassal”
minden ember vevokésziilékének a sajatossagaihoz igyekszik alkalmazkodni
(ApCsel 17,27).

— Ekozben jelez, hogy mi is keressiik 6t. Van, aki meg sem probalja keresni
(Jn 7,34), van, aki véletleniil ,,elkapja” (Ezs 65,11), van, aki befogja a radichulla-
mot, de rogtdn el is vesziti, és végiil van, aki befogja, €s ra is all (Zsolt 34,5).

Isten nem erbszakolja rank szeretethullamait. Ajanlja, de nem kényszeriti
(2Kor 3,17).

A vallas relaciofogalom, akarcsak a szeretet (a religio jelentése: 6sszekotés,
osszekottetés). Innen kovetkezik, hogy a vallas adekvat meghatarozasa csakis a
szeretet fogalmanak igénybevétele dltal lehetséges. Amikor azt mondom, hogy a
vallas Isten szeretete, ebben a kifejezésben az Istennel vald viszonyom legsaja-
tosabb és legmagasabbrendii kifejezését kiséreltem meg. Amde a relacié kétira-
nyu: targyi és alanyi. A vallas igy nemcsak a mi Isten iranti szeretetiinket, hanem
Istennek az ember irant vald szeretetét is jelenti. A két oldal korrelaciojabol ko-
vetkezik, hogy a vallas nemcsak annak formaja, hogy én szeretem Istent, hanem
az is — és foként az! —, hogy Isten is szeret engem. Az én szeretetem az dvének
a reflexe. Azért szeretem Ot, mert megtapasztaltam, hogy 6 is szeret engem. A
vallas kijelentés-oldaldnak elhanyagoldsa, az immanens tényezok thlsagos el6-
térbe hozatala az Isten—ember szeretetrelaciot egyoldaluva teszi. Az embernek
Isten iranti szeretete premisszaként koveteli Istennek az ember iranti szeretetét,
annak megtapasztalasat, atélését. A mi szeretetiink az 6vé nélkiil nem lehetséges.
A gyermek sem fogja soha megszeretni sziileit, ha meg nem tapasztalta el6z6leg,
hogy azok is szeretik 6t. A kezdeményezés mindig a nagyobbtdl, az eldbb 1étez-
161 kell hogy jojjon (1Jn 4,19). Mi hdlabol szeretjlik Istent. Az istenszeretet csak
igy keriili el a formalizmus veszElyét, ¢s valik hit- és személyiségformalo erdvé.
A szeretet teoldgiajanak ilyetén valo bedllitdsa csak latszélag valthatja ki az uti-
litarizmus vadjat. Valdjaban be kell ismerniink, hogy mi fuggilink Istentdl, s igy
a mi szeretetiink is az ovének a fuggvénye. Masfelol pedig észre kell vennlink,
hogy itt nem utilitarizmusrél van szo, hanem halarél. Mi nem ,,haszonvagybol”
szeretjiik 6t, hanem halabdl az 6 aldasokban megnyilatkozo apriori nagy szerete-
téért. De a paritds elve sem all ezen a ponton, mert mi nem azért szeretjiik Istent,
hogy 6 is szeressen minket, hanem azért, mert & szeret minket.



GELLERD IMRE « A SZERETET 67

A szeretet I1¢lektani vonatkozasai

Lélektani szempontbdl a szeretetet targyalhatjuk Ggy is, mint puszta érzel-
mi funkciot, és Ggy is, mint éiménykomplexumot. Mint érzelmi funkcid a szere-
tet az altalanos Iélektan torvényeinek targykorébe tartozik, s ezek a torvények ra
is vonatkoznak (immanencia, antagonizmus, tonus, testi elvaltozasok: Herbert,
Nablovskij, Lange, James, Brian stb. térvényei). A szeretet mint élmény az un.
heteropatikus'? erkdlcsi érzelmek csoportjaba tartozik. Mint ilyen at- meg atszo-
vik értelmi, kdmyezeti, vérmérsékleti, de foképpen értékelési elemek. A 1élekben
minden 6sszefligg mindennel, igy a szeretet is sokrétii ,,sz6védmény”. Fébb ré-
tegei: ‘

a) Erzetek. Minstberger, Ribot, Jame stb. szerint a szeretet élettani folyama-
tok altal kivaltott érzetderivacio.

b) Eletérzetek szinezete. J. Mill, A. Bain és mésok szinnek, alaphangnak,
kiséré lelki melodianak tartjak a szeretetet.

¢) Osztonderivatum. H. Spencer, Bergson, Brian és mésok atavisztikus je-
lenségnek fogjak fel a szeretetet. Benne az sember intuicidjanak a maradvanyait
szemlélik.

d) Ertelmi elemek. Amint méar emlitettiik is, szeretni csak azt tudjuk, akit is-
meriink. Az ismeretlentdl oroklott félelem tart tavol. Ezért a szeretet képletében
nagy adag ismeretnek is kell lennie. Ez vilagitja meg a szeretet targyat, s meg-
szlintetve annak félelmességét, kozelebb hozza a szereto ént a szeretet targyahoz
(2Tim 1,7 vagy 1Jn 4,18). Innen kovetkezik egy fontos gyakorlati tudnivalo: sem
Isten, sem az emberek, sem a népek, sem a felekezetek, sem a tarsadalmi alakula-
tok kozott nem johet 1étre szeretet kdlesonds megismerés nélkiil. A szeretet egyik
f6 alkotd eleme a bizonyossag. Amint lennebb latni fogjuk, a szeretet érték-allas-
foglalas. Az én-nek bizonyosnak kell lennie abban, hogy szeretetének a targya
—érték. [gy a félelem, a gatls elharitasahoz nem elégséges a puszta megismeres
(mert megismerheti az én a targyat pl. rossznak is), hanem pozitiv értékfelmérés-
re van sziikség. A 18. zsoltar szerzdje azért szereti Istent, mert benne a szabaditd,
erés Urat ismerte meg. De miért szerette Jézus pl. Zakeust, akiben a gonosz em-
bert latta meg? Azért, mert benne az erkélcsi érték potencidja magaval az értékkel
egyenlo, s6t az elobbit sok esetben tobbre is értékeli az utobbinal. Ahol a szeretet
potencialis jelenlétét nem tapasztalta meg, ott nem a szeretet jegyében Iép fel: pl.
Jeruzsalemi templomgyalazok esetében.

e) A szeretet legfels6bb rétege az értékeld funkcio és az altala meghatarozott
kiils6 magatartas. Ez azonban 4tutalja targyunkat a kdvetkezo fejezetbe.

19 Zborovszki Ferenc osztalyozasa (Psycholdgia, 230).
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f) Erzelmi elemek. A szeretet dominéns eleme az érzelem. Lélektani kifejlé-
sének szakaszai: a szitkségérzet, a targykép vizudlis, auditiv stb. megjelenése, a
targy realis vagy képzelt fellelése, a targy irant érzett vagy, vonzalom, értékelés
jelentkezése, az un. lelki behatolas a targyba, a targy birtokbavétele redlis vagy
fiktiv Gton, 6nmagunk birtokbaadésa a targynak, a kiegésziilés élménye, boldog-
ség, 6rom. A szeretet mint érzelem abban kiilonbozik mas érzelmektdl, hogy mig
emezek passzivak, immanensek, elmeriilok, addig a szeretet aktiv, dinamikus,
extratenziv, serkentd, cselekvést kivaltd, magatartasra kényszeritd élmény. Célja
érdekében minden funkciot mozgosit. Kiarad a személyiség minden rétegére, €s
mindenhol hiperfunkcidkat idéz eld. A szeretet felfokozza az érzékelést, az ér-
telmi €s értékelési mikddéseinket. Aki szeret, az tobbre képes, tiirelmesebb, el-
nézdbb, szivosabb, kitartobb, kedvesebb, megértébb, ,,mindent elfedez, mindent
hiszen, mindent remé!” (1Kor 13). Rejtett kincsek vannak benniink, s azoknak
szlikség esetén valo igénybevételét egyfeldl a szeretet teszi Iehetové.

Sokat vitatott 1élektani kérdés, hogy lehetséges-e targytalan érzelem, jelen
esetben targytalan szeretet? A pszichologiai formalistak azt allitjak, hogy lehet-
séges olyan lelkiallapot, amikor az ember ,,csak szeret” anélkiil, hogy szeretete
targyat meg tudna nevezni. Ez az amor incipiens még nem szeretet, csupan annak
kezdeménye. Valodi szeretetté csak akkor valik, ha targyra talal. Targytalan, iires,
formalis szeretet nincs. Eléfordul ugyan ritkan, hogy az élmény mint sziikséglet
idében hamarabb jelentkezik, mint a targy. liyenkor 4ll eld az, amit targynélkii-
li szeretetnek neveznek a formalistdk. Ez azonban csak atmeneti allapot €s nem
maga a szeretet.

A szeretet egyik jellegzetessége az idealizalas. A szeretd €n a szeretett ént
idealizalja, pozitiv tulajdonsagait felfokozza, cltilozza. Ennek két oldala van:
egyfeldl a szellemi lendiilet, amely a szeretetnek sajatossaga. Ez a lendiilet az
inercia folytan ,,tullé” a célon, tovabbszalad az értékek realis hataran. A masik
oldal az un. prekredcid. Ez abban all, hogy a szeretd 1élek a potencialis értékek
csirait kibontja, realizalja és kivetiti a jovo sikjara mar megvalosult tényekként. A
szeretd én a jovObeni képet dthozza a jelenbe. Jézus is ezt cselekedte, midén Isten
eljovendd orszagarol tigy beszélt, mint a jelenben mar meglévordl. ,,Isten orszaga
tibennetek van” (nem lesz).

Hogy a szeretet mennyire idealizalt, arra nézve a mindennapi élet szamtalan
példat mutat. A szerelmes a partnerét, sziilé a gyermekét, a hivo Istenét, barat a
jo baratjat eszményiti, dicséri. Sokat vitatott kérdés, hogyha a szeretet a lelkek
egymasba-hatolasa, akkor vajon ez nem veszélyezteti-e az egyéniséget? A valaszt
maga Jézus adja meg: ,,Ha valaki meg akarja tartani az 6 életét, elvesziti azt, aki
pedig elvesziti az 6 életét énérettem, az megtartja azt.” (Lk 9,24; Mt 4,27; Mk
8,34). Abbol kell kiindulnunk, hogy az etizalt személyiség nem azért hatol be
mas személyiségekbe, hogy ott maradjon, hanem azért, hogy gazdagodjék, gya-
rapodjék, kiegésziiljon, tokéletesedjék. Az én gyarapodni akar massal, mikdzben
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onmagdaval a mast is gyarapitja. A szeretet ilyen értelemben tapasztalatcsere. A
szeretet kirdandulas egymasba. A szeretet adds és kapas. A szeretet dinamikajanak
alapelve: a kolcsonos elény. Elsédleges célja a mas gyarapitasa és boldogitasa,
de amilyen mértékben ezt cselekszi massal, olyan mértékben cselekszi oSnmagé-
val is. Nem a maga gyarapodas-részesedéséért szereti a mast, de ezt reflexszeriien
maga is megkapja. A szeretet nem kdlcsénos megsemmisitésre, hanem kdlesénos
kiegésziilésre torekszik. Ha nem erre torekszik, nem valdodi.

Onzé vagy 6nzetlen a szeretet? Csakis 6nzetlen lehet, mert ha A 1élek B-be
6nzo céllal hatol be, ez a behatolds megsziint szeretetaktus lenni.

Eddig a fokig a szeretet normalis, mert az adas €s a kapas kett6s folyama-
tdban az én-gyarapitas €s a ,,masgyarapitas” kozott helyes egyensulyt talalt. Van
eset azonban, amikor az én nemcsak behatol a mésba, hanem 6ssze is olvad vele,
azonosul vele. Ilyenkor a sajat tudata részben vagy egészben megsziinik, és min-
dent a szeretett masnak aldoz. A szeretetnek ezt a fokozatat tobben patoldgias hi-
perjelenségnek tartjak. Erdekes Kiinkelnek a példaja. Eszerint két ilyen, egymast
tulzottan szeretd, egymasért barmilyen aldozatra kész egyén eltéved az erd6ben.
Egyetlen karéj kenyeriik van, amit ha megosztanak, megmenekiilnek. Ok azon-
ban szeretetbdl nem eszik meg a kenyeret, hanem mindketté a masiknak ajanlja.
Kéjelegve az egymdsért hozott dldozat beteges 6romében, a kenyér mellett €hen
halnak. Az onfelaldozasnak csak akkor van értelme, ha az, akiért vagy amiért
magamat felaldozom, tarsadalmi, etikai stb. szempontbol sokkal nagyobb értéket
képvisel, mint én. llyenek a martirok, a népek szabadsagaért, jobblétéért snma-
gukat feldldozott hosok. Agg koldus fulladozik a mély vizben. Meglatja egy fi-
atal tehetséges miivész, utana ugrik, de mivel nem tud Uszni, belefullad az arba.
Emberszeretetbd! felaldozta 6nmagat. Helyes etikai szempontbdl ez az aldozat?
Nem. A nagy értéknek nincs jogaban kis értékért felaldozni dnmagat. Az onfelal-
dozd szeretet ezek alapjan nem csupan a mi személyes értékelésiink fliggvénye,
hanem a kozosségé is.

A szeretet etikdja

A szeretet — mint mar lattuk — nem ugy jelenik meg, mint egy kiilonallo ka-
tegoria, hanem mint a jésagnak, az erkdlcsi értéknek a gyakorlati alkalmazasa. A
szeretet 1ényegében maga az erkolesi érték: a josag — csak szélesebb skalan fe-
jezve ki. A josag az elv, a szeretet annak gyakorlati élése és kifejezése. A josag a
funkcio, a szeretet az organizmus. A josag a fény, a szeretet a vilagito berendezés,
magdval a fényforrassal egytitt. A josag a parancs, a szeretet annak teljesitése. A
JOsag Isten, a szeretet Isten megjelenése az emberben. A szeretet humanizalt jo-
sdg. A josag a cél, a szeretet it a cél felé. A i“sdo az inditék, a s7.r-‘et az inuitéx
felismerése és életté tétele. Még .ugebb értelemoen véve a szeretet az erkdlcsi
értékre vonatkozo pozitiv és sokoldalu allasfoglalas és magatartas, illetve ezek
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posztulatumai. A szeretetben az erkdlcsi érték megvaldsulasra torekszik. Ez a to-
rekvés mind térténetileg, mind egyénileg athalad az etikai fejlédés valamennyi
fokozatan: hedonizmus, eudaimonizmus, utilitarizmus, erkélcsi autonomia.

A hedonizmus fokén a szeretet mint kéjes gyonyorérzet jelenik meg. Az eu-
daimonizmus individualis fokon a személyes boldogsagot, tarsadalmi fokon meg
a koz boldogsagat szolgalja a szeretetben (utilitarizmus). Az autondmia fokozata
kétféle lehet: formalis, amiddn a jésag onérték, és humanista, midon a josag mint
erkolcesi érték az embert szolgalja. Mi unitariusok a humanista jézusi erkdlcsi au-
tondmia elvén allunk, azaz ezt akarjuk betdlteni. A szeretet mint erkdlcsi tény:
emberszeretet. Az emberért van, az ember felé arad, az emberben akarja a josag
és igazsag eszméit megvaldsitani. Ezen a fokon a szeretet parancs és kotelesség.
[tt a josag nem eszmény tobbé, hanem norma. Az eszmény az emberség kiteljese-
dése. Itt nem az ember van a josagért, hanem a josag az emberért. Itt nem a josa-
got szeretjitk az emberben, hanem az embert a josagban.

Jézus is az embert szerette, nem az embertdl elvonatkoztatott erkolcsi érté-
ket. Csak igy lehet megmagyarazni, hogyan tudott olyan nagy szeretettel koze-
ledni a blingsokhoz is.

Szeretni azt jelenti: az embert képessé tessziik arra, hogy 6 is szeressen. Ez
csak ugy lehetséges, ha elsésorban 6t mint az érték termétalajat szeretjiik. Ah-
hoz, hogy blzank legyen, elsdsorban az sziikséges, hogy a foldet szeressiik, még
mieldtt az termett volna is. Az Un. Zakeus-komplexus allaspontunkat vilagosan
igazolja. Zakeus azért nem szeretett, mert 6t sem szerette senki. Az erkolcsi érték
szamara terméketlen fold volt. Jézus a feléje (és nem elvontan az érték felé) ara-
do szeretetével értéktermdvé tette a torpe vamszedot. Jézus nem keresett josagot
Zakeusban, hogy azt szeresse, mert ha ez lett volna a szandéka, sohasem kozele-
dett volna a biinds ember felé. O Zakeust, az embert, a , talajt” szerette, fiigget-
lenii] értéktartalmatodl. Szeretete a tiszta humanitas fokan allott. ,,Ha csak azokat
szeretitek, akik titeket szeretnek, micsoda jutalmat veszitek?” (Mt 5,46)

A szeretet, etikai érték-praxis 1évén, csakis cselekedetekben jelentkezhet.
Az érték természetéhez tartozik, hogy csak megvaldsulasa mértékében 1étezik.
Cselekedet nélkiil a szeretet ,,csengd érc és pengd cimbalom”. Az értékfogalom
nyers allapotban 1évé cselekedet. A cselekedet megvalédsult érték. Csodalatos
valosagérzettel fejezi ki ezt az 1Jan 3,18. ,Fiacskaim, ne szoval szeressiink, se
nyelvvel, hanem cselekedettel és valdsaggal”. A jotett a szeretet demonstrélasa.
Sokszor hozzak fel az ellenvetést, hogy a szeretet, spontan funkcio 1évén, vagy
alkatilag adva van — s ekkor nincs sziikség annak kinevelésére —, vagy nincs adva
— s akkor meg nem lehet kinevelni azt. Ez a jellemtani determinizmus érvényes
az Un. természetes szeretetre (pl. anya—gyermek), de nem érvényes a humanista
szeretetre, ahol az erkdlcesi érték parancsként jelentkezik az akarat szamara. Hu-
manista fokon az ember tudatosan és akaratlagosan szereti felebaratjat. Szoktatja,
neveli magat és masokat is a szeretet gyakorlasara. Ezen a fokon a szeretet gy(j-
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togyertydja a kell. A szeretetet nem lehet ugyan parancsolni, de ki lehet nevelni az
»autondm parancsok” szerkezetét, a lelkiismeret kovetelményének a funkcidjat.

A szeretet szociologiai vonatkozasai

A szeretet tarsitd és a kozosségeket osszetartd erd. Ebben a teolc risok és
szociologusok egyarant megegyeznek. A tarsadalmi Iét két alaptipusa k6ziil — ér-
dekkozosségek és spontan kozosségek — az utdbbi fundamentuma a szeretet. Pri-
mitiv fokon, az onfenntartas &szténének talzott allapotaban az ember azt hitte,
hogy megmaradasanak feltétele a masik ember pusztulasa, vagy legalabbis ér-
vényesiilésének korlatozasa. Ebbol egyesek az 6sindividualizmus elméletét ko-
vacsoltak ki, amelyben a bellum omnium contra omnes és a homo homini lupus
Oselv uralkodott. Ma mar tudjuk, hogy az 6skozosségeket — éppen ellenkezbleg!
—a homo homini amicus elv vezette, s az a bizonyos ,,0sindividualizmus” csak a
primitiv kozosségek felbomlasa utan alakult ki, Az 6skozosségekben az élettani
affinitasokon tul a k6zosen végzett munka folyamata volt az, ami a lelki kdzossé-
gek kialakulasahoz vezetett.

Lamarck torvénye érvényes itt is: nem az organum teremti a funkciot, ha-
nem forditva: a funkcio teremti az organumot. Az emberben is a sokezer éves
egylittélés funkcioja teremtette meg a szeretet etikai organizmusat. Nem azért va-
gyunk tarsas lények, mert szeretiink, hanem forditva: azért szeretiink, mert tarsas
lények vagyunk. Noha a szeretet termék, produktum, ugyanakkor termé szerv is
egyben, tarsadalomformalo, szervezd, harmonizald és elmélyitdé organizmus. A
szeretet a kozosségek kohézios ereje, s mint ilyen, a tarsadalmi 1ét erkdlesi alap-
jainak egyik legfébb eleme. Aldozatos, megérté szelleme 6rt 4l1, hogy a jog éltal
feltételezett szembenallasok egy magasabb szintézisben oldodjanak fel. A szere-
tet ébren tartja az egymasért valo felelésség €s az egymasrautaltsag érzetét, erd-
siti az egylivé tartozas kotelékeit, mélyiti a kozosségérzetet. BensGségessé teszi
a kozosségek tagjai kozotti kapesolatot. Altala a josag mint etikai érték behatol a
tarsadalmi kozosségekbe és kozjova valik.

A szeretet nemcsak a személyek iranti joakarat, hanem atterjed a dologi té-
nyekre is. gy példul beszélhetiink munkaszeretetrdl, a munkahely szeretetérdl,
a sziil6fold, a haza, az egyhdz, a természet stb. szerctetérél is.

A szeretet, mint minden élmény, 6nmegtartd Ssztdnnel bir. Elni akar, nem
akar megsemmisiilni. Ezért a szeretet feltétleniil békét kivan. De a béke mellett
all annélfogva is, hogy alapvetd célja a masik boldogitasa. Ezt viszont csak a
béke feltétele mellett munkalhatja. A szeretet tanibizonysag amellett, hogy az il-
letd kozosségnek erkdlesi alapjai vannak.

A szeretet a lelki egészség feltétele és produktuma is. Lelkileg egészséges,
aki szeret, ugyanakkor — aki lelkileg egészséges, az szeret. A szeretet gyogyito
hatasa abban all, hogy kiemeli az embert az aszocialitds ingovanyabol. A gyogyi-
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to szeretet rehabilitalas: a biin vagy betegség miatt aszocidlissa lett egyén vissza-
allitasa a tarsadalmi valdsagba, annak értékrendszerébe. Meg kell jegyezniink,
hogy a szeretet nem mentesit az igazsag kotelezettsége alol, hanem a lelkiismeret
érzékenységét fokozva slirgeti az igazsag megvalositasat. Caritasszal — noha az
t6bb mint az igazsag — nem lehet a jogrendet pétolni, s ezt maga Jézus sem igé-
nyelte. ,,Nem azért jéttem, hogy (a torvényt) eltéréljem, hanem hogy betdltsem.”
(Mt 5,17). Es betoltstte azt a torvényt is feliilmalé, magasabbrendii térvénnyel:
a szeretettel.

Aki szeret, tobbet véllal, mint amennyit a tdrsadalom térvényei t6le meg-
kovetelnek. Ez azonban mar csak anndlfogva sem teheti feleslegessé a torvényt,
mivel a térvény objektiv norma, mig a szeretet at meg at van széve szubjektiv
elemekkel.

Mint a személyiség tobbi jegyeli, a szeretet is fliggvénye a tdrsadalmi, gazda-
sagi, politikai és kulturalis feltételeknek. Az irodalom és a szociografia vildgosan
tiikr6zi, hogy a kizsakmanyold tarsadalmak elnyomottjai éppen tarsadalmi hely-
zetiiknél fogva képtelenek az egyetemes, jézusi emberszeretetre. Hasonléképpen
santit a szeretet a polgarilag elnyomottakban is. Csak szabad €s jolétben €16 em-
berek valhatnak képesekké a személyiség legmagasabb erkolcesi kiteljesedésére:
az egészséges felebarati szeretetre.

Hogyan prédikaljunk a szeretetrél?

Milyen sajatos homiletikai feladatok elé allitja az unitarius lelkészt a szere-
tet mint téma?

1. Ostorozas helyett végezziink oknyomozast! Ne szidjuk hiveinket a szere-
tetlenség miatt anélkiil, hogy el6z6leg fel ne tettiik volna a kérdést: min6 okokbol
nem gyakoroljak hiveink a szeretet erényét? Az okok felmutatdsa nem egyenérté-
ki a szeretet kotelezettsége aloli felmentéssel, mégis 1élektani és retorikai sziik-
ségesség azok ismerete és felmutatdsa. Altaliban ajanlatos gyakran tenni fel a
kérdést: miért nem szeretnek az emberek? Miért nem tud szeretni X hiviink? Mi-
kozben a kérdésre valaszt kereslink, egy egész vilag nyilik meg eldttiink.

2. Beszédeinkben ne vélasszuk el az etikai josag fogalmat a szeretettdl.
Nincs kiilén josag és kiilon szeretet, hanem — amint mar tobb alkalommal is em-
litettiink — a szeretet a josag élete és gyakorlata.

3. Ne tagitsuk ki talsigosan a szeretet fogalmanak korét. Ne legyiink tal
igényesek. Ne koveteljiik hiveinktdl, hogy az egész vilagot és benne minden em-
bert egyforman szeressenek. A szeretet sulyos feladat elé allitja a személyiséget,
ne stlyosbitsuk tilzott kovetelményekkel. Ervényes itt a kozmondas: aki sokat
markol, keveset fog.

4. Soha se beszéljiink éltalanos, formalis, targytalan szeretetrdl: nevezziik
meg mindig a szeretet targyat is — pl. istenszeretet, emberszeretet, hazaszeretet,
sziil6-, gyermek-, hazastarsi stb. szeretet.
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5. A megbocsatd szeretetet ne tilozzuk el annyira, hogy blinpartold legyen.
Szeretet cimen nem adhatunk tipot a gonosznak.

6. A természetes spontaneitas €s a tudatossag kozott talaljuk meg a helyes
kozéputat. Téves abbdl a feltevésbol kiindulni, hogy a szeretet csak spontan lehet,
de téves az is, hogy az kizarolag akaratlagos. A valdsag a kett6 kozéputjan talal-
haté: a természetességre tamaszkodunk, a tudatossagot pedig neveljik.

7. A szeretet mint téma igen sok esetben kdnnyeket fakaszto, olesé lirai 6m-
lengésre csabit. Ez pedig rendszeresen verbalizmushoz vezet. A szeretet csak lat-
szolag tisztan érzelmi fogalom, megvaldsitasaban sokkal inkabb az akarathoz tar-
tozik.

8. Igyekezziink a szeretet inditékait, komponenseit, akadalyait és gyiimol-
cseit differencialtan targyalni.

9. A szeretettel foglalkozd beszédekbdl aradnia kell a bizonysagtevésnek
amellett, hogy a szeretet apolasra szorul, a szeretet fejleszthetd, nevelhetd, fo-
kozhato, mélyithetd.

10. Mulaszthatatlanul fontos, hogy a szerz6 minden, a szeretettel foglalko-
26 beszédében emelje ki a szeretet 6kumenikus szerepét. Ki kell emelniink azt a
tapasztalatot, hogy a kiilonboz6 vallasok és felekezetek éppen a legkdzpontibb
tanitdsukban: a szeretetben egyek.
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VALOPEREK DOKUMENTUMAI AZ ERDELYT
UNITARIUS LEVELTARBAN (1869-1895)

Tobbé-kevésbe ismert tény, hogy Magyarorszagon a hazassagok felbontasa
az 1894: XXXI. tc. életbelépése (1895. oktdber 1.) elbtt az illetd felekezet hitel-
vei szerint tortént — vagyis amelynek a valofélben 1€vo hazastarsak tagjai voltak.
Az viszont mar kevésbé ismert, hogy e rendszer keretein belill — a dualizmus-kori
liberalis trvényi szabalyozas kinalta kiskapukat kihasznalva — milyen specialis
szerepet jatszott az az erdélyi kisegyhaz, amely Magyarorszagon csak 1848-t6l
szamitott ,,bevettnek™: az unitarius egyhaz.

A jelzett korszakban, a sziikebb értelemben vett Magyarorszagon (Erdély-
ben mas rendszer volt érvényben) a protestans és zsid6 hazastarsakat a vilagi bi-
rosagok, pontosabban a hazastarsak utolsé kozos lakhelye szerint illetékes kira-
lyi torvényszékek valasztottak el. Katolikusok tudvalevéleg nem bonthattak fel
hazassagukat, csak agytol-asztaltdl vald elvalasztasért folyamodhattak (ekkor a
szentszéki birésagok jartak el), am az 1868: XLVIII. tc. gyakorlatilag lehetové
tette a valast abban az esetben, ha valamelyik, avagy mindkét fél el6z6leg pro-
testans hitre tért.

A torvényszékek hazassagi bontoperekben viszonylag gyorsan jartak el,
adott esetben azonban — foként volt katolikus feleknél (és kivaltképp, ha az egyik
hazastars ragaszkodott a katolikus hithez) — évekig is eltarthatott, amig a héazas-
sagot felbontottak. Magyarorszagon a torvényszékek hataskore azonban két to-
vabbi felekezetre nem terjedt ki: az ortodoxokra, akiknek esetében — meglehe-
tdsen hosszadalmas eljaras keretében — sajat ,,szentszékeik” itélkeztek, illetve
az unitariusokra, akik ugyancsak sajat egyhdazi birdsaggal rendelkeztek. A dont6
momentum pedig: az unitarius birésag, a magyarorszagi unitariusokra nézve ille-
tékes, Kolozsvaron mitkodé Kolozs-Doboka-kdri Alpapi, illetdleg — fellebbviteli
forumként — Fépapi Torvényszék a korban a lehetd leggyorsabban valasztotta el
az unitarius hiveket megunt-meggy(il6lt hazastarsuktol.

1868 utan igy szamos, magat a végsokig elszant, z6mmel katolikus, de sza-
mos protestans hazaspdr is az unitérius eljarasba vetette minden reményét: egyik
vagy mindkét fél unitarius valldsra tért at, majd benyjtotta a valokeresetet. Ha
minden jol ment, és id6kozben egyik fél nem tdmasztott nehézséget, két-harom
hénapon beliil maris 4j életet kezdhettek...

2005 aprilisaban, illetve oktoberében lehetéségem nyilott, hogy — a buda-
pesti valasok 1869 és 1895 ko6z6tti térténetét tanulmanyozandd — Kolozsvaron,





