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SZEGEDI EDIT

A REFORMACIO KOLOZSVARON!

A kolozsvari reformacié nehéz és kényes téma, nem annyira a forrasok 4l-
lapota miatt, mint inkdbb azért, mert ideologiailag megterhelt. Abban, hogy a
dolgok idaig fejlédtek, a kolozsvari reformacié {6 alakjai ugyantgy ,,vétkesek”
voltak, mint maganak a varosnak kés6 koézépkori és koratjkori struktiraja, amely
alig ragadhato meg a 19. és 20. szazadi felfogasok ¢és eszmények mentén.

A kolozsviéri reformécidt rendszerint Heltai Gaspar és David Ferenc refor-
matorok miiveként tartjak szamon, sot veliik azonositjak. Mivel az 6 identitasukat
nem lehet azoknak a réluk szo6l6 elképzeléseknek az alapjan felmérni, amelyek a
19. sz4zad ota terjedtek el, tevékenységiik a kolozsvéri reformacié megértésének
egyik kulcsava valt. Heltai is, David is a szasz nemzethez tartozott. Tevékenysé-
glik mégis nagyrészt — bar nem kizarélagosan — a magyar nemzethez kot6dott,
mind politikai, mind etnikai értelemben. Heltai nyomtatta az elsé magyar kony-
veket Erdélyben, magyarra forditotta a Bibliat, lefektette az irott magyar nyelv
helyesirdsanak normait, 6 a magyar szépproza megteremtdinek egyike, és egyal-
talan 6 hasznalta a 16. szazad legjobb magyar nyelvét. David Ferenc a ,,magyar
egyhdzak” plispdke volt, el6bb a magyar lutheranusok, majd a szakramentariusok
eloljardjaként. Mig Heltai szinte kizarélag magyar nyelven nyomtatott, David la-
tinul és magyarul folytatta hitvitait.

A két reformator palyaja azonban nemcsak a kolozsvari, hanem az egész
erdélyi reformacidval szorosan osszefonddott. Heltai 1544-ben lett Kolozsvar
lelkésze. Hivatalba 1épését a kolozsvari reformatori prédikalas kezdetével azo-
nositjak, ami Johannes Honterushoz fiiz6d6 viszonyéra és ehhez kapcsolodd wit-
tenbergi tanulmanyaira vezethet6 vissza. 1545-6s hazassagkotése és 1546-ban a
magyar bibliaforditason végzett munkaja mar egyértelm allasfoglalas a refor-
macio mellett egy olyan varosban, amely a Kiralyfold tovabbi varosaitol eltéréen
még nem volt protestans. 1550-ben Georg Hofgreffel kdzdsen nyomdat alapi-
tott, majd 1561-1562-ben papirmalmot.? Heltai ezek szerint gyakorlati érzék-

1 Megjelent Die Reformation in Kalusenburg cimmel a Konfessionsbildung und Konfessions-
kultur in Siebenbiirgen in der Friihen Neuzeit c. kotetben, Leppin, Volker — Ulrich, A. Wien
(szerk.), Stuttgart 2005, 77-88. (Quellen und Studien zur Geschichte des Gstlichen Europa 66.)
A tanulmanyt Koncz LészI6 forditotta, atnézte Balazs Mihaly.

Jakab Elek, Kolozsvdr térténete, 11, Bp., 1888, 52, 72, 179, 181; Fitz Jézsef, A magyarorszdgi
nyomddszat, kinyvkiadds és konyvkereskedelem torténete, II, A reformdcid kordban. Bp., 1967,
163, 166, 171; Binder, Paul, Kaspar Helth-Heltai in: Taten und Gestalten. Bilder aus der Ver-
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kel megaldott véllalkoz6 is volt. Reformatori és véllalkozdi tevékenysége meg-
magyarazza a magyar nyelv felé fordulasat, Luther intésének értelmében, aki a
Deutsche Messe eloszavaban a reformatoroknak egyenesen kotelességévé tette,
hogy ne csak hirdetdk, hanem forditok is legyenek, és ezéltal ne csak szlikebb ko-
zosségiiknek, hanem az egész kereszténységnek hasznara valjanak.? Egy kétnyel-
vii véaros plébanosaként és reformatoraként valoésaggal kotelességének érezhette,
hogy a reformaétori lizenetet az egész varos szdmara érthetové tegye. Vallalkozé-
ként felismerte, hogy a magyar nyelvii konyvek hidnyoznak a ,,piacrol”.* Mint
nyomdasz ¢és konyvkiadé nemcsak teologiai, hanem szérakoztatod irodalmat is
juttatott a piacra. Meghivasa Beszterce (1548), majd Brasso (1577) varosi lelké-
szének — mindkét esetben visszautasitotta® — tobb tekintetben is fontos: egyrészt
azért, mert kiemeli a varosnak a tovabbi szasz varosokhoz fliz6d6 viszonyat, és
ezzel a kolozsvari reformaciot szélesebb Osszefliggésrendbe helyezi, masrészt,
mert bizonyitja Heltai kapcsolatait, kot6dését a szasz nemzethez — éppen fordi-
toi tevékenysége révén. Attérése a szakramentérius hitvallasra, késébb pedig az
antitrinitarizmusra mit sem véltoztatott e magatartasan, amint ezt a Szent Mihaly
templom hasznélata koriili, 1568-as vitdban valo allasfoglaldsa bizonyitja.® Hel-
tai az erdélyi miivelddés- és egyhaztorténet minden mas alakjanal nagyobb mér-
tékben kozvetitd volt.”

gangenheit der Rumdniendeutschen, 1, Cluj-Napoca 1983, 96; Szerb Antal, Magyar irodalom-
torténet, Bp., 1934, 68.

3 ,Ich halte es gar nicht mit denen, die nur auff eyne sprache sich so gar geben und alle andere
verachten. Denn ich wollte gerne solche jugent und leute euffziehen, die auch yhn frembden
landen kunden Christo niitze seyn und mit den leuten reden, das nicht uns gienge wie den Wal-
denser yhn Behemen, die yhren glauben und yhre eygene sprach so gefangen haben, das sie mit
niemand konnen verstendlich und deutlich reden, er lerne denn zuvor yhre sprache”, Luther,
Martin, Deutsche Messe und ordnung Gottis dienst, WA 19, 74, 9-16.

4 Készeghy Péter, Halo. Valogatas Heltai Gaspar miiveibdl. — Utdszd, Bp., 1979, 408.

5 Jakab Elek, Kolozsvdr tirténete, 1. jegyzetben i. m., 35, 76; Schuller, Rudolf, Aus der Ver-
gangenheit Klausenburgs, Cluj-Klausenburg 1924, 71.

6 ,Mittlerzeit seyn von der Teutschen Nation auch etliche hintibergetzogen Herr Stephan Mdnck
Kd&nigs Richter, Herr Lorintz Vielstich, Adrian Goldschmied, Antoni Hertzog, Antonius Kap-
per, und Gaspar Heltner, und haben dem Kénig, Michael Cziaki Canczlern, und auch dem
Beokesch ein ehrlich Geschenk gebracht, und haben sich fast bey Thnen bemiihet, dass sie mog-
ten erlangen bey ihren alten Privilegien, und rechten zu bleiben”, Erzdhlung, Wie sich die Hun-
garische Nation wieder die Saxische Nation in Clausenburg empdret, und sie durch Anschlidige,
Rath, Praktik, und Hilf Michaelis Cziaki Cantzlers, und andrer bissiger, und gehdissiger Ungar
in Hooff umb Thr altes Freythumb der Hauptkirchen, und Pfarr gebracht hat, 1568 (a tovab-
biakban: Erzdhlung), in: Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens, 1, hg. Kemény,
Joseph, Klausenburg 1858, 93.

7 Heltai kézvetitdi szerepe abbdl a levélbdl is lathatd, amelyet Beszterce véros tanacsanak kiil-
dott, és amelyben Beszterce papjava valé meghivasa elutasitasat indokolja: ,,S~ meine ich auch
nicht giinstige liebe Herrn, das ewr E.f.w. solches begehren sey, das ich vo hinnc » scheiden
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Ha tevékenységével Heltai vezette be a reformacidt Kolozsvaron, David Fe-
renc volt a reformacio kiteljesitéje — és nem csak Kolozsvaron. A kolozsvari re-
formacié Daviddal 1épett ki a varosfalak koziil, erdélyi és politikai liggyé valt.
Ertelmiségi palyajanak kezdete szorosan a szasz nemzet korében kibontakozé
reformacidhoz kapcsol6dik: 1545-ben a brassoi gimnazium didkja volt, 1551-ben
a Beszterce melletti Péterfalva (Petris) plébanosa, 1553-ban a kolozsvari iskola
rektora, €s 1557 és 1578 kozott Kolozsvar varosanak papja, mely hivatal 1568-ig
—amikor az 1458-as unié kibovitésének kovetkeztében a plébanosi 4llas betolté-
sét szabalyoztak — a szdsz nemzet birtokaban volt.® Meghivtdk papnak Szeben-
be és Kassara. Kolozsvari plébanossaga alatt ezzel egy idében piispoke volt a
magyar evangélikusoknak (1556), késébb a szakramentariusoknak (1564)°, mig
antitrinitarius piispokként 6 viselte gondjat mind a (kolozsvéri) magyar, mind a
szasz antitrinitdriusoknak. Az 1568-as vitdban Heltaihoz hasonloéan David a szasz
allaspontot védelmezte.'°

David — Heltaitdl eltérden — nem volt kozvetitd. Teologiai fejlédése tekint-
hetd ugrasszerliségnek, kdvetkezetlenségnek, szellemi ingatagsagnak, vagy — épp
ellenkezbleg — értelmezhetd szellemi dinamikaként, feltétlen igazsagkeresésként,
a kereszténység egy tisztan biblicisztikus és szigorian monoteisztikus formajaért
folytatott kiizdelemként. Utja a lutheranizmust6l az antitrinitarizmusig és végiil

solt, et die gemeyne Gottes willigkeiten, die nun durch so vil mithe, arbeyt, angst und nott er-
bauet ist, in geferligkeyt leibs und seel solt gehen und hinder mir ein Blutbad solt lassen.” (Ok-
levéltar Kolozsvar torténete mdasodik és harmadik kotetéhez, 11, Budapest 1888, 12); Bernad
Agoston (szerk.), Heltai Gdspar valogatott miivei, Kolozsvar Napoca 1979, 9.

8 ,[...] ut Plebanatum Colosvariensem in praesentiarum, vita comite modernus Plebanus Fran-
ciscus Davidis in natione Saxonica habeat, qui, si e viris recesserit, vel forte sponte Plebanatu
ipse cedere voluerit, in locum ejus Plebanus Hungarus de communi partis utriusque praedictae
clectione succedat, ut sic alternatim Plebanorum successio fiat.[...]”, Deutsche Fundgruben...,
I, 5. jegyzetben i. m., 79; Jakab Elek, Kolozsvdr tirténete, 1. jegyzetben i. m., 99; Ub., Ddvid
Ferencz emléke, Bp., 1879, 2, 10 ft; vo. Egyhdztorténelmi emlékek David Ferencz életrajzdhoz,
Bp., 1879, 1.

9 ,pastor ecclesiae Claudiopolitanae et Superintendens ecclesiarum Christi nationis Hungari-
cae in Transilvania” (Teutsch, Friedrich, Geschichte der ev. Kirche in Siebenbiirgen, 1, Her-
mannstadt 1921, 274); ,,Eodem die advenit Dominus Franciscus Davidis cum suis asseclis; sub
vesperam hora quinta, convocat D[omi]nus doctor persona Regia, utramque partem in temp-
{um, ibi promulgant Principis mentem, ac deponens literas Regias, quibus dominum Dionysium
privat officio Superintendentis Hungarorum ac Franciscus sequenti die Lunae, qui est decimus
Aprilis, eligitur” (Egyhaztorténelmi emlékek ..., 7. jegyzetben i. m., 10).

10 ,,E contra Honorabilis Franciscus Davidis Plebanus, et alter Antonius Henrich, Cives, et Hos-
pites Saxones Colosvarienses nominibus, et in personis ipsorum, caeterumque universorum
Civium Saxonum Colosvariensium ad hanc propositionem praefatorum Civium Nationis Hun-
garicae responderunt, et in eligendis Plebanis, et Templi praedicti dominio praescriptionem cur-
risse, dominiumque eorum penes Saxones stetisse [...]” (Deutsche Fundgruben..., 1, 5. jegyzet-
ben i m., 73.).
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a szombatossagig elvezette a keresztény teoldgia azon formajanak megkérdd-
jelezéséhez, amely az egyetemes zsinatok éta kifejlodstt, és amelynek alapki-
jelentéseit a reformatorok még megerdsitették. A szentharomsagrol és Krisztus
istenségérodl szol6 tan elvetése olyannyira gyokeres szakitast jelentett az ezeréves
teoldgiai hagyomannyal, hogy az antitrinitarizmus és a nonadorantizmus tétele-
ivel Osszehasonlitva az Urvacsora koriili vita masodrangii kérdésnek tiint. Ebbdl
egyrészt érthetové valik az, miért iitk6zott David teoldgidja még vitatarsainal is
— mint példaul éppen Heltainal — értetlenségbe, sét ellenallasba, masrészt ellen-
ben feltevddik a kérdés, miért érvényesitette a kolozsvari vezetdség éppen ezt a
teologiai iranyt.

Kolozsvar vezetdsége volt a harmadik ¢és donté tényezdje a reformacié ér-
vényesilésének Kolozsvaron. A tobbi erdélyi varostol és féleg a szasz varosoktdl
eltéréen a varos kozigazgatdsanak hivatalait az 1458-as uni6 6ta paritasos mdédon
toltotték be, vagyis a hivatalok megoszlottak a két — a szasz és a magyar — nemzet
kozott: mig a kiilsd és belsod tandcs felét magyarok, felét szaszok foglaltak el, a
két birdi hivatalt (varosbiro és kiralybiro) évente felvaltva szaszok €s magyarok
toltotték be, mégpedig gy, hogy a hivatalnokok nemzeti hovatartozésa kiilonbo-
z6 volt.!! A varos papi székének (plébania) lefoglalasat ellenben csak az 1568-

11 ,tandem vero singulis annis, et temporibus perpetuis pro tempore constitutionis, et praefectio-
nis Judicis, et Juratorum Centum personae fide dignae, et bonae famae, quarum quinquaginta
Hungari et totidem Saxones eligantur, eademque personae electae uno anno Hungarum, alio
vero Saxonem pro ludice, ex Hungaris etiam sex personas, ex Saxonibus totidem personas bene
meritas pro eorum Juratis concorditer sine aliquo rumore, et periculo personarum eligere [...]
corpus Respublicae in rebus eanden praescriptio de jure nunquam currere possit, neque enim
exstat in Litteris privilegialibus: libertates, praerogativas solis Saxonibus, aut solis Hungaris
concessas esse, sed toti Communitati Civium, et Hospitum”, Deutsche Fundgruben..., 1, 5.
jegyzetben i. m., 77; Kiss Andras, Kolozsvar vdros onkormanyzati fejlédése az 1458-as ,, unio-
ig" és kiteljesedése az 1568-as kiralyi itélettel, in: Erdélyi Mazeum, LIX (1997/3-4), 297, 289,
293, 296; Binder Pal, Kozds multunk. Romanok, magyarok, németek és délszlavok feudalizmus
kori falusi és vdrosi egyiittélésérdl, Bukarest, 1982, 201, 205.
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as unié nyoman szabalyoztak'? oly mddon, hogy a plébanost ezentul nem csak a
szasz nemzet soraibol valasztottak.'

Bar a varosnak ez a kozigazgatasi rendszere elméletben egyszer(i volt, a két
nemzet k6z6tt mégis ujra meg ujra fesziltségek, konfliktusok adodtak. Ezek a fe-
szililtségek a kolozsvari reformacionak nemzeties értelmezéséhez vezettek!?, bar a
helyzet sokkal dsszetettebb volt anndl, hogysem a partokat a nemzetekkel lehetne
azonositani, hiszen a teoldgiai konfliktusok nemcsak a két nemzet kdzdtt jelent-
keztek, hanem dthatottak mindkét nemzetet."> Masrészt meggondolandd, hogy a
varos vezetdsége sosem volt nemzetileg egységes, igyhogy az intézkedéseket ba-
josan hozhattak meg csak egyik nemzet javara, illet6leg a masik hatranyara.

A viarosi vezetés kezdetben nemcsak, hogy megtlirte a reformatori prédi-
kélast, hanem még meg is védte az egyes lelkészek reformatori intézkedéseit az
allamhatalommal szemben, €s végill maga is ilyen intézkedéseket vitt véghez.
Az 1550-es években a kozponti hatalom és az orszdggylilés utasitasainak elle-
nére feloszlattak, részben lebontottak a kolostorokat, és az épitdanyagot a va-

12 ,[...] ut Plebanatum Colosvariensem in praesentiarum, vita comite modernus Plebanus Fran-
ciscus Davidis in natione Saxonica habeat, qui, si e viris recesserit, vel forte sponte Plebanatu
ipse cedere voluerit, in locum ejus Plebanus Hungarus de communi partis utriusque praedic-
tae electione succedat, ut sic alternatim Plebanorum successio fiat. Plebano Hungaro mortuo,
vel Plebanatum resignante, succedat Saxo, Saxoni Hungarus. Similiter rectores, sive Magistri
Scholae Hungarus Lectorem Saxonum, saxo vero Hungarum. Cujus quidem templi totale domi-
nium eo anno, qou Judex Hungarus in ipsa Civitate Colosvar constitutus fuerit, ipsi Cives Hun-
gari soli habeant, et universas ceremonias, contiones, cultusque divinos in eodem Templo ipso
Principali, seu parochiali omnino abstinebunt [...] Sic dum e natione Saxonica Judex constitu-
entur, eo anno totale dominium ejus templi principalis erit apud solos Saxones, Hungari autem
eo anno novum [...] abstinebunt” (Deutsche Fundgruben..., 5. jegyzetben i. m., I11, 79-83).

13 Munkéjaban azonos szdmu magyar és szasz prédikator segitette. Az utolsé varosi pap, aki igy
jutott hivatalba, David Ferenc volt.

14 V5. Jakab Elek, Kolozsvdr tirténete, 1. jegyzetben i. m., 229, 174177, Bernad Agoston, For-
dulépont in: Heltai Gdspar vidlogatott Miivei, Kolozsvar-Napoca 1979, 14; Schuller, Rudolf,
Vergangenheit, 4. jegyzetben i. m., 74-89; Samuil Goldenberg a masik végletet képviseli, ameny-
nyiben az 1568-as konfliktust a marxista interpretacié szellemében kizarolag tarsadalmi szem-
pontbdl értelmezi (vo. Goldenberg, Samuil, Clijul in sec. XVI. Productia si schimbul de mdr-
Suri, Bucuresti 1958, 56-61); a konfliktus felekezeti értelmezésének (antitrinitarius magyarok
szakramentarius szaszok ellen) nincsen semmi alapja, hacsak a kovetkezs idézet nem szamit
felekezeti timpontnak: ,,so dass wir (Ungarn) offentlich herauss sagen miissen, als wenn die
Ungarn Urheber der Rotten und Sekten wiren, und Kirchen Stéhrer, oder sonsten, wenn idass
ihnen das Ampt nicht zustiinde.” (Erzdhlung..., 5. jegyzetben i. m., 99); Baldzs Mihaly magyar
torténész az 1568-as konfliktust Kolozsvar magyar polgarai David Ferenc elmozditasara ira-
nyuld kisérletének tekinti, mivel a védrosi pap hivatala a magyar nemzetnek jar ki (vo. Balazs
Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végen, Bp., 1988, 211).

15 L. tobbek kozott a szakramentarizmus mellett megmaradt magyar prédikatorok megfosztasat
hivataluktol (v§. Jakab Elek, Kolozsvdr tdrténete, 1. jegyzetben i. m., 176).



44 KERESZTENY MAGVETO 2007/1

ros megerdsitésére hasznaltak fel'®. A magisztratus megtiirte és tamogatta Heltai
konyvkiadéi munkassagat, mely teljesen a reformacio jegyében allott, €s engedé-
lyezte a teoldgiai vitdkat, amint azok a lutheranus kolozsvari papsag és mas teo-
légiai iranyzatok képviseldi kozott fellobbantak, mint Stancaro és Kalmancsehi
esetében 1553-ban és 1556-ban'’.

Miutan Petrovics Péter helytartdé bevonulasanak kovetkeztében Kolozsvar
protestans varossa valt,'® megvaltozott a varosi vezetés szerepe. Nemcsak hogy
elosegitették a reformatori tevékenységet, hanem ez valt az egyediil elfogadotta.
A reforméaci6 gybzelmének jeleként a varos fétemplomat, a Szent Mihaly temp-
lomot, a képeket lerombolva, protestans szentéllyé alakitottak.'” Mig a varos ve-
zetbsége az 1552-es kolostor-kérdésben engedni kényszeriilt a kozponti hatalom
nyomasanak,?® most zavartalanul megoldhatta a kérdést azzal, hogy a megmaradt
kolostorokat valasztas elé allitotta: vagy elfogadjak a reforméciot, vagy pedig
elhagyjak a varost.?' A varosi tandcs, az eskiidtek és a szazak tanacsa az 1557-es
szebeni orszaggylilés hatarozata szellemében gy dontétt, hogy az egykori domi-
nikanus kolostorban nyilvanos iskolat 1étesit,? ami a reformacio elétti 6rokséggel
valo konstruktivabb bandsmodra enged kovetkeztetni.

Kolozsvar tehat 1556 utan reformacios kozpontta valt, olyanna azonban,
amely nem egyszerlien eszméket vett at, hanem az Ujitasok altal tovabb is vitte a
reformacios mozgalmat. A reformacio tovabbi erdélyi fejlédésében kilonds sze-
rephez jutottak a teologusok €s a varos vezetdsége. A teoldgiai vezetést 1557 dta
David Ferenc vette at, aki Kolozsvar elsé papjaként és a magyar egyhdzak piispo-
keként kiemelkedd szereppel birt mind a varosban, mind Erdélyben. A harom lu-
theranus piispskség 1557-es kolozsvari zsinata még a lutheri tanitas védelmének,
valamint a reformatori taboron beliili kiildnb6zdségek kiegyenlitésének jegyében
zajlott.”* Emellett mar a zsinat §sszehivasara vonatkozé orszaggytlési hataro-

16 Uo. 70; ,,sind die Monachi ex utroque Claustro Coloswariensi verjaget worden [...] sind die
Bilder in Claustris ibidem verbrannt worden.”, Album Oltardianum in: Deutsche Fundgruben
zur Geschichte Siebenbiirgens, Neue Folge, 111, hg. Trauschenfels Eugen von, Kronstadt 1860,
23,

17 Jakab Elek, Kolozsvdr torténete, 1. jegyzetben i. m., 98.

18 Uo., 74.

19 Uo.

20 Uo., 71.

21 Uo., 74, 102, 105.

22 ,,Poro diu multumque domini regnicolae instituerunt postulantes a nobis claustra monachorum
in scholas literarias et loca studiosorum converti, ubi juventus ipsa piorum preceptorum opera
recte institueretur et tribus locis studium erigi postularunt in civitate nostra Coloswar in claustro
dominicarorum...” (Tordai orszaggylés, 1557, Monumenta Comitialia Regni Transilvaniae =
Erdélyi Orszaggyilési Emlékek (EOE), Bp. 1875, 79).

23 [...] itaque domini regnicolae ob concordiam ecclesiarum conciliendam et sopiendas contro-
versias in evangelica subortas, decreverunt seu nacionalem sinodum instituere, ubi presentibus
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zatban hivatkoztak a teoldgiai kiilonbségekre, melyek a reformatori mozgalom
szétvalasahoz vezettek. Ezeket a kiillonbdzdségeket az urvacsoratan szebeni és
kolozsvari fajtajaként jelolték meg, és az 1564-es tordai orszaggyiilés hatarozata
»religio ecclesiae Coloswariensis” és ,,religio ecclesiae Cibiniensis™ néven tartja
szamon Oket.>

Erdély teologiai fejlddésében forduldpont volt a kolozsvari zsinat, mert min-
denféle probalkozas ellenére sem lehetett mar megdrizni a reformatori mozga-
lom egységét. David szamara, aki a kolozsvari zsinaton Heltaival egydtt a lutheri
tant védte a szakramentarizmussal szemben, szokatlan szellemi €s papi palyafu-
tas kezdddott, hiszen két évvel kés6bb mar a helvét mozgalom oldalan allott, és
1564-ben az 0j egyhaz pispoke lett. 1557-t6] megszilint Kolozsvaron a reforma-
cid egysége, és ezzel a varos vezetdsége 1yj feladatot vett at, azt, hogy a vitakat
szabalyozza, vagy az egyik teologiai irany partjara allva segitse annak érvénye-
siilését.

A véros plébanosanak felekezetvaltasa nem jelentette azt, hogy prédikatorai
feltétel nélkiil kovetik 6t. Heltai némi tétovazas utan atvette az egyik szdsz pré-
dikator hivatalat — ez alkalommal a szakramentarius iranyzaton beliil*® —, és D4-
viddal egylitt a szakramentarizmust védelmezte. Kolozsvaron a teoldgiai vitatko-
zasok ideje kezdodott el, melyeket egyik oldalon a prédikatorok, masik oldalon
a plébanos és a prédikatorok kozott zajlottak le.? Jelentds volt a felekezeti sok-
szinliség: 1568-ban voltak még katolikusok, akik titokban gyakoroltak hitiiket,
amint ezt az 1568-as, Sigismund Literati 6zvegye ellen hozott tanacsi hatarozat
mutatja.”” Ugyanigy fellelhetd volt minden reforméatori iranyzat. 1561 utdn Hel-
tai €s a Brassobol menekiilt Titus Amicinus képviselték a szdszok kozott a szak-
ramentarius alldspontot.

piis ministris verbi dei, et aliis praestantibus viris nobilibus collationes sincere doctrinae fiant et
deo duce tollantur dissensiones et diversitates in religione.” (Tordai Orszaggyiilés 1557, EOE,
I, 21. jegyzetben i. m., 78); vo. Juhdsz Andrds, Okumenikus t6rekvések az erdélyi reformdtus
egvhdz XVI. és XVIL szazadi térténetében (Szemle Fizetek, 14), Kolozsvar 1994, 30.

24 ,...pro quiete regnicolarum statutum est, ut a modo in posterum utrique parti liberum sit, sive
Coloswariensis aut Cibiniensis ecclesiarum religionem et assertionem tenere velit, ita tamen
quod si pastor alicuius civitatis oppidi aut villae religionem et assertionem ecclesiae Coloswari-
ensis praedicare et populum ea vi cogere vellet, facere non possit, sed quamcumque religionem
civitas, ipsa oppidum aut villa tenere voluerit, predicatorem eius assertionis tenere, contrarien-
tem vero ammonere valeat; hoc idem in diocesi ecclesiae Cibiniensis observetur.” (Tordai or-
szaggyiilés 1564 in: EOE, 11, 21. jegyzetben i. m., 231).

25 Binder, Ludwig, Grundlagen und Formen der Toleranz in Siebenbiirgen bis zur Mitte des 17.
Jahrhunderts (111. rész, 11. kotet), Koln, Wien, 1976, 79.

26 V6. atandcs 1566. janudr 2-i, junius 8-i és december 11-i jegyzOkdnyveit, Arhivele Nationale,
Directia Judeteana Cluj, Fond Primaéria Cluj-Napoca, Protocoalele adunérilor generale, mikro-
film, jelzete: 14-1-85-143, I/I, Bl. 1, 15, 18, 24.

27 lakab Elek, Kolozsvar térténete, 1. jegyzetben i. m., 11, 173.
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Ez a felekezeti sokféleség mindkét nemzetet jellemezte egy olyan idSben,
amikor Erdélyben még alig volt kifejlddve a felekezeti identitas. A wittenbergi és
a helvét irany egymassal parhuzamosan igyekezett kidolgozni teoldgiai arculatat,
¢s megOrizni a reformatori mozgalom egységét. Itt még a 16. szazad végén is na-
gyobb szerep jutott a kdzvetitd aramlatoknak, s amikor mar nem lehetett megdvni
a reformacié egységét, olyan szamottevo szdsz személyiségek, mint Simon Mas-
sa, Christian Schesdus vagy Johann Oltard (mindannyian hithii evangélikusok),
csak nehezen szantak ra magukat arra, hogy alairjak a konkordia-formulat.?® Er-
délyi kalvinizmusrdl a 17. szazad el6tt egyaltalan nem lehet beszé€lni, és az erdé-
lyi kalvinizmus liturgiai arculata csak a 17. szdzad masodik felében fejlodott ki.?®
Masrészt voltak Kozép-Eurdopaban olyan német varosok, melyeknek vezet8sége
legalabb ideiglenesen gyokeres felekezetvaltast vitt keresztiil, igy pl. a kiralyi Po-
roszorszag varosait szinkretisztikus atmeneti iddszak utan egy kalvinista elit kor-
manyozta, és jelentds volt a nem-lutheri lakossag aranya.’® Kovetkezésképp nem
volt a lutheranussag a németek egyetlen ,térvényes” felekezete, ugyantgy, ahogy
a magyarok sem voltak genetikailag a kalvinizmusra predestinalva.

Még ha a két erdélyi felekezetet szaszként és magyarként jelolték is meg,
ill. Szebenrdl €s Kolozsvarrdl nevezték is el, ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne
differencialtabban latnunk helyzetiiket. A gyors felekezetvaltas éppen Kolozsvar
varosaban volt lehetséges, mely foldrajzi és jogi helyzetéb6l®' valamint admi-

28 Juhasz Andras, Okumenikus torekvések az erdélyi reformdtus egyhdz XVI. és XVII. szdzadi
torténetében, 32; Oltard, Johannes, in: Joseph TRAUSCH, Schriftsteller-Lexicon oder biog-
raphisch-literarische Denk-Blétter der Siebenbiirger Deutschen, 111, Kronstadt 1871, 4; ,,1601.
Hoc tempore pastorate officio functus est reverendus vir dominus Simon Massa, cryptocalvi-
nismis errore infectus est libro concordiae inimicus [...]. 1605. Die 8. Novembris obiit vir plu-
rime reverendus dominus Simon Massa, ecclesiae Coronensis pastor meritissimus per annos 14
propter Philippismis suspectus fuit.” (Ziegler, Martin, Virorum Coronae eximiorum ac illust
um vita, honores et mors in: Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, (a kévetkezdkben: Que.
len), V, Brasso, 1909, 107); Simon Massa in: Quellen, 1V, Brassd, 1903, XXXXVIII.

29 Canones ecclesiastici ex veteribus qua hungariensibus qua transilvaniensibus in usum collecti,
plerisque tamen aliis etiam, pro temporis ratione, aucti, ac in paulo meliorem ordinem redac-
ti...., Maros Vasérhellyini 1842, bev., oldalszam nélkiil; v4. Benkd Andras, Az egyhdzi ének tor-
ténete, Kolozsvar, 1994, 39,

30 Miller, Michael G., Zweite Reformation und stdadtische Autonomie im Kéniglichen Preuflen.
Danzig, Elbing und Thorn in der Epoche der Konfessionalisierung (1557—1600), Berlin, 1997,
77-165.

31 Kolozsvar belesodrddott az 1437-es és 1514-es parasztfelkelésekbe, és igy az események szin-
terévé valt. A tobbé-kevésbé Snkéntes részesedés kovetkeztében Kolozsvart tettestirssag miatt
megbiintették. igy veszitette el a varos az 1437-es felkelésben valé részvétel miatt id6legesen
szabad kiralyi varosi cimét, mig 1444-ben 1. Laszl6 visszahelyezte régi jogdllasdba. Az 1514-
es felkelés utan, bar a varost vadoljak, mar nem biintetik jogainak korlatozasaval. A kivégzé-
sek egy része mégis Kolozsvaron zajlott le. V6. Jakab Elek, Kolozsvar torténete, 1. jegyzetben
i.m.,1,432-433, 604-609; az a kérdés, hogy a varosnak ezek a tapasztalatai a radikalis eszmékre
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nisztracidjanak szerkezete altal nyitottabb volt az gjitasokra, mint a Kirdlyfold
varosai, jollehet ezek esetében is differencialtabb volt a helyzet, amint ezt a varo-
si torténetiras alkalmanként igazolni tudja.*

David 1564 utan kezdett el antitrinitarius eszmékhez kozeledni és egy sajat
teologiat kidolgozni. Ekoézben konfliktusba keriilt prédikatoraival €s a polgarsag
egy részével, ami a varos békéjét veszélyeztette. A tanics ezért egy sor végzést
hozott a felekezeti potémidk megfékezésére; megtiltotta a mas prédikatorok ellen
intézett tamaddsokat, és korlatozta a plébanos és a magisztratus elleni kritikat.®
Heltai Géspar és Titus Amicinus szasz prédikatorok végiil a fejedelem hitvalla-
sat voltak kénytelenek felvenni [vajon a fejedelem és a magisztratus kapcsolata
all ennek hatterében?], az antitrinitarizmusnak abban a valtozatiban formaban,
amelyet az 1566-o0s marosvasarhelyi zsinaton dolgoztak ki.** A varos vezetdsége
tehdt olyan intézkedéseket hozott, amelyek nem egyediil a véaros szocialis békéjét
voltak hivatva biztositani, hanem megprobaltak egy felekezetet kotelezové tenni,
mivel a korabeli felfogds szerint csak a felekezeti egység biztosithatta a véros bé-
kéjét. [gy tehat nemcsak a lelkészeket kotelezték egy iranyzat elfogadaséra, ha-
nem ezaltal a magisztratus politikajat érvényre juttattak. Amikor 1568-ban Heltai
és Amicinus lemondott hivatalarol, a varosi tanics magyar prédikatorokat neve-
zett ki a helyiikbe.’> Amikor a helyzet ezaltal még inkabb megromlott, a tanacs
arra intette 6ket, hogy vegy¢k fel Gjra hivatalukat, és antitrinitarius szellemben
prédikéljanak. A David teoldgidjahoz csatlakozni nem akard magyar prédikato-
rokat szintén megintették, vagy egyszerfien megfosztottak hivataluktédl.’® Ezek
az intézkedések nem voltak szokatlanok 1566-1568-ban: a szebeni és tordai or-
szaggyllésen 1566-ban a katolikus papokat mint ,,balvanyimaddkat™ kiutasitot-
tak az orszagbol, és a reformacio-kényszert az ortodoxokra is kiterjesztették.>” A

valo kiilonleges nyitottsagot hivtak-e el, vagy pedig inkabb visszautasité magatartast a radika-
lizmus minden fajtajaval szemben.

32 Ostermayer, Hieronymus, Chronik, in: Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbiirgens, |,
hg. Kemény, Joseph, Klausenburg, 1838, 63, 67; tovabba: Quellen....

33 Pokoly Jozsef, Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete, |, Bp. 1904, 196; Jakab Elek, Kolozsvar
tortenete, 1. jegyzetben i. m., 11, 174.

34 Tanacsi jegyzokonyvek, 1566. Junius 8., Arhivele Nationale, Directia Judeteana Cluj, Fond
Priméria Cluj-Napoca, Protocoalele adunirilor generale, mikrofilm, jelzete: 14-1-85-143, /1,
BIl. 135; v6. Pokoly Jozsef, Az erdélyi reformatus eg‘vhdz torténete, 32. jegyzetben i. m., 196.

35 Uo., 202; Jakab Elek, Kolozsvar torténete, 1. jegyzetben i. m., 11, 175f; Schuller, Rudolf, Ver-
gangenheit, 4. jegyzetben i. m., 11, 80.

36 Jakab Elek, Kolozsvar torténete, 1. jegyzetben i. m., 11, 176.

37 ,Végezetre, miért hogy az ar istennek jo voltabodl az evangéliumnak vilagossagat az & felsége
birodalmaba mindeniitt f6! gerjesztotte, és kévanja, hogy az hamis tudomany és tévelygések
az anya szent egyhdazbol kitisztittassanak, egyenld akarattal végeztetott, hogy afféle egyhazi
renden valé személyek, kik az papai tudomanyhoz és emberi szerzéshez ragaszkodtanak, és
abbol meg térni nem akarnak, az & felsége birodalmabdl mindénnen kiigazittassanak.” Tordai
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kolozsvari magisztratus intézkedései tehat a vallaspolitikai intézkedések kiélez6-
désével estek egybe.’®

Az a tanacsi dontés, mely a prédikatorokat az antitrinitarius tanok mellett
kotelezte el, csak logikus kovetkezménye volt Erdély belpolitikai fejlodésének.
Amde miért tamogatott a varosi vezetSség egy annyira radikalis iranyzatot, mint
az antitrinitarizmus? David Ferenc kiemelked6 személyisége kétségkiviil nagy
szerepet jatszott ebben.? Az azonban, hogy a gy6zedelmes gyulafehérvari hitvita
utan prédikacidjaval a varost megtéritette volna®, inkabb a protestans hagiogra-
fia teriiletére tartozik. David gy6zelme a gyulafehérvari hitvitaban*' mas médon
gyOzte meg a hatosagot: David teologiai eszkozokkel, nyilvanosan legydzte el-
lenfeleit ugy, hogy az § igaza az egyetlen igazsagga valt. [Kérdés: milyen modon
befolyasolta ezt az ,,eredményt” a fejedelem politikdja és Biandrata elékészitd
munkéja?]

Az antitrinitarizmus kolozsvari sikere azonban kétségteleniil ennek az
iranyzatnak paradoxalis erdélyi természetén is alapult. Az antitrinitarizmus azzal
az igénnyel Iépett fel, hogy a reformaciot biblicisztikus-racionalisztikus értelem-
ben kovetkezetesen tovabbvigye. Ez David Ferenc szemszogébdl a hit alapjainak

orszaggylilés 1566, in: EOFE, 11, 21. jegyzetben i. m., 302; ,{...] az evangelium praedikalasa,
semminémii nemzet kézott meg ne héborittassék, és az isten tisztessége, novekedése meg ne
bantassék, sét inkabb minden balvanyozasok, és isten ellen valé kdromlasok koziilok kitaszit-
tassanak, és megsziinjenek, most is azért Ujabban végeztetett, hogy ez birodalomboé! minden
nemzetség kozll efféle balvanyozasok kitoroltessenek €s az istennek igéje szabadon hirdettes-
sék kivéltképen pedig az olahok kozott, kiknek pasztori vakok lévén, vakokat vezetnek [...].
Azokhoz kik az igazsagnak engedni nem akarnak 6 felsége parancsolja, hogy Gyorgy plspok-
kel superintendenssel az biblidbél megvetélkedjenek és az igazsagnak értelmire menjenek, kik,
ha (igy is az meg értett igazsagnak helyt nem adnanak, eltavaztassanak, vagy olah piispok, vagy
papok, a vagy kalugerek lesznek [...].” (Szebeni orszaggyiilés 1566, EOE I, 21. jegyzetben i.
m., 326-327).

38 A reformatus egyhaztorténész Pokoly Jozsef szintén vallasi kényszernek tekinti ezeket az in-
tézkedéseket, tovabba a vallasi fanatizmus példainak, vo. Ub., Az erdélyi reformatus egyhdz
tirténete, 32. jegyzetben i. m., 172.

39 ,,David Ferenc, aki igen kénnyen bir vala az emberek értelmokkel” (Bod Péter, Smirnai Szent
Polikarpus, é. n., h. n., 21).

40 igy Bernad Agoston marxista Heltai-életrajzaban is, Forduldpont, in: Heltai Gaspdr viloga-
tott miivei, Kolozsvar-Napoca, 1979, 14; Balazs Mihaly ellenben azt hangstlyozza mér idézett
konyvében, hogy David Ferenc kolozsvari hitvita utani prédikacidjat stilizaltak mitossza, vo.
Balazs, Az erdélyi antitrinitarizmus, 13. jegyzetben i. m., 72.

41 Dévid, mint a tobbi reformator is, meg volt gy6z6dve arrdl, hogy az § igazsaga az egyetlen
igazsdg; tiirelemre valo intései (mintegy Mélius-szal ellentétben) ezért propagandafogasokként
is értelmezhetdk, (vO. Balazs, Az erdélyi antitrinitarizmus, 13. jegyzetben i. m., 202; Uo. 72. a
gyulafehérvari hitvitat dbrazolja.
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helyreéllitdsat jelentette.*> Az addig véghezvitt reformacio a tan gyokeres meg-
tisztitasanak el6készitése, amely a szentségek megtisztitasat kovette.”® A radikalis
reformacio tehat a tanitas olyan reformacioja volt, amely célul tiizte ki magénak,
hogy eltavolitson minden, a reformacio korabbi szakaszai altal ott hagyott ma-
radékot, €s megalapitson egy szigorian biblikus kereszténységet. Ezzel teljesen
meg tudta gyézni a kegyes vezetdséget, mely a vdros lidvosségéért felelossé-
get taplalt. A varost késé-kozépkori értelmezés szerint tidv-k6zosségnek tekin-
tették*, ami a vezetdséget arra kételezte, hogy a kozosség idvosségét keresse
azaltal, hogy reformatori intézkedéseket segit el6 és visz véghez, és a ,,helyes”
igehirdetésrdl is gondoskodik.

Masfeldl azonban az erdélyi antitrinitarizmus, a lengyeltdl kiilonbozéen,
szocialis és politikai etikajaban inkdbb konzervativ volt. Amint az David De reg-
no Christi cimii irasabol kitiinik, Krisztus birodalma lelki birodalmat letki biro-
dalomnak tekintette*’, nem pedig keresztény utopianak. Az erdélyi antitrinitariz-
mus, a lengyellel ellentétben, nem hirdetett a vilagbdl valo kivonulast, a hivatalok
betoltését és a katonai szolgalatot sem tiltotta meg. A hit megreformalésa alatt in-
kéabb a hiv) belso jjasziiletésére és megujulasara fektette a hangsulyt. Az erdélyi
antitrinitarizmus tehat az elsd reformatori nemzedék tarsadalomkritikus magatar-
tasat is feladta.*® Persze hangsulyoznunk kell, hogy az antitrinitariusok egy, mar
reformatorilag atalakitott varost vettek at. Tehat a kolozsvari reformacié megfe-
lelt a varos hatésagainak, amennyiben egy Gsszeomlas nélkiili, kdvetkezetes re-
formaciot hirdetett. Ily modon azzal, hogy a reformacio kdvetkezetes véghezvi-
telét felfordulds nélkiil képzelte el, az antitrinitarizmus megfelelt a varos vezetoi
érdekeinek.

Maésrészt az antitrinitarizmus a fejedelem vallasa lett, aki Davidot udvari
prédikatorra nevezte ki. Az antitrinitarizmus érvényesiilésének nemzeti okai is
voltak, bar ezek nem értelmezhetdk a 19. szazadi jelentésiikben. A nemzeteket

42 David Ferenc, Rovid magyardzat miképpen az Antichristus, az igaz Istenrdl valo tudomant
meghomaliositotta. Es a Christus az 0 hiveinec altala tanituan minket, mikeppen epitette meg
az 6 menniei flent Attiarol, es & magarol, es a fent Lelekrdl bizonios értelmet aduan elonkbe,
Albae luliae MDLXVII, 72. (utdlagosan szamozva). Facsimile-kiadds: Kolozsvar 1910, Palfi
M. megjegyzéseivel.

43 Uo., |. 49-53.

44 Moeller, Bernd, Reichsstadt und Reformation, Giitersloh, 1962, 12; Rublack, H-Chr., For-
schungsbericht Stadt und Reformation, in: Moeller, Bernd (szerk.), Stadt und Kirche im 16.
Jahrhundert (SVRG 190), Giitersloh 1978, 16.

45 Davidis, Franciscus, De regno Christi liber primus. De regno Antichristi liber secundus, Albae
luliae 1569, szamozatlan.

46 Balazs M., Az erdélyi antitrinitarizmus, 159-171-174; U6., Early Transylvanian Antitrinitaria-
nism (1566-1571). From Servet to Palaeologus (Bibliotheca Dissidentium 7), Baden-Baden &
Bouxwiller 1996, 168170, 218.
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nem lehet felekezetileg egységesnek tekinteni. Igy intézkedéseket hozott a ma-
gisztratus Karolyi Péter renitens magyar prédikator ellen, aki hii maradt a helvét
irdnyzathoz.*” Heltai Gaspar csak 1570-ben lett unitarius.*®

Az, hogy az antitrinitarizmust éppen a vallasszabadsag 1568-as, tordai or-
szaggylilésen valo kihirdetése utan hatalmi eszkdzokkel érvényesitették, egyal-
talan nem szokatlan, és nem is volt ellentmondésban az orszaggyiilés kiilénben
sem sokatmondo €s nem is kiilondsen vilagos rendelkezéseivel, melyek egyrészt
biztositottak az igehirdetési és lelkiismereti szabadsagot, masrészt megadtak a
gyiilekezetnek azt a lehetdséget, hogy a neki tetsz6 prédikatort hivja meg*. Ezal-
tal meger0stdott a hatdsag hatalma, mely a gyiilekezet képviseldjeként donthetett
a prédikatorok elhivésa f616tt.5° Kovetkezésképp az hathatdsan beavatkozhatott,
és érvényesithette a varos felekezeti egységét.

A kolozsvari varostorténet egy eseménye, a fotemplom kortli vita feltar-
ja azt a lehetdséget, hogy ezt beillesszik az eurdpai reformacio torténetébe. A
konfliktus, amely a két nemzet kdzott az egyhazi intézmények paritdsos haszna-
lata, valamint a plébanosi hivatal betoltése koriil 1568-ban lobbant langra®!, az

47 Jakab Elek, Kolozsvdr torténete, 1. jegyzetben i. m., 11, 176.

48 A gyulafehérvari hitvita beszamoldja méasodik kiadasanak eldszavaban (Brevis enarratio dis-
putationis Albanae de Deo trino et Christo duplici coram Serenissimo Principe, et tota Ecc-
lesiae decem diebus habita Anno Domini MDLXVIII 8 Marty), amit 1570-ben, Kolozsvéaron,
Disputatio de Deo per decem dies continuos cimen adtak ki, Heltai megmagyardzza attéréseé-
nek okait, mégpedig a sajat tévedéseinek belatasaval (Egyhdztorténelmi emlékek, 61; 1. megj.);
bizonyosan nem a teoldgiai megvilagosodas volt az eg stlcn ok; Baldzs kétségbe vonja, hogy
Kolozsvar 1568-ban egy csapasra unitarius varossa vait volna: 1569-ben Heltai még Méliusz-
nak, a reformatus teoldgusnak, az antitrinitarizmus ellenfelének dolgozott.

49 ,,Urunk 8felsége miképpen ennek elétte valo gyiilésibe orszagaval kozonséggel az religio dol-
garol végezott, azonképpen mostan és ez jelen vald gylilésébe azont erdsiti, tudniilik, hogy
mid6n helydkén a prédikatorok az evangéliumot prédikaljak, hirdessék, kiki az 6 értelme sze-
rint, €s az kdzség ha venni akarja, j6, ha nem penig senki kényszeritéssel ne kényszeritse az U
lelke azon meg nem nyugodvan, de oly prédikatort tarthasson, az kinek tanitdsa 6 néki tetszik.
Ezért penig senki az superintendensék koziil, se egyebek az prédikatorokat meg ne banthassa,
ne szidalmaztassék senki az religioért senkitdl, az el6bbi constitutiok szerént, és nem engedte-
tik ezt senkinek, hogy senki fogsaggal, avagy helyébdl vald privalassal fenydgesson az tanita-
saért, mert a hit Isten ajandéka, ez hallasbol 1ész6n, mely hallas Istennek igéje dltal vagyon.”
(Urkundenbuch zur Geschichte der Ev. Kirche A.B. in Siebenbiirgen, 1, hg. Teutsch, G. D., Her-
mannstadt, 1862, 95).

50 David maga azon a véleményen volt, hogy a fennhatésagnak joga van meginteni a papokat,
és zsinatokat dsszehivni, de persze tartézkodnia kell a kényszeritd intézkedésektdl (vo. Jakab
Elek, Janos Zsigmond vdlasztott magyar kirdly s erdélyi fejedelem élete és uralkodasa, in: Ke-
resztény Magvetd, 11/1863, 254); az erdélyi vallasi térvénykezés tendencidja az volt, hogy a te-
olégiai konfliktusok megoldasat a fennhatdsagra bizza, és a szuperintendenseket a tiszta tanitds
megorzése érdekében kételességiik aldl feloldozza (vo. Baldzs, Az erdélyi antitrinitarizmus, 13.
jegyzetben i. m., 212).

51 L.9. jegyzet.
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1548-as unié megtjitasahoz vezetett.”> Az 1568-as uni6 azonban tébb volt egy
vita megoldasira megosztas altal tett probalkozasnal. Azaltal, hogy a paritas el-
vét az egyhazi életbe is beillesztették a vdrosi kbzigazgatas struktirajat atvitték
az egyhazi kozigazgatasra, ami egyuttal annak kiterjesztését és elmélyitését je-
lentette. Ugyanakkor az uni6 megtijitasa a varos alkotmanyanak megajuldsat is
jelentette. A fotemplomért folytatott kiizdelem ennélfogva a hatalomnak a két
nemzet kozotti ujrafelosztasaért vald kiizdelem volt. Megengedi-e ez azonban azt
a nemzeti-nemzetiségi értelmezést, amelyet a nemzeti hangoltsagu torténetiras
megfogalmaz?® Bizonyosan, amde csak amennyiben nem a 19. szdzad teologiai
nézdpontjabol indul ki, hanem a 16. szazad felfogasaibol és szikségleteibdl. A
16. szazad sziikségletei kozé tartozott a varos és az egyhaz kozotti szoros kapceso-
lat ugyandgy, mint a vilagiak teolégiai megszolalasa. Az a szabdly, mely szerint
a templom birtoklasa a biré nemzetisége szerint évente cserélédik™, a fétemplo-
mot a tandcs dominiumava tette. A fétemplom kortli vita valodi gyéztese nem a
magyar nemzet volt, hanem a varos vezetdsége. Mind ennek szerepe a reformacio
alakulasaban, mind a varosi ligyintézés megszilardulasa a reformacié kovetkez-
tében lehetdvé teszi a kolozsvari reformacio varosreformacioként valo értelmezé-
sét.”* Az antitrinitarizmus gy6zelme tehat nem a radikalis reformacio egy elszige-
telt bastyajava, egy erdélyi Miinsterré valtoztatta Kolozsvart, hanem a protestans
Eurdpaba integralta azaltal, hogy véghezvitte a varosi reformaciot.

52 Erzdhlung, 82-83.

53 Jakab Elek, Kolozsvar torténete, 11, 177; Lang, Grete, Die Nationalkdmpfe in Klausenburg im
ausgehenden Mittelalter, Miinchen, 1941, 44, 50; legijabban Marta FATA, Ungarn, das Reich
der Stephanskrone, im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Multiethnizitét,
Land und Konfession 1500-1700, hg. Brendle, Franz — Schindling, Anton (Katholisches Leben
und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung. Vereinsschriften der Gesellschaft zur
Herausgabe der Corpus Catholicorum, hg. Smolinsky, Heribert, 60), Miinster 2000, 155-156.

54 ,,Cujus quidem templi totale dominium eo anno, quo Judex Hungarus in ipsa Civitate Colosvar
constitutus fuerit, ipsi Cives Hungari soli habeant, et universas ceremonias, contiones, cultus-
que divinos in eodem templo ipso principali, seu parochiali omnino abstinebunt [...] Sic dum e
natione Saxonica Judex constituentur, eo anno totale dominium ejus templi principalis erit apud
solos Saxones”, Erzdhlung, 83.

55 A varosreformacio jellemzéséért vo. Greyerz, Kaspar von, Stadt und Reformation: Stadt und
Aufgaben der Forschung in: Archiv fur Reformationsgeschichte 76 (1985); 6-438.
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GELLERD IMRE TANULMANYA ELE

Az unitarius teologiai irodalom legijabbkori erdélyi miivel6i koztl Gellérd
Imre kétségkiviil azok k6zé tartozik, akiknek életmiive meghatirozd bélyeget
nyomott ra egész lelkésznemzedékek szemléletére, gyakorlatara, ,,neveldi” mii-
kodésére. [rasainak j6 része maig sem jelent meg nyomtatisban, sokszorositott
példanyok keringtek — s talan kozkézen forognak a mai napig is —, illetve lanya,
dr. Gellérd Judit jovoltabdl egy valogatas készilt viszonylag szlik korti terjesz-
tésre Esszék cimmel (Center for Free Religion, Chico 1991). Gellérd Imre tanul-
manyainak egy része nyilvanvaldan azzal a hattérmegfontolassal sziiletett, hogy
szerzdjiik e szovegek megirasa révén is a teologiai tanari katedra elfoglalasara
késziiljon fel, amire aztan — a torténelem fordulatai, majd onkez( halala miatt
— végiil is nem Kkeriilt sor.

Az alabb kdzzétett tanulmany egy prédikacio tobbszoros, rendszerezd igény-
nyel valo tovabbgondoldsabol alakult. Tobblépesos ,,sziiletésének™ évszamat nem
ismerjiik. Annyit tudhatunk csak réla, hogy a prédikacié — az ,,alapvéaltozat” — az
Otvenes évekbdl szarmazik. Az eredeti szoveg masolata a romdn politikai titkos-
renddrség dokumentécidjaba is bekeriilt; Ggy latszik, a Securitate rendszerellenes
eszméket gyanitott e prédikacidban.

A tanulméannya fejlesztett valtozat a szeretet-fogalom megkdzelitésének bo-
nyolultsagat tiikrozi. Teoldgiai irodalom modszertandban jaratos olvaséd joggal
érezheti rendhagyonak, hogy a tanulmany targyanak filozdéfiatdrténeti megalapo-
zésa megeldzi a biblikus szemrevételezést — igaz, ez a filozofiatorténeti attekin-
tés joszerével csak afféle ,,el6ke” ahhoz a sokrétii targyalashoz, amely a biblikus
elemzést koveti — fizioldgiai, teoldgiai, 1élektani, etikai, szocioldgiai vonatko-
zasok enumeraciojahoz. A tanulmany azonban — igazi ,.gellérdimrés” elkotele-
zettséggel — tovabbvezet a lelkészi gyakorlat felé, igy az utolso rész a szeretet-
fogalom prédikacids megjelenitésének lehetdségeit és buktatodit villantja fel a
lelkészek szamara.

J.T.





