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CZIRE SZABOLCS

ISTEN ORSZAGA KUTATASTORTENETE
A TORTENETI JEZUS-KUTATAS
KONTEXTUSABAN (II.)

AZ IDG-KERDES VISSZATERESETOL
A TORTENELMI PLAUZIBILITASIG

Az id6-kérdés visszatérése, avagy mas metanarrativa keresése.
A nem-apokaliptikus (blcsességi) Isten orszaga-fogalom

Az eldzdekben attekintett egyoldalii apokaliptikus olvasat korrekcidjanak
igénye és a fogalom/szimbdlum/metafora-vita szamos tanulsaggal szolgalt, ame-
lyek ,,megemésztése” a jelenkori kutatas feladata. E tanulsagokbol itt kettdt eme-
liink ki, amelyek az utobbi évtizedekben jol felismerhetSen kikristalyosodtak. Az
elsé az, hogy az id6 kérdése megkeriilhetetlen az Isten orszaga értelmezésekor.
Barmilyen fogalmakkal és tudomanyos modellekkel kisérletezziink is, mindig
visszajutunk a kutatas alapvitajahoz: Isten jelen idejli vagy jové idejll orszagat
hirdette-e meg Jézus? E tanulsagok felismerését leginkabb a miatydnk-beli ,har-
madik kérés” azon szélsGséges aramlata tette fajdalmasan aktudlissa, amely az
egyértelmilen apokaliptikus olvasat orvoslasat az egyértelmlien nem-eszkatolo-
gikus olvasattal latta megoldhaténak. Ezzel lényegében arra tortént kisérlet, hogy
az egyik végletet a masikkal valtsa fel.

E folyamat el6zményei kozott kiemelt helyet kap a kordbban targyalt ,,apo-
kaliptikus valsag”, ezt erdsiti az ,,emberfia” fogalma kordl kialakult vita, és f6-
ként az apokaliptikus és bolcsességi hagyomanyrétegek éles szembeallitasa. Ezek
egyiittesen jarultak hozza ahhoz, amit itt a méasodik tanulsagként emeliink ki:
minden kutaté értelmezését alapvetden a feltételezett hattér hatarozza meg, ne-
vezziik azt mitosznak, kontextusnak vagy — divatosabban — metanarrativanak. Ez
a metanarrativa az utobbi tébb mint szaz év konszenzushullamai utdn mara egy-
massal dsszeegyeztethetetlen valtozatok sokasagava alakult. Induljunk el innen.

A metanarrativa ebben az dsszefliggésben arra a nagy elbeszélési hattérre
mutat, amely megmagyarazza az egyes vallasi eszmék fejlédését a Jézus elétti
zsidosagon belliil, igy értelmezési hattérként szolgdl Jézus tanitdsdnak €s egész
mitkddésének megértéséhez, és végiill magyarazatot szolgéltat a jézusi hagyo-
many formalédasara is. A 20. szazad utolsé harmadatdl az addig ,.tradicionalis”
hagyomanyfejl6dési metanarrativa kiemelt figyelmet kapott, és egyben radikalis
atalakuldason ment 4t. Ez szorosan dsszekapcsolodik a mar targyalt judaizmussal
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kapcsolatos kutatasokkal, a nyelvészeti/hermeneutikai fejlddéssel, de legkodzvet-
lenebbiil a Q-forras és Tamés-evangélium kutatasaval, amelyek aztan minden té-
ren tovabbgy(iriiztek az jszovetségi kutatasban. A ketté szorosan sszekapcso-
16dik és egymast kolesondsen erésiti.! A Walter Bauer és Bultmann nyomdokain
halad¢ kutatas fontosabb eredményeit a kévetkezdkben foglalhatjuk dssze. Bauer
1934-ben (Ortodoxia és eretnekség a legkordbbi kereszténységben) felvetett el-
méletét az Gskereszténység pluralizmusardl James M. Robinson és tarsai 1971-
ben (Az Sskereszténység hagyomdanyvonulatai) az 6skereszténység parhuzamos
hagyomanypalyakon valo fejlédésének modelljében gondoltak tovabb.? E folya-
matban az eszkatologikus/apokaliptikus hagyomanyvonulatok mellett felismer-
hetdvé valt egy bolcsességi hagyomanyvonulat is, amelyek egylittesen szovik at
az Oskeresztény irodalmat, mindenekel6tt a kanonikus evangéliumokat. Robin-
son a Q (és Tamas-evangélium) miifajat ,,bolcsmondasaiban™ hatarozta meg, jol-
lehet abban — bar elszortan — eszkatologikus részek is szerepelnek. Mindmaig a
Q-n beliili hagyomanyfejlédés legbefolyasosabb elméletével John Kloppenborg
allt eld, aki a Q-n beliil feltérképezett harom hagyomanyréteg koziil a legdsibb-
nek a ,,bolcsességi utasitisokat” tartja, amelyek a mii késébbi szerkesztési struk-
turajat meghatarozo eszkatologikus szemléletbe betagolodva alltak rendelkezésre
Maté és Lukacs evangéliumanak megirasakor.?

A 20. szazad utolsé harmadaban kirajzolddd hagyomanytérténeti formalo-
das ,,eloszor bolesesség, azutan apokaliptika™ metanarrativdja megerdsitést ka-

I Akutatds attekintéséhez és fontosabb eredményeihez ldsd Czire Szabolcs: 4 Q-forrds rekonst-

rudlasa (1.) A hipotézistdl az irott dokumentumig. Keresztény Magvetd, 2003/1-2, 3-21.

J. M. Robinson és H. Koester: Trajectories through Early Christianity. Philadelphia: Fortress,

1964.

3 Kloppenborg (The Formation of Q, 1987) a Q3-ba eredetileg csak a kisértési torténetet sorol-
ta, mely véleménye szerint teljesen egyediilallé a Q anyagan beliil. Nem sorolhaté be sem a
bolesességi, sem az apokaliptikus (itélet) anyagtombbe. Egyediségét mar miifajilag is képvise-
li, hiszen az egyetlen igazan elbeszélo jellegii rész (7,1-10 és 11,14 blcsességi résszel zarul,
ezért nem egészen narrativ jellegli). De kiilonbozik kifejezésmddjaban és motivumanyagaban
is: mitikus motivumra épit, pontos bibliai idézeteket tartalmaz (egyediil a 7,27-ben fordul eld
hasonlo), az ,,Isten fia” megnevezés csak itt fordul el6 (a 10,22-ben csak ,,fi0”), akarcsak a ,,di-
abolos”. Kiilonbségként értékelhetd a csodakrol alkotott felfogas is, amelyek itt Jézus tettei és
nem Isten orszaganak eseményei. Ezek alapjan Kloppenborg véleménye az, hogy a térténet egy
joval késébbi kiegészitése az anyagnak, amely a kdzel-keleti irodalomban j6l ismert ,,prébaté-
tel-torténetek™ mintdjara a boles jellemének formalasat és szemléltetését szolgalia. igy jelentds
Iépésnek tekinthet az életrajz iranydba, amely végiil a Q Maté és Lukécs evangéliumaba valo
beéplilésével zarul le. Egy kés6bbi tanulmanyaban (Nomos and Ethos in Q. In J. E. Goehring
—J. McC. Robinson (szerk.): Gospel Origins and Christian Beginnings: in honor of James M.
Robinson. Polebridge, 1990, 35-48) azonban még tovabbi két rész idesorolasa mellett érvelt:
Q 11,42b és 16.17. Az elso esetében a kisértési tdrténetre emlékeztetd egzegetikai koriilmé-
nyességet lat, a masodik esetben pedig a tdrvénynek olyan dicséitését, amely véleménye szerint
aligha gsszeegyeztethet6 a Q2 (és Q1) torvénnyel nem sokat t6r6dé szemléletével.

88}
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pott a régészet részérdl. Az also-galileai asatasok® ugyanis jelentdsen nagyobb
mértékl hellenista hatast (és ezzel egyiitt jelentdsen kisebb farizeusi-rabbinikus
befolyést) valdszinisitettek, mint azt korabban vélték. Erre alapozva alkotja meg
és tette kozkincesé a maga nagyon vitatott, de befolydsos elméletét B. L. Mack
A Myth of Innocence: Mark and Christian Origins® cimii miivében. Abbdl indul
ki, hogy az a harom hatas, amelyet hagyomanyosan Jézus Isten orszaga-értel-
mezéséhez tarsitanak, nem volt meghatarozo Galiledban: politikai zélotizmus,
torvény-etikai farizeusi tanitas €s apokaliptikus varadalmak.® Ezzel szemben a
galileai parasztsagot egyféle ,,népi bolcsesség” jellemezte, amely a fenndllo tar-
sadalmi értékrendet biralva alkotta meg a maga filozéfiai-vallasi életszemléletét.
Ez a fajta szembeszegiil6 jellegii népi bolcselet szamunkra ismert az okori hel-
lenizmus vilagan beliil, fogalmilag hozza legkdzelebb a ,,cinikus” kifejezés all.
Jézus tanitasa igy leginkabb a hellenista-cinikus és a zsid6 bolcsességi tanitasok
Stvozeteként irhatd te. A cinikusok gyakran nevezik a bolcset ,.kirdlynak”, és az
altala tanitott szembeszegiilo bolcsességet kovetd vandorok sajatos vilagat ,ki-
ralysagnak”. Mack értelmezésében Kloppenborg eredményei ugyanezt mutatjak:
a Q legkorabbi rétegét bolcsmondasok alkotjak.

Hogyan lehetséges tehat, hogy a kanonikus evangéliumokban az Isten or-
szaga-fogalom tilnyoméan apokaliptikus jellegii? Ugy — érvel Mack —, hogy Jé-
zus emlékét egy egész sor Gskeresztény hagyomanyvonulat apolta, amelyek ma
egymasra rakodott rétegekként ,,alinak rendelkezéstinkre”. Ezek koziil példaul
a Q Jézusnak mint bélcsességi tanitonak és karizmatikus tarsadalmi reformernek
a szavait Orizte, amig nem tudtak a , krisztus-mitoszrol”. Ezért nincs a Q1-ben
eukarisztia, feltamadas-hit vagy Jézusnak mint Isten fianak vagy Messiasnak az
ismerete.” Az egyes csoportok kozotti vita egyre inkabb Jézus tekintélyére fo-
kuszalodott, és itt Iép be a képbe Mark, aki a szinkretikus , Krisztus-mitoszt a
kereszténység eredetmitoszava formalta.”® Ebben az ,.artatlan Isten fia” a vilag
végét hirdeti meg, mely vilag az Isten fia itélte alatt all. E gondolatisag érvényesi-
tése érdekében formalta 4t Mark a teljes hagyomanyanyagot (memorizalhato for-

4 Kilonssen E. M. Meyers — J. F. Strange: Archeaology, the Rabbis, and the Early Christianity,
1981.

5 Philadelphia: Fortress, 1988.

6 B.L.Mack: 4 Myth of Innocence: Mark and Christian Origins. (Philadelphia? Fortress, 1988),

66 s koév. Mack galileai rekonstrukcidja képezte a vitatémat a Society of Biblical Literature

1993-as évi talalkozdjanak. Az itt bemutatott tanulmanyok Mack elméletének megalapozott-

sagat komolyan kétségbe vonték, kiilondsen E. M. Meyers (Jesus and His Galilean Context) és

S. Freyne (The ,,Jews” of the Galilee). Freyne késobb kiilon kotetet szant a kérdésre: Galilee

and Gospel. WUNT 125. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000.

B. L. Mack: 4 Myth of Innocence, 96 és kov.

8 B.L.Mack: 4 Myth of Innocence, 312.

~
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maéban!), és itatta 4t egy negativ apokaliptikus vilagtagadassal — ennek tet6zodése
a 13. fejezet, ahol Mark sajat apokaliptikus beszédét szerkeszti meg.’

Most mar tehat nemcsak a Q és Tamas-evangélium ,,bizonyitja” a bolcses-
ség-apokaliptika sorrendet, hanem az els6 kanonikus evangélista személyében a
Htettes” is eldkertilt, Mack jovoltabol.

Mack elmélete ellentmondasossaga ellenére is oriasi hatast volt. Kiils-
nosen, hogy Mack nagy befolyassal birt a Jézus-szemindrium fo616tt, amelynek
iranyvonalat igy dontden meg tudta hatarozni.'’ A legszélesebb kutatdi korokig
begyliriizé vita hamar nyilvanvaldva tette, hogy alapvet6 fogalmi tisztazasokra
van sziikség. A 20. szazad nagyobb részében felvaltva hasznalt két fogalom, az
~eszkatologia” €s ,,apokaliptika” heves vitak kereszttiizébe kertilt.

A Jézus-szemindrium — néhany jelentds eredménye ellenére — ezen a téren
sulyos hianyossagokat mutat. Aligha tévedés azt mondani, hogy a jézusi monda-
sok autenticitasa folotti szavazas idején egyszerlien sszekeverték (talan szandé-
kosan) az apokaliptika és eszkatologia fogalmait. Annyi bizonyos, hogy egyiitt
»szavaztak ki” mindkét vonatkozast. Hogy a dolog hatterében nem annyira a ku-
tatdi ,,objektivitas” vagy ,tudatlan artatlansag” allt, sokkal inkabb a 20. szazad-
vég amerikai tarsadalmi kontextusanak ébersége, azt j6l sejteti a szemindrium
eredményeit ismerteté nyilatkozat e bekezdés-részlete: ,,Az apokaliptikus esz-
katologia manapsag éget6 kérdéssé valt, kiiléndsen azon biblikus szakemberek
szamara, akiknek hatterében egyféle ,,bibliai nyakorv” hiizodik meg, vagy szak-
mai szinten érintkeznek a fundamentalistakkal, és allaspontjuk megdrzése jove-
delmiik zaloga. A jelenlegi munka ideologidjanak része, ugy gondolom, sokkal
egyszeriibb: »megmenteni a szoveget« (vagy bizonyos szdvegeket) €s jraértel-
mezni a hagyomanyt. [Ezt ugy tehetjik,] ha egy nem-eszkatologikus Jézussal al-
lunk eld, aki a mai bibliakutatok tarsadalmi helyzetével és szakmai mikodésével
sokkal inkébb 6sszhangban all.”"!

9  Mack itt két , klasszikust” ir feliil, szandékosan. Wredevel egyezik abban, hogy Mk elbeszéiése
Mk sajat : 'kotasa, de vele szemben a teoldgiai rendezd elvet nem a ,,messiasi titokban”, hanem
az ape’ aliptikus ,,krisztus mitoszban” hatarozza meg. A mésik Bultmann, aki a kereszténység
tormalodasaban két réteg egybeolvadasat latta: a korabbi zsiddt (Jézus eredeti kvetdi) és a ké-
sdbbi hellenistat (élén Pallal). Mack ezt atirja Ugy, hogy kordbbra teszi a hellenista-zsido bol-
csességi réteget, és késdbbre a hellenista-zsidod apokaliptikust.

10 V4. Czire Szabolcs: 4 Jézus-szemindrium: bemutatds és birdlat. Keresziény Magvetd, 2002/4,
313-325.

11 A jelentést J. R. Butts késziti el, Probing the Poll: Jesus Seminar Results on the Kingdom Say-
ings. Forum 3 (1987), 98-128. A jelentés és a Jézus-szeminarium ,sem nem eszkatoldgikus,
sem nem apokaliptikus jelenség az Isten orszaga” eredményének korai birdlatahoz lasd: J. G.
Williams: Neither Here nor There: Between Wisdom and Apocaliptic in Jesus’ Kingdom Say-
ings. Forum 5 (1989).
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A nem-eszkatologikus Jézus javaslatat altalaban M. Borg nevével kapcsol-
jak Ossze. Megfelelo részletezés nélkiil azonban kénnyen félreérthetd, pontosan
mi Borg allaspontja, és szem eldl téved az a tény is, hogy Borg az eszkatolo-
gia kérdésében elkiiloniil a Jézus-szeminariumon beliil.'? Borg négy évet toltott
Oxfordban G. B. Caird vezetése alatt, akinél doktori disszertacidjat is irta. Bar
kezdetben Borg el6tt valoszinlitlennek tlint a ,,német eszkatologikus konszen-
zus” ,,angol elutasitasa”, késébb mégis meggydzének talalta, és disszertacidja-
nak ez lett a f6 tétele.'> A farizeusi programban a Romaval szembeni ellenallas
Osszekapcsolddott a szentség (tisztasag) kérdésével, amely kizardlagossagra épii-
16 szentséget Jézus egy konyoriiletességre alapozoval valtott fel. Az ,,Isten orsza-
ga”-mondasok fenyeget6 utalasai nem a tér-id6 vilag végének profetikus elére-
vetitései, hanem zsido jellegii proféciak Jeruzsalem é€s a templom pusztuldsara
nézve. De nem az id6i vonatkozas a lényeges, hanem az, hogy az Isten orszaga
szimbdlum, amelyben Jézus vallasi élménye jut kifejezésre: ,,Jézus hasznalataban
tehat Isten orszaga leginkabb azon a kereten beliil érthetd meg, amelyet eszka-
tologikus miszticizmusnak nevezhetiink (olyan miszticizmusnak, amely a vilag
végéhez kapcsolddo nyelvezetet hasznal), vagy misztikus eszkatologianak (olyan
eszkatologianak, amelyben az 4j vilagot a misztikus k6zdsség mas valdsaga je-
leniti meg). Ebben a keretben Isten orszaga az istenélményt szimbolizalta, Jézus
sajat élményét.”"

A vallasos élmény szimbolikdjara redukald megkédzelités hozta magaval az
érvelés Osszehasonlitd vallastudomanyi irdnyba terelését.’ A konyv sikerén fel-
buzdulva'® és a Jézus-szeminariumon, illetve a Society of Biblical Literature Tor-
téneti Jézus Szekcidjan beliili ndvekvd befolyas eredményeként Borg allaspont-
jat egy tanulmanykotetben mélyitette el. Itt meghirdette ,,a nem-eszkatologikus
Jézus mérsékelt iigyét”."” A tanulmany értéke leginkabb abban all, hogy a bol-
csességi hagyomanyt igyekszik az Isten orszadga kontextusaban komolyan venni,
az Emberfia-mondasok 1jabb kutatasi eredményeit hasonldképpen, de sajnalatos,

12 Félreérthetd példaul J. D. G. Dunn révid utalasa: Jesus Remembered, 61. M. Borg Szeminari-
um birdlatahoz lasd: Jesus in Contemporary Scholarship. Harrsburg: Trinity Press, 1994, 160 s
kév.

13 A disszertacio atdolgozas utan megjelent a Conflict, Holiness & Politics in the Teaching of
Jesus (SBEC 5, New York: Mellen, 1984), 261. Az életrajzi utalasok: Jesus in Contemporary
Scholarship, 49-51.

14 Borg: Conflict, Holiness, 261.

15 V6. Borg: Conflict, Holiness, 238.

16 Oriasi példanyszamban kelt el a népszeriisité konyvvaltozatbol: 4 New Vision. Spirit, Culture,
and the Life of Discipleship. San Francisco: Harper, 1987.

17 A Temperate Case for the Non-Escatological Jesus. In Jesus in Contemporary Scholarship,
1994, 47-68, és az Gjabb kiegészitéseket tartalmazza a kvetkez6 tanulmany: Jesus and Escha-
tology: Current Reflections, 69-96.
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hogy Borg lényeges egzegetikai kérdéseket itt is az Gsszehasonlité vallastudo-
mény bevonasaval probal megoldani. Allitja, hogy Jézus tanitisanak van jovo
idejii vonatkozdsa, de ez nem a vilag végére néz, és foként nem a kozeli vilag
végére. Masfeldl ethatarolédik a cinikus jellegli egyetemes hellenista tanito allas-
ponttél, de sajat ,,lelete” sem kevésbé univerzalis és partikularitasaitél megfosz-
tott, szimbolumban felold6dé jelenség. A nem-eszkatologiat illetd ,,uj konszen-
zus” pedig, amirdl Borg beszél, mindenképpen tulzas.

Kérdéskoriink szempontjaboél azonban a legfontosabb, hogy Borg megpro-
balja definidlni az apokalipszis és eszkatologia kozti jelentésarnyalatokat. Sza-
mara az ,,eszkatologikus Jézus” a térténeti Jézusnak egy olyan megkozelitését
jelenti, ,,amely az 6 miikodését és iizenetét még azon nemzedék idejében beks-
vetkez6 vilagvég keretén beliil latja, amelyet objektiven, és nem csak szubjekti-
ven értelmez.”'® [gy Borg elsésorban az tn. ,,immanens eszkatolégia” klasszikus
textusaira koncentrdl, €s ujraértelmezést javasol. Véleménye szerint az immanens
eszkatoldgiai értelmet a késdbbi kriszfologikus Emberfia-mondasok vissza-érvé-
nyesitése adja, és ez az athallas megsziinik, ha azok nélkiil olvassuk a jézusi Isten
orszaga-mondasokat.

Az 6segyhdz nem dltalaban varta a vilag végét vagy Isten orsziga megva-
losuldsat, hanem azt Jézussal osszekapcsolva, parGziaként helyezte a kozeljovo
horizontjara. A késébbi tanulméanyaban Borg — Crossan fogalomértelmezése utan
— alaposabb atgondolast lat sziikségesnek a fogalom koriil.'” Az eszkatoldgia fo-
galma rendszeres teologiai vonalon érkezett, és altalaban a ,,végsd” dolgokat je-
lentette, azaz a hivd ember halalat, az itéletet, mennyet és poklot, halal utdni €le-
tet.2’ E reformdcid utani idészakban a fogaiomnak nem a temporilis értelme volt
hangsulyos. Amikor a bibliai teologian beliil meghonosodott a kifejezés?', altala-
ban a zsiddk és keresztények jovo iranti reményeinek €s varadalmanak értelmét
kapta, tehat az iddi vonatkozas kertilt elétérbe. Konkrétan az Isten orsziga eljo-
vetelére vagy a messidsi korra, vagy a (keresztény) pariziara nézett elére. Zsido
hasznélatban azonban ezek az események altalaban nem jelentették az id6beli és

18 A Temperate Case, 47.

19 Jesus and Eschatology. Current Reflections, kiilondsen 69-74.

20 G. Sauter szerint a fogalom ebben a jelentéskorben elészor Abraham Calov [677-ben irt dog-
matikajanak utolso fejezetében jelenik meg (Sauer: The Concept and Task of Eschatology:
Theologcal and Philosophical Reflections. Scottish Journal of Theology 41 (1988), 499-515).
Az Oxford English Dictionary (1971) szerint a fogalom angol nyelvteriileten az 1800-as évek
kézepe tajan terjed el.

21 Schweitzer Reimarusnal azonositja el6szdr az eszkatologia fogalmat, amelyet Reimarus rész-
ben Jézus politikai eszkatologidja, részben az 6segyhaz természetfolotti eszkatologiaja jelentés-
véltozatokban hasznal (The Quest, 2. fejezet).
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térbeli vilag megsziinését, hanem a f5ldi életnek egy 0j formaban valé folytatd-
dasat.?

A valtozas nagysaganak képzete azonban gyakran a jelen vilag végérol és
egy Uj vilag eljovetelérd] beszél. A Weiss—Schweitzer vonal egy ilyen természet-
feletti teljes vilagvaltozast helyezett kilatasba, és ez maradt dominans a 20. sza-
zad nagyobb részében. Borg szerint ez lenne az eszkatoldgia ,,szlik értelme”. Ez
az értelem egyre inkabb egy ,,tag értelem” iranyaban fejlédstt, kiillondsen olyan
kutatasok és elméletek eredményeként, mint amilyen a Doddé, a Bultmanné, a
Perriné — és altalaban a szimbolikus megko6zelitések. Az eszkatologia értelmének
mar-mar értelmetlenségig feszitett paradoxonja volt Dodd ,realizalt eszkatolo-
gia” kifejezése (,,jelen-jovo”, vagy ,,jovo-jelen”). Bultmann a véget egzisztenci-
alis sikra helyezte, az egyén szubjektuman belil. A 20. szazad utolsé harmada az
eszkatoldgia fogalmanak olyan szintii kiszélesedését hozta, amely az értelem tel-
jes elhomalyosodasahoz vezetett. Lényegében minden jovore mutatd elképzelés
szinonimaja lett, barmi legyen is ennek a jovének kozelebbi tartalma (Isten segitd
karjanak megtapasztalasa, uralmanak kiteljesedése, itélet, vilag vége stb.).

Amikor Borg a nem-eszkatologikus Jézusrél beszél, akkor az eszkatologia
szlik értelmére gondol, egészen pontosan arra, hogy Jézus Isten orszaganak meg-
valosuldsat nem kapcsolta 0ssze egy kozeljovoben esedékes kozmikus kataszt-
rofaval, ,,vilag végével”. Ez a hlisvét utani keresztény hit jellemzdje — de nem a
torténeti Jézusé.

A fogalom hasznalata koriili zavar nyilvanvald, allapitja meg Borg: ,,Példa-
ul hallottam olyan érvelést az egyik kutatd részérdl, hogy Jézus lizenete eszka-
tologikus volt, de nem volt apokaliptikus, vagyis a torténelemben bekovetkezd
jelentds valtozasra nézett elore, de nem a vilag végére is. Egy masik kutatotdl azt
hallom, hogy Jézus iizenete apokaliptikus volt, de nem volt eszkatologikus, azaz
egy masik vilag tapasztalatan alapult, de nem hirdette a vilag végét.”*

J. D. Crossan fogalomtisztazasa arnyaltabb, mint a Borgé*, de nem kivan
ezzel altalanos érvényll szabalyokat felallitani, csupan a sajat terminologidjat
tisztazni.®® Mégis fontos szempontokat szo6laltat meg, amelyeket itt érdemes at-
tekinteniink. Crossan miiveiben all §ssze hatalmas szintézissé az a metanarrati-
va, amelyet Mack felvetett, bar nagyon lényeges kérdésekben Crossan jelentosen

22 Lasd pl. E. P. Sanders: Judaism: Practice and Belief, 63BCE - 63 CE. (London: SCM, 1992)
368, J. Becker: Jesus von Nazareth (de Gruyter, 1998) 100 s kov.

23 Jesus in Contemporary Scholarship, 9

24 Mér a Historical Jesusben ebben az értelmezésben hasznalja a kiilonféle jelentésarnyalatokat,
ez hatott Borgra is, de részletesebb kifejtését A kereszténység sziiletésé-ben (The Birth of Ch-
ristianity. Discovering What Happened in the Years Immediately after the Execution of Jesus.
San Francisco: Harper San Francisco, 1998) adja, amelyet egyesek, nem kevés polémiaval, az
elébbi mii kimaradt labjegyzetének tekintenek (Pl. Dunn: Jesus Remembered, 470).

25 The Birth of Christianity, 260
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eltér Macktdl. Jézust Crossan is a nagymértékben hellenizalt Galilea kontextu-
sdban, raadasul egy erds paraszti ellenallasi viszonyrendszerben helyezi el. igy
Jézus tanitasa els6sorban mint ,felforgatd bolesesség” irhatd le, amely a fennallo
politikai rendet és tarsadalmi értékrendet a feje tetejére allitja.

Az eszkatoldgia —a gbrog eszkhatdnak megfeleléen — a végsé dolgokra utal.
De minek a ,,végs6 dolgaira”? A foldnek, az embernek, egy fennallé uralomnak?
Miésfeldl, mondja Crossan, az apokalipszis, a gordg apokaliipszisz megfeleldje-
ként kozvetleniil egy isteni kinyilatkoztatasra utal, amely a legtobbszor a vilag
kozeli végének titkaiba avat be, amelyek altaldban az isteni szabaditas (gyégyi-
tas) és az ellenség megsemmisitésének képzeteivel kapcsolodnak 6ssze. Ebben
az értelemben az eszkatoldgia és apokalipszis kozos jelentéssavja felismerhetd,
€s ez magyardzza azt, hogy a kutaték tobbsége a kettdt felvaltva hasznalja. De
ugyanez a kutatas beszél realizalt eszkatologidardl vagy jelen-eszkatologiaral,
amely esetekben az apokalipszis szinonima4jarol aligha lehet sz6. A megoldas az
lehet, ha az eszkatoldgiat tekintjiik a gyiijt6fogalomnak, amelynek fénévi mind-
ségben az apokaliptika megfelel, de melléknévi mindségben (apokaliptikus esz-
katologia) csak annak alarendelt lehet.?

Mit jelent hat az eszkatolégia mint gy(jtéfogalom? ,,Egy alapvetd és meg-
szokottol eltérd vilag-tagadas vagy -elutasitas, amely szemben all a hasonldan
alapvetd de szokvéanyosabb vilag-igenléssel vagy elfogadassal.”” Crossan, mint
allitja, lemondana az eszkatologia kifejezésrdl a vildg-tagadds kifejezés javara,
de nem teszi annak altalanos elterjedtsége miatt. Ezzel egyiitt azonban jelentését
¢s hasznalatat pontosan definialni kell.

Eszerint az eszkatoldgian beliil harom 6sszetevét kell megkiilonbéztetni.
Elészor egy radikalis vizidt vagy programot, amely lehet tarsadalomellenes vagy
altalaban vilagtagado. A hattérben mindenik esetben az a szemlélet all, hogy a vi-
lagban (tarsadalomban stb.) olyan alapvetéen megromlott valami, hogy azt csak
egy hasonléan alapvetd valtozas, megajulas tudnd helyrehozni. Masodszor: e vi-
zi6 vagy program mindig isteni eredetre vezeti vissza magat, emberi erd és szan-
dék folotti dimenzidja van, akarcsak a bekdvetkez6 valtozasoknak. Az eszkatold-
gia tehat egy Isten altal legalizalt utdpia, ,,isteni radikalitas”. Harmadszor: annak
fliggvényében, miért fogalmazodik meg a vilag-tagadas és hogyan éli meg az

l6gianak.

26 It jol felismerhetd T. F. Glasson hatasa, aki az ,,apokalipszis” értelem-8sszemosd fénévi hasz-
nalata ellen emel szot, és egy harmas fogalomhasznalatot javasol: apokalipszis (apocalypse)
mint irodalmi mifaj, apokalipticizmus (apocalypticism) mint tarsadalmi ideoldgia és apokalip-
tikus eszkatolégia, mely mas miifajokon és tarsadalmi ideoldgidkon belil el6forduld vilagvégi
eszmékre utal. (What is Apocalyptic?, NTS 27 (1980-81), 98-105).

27 The Birth of Christianity, 259.
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Crossan a Q és a Tamas-evangélium — mint a szdmara két legkorabbi forras
— alapjan, valamint Kloppenborg bdlcsességi eszkatolégia-javaslatara épitve a Q
késdbbi rétegeiben megjelend apokaliptikus eszkatologiar és a Tamas-evangéli-
umban dominans aszketikus eszkatologiat Jézus radikalis etikai eszkatologidja-
ban proébalja feloldani.?®

Osszefoglaloként érdemes elmondani, hogy Borg is és Crossan is allitja,
hogy Jézus tanitasaban Isten orszaga eszkatologikus volt (Borg: tag értelemben;
Crossan: bolcsességi/etikai értelemben), de nem apokaliptikus értelemben (Borg:
sziik értelemben). Borg esetében nyilvanvalova valt annak a veszélye, hogy az Is-
ten orszaga tllzottan felolddédik egy egyetemes szimbdlumban. Lathattuk, hogy a
metanarrativa véaltozasa nagyon eltérd értelmezésekhez vezet. Fontos 1épés, hogy
az eszkatologia fogalmanak tisztazasa elétérbe keriilt, és mindez a kontextus kér-
désével egyetemben. Mack, Borg, Crossan (€s masok) kozelebb helyezte Jézust
a hellenizmushoz, mint a judaizmushoz, ami ugyan nem latszik a legvaldsziniibb
lehetséges kontextusnak, de ezaltal hangsulyosabban tudtak kifejezésre juttatni
Jézus miikodésének és tanitasanak néhany lényeges vondasat.

A torténeti valésziniiség kérdése és keresése

A kutatds mindig egy elGzetes metanarrativa alapjan kozelitett Jézus tanita-
sahoz, tudattalanul vagy tudatosan. Ez azzal a meggy6z6déssel kapcsolodott dsz-
sze, hogy a kontextus (a metanarrativa ,,szévete”) jobb megismerése pontosabb
eredményekhez fog vezetni. Az interdiszciplinaris tudomanyossag elérehaladta-
val jelentGsen béviilt az Gjszévetség vilaganak ismerete, és ezzel parhuzamosan
iy megvilagitasba keriilt minden korabbi tudasunk a torténeti Jézussal kapcsola-
tosan.

Ezek az eredmények kiilondsen a Jézus sziikebb és tdgabb kornyezetét jelen-
t6 judaizmusra iranyul6 kutatasnal latvanyosak. Lényegében a kutatas célja ugy
summazhatd, mint a torténelmi plauzibilitas paramétereinek megdallapitasa (jelen
esetben a Jézus altal hirdetett Isten orszagara nézve). Két vonatkozast emeljiink
ki, amelyek megfelel6en szemléltetik a mondanivalét.

Az els6 az id6 kérdése. Lathattuk, hogy az Isten orszaga kutatasa Ossze-
kapcsolodott az id6 kérdésével, kozelebbrdl az eszkatolégia fogalméaval. A go-
r6g eszkhaton fogalma tul altalanosnak bizonyult ahhoz, hogysem 6nmagéaban
a vég idejének kozelebbi behatarolasat lehetévé tegye. A mai kutatds arra mutat,
hogy hasonld helyzetben vagyunk az eszkhaton mogétt ll6 héber terminoldgia
esetében is. Itt néhany summazd megjegyzésre térhetiink csak ki. A legaltalano-

28 The Birth of Christianity, kiillonosen 273 és kov.
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sabb az ‘olam, amely gyakran a ,,mindérokké” értelem kifejezésére szolgal.?® Ne-
hézséget jelent, hogy a fogalom gyakran jelenik meg tulzé formulaként, és igy ne-
héz eldonteni, milyen mértékben hordozott ténylegesen ,,véglegesség” értelmet.*
A ges altalaban egy bizonyos iddtartam végére utal (pl. Ez 21,30; 35,5). Déni-
el konyvében a kifejezés eszkatologikus szinezetet kap.*' Hasonl6 a helyzet az
‘ahrit kifejezéssel is, amely egyarant hasznalhat6 egyszer(i jovébeli események
megjelenitésére (4Mdz 24,24; Jer 48,47) vagy a torténelem végére eldremutatod
kifejezésként (Ezs 2,2; Ez 38,16; Dan 2,28 — az ,,utolsé napokban”). A kumrani
tekercsek €s a 4Ezsd a két utobbi fogalmat 6sszekapcsolva is hasznalja a ,,végs6
1d6”, ,,az utolsé napok” megjelenitésére: ges ‘ahrit.®*

A masodik az Isten orszdga fogalmanak judaizmuson beliili hasznalata. A
kérdés Iényege az, hogy a kutatas altal felismerhetévé vald sokszini judaizmu-
son vagy judaizmusokon beliil térténelmileg mi plauzibilis és mi nem, vagyis a
judaizmuson beliili fogalomhasznélat alapjan milyen kutatasi iranyokat tekinthe-
tink torténelmileg valoszinlinek vagy egészen valdsziniitlennek, kizarhatonak.
Az torténik azonban, hogy minél tobbet tudtunk meg a méasodik templom judaiz-
musardl, annal gazdagabb kép tarult elénk, és ezzel egy iddben annal szélesebbre
tarulnak a torténelmi plauzibilitas kapui.

Szemléltetésként, szinte esetlegesen, emeljiink ki néhany ilyen megallapi-
tast. Kezdjik az idoéi vonatkozasokkal. Az isteni kiralysdg eszméi a kanaanita
vallasbol szivarogtak at az izraelitdk vallasaba, és a legkorabbi korokban ebben
[sten aktivitasanak egyszerre ,,id6tlen” (id6 folott allo) és ,,dinamikus™ (érzékel-
hetd) képzetei kapcsolddtak dssze, tudjuk meg W. H. Schmidt klasszikus tételé-
bol1.* A fogsag idején és utan az eszkatologikus vonatkozasok er8sodtek fel. Isten
kirdlysdga a szabaditas szinoniméjat jelentette (Deutero-Ezsaids szerint a ,jé hir”
annak a meghirdetése, hogy ,.Istened uralkodik” [Kirdly lett] 52,7). Az eszkato-
logikus fejlédéssel egyiitt az apokaliptikus vonasok is hangstlyt kapnal-, benne
a pog_)anyok megitélése és Isten uralménak végleges helyredllitasa a Siow.in 6.
Ezs 33; Ezs 24-27; Zak 12-14; Dan 2; 7 stb.). Ez az apokaliptikus hang kuiono-

29 V6. G.J. Botterweck — H. Ringgren: Theological Dictionary of the Old Testament. Grand Ra-
pids: Eerdmans, 1974-t6l. Kiilénésen H. D. Preuss: ,,'olam” TDOT 10 (1990), 534-45: ‘ad
‘olam; I*'olam, vagy intenziv formaban [/ ‘olam va‘ed (6rokkon 6rokké),

30 V6. IKir 1,31; Dan 2,4 — ahol a kirdlyt éljenzé formulaban jelenik meg; Exod 21,6; Deut
15,17 — ahol a rabszolga ,,6rokre” rabszolgdva valik; az ,,6r6k™ isteni igéret szamos esetben
visszavonodik, vo. Zsolt 89,34-37; Jahvé neve ,,6rokre” Jeruzsdlemben marad 1Kir 9,3; 1Krén
23,25; 2Kron 33,4, v6. ISir 2,1-9 és Ez 43,7-9; még az itéletordkulumokban is marad Ichet8ség
a megtérésre, pl. Jer 18,16; 25,9 vo. Ezs 58,12, 61 4.

I PL ,az id6 vége” (mo ‘ed ges — 8,19; 11,27) vagy ,,az utolsé napok” (ges havaamim — 12,13).

32 Atfogd elemzéséhez és példakhoz lasd M. E. Stone: Jewish Writings of the Second Temple Pe-
riod. Assen: van Gorcum, 1984,

33 Kéningtum Gottes im Ugarit und Israel. BZAW 80, Giessen, 1960.
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sen az intertestamentalis korban fokozddott fel, er6sen kiélezve Isten és a Satan
(valamint a pogéanyok!) szembenallasat.** De meglepé modon, ebben az idében
szamos irat ,,id6tlen”, azaz nem-eszkatologikus (és nem-apokaliptikus) isteni ki-
ralyrol beszél. Idesorolhatok Salamon zsoltarai, amelyek az apokrif €s pszeude-
pigraf irodalmon beliil egyediilalléan tartalmazzdk konkrétan az ,,Isten kiralysa-
ga” kifejezést (17,3).35 Tovabbi példak: a nem-apokaliptikus ,,prototipus zsoltar”
(Zsolt 145, 1.11.13.15 és kov.), a Bolcsességek kényve (6,4; 10,10).

De ha az a kérdés, hogy a Jézus altal hirdetett ,,Isten orszaganak” egyszerre
jelen és jovo idejii egylittallasara van-e precedens, hat arra is van, kiilonosképpen
a kultikus jellegli szovegekben (amelyek a legéltalanosabb hasznalatban voltak
Jézus korédban is). Itt nagyon sokat készonhet a kutatas Martin Hengel és Anna
Maria Schwemer munkajanak.’ A legismertebb példa itt a berakah dicséitd és
aldo formula, amellyel a masodik templom iddszakaban a templomi liturgia al-
kalméval a Jahve (JHWH) nevének elhangzésa utan valaszolt a gyiilekezet: ,,Al-
dott legyen az & kirdlysaganak dicséséges neve 6rokkon 6rokké.”” Schwemer a
kumrani kozosség szombati aldozati énekeinél (J. e. 150-50) is Isten kiralysaga
jelenvald és eljévendod egyiittallasat mutatta ki.*®* A Jubileumok kényvében (J. e.
150 koriil) a szombat ugy jelenik meg, mint ,,a szent kiralysag egy napja” (50,9).
Charlesworth szerint a szombat megtartasa a kiralysag dicsditését, és a mennyei
satorban val6 részesedést jelentette.®® A farizeusi és rabbinikus értelmezés szerint
a S*ma recitalasa és altalaban a monoteizmus megvallasa annyit jelentett, mint ,,a
malkuth jarmdt magara venni”.** Nagyon vitatott a Kaddis-imadsag keletkezési
ideje, legkorabban a 6. szdzadban bukkan fel a zsinagogai liturgia részeként, de

34 Pl. Daniel Testamentuma 5,10-13; Mo6zes mennybemenetele 10,1; Szibilla Orakulumok 3,767;
1QM VL6 (,,a vilagossag fiainak” gyézelme).

35 ,,Orokkévalé” és egyetemes Isten kirdlysaga, messiasi eszmékkel: 17,1-3. 46; itélettel (17,3),
halottak feltamadéasaval (3,12; 13,11; 14,3; 15,13) és Isten kiralysaganak minden kiralysag fo-
lottiségével (17,7. 22-25). N. Perrin ezeket 1963-ban még apokaliptikusan értelmezi.

36 Kiemelten a kultikus szdvegek kirdlysagi utalasaival foglalkozik A. M. Schwemer: Gort als
Konig in den Sabbatliedern. In M. Hengel — A. M. Schwemer: Kénigsherrschaft Gottes und
himmlischer Kult.

37 A.M. Schwemert6l (Gott als Konig in den Sabbatliedern, n.32). Megerdsiti, hogy a Miatyank
els6 két mondata szoros hasonlésagot mutat a berakah és a kaddish imadsag dicsoit6é formula-
ival.

38 Gott als Konig in den Sabbatliedern, 45-118, 48; Késébb egy Gjabb kumrani tanulmanyko-
tetben angolul is megjelent: C. A. Newson: Songs of the Sabbath Sacrifice: A Critical Edition.
Atlanta: Scholars, 1985. Lasd tovabba G. Vermes: The Dead Sea Scrolls in English. London:
Penguin, 19954, 319.

39 J. H. Charlesworth: The Old Testament Pseudepigrapha. 1-11, Garden City: Doubleday, 1983-
1985, 11, 142.

40 V6. L. Jacobs: Herrschaft Gottes/Recht Gottes [Il. TRE 15 (1986), 192.



CZIRE SZABCLCS « ISTEN ORSZAGA KUTATASTORTENETE |l 27

eredete minden bizonnyal az els6 szazadig visszanyulik.*! Ez az imadsag Isten
kiralysaga gyors és kozeli ,,megvaldsuldsat”, ,,megalapitasat” (nem eljévetelét!)
kéri ,,a te életed idején, és a te napjaidban, és a te napjaidban az egész lzrael ha-
zanak”.

Most vessiink egy pillantast az Isten orszaga-utalasok judaizmuson beliili
tematikai valtozatossagara.? Sanders emlékeztet arra, hogy a kirdlysag fogalma
egyszerre ideoldgiai és mélyen politikai, azaz a kiilonbozd csoportok érdekei 4l-
tal orientalt. Mindenki szabaditasra vagyott, de ami egyeseknek szabadsagot je-
lentetett, az masoknak bilincset.*?

Minket most kozelebbrdl az a kérdés foglalkoztat, hogy az evangéliumok-
ban megszolalo ,,Isten orszdgdnak™ értelmezése szamdra a judaizmus rendkiviil
széles talajt kinal. A szabaditds egyik elterjedt motivuma az igéret f6ldjének 0jbo-
1i birtokbavétele, és a tizenkét térzs helyreallitasa, ami egyet jelent Isten €s népe
viszonyanak végleges rendezésével.* Ez aztan tovabbi motivumokkal egésziil-
hetett ki. Ez a teremtés megujulasatdl €s minden rendellenesség megsziintetésé-
t6l (a paradicsomi allapot helyreallitasatol)*® a szovetség megujitasaig, a Lélek
kitoltéséig és az altalanos megszentelddésig (a Torvény teljes megtartasaig) sza-
mos irdnyban fejlédott.*s Osszekapcsolodhat egy 1j templom épitésével®, Jahve

41 1. Elbogen: Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung. Leipzig, 1913,
63; C.K. Barrett: The New Testament Background. Selected Documents. San Francisco: Harper,
19872

42 Jo osszefoglalot hoz E. P. Sanders: Judaism. Practice and Belief, 279-340. Sanders elészor a
negativ varadalmakat (katasztréfa, habor() tekinti &t, majd a pozitivakat. Hasonlé attekintést
talalunk G. Theissen — A. Merz: Der historische Jesus, 226-31; Tovabba J. D. G. Dunn: Jesus
Remembered, 393-6.

43 E. P. Sanders: Judaism, 279-80.

44 V4. 1. M. Scott: Old Testament, Jewish, and Christian Conceptions. Brill: Leiden, 1997. A
képzet valdszinlileg a Deut 30,1-10-re épit, de a legszélesebb korben fellelheté a motivum a
profétai szovegektol (Ezs 49,5-6. 22-26; 60,4; Jer 3,18; 31,10; Ez 34,12-16; 36-24-28; 37,21~
23; 39,27) az extrakanonikus irodalomig. Részletes jegyzéket hoz Wright, aki szerint e gondo-
latkor a ,,fogsagbdl vald visszatérés” motivumaban foglalhatéd 6ssze, ami szamara a jézusi Isten
orszaga értelmezésének metanarrativajat kindlja. (The New Testament and the People of God,
kiemelten 268-71, a hozza tartozo végjegyzékkel).

45 Pl Ezs 11,6-8;25,7-8; Ez 36,35; Jub 4,26; 23,26kv.; 1Endk 25,4-6; 1QH 16,4-11. E motivumra
kiilondsen D.S. Russel (The Method and Message of Jewish Apocaliptic. London: SCM, 1964,
283 és kov.) hivta fel a figyelmet.

46 A kumrani kozGsség iratain beliil igen jellemziek ezek az eszkatoldgiai motivumok (pl, 1QpHab
2,3-4; 1Q34 2,5-6), de természetesen a profétai irodalomban is: pl. Ezs 44,3-4; Jer 31,31-34; Ez
36 3-29; Joel 2,28-3,1; Zak 14,16-21.

47 Els6sorban E. P. Sanders épitett erre a motivumra, és hivta fel rd a figyelmet (Judaism, 77 s
kév). Ujabb hozzajarulas: J. Adna: Jesu Stellung zum Tempel: Die Tempelaktion und das Tempel-
wort als Ausbruck seiner messianischen Sendung. Ttbingen: Mohr Siebeck, 2000, 25kv.
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Sionra val6 visszatérésével®® és/vagy a ,,messiasi korra” vald utalassal — akar egy
nevesitett messiasi kiildottel, akar nélkiile.*

A jézusi Isten orszaga szamos kérdést vet fel a poganyok viszonyat illetéen.
E tekintetben is valtozatos kép tarul elénk a judaizmus kirdlysagi eszkatologikus
képzeteibdl. A templom és a tizenkét torzs helyreallitasa Gsszekapcsolddhatott
a poganyoknak a kultuszba valé valamilyen szintli bekapcsolasaval, példaul a
Sionra valé zardndoklassal és addfizetéssel®, de idénként a teljes pusztulds van
kilatasba helyezve.® Az 0j kor eljovetelének mikéntje élénken foglalkoztatta a
vallasos képzeletet, kiilonosen az intertestamentalis kortol kezd6dden.*> De mar
korabban is gyakori motivum az 0j kor szliletését a sziil6 asszony vajudasahoz ha-
sonlitani®?, és akar a teremtés megsemmisiiléséig (1ij teremtés) fokozddé kozmi-
kus katasztrofakat megjeleniteni.®* Hasonléan gyakori motivum a Satan végleges
megsemmisiilésének reménye. Az egyén sorsanak megjelenése is nagyon valto-
zatos az eszkatologikus gondolatkérben. Gyakori példaul az igazak szenvedésé-

48 Wright masik kedvenc metanarrativ-motivuma, mellyel Jézus m{ikodését és tanitasat értelmezi,
itt kézelebbrdl ,,Jézus krisztologidjat” (Jesus and the Victory of God, 615 s kov., itt irodalom is).
Pl. Ezs 25,9-10; 40, 3-5; 9-10; Ez 43,2-7; Zak 2,10-12; 8,3; Mal 3,1; Jub 1,26-28; Ugyanakkor
a qumrani Templomtekercs gyakori motivuma, pl. 29,3-9;

49 Eredete minden bizonnyal a Davidnak tett igéretre nyulik vissza (28am 7,12-13.16). A kiralyi
messias eszméje a fogsag idejétdl kezdddben hattérbe szorult (V6. J. J. Collins: The Scepter and
the Star: The Messiah of the Dead Sea Scrolls and Other Ancient Literature. New York: Dou-
bleday, 1995, 22-28). De Hagg 2,23; Zof 3,8; 6,12. A hasmoneusi kortél kezd6déen azonban
felfokozddott, pl. SalZsolt 17,21-24; 4Q174. A Kumranban két messiasi figura is megjelenik
egymas mellett, egy papi (Aron) és egy kiralyi (Istael) - V6. C. A. Evans: Jesus and the Mes-
sianic Texts from Qumran. In Jesus and His Contemporaries, 83-154.

50 J.Jeremias hozzajrulasa e téren is kiemelkedd, Jesus’s Promise to the Nations. London: SCM,
1958, 56kv. Ujabban T. L. Donaldson: Proselytes or ,, Righteous Gentiles”? The Status of Gen-
tiles in Eschatological Pilgrimage Patterns of Thought. JSP 7 (1990), 3-27. Donaldson a kul-
tuszba vald bevonast, Jahvé imadadat elemzi, olyan szovegek alapjan, mint pl. Zsolt 22,27-28;
86,9; Ezs 2,2-4; 45,20-23; Jer 3,17; Zof 3,9-10; 8,20-23; Téb 13,11; 1En 10,21; SzibOr 3,715~
19. Altalanosabb a csak zarandoklatra és adéfizetésre kiterjedd kapcsolat megszolaltatasa: pl.
Ezs 18,7; 60,3; Hag 2,7-9; 1QM 12,14; SalZsolt 17,30-31.

51 Zsolt 2,8-9; Zof 2,9-11; Sir 36,1-9; Jub 15,26; 1Enoch 90,19; 4Ezr 12,33; Bar 4,31-35; 2Bar
40,1.

52 D. C. Allison, aki Jézus-portréjat ,,millenaris préfétara” formalja, nagy részletességgel tekinti
at ezt a témakort. Vo: Jesus of Nazareth. A Millenarian Prophet. Minneapolis: Fortress, 1998.
Az apokaliptikus vonatkozasokban a korabbi mlvére épit, The End of the Ages Has Come: An
Early Interpretation of the Passion and Resurrection of Jesus. Philadelphia: Fortress, 1985, 5 s
k&v. Daniel szerint ,,NyomorGsagos id6 lesz az, amilyen nem volt, midta népek vannak, addig
az id6ig.”(12,1)

53 Pl. Ezs 13,8; 26,17; Jer 6,24; 22,23; Hézs 13,13; Mik 4,9; 1QH 11,7-12 v6. Mk 13,8; Jel 12,2.

54 A nagyon nagyszamu el6fordulasbél néhany jellemzébb: Zsolt 102,25-26; Ezs 34,4; 65,16;
66,22; Zof 1,18; Jub 1,29; 23,18; 1Endk 10,2; 91,16, 1QS 4,25; 1QH 11,29kv;

55 PL. Jub 5,6; 10,7-11; 1Enék 10,4. 11-13; 2Enék 7,1-2; MozTest 10,1; DanTest 5,10-11; Jud 6.



CZIRE SZABOLCS + ISTEN ORSZAGA KUTATASTORTENETE I, 29

nek motivuma a végidok kozeledtével®, a végitélet szamos variacioban, a ,,meny-
nyei konyv” konzultalasatol a poganyoknak a zsidok keze altali megitéltetéséig.”’
Nem kevésbé szines az Uj élet helyének megrajzolasa, vagy a ,,pokol” (seol/
hddész) ecsetelése, és a késébbi irodalomban a feltamadas hitének beépiilése.’®

Ez a vazlatos attekintés elegend6 ahhoz, hogy érzékeltessiik a mondaniva-
16t: a torténelmi plauzibilitas oly széles, hogy egyelére joforman minden belefér.
Egyeldre, mert a kutatas ezidaig képtelennek bizonyult azt a k6zds kutatdi mod-
szertant felmutatni, amely a szovegkornyezet relevins szegmensének kivalaszta-
sat és az értelmezés mikéntjét megnyugtatéan megoldhatna.

Konszenzus van abban a tekintetben, hogy az evangéliumok tigy mutatjék
be Jézust, mint aki Isten orszagardl jelen idejii és eljovendd valosagként egyarant
beszélt. A ,,rejtély” megfejtéséhez aztan minden kutat6 abbdl a hatalmas szoveg-
tengerb6l meriti érveit, amelyet tagabban a korai judaizmusnak nevezhetiink, és
amelyet koncentrikusan sz{ikithetiink a masodik templom iddszakanak judaizmu-
sara. Ez az az alap, amely behatarolja azokat a térténelmi valosziniiségi koordi-
natédkat, amelyeken beliill Jézus miikddése €s tanitasa megszolalhatott, és a kor-
nyezete szamara értelmet hordozott. De, mint lattuk, ez a torténelmi plauzibilitas
szembenalld véleményeket egyarant igazol.

Tanulsigos megoldasi kisérletek

Mint lattuk, az Isten orszaga kérdésének kutatasa 6sszendtt azzal a nem ke-
vésbé rejtélyes fogalommal, amit gy{ijténéven eszkatolégianak neveziink. Hogy
a mai torténeti Jézus-kutatason beliil az Isten orszaga eszkatologiai vonatkoza-
sai milyen jelentésarnyalatokban jelennek meg, azt a kovetkezd felsorolasban
probaljuk meg attekinteni. A kutatastorténet kibontakozéasa alapjan a teljes mér-
tékben apokaliptikus eszkatologiai értelemtdl haladjunk a nem-apokaliptikus ira~
nyaba® (természetesen képtelenség az 9sszes lehetséges kategériat felsorolni, va-
16szinlileg megkozelitené a kutaték szamat.)

[sten orszéga
a) eszkatoldgia mint a vildigmindenség megsemmisiilése.

56 Kiilondsen a Zsolt 34,19, de Zsolt 22 vagy 69, de a bdlcsességi irodalom szamos helye, pl.
Béles 3,1-10; 5,1-5. V6. L. Ruppert: Jesus als der leidende Gerechte. Stuttgard: KBW, 1972.

57 PI. Déan 7,22; Jub 32,19; Bélcs 3,8; 1QS 5,6-7; 1QM 6,6 vo. 1Kor 6,2.

58 A ,pokol” mint a gyengék gytjtdhelye, pl. SalZsolt 14,6; 15,10; 1Enok 22,10-13; tiizzel, fér-
gekkel: Ezs 66,24; 1Endk 27,1-2; 4Ezsd 7,36-38; feltaimadas Dan 12,2-3; Hozs 6,2; 2Makk
7,10-11; 1QH 19,12-14.

59 V6.N.T. Wright: Jesus and the Victory of God (London: SPCK, 1993), 208, tovabba G. B. Caird:
The Language and Imagery of the Bible. London: Duckworth, 1980, 14. fejezet.
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b) eszkatologia mint Izrael torténelmi beteljesedése, dsszekapcesolva a vi-
lagmindenség megsemmistilésével.

c) eszkatologia mint Izrael térténelmi beteljesedése, 6sszekapcesolva olyan
eseményekkel, amelyek nyelvi megjelenitése a vilagmindenség megsemmisiilé-
sére emlékeztetd metaforakat hasznalatat igényli, és amely egy uj élet megjelené-
sét eredményezi a jelenlegi vilagmindenségen belil.

d) eszkatologia mint jelentds események eldrevetitése, ahol a vilagvégi
nyelvezet metaforaként funkcional.

e) eszkatologia mint ,,vizszintes” nyelvezet, amely az idobeli vonatkozassal
jelképesen a létezés egy magasabb szintjére valo szellemi felemelkedést jeleniti
meg.

f) eszkatoldogia mint a fenndllo tarsadalmi-politikai rend birdlata, esetleg
egy uj rend javaslataval.

Az érthetség kedvéért helyezziink el néhany kutatdt a ,,Jétran”. A hagyo-
manyos keresztény értelmezes, kiilongsen amikor ,,megfeledkezett” Jézus zsi-
désagarol, az (a)-hoz sorolhatd. Schweitzer minden bizonnyal, esetleg Meier és
Gnilka a (b)-hez tartozik. A (c¢)-hez sorolhatd Sanders, Wright, Horsley, Fiorenza,
Becker, de mindannyian kézelitenek a (d)-hez is, ahol leginkabb Borg otthonos.
Bultmann leginkabb az (e¢)-hez, Mack, Crossan és a Jézus-szeminarium az (f)-
hez. A kép nem pontos, csak az alapvonasokat veszi figyelembe. Az arnyalatok
a legtobb esetben t6bb kategoriat fednének le. Crossan példaul inkabb az (f)-hez
sorolhato, de jol érzékelhetd nala az (e) 6tvozése. Horsley nagymértékben érzé-
keny a politikai vonatkozasokra (akarcsak Borg), de eszkatologidja inkdbb a (b)
vagy (c¢) iranyaba viszi.

A kissé erdltetett abrazolas segit annak a megértésében is, ki hogyan nézett
szembe az egyszerre ,jelen és j6v6” evangéliumi tényéllassal (minden esetben a
judaizmusbol meritve érveket). A spektrum fels6 felén a jovo sugarzik at vala-
miképpen a jelen vilagan, tehat a jovore utalé mondasok hangstlyosak, a jelenre
vonatkozok csak segitenek annak valosaga érzékeltetésében. A szimbolikus/me-
taforikus funkci6 egyre ergsebbé valik a spektrum kozepe tajan. Alul a jelen kertil
tulsulyba, és esetleg sugarzik a jovo iranyaban.

Aki a jovore Osszpontosit, szamara nehézséget jelentenek a jelenre utald
mondésok. Aki a jelenre dsszpontosit, szembe kell néznie a jovore utalé monda-
sokkal (azon belil 1s kozeli vagy tavoli jovo).

Forduljunk most néhany eminens kutaté megoldasi javaslatahoz.

Kezdjiik E. P. Sandersszel, aki nemcsak id6ben el6zi meg a bemutatasra
szantakat, de a hagyomanyoshoz kozel es6 eszkatologikus vonal leg(el)ismertebb
képviseldje is. Rdadasul Sanders a masodik templom id6szak judaizmusanak
egyik legjobb ismeréje. Jesus and Judaism cim@ kényve Grawemeyer-dijat ka-
pott az 1980-as évek legkivalobb vallastudomanyi konyveként. Metodologiaja
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két nagyobb 1épésbdl all. Eldszor egy nyolc pontbol allé listat allit ssze, amely
Jézus életének ,,megkérddjelezhetetlen tényeit” tartalmazza.®® A masodik 1épés e
Htények” értelmezési kontextusban valé elhelyezése. Ez szamara nem mas, mint
a judaizmus ,,restauracios eszkatologidja”. Sanders tehat nem tesz egyebet, mint
hogy egy eszkatoldgiai vonalat kivélaszt a judaizmusbdl®', érvel annak kézponti
szerepe mellett, és alkalmazza Jézus tanitasanak és mitkodésének megértésére. A
legfontosabb kapcsolddasi pont a templomi incidens, amelyben Sanders a temp-
lom jelképes lerombolésat latja (asztalok felborogatasa). A restauracids teologi-
anak megfeleléen azonban Jézus nemcsak a templom lerombolasat vetitette el6-
re, hanem annak Isten altali vjjaépitését is. Es ezzel kezdetét veszi — Jeruzsélem
kozponttal — a messiasi kor, Jézus és a tizenkettd vezetése alatt (Sanders szerint
Jézus szamos monddsa igazolja kirdlyi szerepkorre palyazasat?). Jézus semmifé-
le érdekl6dést nem mutat kora tarsadalmi kérdései irant, olyannyira a judaizmus
eszkatoldgiai eszmevilagaban él, hogy leghelyesebb talan a ,.kovetkez6 vilag-
hoz tartozénak™ tekinteni. Sanders tehat egy ,,immanens eszkatoldgiara™ élezi
ki értelmezését, akarcsak Schweitzer, és aligha kell csodalkoznunk azon, amikor
megallapitja (akarcsak Schweitzer), hogy Jézus tévedett, mert a templom jelké-
pes leromboléasaval egyidejlileg a tényleges lerombolas nem tértént meg.5® San-
ders szdmdara mégis kulcsfontossagli az immanens eszkatologia, mert ebben latja
az 0sszekotd lancszemet Kereszteld Janos, Jézus és Pal kozott: a Keresztel6 esz-
katologikus prédikalasa elore mutatott Jézusra mint kézponti elemre, Jézus [sten
orszaga-tanitasat immanens eszkatologia jellemzi, a htisvét utani egyhaz pedig
Krisztus kézeli visszatérését hirdette.

Sok tekintetben hasonlé megoldast kindl N. T. Wright is. Wright jaratos a
narrativ teoldgiaban és érzékenységet mutat a tarsadalmi/politikai kérdések irant
is. O is kritikus a részletekben val6 elmeriiléssel szemben, és a kulcsot a megfele-
16 metanarrativa megtalalasaban latja, amelyen belill aztan minden egyes részlet
ellenérizhetd és beilleszthetd.5

Szamara Isten orszaga metafora, amely egy ,torténetet” (mitoszt) hiv élet-
re, és az egyes mondasok akkor is ,,torténet” egészének fényében értelmezendok,

60 Sanders érvelését arrdl a pontrdl inditja, hogy a Jézus autentikus szavaiért folytatott kutatoi haj-
cih6 zsdkutca, ezért a tettek oldalarol kell elindulni. A nyolc ,tény”: templomi incidens, Jézust
Kereszteld Janos keresztelte meg, Jézus galileai volt, aki tanitott és gyogyitott, 12 tanitvanyt hi-
vott el, mikodését Izraelre korlatozta €s a romai hatdsagok megfeszitették (Jesus and Judaism,
5-11).

61 Sanders azért dvatosan megjegyzi, hogy ,,Izrael helyreallitasanak altalanos varadalma szamos
variacioban nyert kifejezést” Jesus and Judaism. 124.

62 Jesus and Judaism, kiilondsen 318 s kov.

63 Jesus and Judaism, kilondsen 327.

64 V6. T. N. Wright: The New Testament and the People of God, 98 s kov.; Jesus and the Victory
of God, 33, 87-89.
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amikor az Isten orszaga fogalom nincs jelen. A ,,torténet” pedig nem egyéb, mint
egyfajta restauracios eszkatologia: a fogsagbdl valo visszatérés és Jahve vissza-
térése a Sionra: ,,A Kiralysag nyelve a »vége a fogsagnak« nyelve; a »vége a fog-
sagnak« pedig negativja az »Isten orszaga« képnek.”®

Wright tehat a judaizmusbdl szintén kinagyit egy eszkatoldgiai képet, és azt
teszi meg metanarrativava.5® Az kiilongsebben nem bantja, hogy Jézus torténetén
beliil tulajdonképpen egyetlen konkrét utalas sincs a fogsagra. A ,,torténet” ak-
kor is ott van, ha nincs konkrétan megemlitve. Az értelmez0 ,,torténet” és a Jé-
zus kozotti kapesolodasi pontot Jézus , torténeteiben”, azaz a példdzatokban lat-
ja. Kiilonosen a tékozlo fin példazata ilyen, aki ,,messzi orszagbol” visszatér. Az
idGsebb testvér igy nem lehet mas, mint a szamaritanusok, akik ellenezték a fog-
sagbdl visszatérdk letelepedését (csak épp az nem deriil ki, hogy akkor Jézus mi-
ért mondja e példazatot a farizeusoknak, akik kifogasoltak Jézus egyiitt-étkezését
a biindsokkel). A magvetd példazata mint a sajat foldjébe (vissza)vetett nép?¢’
Wright szerint Jézus azért ment Jeruzsalembe, hogy ezzel kieszk6zolje Isten ki-
ralyként vald visszatérését jeruzsalemi tronjara. Az eszkatoldgiai varadalmak igy
a kozeljovore néztek, €s 70-ben részben beteljesedést nyertek.

Mintha torvényszerliség lenne az, hogy akik Jézus miikodését egy imma-
nens eszkatologiai keretben latjak értelmezhetdnek, azok kénytelenek kimonda-
ni, hogy Jézus tévedett (és ez a sziikséghelyzet alakitja 4t Jézus immanens esz-
katologiajat kozeli, majd tavolabbi paruzia-varadalomra). Példaul G. Theissen.
Elgszor felvet tiz ellentétpart (Jelen vagy jov6? Szabaditas vagy itélet? Uralom
vagy kiralysag? Egyediil Isten vagy emberi részvéte is? Teocentrikus vagy messi-
anisztikus? Politikai vagy vallasi? Tanitvanyok uralkodnak vagy a nép? Szimbé-
lum vagy metafora? Apokaliptikus vagy bolcsességi? A zsidé hagyomany fenn-
tartasa vagy feladasa?), hogy aztan mindeniknek mindkét oldalét fenntarthatonak

65 S.McKnight idézi egy személyes vitajukbol a kovetkezd kotetben: 4 New Vision for Israel: The
Teachings of Jesus in National Context. Grand Rapids: Eerdmans, 1999, 83%'.

66 Wright ,torténetének” a judaizmuson beliili jelentdségét sokan eltdlzottnak mindsitették (kevés
a torténelmi plauzibilitasa?). Egy egész sor szoveg valdszinltlenné teszi, hogy az lzrael fold-
jén él6k még mindig a fogsagban érezték volna magukat (v6. F. G. Bowning: Excile in Forma-
tive Judaism. Making Sense in (and of) the First Christian Century. Sheffield, 2000, 148kv.)
Lényegében csak a kumrani iratokban jut hangsulyosan kifejezésre a fogsag motivuma, de itt
a fogsdg jelképesen Judea pusztdjara utal (vo. J. G. Campbell: Essene-Qumran Origins in the
Excile: A Scriptural Basis. J1S 46 (1995), 143-56.) Tovabbi kritikak: M. Casey: Where Wright
is Wrong? JSNT 69 (1998), 95-103; I. H. Jones: Disputed Questions in Biblical Studies 4: Exile
and Eschatology. Expository Times 112 (2001), 401-5 — elsdsorban Wright  torténetét” meg-
alapozo helyek interkontextualis hasznalatat biralja (Tob 13,5-7; 2Makk 1,27-29; Bar 3,6-8);

67 Részletes kritikat kinal J. Liedenberg: The Language of the Kingdom and Jesus. Berlin: de
Gruyter, 2001, 363kv. A legnyomadsabb ellenérv, hogy ez az értelmezés teljes mértékben figyel-
men kiviil hagyja a példazat négyes szerkezetét, ami az értelmét adja.
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mindsitse.’® Ezt kovetSen arra hivja az olvasot, hogy ,.koncentraljunk a Jézus té-
vedésének problémajara a kozeli véget illetéen.”® Aztan a megoldasnak harom
lehetséges utjat vazolja.

1. Egy Lk—ApCsel idévazon nyugvo éidvtdrténeti megoldast, W. G. Kiimmel
javaslatara épitve. Eszerint Jézus varta kozeli haldlat, amelyet egy rovid koztes
1d6 kovet, amelyben a tanitvanyok Jézus tanitasa szerint élnek (etika), és amelyet
kozelebbrdl felvalt az Isten orszaga. Bar Jézus tévedett az id6keretre vonatkozd-
an, az idészakaszok tekintetében igaza volt. Haldla utan a koztes id6szakot meg-
hosszabbitottak, de az alapveté szerkezetet fenntarthattdk. igy eszkatologiai uta-
sitdsai ma is érvényben vannak.

2. A korabbi egzisztencidlis megoldasok szamos tovabbgondolasi lehetdsé-
get kindlnak. A koz6s kiindulépont mindenik esetben az, hogy a vildg vége nyel-
vezetének ,,objektiv vonatkozasai” helyett azok ,,valddi szandékara™ figyel.

Bultmann nyomdokain haladva Jézus kérligmatikus felhivasanak ,,valédi
szandéka” az, hogy minden egyént szembesitsen Istennel és az 6rokkévaldsag-
gal, és egzisztencialis doéntésre birjon. Az immanens eszkatologia a személy don-
tésterébe keriilt.

A ,,valddi szandék™ vonatkoztathatd az etikai akaratra is, amely mindenkor
id6kondicionalt fogalmakban jelenik meg. Nem az a fontos azonban, hogy ezt
az etikai akaratot a legmegfelelobb fogalmakkal tarsitsuk, sokkal inkabb az, mi-
ként tudjuk azt barmilyen ,,vildgnézettél” fliggetleniil megdrizni. Alapjat minden
egyén esetében az életakarat belsé megvallasa jelenti’, és nem a kiilsé vilagra
vonatkozé allitasok.”!

Az apokaliptikus nyelvezet ,,valodi szandéka” vonatkoztathatd az ember
belsé atalakuldsdra: a tudattalan bels6 vilag Ujraszervezése, megujitasa. E bel-
s6 atalakulas szikrai a kiilsé vilagra vetitédve kozmikus atalakulashoz vezethet-
nek.”

3. A harmadik egy evolicios megoldas lehet. A természetes szelekcid tor-
vénye a bibliai ember mindennapjait sulyosan érintette. Az a nyelvezet ¢s valla-
si képzetvilag, amellyel a valdsagnak ezt az objektiv struktirajat messze annak
tényleges megértése elott leképezte, minden idében érvényben marad. E szerint a

68 G. Theissen — A. Merz: Der historische Jesus: Ein Lehrbuch (Vandenhoeck & Ruprecht, 1996)
221-53.

69 G. Theissen — A. Merz: Der historische Jesus, 253: ,,Fuggetleniil attdl, hogy valaki hogyan
értelmezi Jézus prédikalasdnak irdnyultségat, a kérdés marad: Jézus egy immanens I[sten or-
szagat hirdetett, de egy kereszténység kovette, amely gyakran igen messzire keriilt az ’Isten
orszagatol’. Jézus nem szamitott arra, hogy a vilag ilyen sokaig létezni fog.”

70 W.G. Kiimmel: Die Naherwartung in der Verkiindigung Jesu. In E. Dinkler: Zeit und Geschichte.
Tiibingen: Mohr, 1964.

71 A. Schweitzer: Civilization and Ethics,(1927), London, 1946.

72 K. Nederwimmer: Jesus. Gottingen, 1968.
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Biblia nagyobb része, kozelebbrdl Jézus prédikalasa ugy tekinthetd, mint a termé-
szetes szelekcio ellent tiltakozas és egy mas torvényszerlség altal szervezett em-
beri egyiittélés meghirdetése. A két allapot kozti dtmenet a térténelemmel egyiitt
halad, igy az Isten orszdga eszkatologikus horizontja is. Itt a valldsos szimbolu-
mok és képzetek egy rejtett kulturalis programot kodifikalnak.”

Bruce Chilton lehetéséget lat a judaizmus alapjan Isten orszaga ,.koordina-
tainak” kijelolésére.” Chilton fenntartdssal kezeli a szimbolikus vagy metafori-
kus megkdozelitést, mert az gyakran olyan altalanositoé banalitasokra redukalja
Isten Jézus 4ltal nagyon is valésdgosnak hirdetett orszagat, amely ugyan minden
korban egyetemes érvényl, csak éppen a sajatos tartalma hianyzik. Chilton abboél
indul ki: az izraelita vallas jellegzetessége a legkorabbi id6tdl kezdddden Istenrdl
feloldhatatlan ellentétekben beszélni (egészen ,,mas”, és ,kozvetleniil” tapasz-
talhatd). Ehhez Izrael egy olyan vallasi nyelvezetet fejlesztett ki, amely képes e
Htranszcendens” valdsag kommunikalasara. Jézus is ilyen theologoumenonként
hasznalta az Isten orszdga fogalmat, és igy eleve elhibazott a pontszerii idobe-
hatarolas (eszkatoldgia) kérdése.” A legtobbszor, amikor a kutatok eszkatologiat
emlegetnek, arra gondolnak, amit helyesebb a ,,iranszcendencia” egyik kifejezés-
forméajanak tekinteni.” (Innen érthetd, hogy Chilton szdmara az apokalipszis nem
szolgalhat értelmezési keretként Isten orszagahoz.)

Az elébbiek természetes kovetkezménye, hogy a judaizmuson beliil az Isten
kiralysaga eszméjének megjelenitése a lehetd legvaltozatosabb képet mutatja.”
A kultusz azonban igényelt egy k6z6s beszédmodot istenrdl, €s ez a nyelvezet

73 G. Theissen: Biblical Faith. London: Philadelphia, 1984.

74 Javaslatat Gtletszinten 1994-ben fogalmazta meg (The Kingdom of God in Recent Discussion.
In Studying the Historical Jesus, 255-80, 273), két év mulva egy kiilon kétetben dolgozta ki:
Pure Kingdom. Jesus ' Vision of God, 1996. Korabban mar egy egész sor tanulmanyt és kotetet
publikalt az Isten orszdga témakorben.

75 V. B. Chilton (szerk.): The Kingdom of God, Philadelphia: Fortress, London: SPCK, 1984,

kiilondsen az altala irt bevezetdt, 1-26; Tovabba, a kritikakra valo reflektdlassal egylitt: Pure
Kingdom, 11 s kov.
Hasonlo érveléssel utasitja el M. Hengel és A. M. Schwemer a szimbdlum fogalmat, de 6k a
metafora javara, amelyen végs6 soron ugyanazt értik, amit Chilton a ,,theologoumenon” alatt.
V6. M. Hengel — A.M. Schwemer (szerk.): Kénigsherrschaft Gottes und himmlischer Kuit im
Judentum, 6.

76 B. Chilton: The Kingdom of God, 26.

77 Nagyobb trendek: Deuterondémium, Daniel, Targumok, Hellenisztikus judaizmus, Kumrani k&-
z0sség, farizeusi-rabbinikus vonal (Misndban tetdzddve). Chilton szerint (féként T. W. Man-
son és az Ujabb kumrani kutatas alapjan) az ut6bbi kettd nagyon sajatos fejlédés eredménye,
és Jézus felfogasatdl jol elkiildnithetd. Jézus sok rokonsagot mutat a Targumokban kiralysag
szemléletével (a kifejezés Isten aktivitasat, dics6séges jelenlétét forditja), a hellenisztikus ju-
daizmussal (mely a bdlcsességi hagyomanyokbd! sokat atérokoive, a kirdlysag fogalmaval el-
sOsorban a teremtés és gondviselés kontextusaban beszél, sok természeti képpel), és foként a
kultikus irodalom Gsszetett szemléletével (kovetkezik). V6. Pure Kingdom, 23-31.
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legkoherensebb formaban a Zsoltarok kényvének gylijteményében fejlodott ki,
amely a Jézus el6tti és Jézus-kori judaizmus idején egyarant hasznalatban volt.”
Jézus fogalomhasznalata nem korlatozhato egyetlen, judaizmuson beliili szem-
1életre sem, de a kozos alapvonasok itt is érvényesiiltek, gyakran épp azaltal,
hogy azoknak 1j tartalmat adott. Ezek a k6z6s vonasok keriilnek egyensulyba a
Zsoltarok konyvén beliil, és alkotnak &6t olyan nyelvi koordinatat, amelyek a hivo
szamara Isten kiralysaganak artikulalasat, megragadhatova tételét szolgaljak.”
Ezek azonban annyira szorosan dsszeszovOdnek a kiralysag nyelvezetében, hogy
elkiilonitésiik csak akadémiai célt szolgalhat.

Az eszkatologikus koordindta Isten cselekvésének egyszerre jelen- €s jovo-
idejliségének fesziiltségét jeleniti meg. Chilton érvelését foként a Zsolt 96,1-10-
re, a Zsolt 44-re és 47-re, illetve 98-ra épiti, Jézusra vonatkoztatva a Miatyan-
kot, a tanitvanyokat kikiild6 beszédet (Mt 10,5-15 // Lk 9,1-6) és a klasszikus
Mk 9,1par (,,vannak az itt allok kozott némelyek, akik nem izlelik meg a halalt
addig...”) szovegeket emeli ki.

A transzcendens koordindta esetén foként a Zsolt 145-re épit, tisztazva,
hogy a ,transzcendens” nem a mai ,,absztrakt”, sem nem a késobbi platoni idea-
lizmus értelmében jelenik meg a zsoltarokban és Jézusnal, hanem a teremtett vi-
lag lathato horizontjai mogotti/folotti isteni cselekvést fejezi ki, amelynek hatasa
a fizikai vilagon belii is érzékethet. Isten orszdga esetében, mig az eszkatologiai
koordinata a ,.kozel” élményét adja, addig a transzcendens az ,,itt van” valdsa-
gat.® Isten orszaga (Isten aktivitdsa) jelen van Jézus miikodésében, de azon kiviil
is, mindeniitt érzékelhetben.

Az itélet koordindtdja csak implicit mddon érvényestil a Kiralysagban, mert
ami ebben a vilagban gyenge, fogyatékos, az Isten (végsé) beavatkozasa altal
visszanyeri eredeti teremtett tokéletességét. A blinosék hatalma azonban meg-

78 Chilton a Zsoltarok kényvén beliil négy nagyobb korszakhoz tartozé réteget kiilonit el. A leg-
korabbi még a templom elétti idészakra nyulik vissza, csak késobbi szévegeken beliil hozza-
férhetd. A masodik szakasz a jeruzsalemi aldozati kultusz korai id6szakatdl kezdédden jon fel
nagyjabol az elsé templom lerombolasaig (J. e. 587) [gy a harmadik szakaszban az 0j templom
felépitésének €s a poganyok megbiintetésének vagya adja az alaphangot. Ez a szakasz kiemel-
kedik jelentségében, mert a két nagy klasszikus intézmény (papsag, kirdlysag) vezetésének
hianyaban a judaizmus kiilonféle kultikus csoportjai kozotti konszenzus keresése itt a leghang-
sulyosabb. A negyedik szakasz a leginkabb eszkatoldgikus, mely kozmikus megujulési kontex-
tusban latja a pogdnyok Sionra valé zarandokolasat, és a templom és Isten kiralysaganak meg-
Ujulasat €s kiteljesedését. Pure Kingdom, 164 s kov.

79 Chilton szerint ezek eltérd hangstlya adja a judaizmus egyes irdnyainak sajatossagat, de vala-
milyen szinten mindenikben fellelhetéek. Ha erre megfeleléen éber az olvaso, az altalaban egy-
Ontetlien apokaliptikusnak tekintett Daniel kényve kiralysagi utaldsai is sokkal arnyaltabban
szolalnak meg. Az elemzéshez lasd: The Kingdom of God in Recent Discussion, 274-280.

80 Kiemelt evangéliumi szovegek: Mt 12,28 // Lk 11,20; TamEv 82; Mt 13,33 // Lk 13,20-21 //
TamEv 96 (élesztd példazata); TamEv 3 // Lk 17,21; Mk 12,18-27 s par.
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semmisiil (mely hatalom Gtjaban allt Isten aktivitisa felismerésének). Zsoltaron-
ként valtozik az itélet pozitiv (gydgyitas) és negativ (biintetés) hangsulya: a ki-
ralysig egyik dimenzidjaval allunk szemben, és nem egy rogzithetd, pontszer
eseménnyel. Nyilvanvaloan itt az Isten orszaga etikai vonatkozasai keriilnek elo-
térbe. Mihelyt Isten orszaga az egyén latokorébe kertilt (transzcendens), csak két-
féle magatartds lehetséges: belépés vagy elutasitas. Ez az lizenetiik a vendégség-
példazatoknak, az iinneplésre felhivasnak (pl. Mt 22,1-10; Lk 14,16-24; TamEv
64). A ,statuscsere” kikerlilhetetlen: csonkak, kisemmizettek iilnek a lakoman
stb. Eleve senki nincs elutasitva: a gazdag ifjt is bejuthat, de akkor mar nem lehet
gazdag, mint ahogy a teve sem teve tobbé, ha ,,atmegy” (atpréselik) a tii fokan.?!

Mig a Zsoltarokban az itélet koordinataja etikai sikon a jovore néz, a tisz-
tasdg koordindtdja a jelenre: az Ur elé jarulas azonnali feltétele (pl. Zsolt 24,3;
15,1), fizikai és mordlis értelemben egyarant. Magaban hordozza azt az igéretet,
hogy akik megfeleléen felkésziiltek, azok Isten jelenébe léphetnek (a Templom
szent helyére, ahova Isten is belép). Jézus Isten orszaga-tanitasaban hangsulyos
ez a koordinata is (,,akarom, hogy megtisztulj” — mondja a leprasnak), de a tisz-
tasag fogalmat egészen atértelmezte (asztalkdzosség, ,,nem az teszi az embert
tisztatalanna...” Mk 7,14-15; ,,aki nem gy fogadja [sten orszagat, mint egy kis-
gyermek...” — Mk 10,15).

Végll az utolsd koordinata a kiralysag egyetemes irany0 kisugdrzdasdra (ra-
diance) vonatkozik. A Zsoltarok konyvében az egyetlen hely, ahol Isten szentsé-
ge a maga teljességében megmutatkozik, és ahol az ember ténylegesen (nem csak
potencidlisan) Isten gyermekévé valik, a Templom.®? A kett6sség Gjra jelentkezik:
Isten ,,a mi kiralyunk” (47,6), de ,,az egész fold kiralya” is (47,7). A Templomba
csak a ,.tiszta” izraelita jarulhat (két feltétel), de minden nemzet a Sionra zaran-
dokol. A Sionrol kisugarzik Isten kiralysaga a nemzetek felé. Jézus esetében elhi-
bazott lenne a modern értelemben univerzalizmust feltételezni, a poganyok fele
nyitas az egyhaz koraban torténik meg. Jézus ,,1zrael elveszett juhaihoz kiildetett”
(10,6; 15,24), a pogany asszonyt és lanyat a kutyakhoz hasonlitja (Mk 7,24kv //
Mt 15,21kv). A minden nép tanitvannya tételének parancsa Maténal a feltdmadott
Urtol hangzik el. Azonban Jézus a tisztasagi hatarokat nagymértékben ujraértel-
mezte, a ,,bejutas” prioritasai megvaltoztak, az Isten orszaga valdsiganak kisu-
garzasa olyan hatalmas, hogy kézel sem johet hozza a , ki juthat be?” aggodalma.
A mustarmag-példazat hatalmas féja, a templomi incidens —,,Az én hazam imad-
sag haza lesz minden nép szdmara? (Mk 11,17), az Isten orszaga ,,erdszakos be-
torése” (Mt 11,12 // Lk 16,16) a fontosabb igazold helyek Chilton szamara.

81 Chilton itt egy rabbinikus kifejezésbdl (harar) kovetkeztet vissza egy lehetséges szojatékra a
Mk 10,23-25par sz6vegén belill, és tartja valoszinlinek ezt az értelmezést.
82 A masik ,hely” a menny.
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Isten orszaga vonatkozasdban nem az id6 kérdése a fontos, mondja Clilton,
mert Jézus szamara sem ez volt a fontos. Amire Jézus teljes 1ényével Gsszponto-
sitott, az Isten dinamikus cselekvése. [sten orszaga a mindennapi valdsagon atsu-
garzik, jelen van, de teljes ,erejében” kozel jott mar, minden betegséget és tiszta-
talansagot megsziintet, és mindenkit ,,iinnepi lakomajara” hiv... Egyetlen utalast
sem taldlunk arra, hogy Jézus megprébalta volna ,,definialni” Isten orszaga fogal-
mat, vagy valamely konkrét jovendGbeli eseményhez kapcsolni, netan eljovetelé-
nek mikéntjét magyarazni. Jézus kordnak gyermekeként a judaizmus altal kifej-
lesztett kirdlysag-nyelvezetet hasznalta lizenete tolmacsolaséra. Ezek utan aligha
csodalkozhatunk azon, hogy Chilton szerint Jézus ,,nem hangsilyozza, €s nem
kérddjelezi meg, hogy a Templom Isten szentélye; nem fogadja el, és nem utasitja
el a Romai Birodalmat mint a politikai hatalom legitim eszkzét”.%

Nem lehet nem arra gondolni, hogy Chilton megoldésa ,.tul szép”. De 6 saj-
nos nem tartja fontosnak részletesen argumentalni, hogy a Zsoltarok kdnyve mi-
ért,legitim” képviseldje a teljes judaizmusnak (kivalt hogy abban épp a Jézushoz
legkozelebb esd iddszak nem titkrozodik), és elmagyardzni, miként is talalt ra épp
erre az Ot ,,koordinatara” a zsoltarokon beliil.

Ugy tiinik, James D. G. Dunn mindenrél tud, amirél egy mai biblikus egyél-
talan tudhat. Es 6 a legdvatosabb. Semmilyen szinten nem probalja ,,megoldani”
a dilemmat. Miutan két csoportban (jovo6 idejii és jelen idejil) végigelemzi az
Isten orszdga evangéliumi el6fordulasait, azt a kovetkeztetést fogalmazza meg,
hogy Jézus prédikalasdban Isten orszaganak mind a jelen, mind a j6v6 vonatko-
zasai egyarant mélyen gyokereznek a Jézus-hagyomanyban.*® Ebb6l nem vonha-
tunk le mas kovetkeztetést, mint hogy Jézusra Uigy emlékeztek, mint aki mindkét
modon beszélt Isten orszagarol. Barmelyik kiiktatasi kisérlete a hagyomanyt irna
at. Leginkabb az 1970 el6tti kutatdi konszenzushoz keriiliink kozel, azaz ahhoz,
amely szerint ,,egyfajta mindketté—és, mar—még nem beszédmod elkeriilhetet-
len” %

De nem iktathato ki Jézus prédikdlasabol az immanens varadalom sem, le-
gyen az akir ,,apokaliptikus”, akar nem (Dunn itt is nagyon dvatos). Ez azonban
azt is jelentheti — mondja —, hogy Jézus esetleg olyan reményeket taplalt, amelyek
nem teljesedtek be. Varadalmanak ,,végs6™ elemei nem valdsultak meg, azaz Jé-
zus igenis tévedett. E kellemetlenséggel azonban a kutatasnak szembe kell néz-
nie, mint ahogy az 3skeresztények szembe tudtak nézni. Ujra bebizonyosodott,
mint a judaizmusban kordbban mar annyiszor, hogy a beteljesiiletlen proféciak
Ujabb proféciak talajava tudtak valni.®

83 Pure Kingdom, 100.

84 J. D. G. Dunn: Jesus Remembered (Cambridge: Eerdmans, 2003) 466.
85 J. D. G. Dunn: Jesus Remembered, 467.

86 J. D. G. Dunn: Jesus Remembered, 479-80.
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Dunn szerint a Jézus-hagyomany messze §sszetettebb annal, semhogy bar-
miféle egységesitd metanarrativa alkalmazhaté legyen ra.¥” , Ha nem zavarodunk
Ossze, valami baj van: a sajat rendiinket probaljuk meg raerdltetni egy ereden-
dden rendezetlen elbeszélésre.”® Ezért a metafora fogalmat valasztja abban az
értelmezésben, hogy ,,a metafora nem fordithat6 le semmi egyébre.”®® De azért
megkérdezi: vajon mire gondolhatott Jézus, amikor Isten orszagardl beszélt, és
mit érthettek ezenkozben a hallgat6i? Lehet, hogy Jézus szdmara ez egyszeriien
egy alternativ mddja volt annak, hogy a jévoérdl, mennyrél, vagy a menny foldre
gyakorolt hatasaré! beszéljen. ,,Volt tartalma, de nem volt pontos »jelentése«, in-
nen a nagy valtozatossaga, néha sszefliggéstelen képisége.”*

Csak latszat az, hogy egyre kevesebbet tudunk? Vagy Isten orszaga esetében
a kevesebb a t6bb? Nem lehet, hogy nem Jézus tévedett, hanem mi latunk tukor

altal homalyosan? Mert Isten orszaga benniink és kozottiink van (TamEv 3,3, v6.
Lk 17,21).

87 J.D. G. Dunn: Jesus Remembered, 475, 477.
88 J. D. G. Dunn: Jesus Remembered, 485.
89 J.D. G. Dunn: Jesus Remembered, 486.
90 J. D. G. Dunn: Jesus Remembered, 487.
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SZEGEDI EDIT

A REFORMACIO KOLOZSVARON!

A kolozsvari reformacié nehéz és kényes téma, nem annyira a forrasok 4l-
lapota miatt, mint inkdbb azért, mert ideologiailag megterhelt. Abban, hogy a
dolgok idaig fejlédtek, a kolozsvari reformacié {6 alakjai ugyantgy ,,vétkesek”
voltak, mint maganak a varosnak kés6 koézépkori és koratjkori struktiraja, amely
alig ragadhato meg a 19. és 20. szazadi felfogasok ¢és eszmények mentén.

A kolozsviéri reformécidt rendszerint Heltai Gaspar és David Ferenc refor-
matorok miiveként tartjak szamon, sot veliik azonositjak. Mivel az 6 identitasukat
nem lehet azoknak a réluk szo6l6 elképzeléseknek az alapjan felmérni, amelyek a
19. sz4zad ota terjedtek el, tevékenységiik a kolozsvéri reformacié megértésének
egyik kulcsava valt. Heltai is, David is a szasz nemzethez tartozott. Tevékenysé-
glik mégis nagyrészt — bar nem kizarélagosan — a magyar nemzethez kot6dott,
mind politikai, mind etnikai értelemben. Heltai nyomtatta az elsé magyar kony-
veket Erdélyben, magyarra forditotta a Bibliat, lefektette az irott magyar nyelv
helyesirdsanak normait, 6 a magyar szépproza megteremtdinek egyike, és egyal-
talan 6 hasznalta a 16. szazad legjobb magyar nyelvét. David Ferenc a ,,magyar
egyhdzak” plispdke volt, el6bb a magyar lutheranusok, majd a szakramentariusok
eloljardjaként. Mig Heltai szinte kizarélag magyar nyelven nyomtatott, David la-
tinul és magyarul folytatta hitvitait.

A két reformator palyaja azonban nemcsak a kolozsvari, hanem az egész
erdélyi reformacidval szorosan osszefonddott. Heltai 1544-ben lett Kolozsvar
lelkésze. Hivatalba 1épését a kolozsvari reformatori prédikalas kezdetével azo-
nositjak, ami Johannes Honterushoz fiiz6d6 viszonyéra és ehhez kapcsolodd wit-
tenbergi tanulmanyaira vezethet6 vissza. 1545-6s hazassagkotése és 1546-ban a
magyar bibliaforditason végzett munkaja mar egyértelm allasfoglalas a refor-
macio mellett egy olyan varosban, amely a Kiralyfold tovabbi varosaitol eltéréen
még nem volt protestans. 1550-ben Georg Hofgreffel kdzdsen nyomdat alapi-
tott, majd 1561-1562-ben papirmalmot.? Heltai ezek szerint gyakorlati érzék-

1 Megjelent Die Reformation in Kalusenburg cimmel a Konfessionsbildung und Konfessions-
kultur in Siebenbiirgen in der Friihen Neuzeit c. kotetben, Leppin, Volker — Ulrich, A. Wien
(szerk.), Stuttgart 2005, 77-88. (Quellen und Studien zur Geschichte des Gstlichen Europa 66.)
A tanulmanyt Koncz LészI6 forditotta, atnézte Balazs Mihaly.

Jakab Elek, Kolozsvdr térténete, 11, Bp., 1888, 52, 72, 179, 181; Fitz Jézsef, A magyarorszdgi
nyomddszat, kinyvkiadds és konyvkereskedelem torténete, II, A reformdcid kordban. Bp., 1967,
163, 166, 171; Binder, Paul, Kaspar Helth-Heltai in: Taten und Gestalten. Bilder aus der Ver-
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