Tanulmanyok

Jo ideje mar, hogy a teolégusok a valldasok pluralizmusa altal felvetett kérdé-
sek fényében probaljak meg iijragondolni a keresztény hitet. Hogyan lehet vala-
ki keresztény olvan kizegben, amelyet a vallasok erdteljes sokfélesége jellemez?
Hogyan lehet a Jézus Krisztusban megnyilvanulo Istenben hinni, mikozben teolo-
giai szinten a tobbi vallast is torvényesnek tekintjiik? Sajdatosan élénk pdrbeszéd
allitja szembe manapsag Krisztus és a kereszténység hiveinek pluralista felfogdsii
kovetdit azokkal, akik egy hatarozottan relativista megkozelitést javasolnak.

RAPHAEL PICON

JEZUS KRISZTUS
ES A NEM-KERESZTENY VALLASOK!

Hogyan higgyiink egyszerre Krisztusban és egy olyan Istenben, aki ott nyil-
vanul meg, ahol Krisztust magat nem nevezik meg, ¢s nem imadjak? Hogyan
gondoljuk, hogy a tobbi vallas nem csupdn tanitast tovabbit Istenrdl, hanem meg-
mutatkozasihoz is hozzajarul? E kérdések kozvetleniil kapcsolddnak ahhoz az
dltalanosan clfogadott gondolathoz, amely szerint valdjaban semmilyen istenhit
nem létezhet a Jézus Krisztusra tortén6 hivatkozas nélkil. Janos evangéliumdban
nem mondatja-e Jézussal maga a Biblia: ,,Senki sem jon az Atydhoz, hacsak nem
dltalam”?

Marpedig ezek a kérdések napjainkban szamos teoldgust foglalkoztatnak,
annak ellenére, hogy a pluralizmus szem el6tt tartasa nem tekinthet6 Gjnak a ke-
reszténység szamara, minthogy torténetének kezdete ta a vallasok sokféleségé-
vel taldlta szemben magdt, és minden idében elméleti és szellemi pluralizmust
tanusitott. Ehhez jarulnak még az jabb keletil elemck keveredésének ugyancsak
véltozatos kdvetkezményei, mint amilyen a gyarmatositds felszamolasa, az ate-
izmus, az Uj szellemiségek felbukkandsa, a migracios jelenségek sokfélesége, a
globalizacid; mindezek alapjaiban valtoztattdk meg a kereszténység és a kiilonfé-
le vallasok kozotti kapcesolatot, €s viszont: a kereszténység dnértékelését.

| Forras: Evangile et Liberté 2007/1. Farkas Jilia forditdsa
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Ekképpen lépett a keresztény teoldgia idonként 6nazonossaga ijboli meg-
hatarozasanak Utjara, hogy fenntartsa a kereszténység objektiv magasabbrendii-
ségét. Nemcsak arrol van itt szo, hogy a hittudomany véalaszt adjon a keresztény-
séggel szembeni ellenséges megnyilvanulasokra, hanem egy alapveté teologiai
meggy6z6dés hangoztatasardl is: Jézus Krisztus tokéletes, egyedi és feliilmulha-
tatlan moédon nyilatkoztatja ki Istent. Egyes teologusok, azzal a szandékkal, hogy
mérsékeljék a keresztény kizardlagossag eme formajat, Gjra erre a Krisztus-koz-
pontu felfogasra hivatkoztak, hogy atalakitsak, ha nem is a gbg és egyféle szekta-
jelleg eszk6zeévé ugyan, de a vallasi sokféleség egylittesének elismerd és befoga-
dé polusava. E két vélemény ellentéte miatt, azokat tilsagosan kizarélagosnak €s
leegyszerlisitonek talalvan, mas teoldgusok — akik az el6z6eknél inkabb téreked-
tek a valddi teoldgiai pluralizmus kidolgozasara — eredeti és helyenként merész
moddon fogalmaztak Gjra a keresztény hitet €s annak Jézus Krisztusra vonatkozd
tartalmait. Ez utobbiakat kivanjuk réviden bemutatni. EI6bb azonban pontositsuk
az altaluk vitatott két teologiai eljarast.

I. Jézus Krisztus, vagy a vallasok normativ lataismodja

Mindkét opcid sajatos teoldgiai szerkesztés kovetkezménye: az elsé esetben
a ,.krisztologikus 6sszpontositas” alapjan miikodo kizardlagossag, a masodikban
pedig a ,krisztologikus megismerésb6l” eredd inkluzivizmus.

A krisztologikus dsszpontositis

Karl Barth (1886—1968) gondolata jol illusztralja azt az opcidt, amelyet al-
talaban ,kizaro krisztocentrizmusnak™ neveznek. Mint Dogmatikdja elsé olda-
lain irja: ,,A teoldgia nem foglalkozik majd magaval Istennel, sem magaval az
emberrel, hanem attél kezdve, hogy Isten istenségében emberi, a teologia targya
pontosabban mar az emberrel taldlkozo Isten, és az [stennel talalkozé ember: a
parbeszéd és a torténet, ahol egyesiilésiik megvaldsul. Ennélfogva a teoldgia csak
Jézus Krisztusra iranyuld tekintettel tud gondolkodni és beszélni.” Barth ugy véli,
[stent és az embert egy ,,jég-szakadék”, egy ,,pusztuldsi dvezet” valasztja el egy-
mastol, az a ,,mindsitetten végtelen tavolsag”, amelyet deldtte Sgren Kierkegaard
dan filozofus idéz fel. Egyféle szellemi parbajra hiv, szembedllitva a hitet (Isten
mozdulata az ember felé) a vallassal (az ember mozdulata egy olyan Isten felé,
aki ebben az esetben csupan illuzi6 €s balvany). Istennek az ember irdnyaban tett
mozdulata Barth szamara mindig Krisztusban és Krisztus dltal torténik. Az Isten
és az ember kozotti sziikségszert talalkozasi ponttd valvan Jézus Krisztus tehat
ugy jelenik meg, mint Istennck az emberiség szdmara készitett valodi terve és a
torténelem nagy hajtoereje. Eme ,,0sszpontositas™ tényénél fogva Barth felfoga-
saban Krisztus Ggy mikoddik, mint minden vallasvaltozat teljes és elengedhetet-
len megitélési kritériuma.
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Szamos teoldgus véleménye szerint ezt a krisztologikus modellt vagy el kell
utasitani, vagy pedig teljes cgészében tjra kell értelmezni. A vallasok és szelle-
miségek sokféleségének szambavétele olyan szellemi kifejezések elismeréséhez
vezet, amelyek nem kifejezetten Jézus Krisztus révén keletkeztek és igazolodtak
be. E vallasi sok{éleség figyelembevételével egyben Gjraériékeljitk mindazt, amin
a rajuk vonatkozo, teologial szemponti megitéléstink nyugszik. Vajon annyit je-
lent-e Jézus Krisztusra hivatkozni, mint szitkségszeriien elutasitani mindazokat,
akik nem hivatkoznak ra? Osztanunk kell-e sziikségszerien mindannyiunknak a
kereszténység igazsigat? Van-e lehet6ség Krisztus és a krisztusi identitas olyan-
szer(i megértésére, hogy a keresztények a nem-keresztény vallasok legitimitasat
is megalapozottnak lathassak?

AL kizaro” krisztologidval egyes teoldgusok egy . befogado™ jellegit krisz-
tologiat allitanak szembe. Szamukra alapvetden arrol van szo, hogy két, a priori
ellentmondé kijelentést 6tvozne: az istent tidvosség mindenki szamara létezik;
cgyedil Krisztus ment meg benniinket.

A krisztologikus megismerdés

Ez a megkozelités nem cegységes, és legkevesebb harom viéltozata ismere-
tes.

Egyes teologusok a vallasoknak az isteni tidvosség-tervbe torténd bevondsa
mellett foglalnak allast. Nevezetesen Alexandriai Kelemen (150-215), a keresz-
ténység egyik legrégibb teologusa is, aki a Sztrdmatdban ezt irja: ,A filozofia
el0készild munka, utat nyit azok szamara, akiket ezutin Krisztus tokéletessé tesz.
Az igazsignak csak egy Utja van, de olyan, akér a kiapadhatatlan folyo, amelybe
messzebbrol jovo vizek torkollnak.” Krisztus tgy mikodik, mint végsé taldlko-
zasi pont a vallasi utak valtozatossagaban; Krisztus az a sarokko, amely felé ti-
tokban a vallasok tartanak.

Mas teoldgusok arra hagyatkoznak, hogy Krisztus jelenlétét a tobbi vallas-
hoz vagy a hivekhez tarsitjak. Raimundo Panikkar teologus — aki indiai apa és
spanyol anya gyermekeként sziiletett 1918-ban — teologiai munkdssagat a valla-
sok kozotti és vallasokon beliili parbeszéd lehetségei keresésének szentelte. Ezt
rja: ,,Krisztus nemesak az a cél, amelyet a hinduizmus keres, hanem valdsagos
ihletgje is. Kegyelme és vezetd ereje, bar rejtetten, felfedezésének teljességéhez
vezeti el a hinduizmust.”? A maga soran Karl Rahner (1904-1984) katolikus te-
oldgus egytéle anonim kereszténység gondolata mellett all ki. ,,Léteznie kell, és
hogyne létezne — irja — egy bizonyos mértékig anonim, mégis valosiagos kap-
csolat, amely az egyént az iidvtorténet konkrétumahoz, kévetkezésképpen Jézus

2 Panikkar, Raimundo, The Jordan, the Tiber and the Ganges, in: The Myth of Christian Unique-
ness, Maryknoll, New-York, 1989.
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Krisztushoz fiizi.”* Krisztus mar nem csupan végsd konvergencia-pontként mii-
kodik, hanem mint titkos er6, lathatatlan, mégis 1étfontossagu tartalom valameny-
nyi vallas szamara.

Mais teologusok értékelése szerint a krisztusi terv beillesztheté mas valla-
sokba, amelyek alapvet6 értékeket oszthatnak meg a kereszténységgel, és ezzel
is segithetik a keresztény embert hitében és szellemi utkeresésében. Amint a kor-
tars teoldgus, Hans Kiing irja: ,,Amennyiben nem mondanak ellent a keresztény
lizenetnek abban, ami alapvetden meghatarozza azt, a t6bbi vallas tokéletesen ki-
egészitheti, javithatja és gazdagithatja a keresztény vallast.™

Ezek a kiilonbozo, befogaddénak mondott megkozelitések egydntetlien ér-
ték-meghatarozonak tartjak Jézus Krisztus személyét. A siirgetd kérdés megva-
laszolasara valéban mindig Krisztus alakja ad alkalmat, lehetéséget nyijtvan a
gondolkodasra és a vallasi kiilonbségek teoldgiai mindsitésére; €s ugyancsak
Krisztusnak a masikban megnyilvanul jelenléte altal valik lehctévé ez utdbbi
szamara egyféle legitimitas felismerése és a szellemi érték hozzdadasa. Egyes
teologusok, nevezetesen John Hick és John Cobb ezt a véleményt kétszeresen is
problematikusnak tartjak. A ,,kizar6” jellegii krisztologiatol talsagosan is fliggd
marad. Ha a befogad¢ eljaras elsd latasra pozitivnak tlnik is, amennyiben nem
zérja ki egy csapasra a tobbi vallast, mégsem mentes egyféle gégtol. Es valoban:
nem épp a keresztények altal megismert Krisztus az, aki lehetdvé teszi szamukra,
hogy elismerjék a masikat? Hol van tehat a masik iranti tisztelet, amennyiben az
ténylegesen mds? Masrészt ez a meglatas egyszerUsito is. Nem értékelhetd-e teo-
l6giai értelemben a masik ember dnmagaban, hacsak nem osztja e kereszténység
hittételeit?

A kortars krisztologiai vita a fenti véleményekkel foként egy, a hivei altal
Hrelativistanak” nevezett modellt allit szembe, valamint azokat, akik egy olyan
modellt timogatnak, amelyet ,,pluralistanak” minésithetnénk. Ezek tehat a termi-
nusai annak a vitanak, amelyet be szeretnénk itt mutatni, egészen pontosan két
teoldgus, John Hick és John Cobb személyére irdnyitva figyelmiinket. Rdviden
bemutatjuk krisztologikus elméletiiket, és elétérbe allitunk néhany 6sszehason-
1ité elemet is.

II. Jézus Krisztus, avagy a megtestesiilés metaforaja

A kanti ihletés filozofia rokoseként John Hick® megkiilonbozteti azt, amit
,»vegso valosagnak” nevez, valamint a kiilonféle ,,jelenségeket”, amelyek szerinte

3 Rahner, Karl, Traité fondamentale de la foi. Parizs 1983. 343. (Grundkurs des Glaubens)

Kiing, Hans, Une théologie pour le troisieme millénaire. Parizs 1989. 343.

5 John Hick 1922-ben sziiletett Nagy-Britanniaban. Edinburgban, Oxfordon és Cambridge-ben
tanult, majd Birminghamban és Claremontban tanitott (ahol Cobbnak volt tanara). Az Egyesiilt

KN
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olyan megnevezések, amelyek alanya ,,Isten”. Barmelyek legyenek is a teljesség
megnevezései, Hick szerint meg kell kiilonboztetni az 6nmagaban felfoghatatlan
valdsagra vonatkozd kiilénbszé megszolitasokat, mint a ,,JHWH?”, ,,Allah” vagy
»Jézus Krisztus”. Ezek egy tobbnevli Isten megnevezésének a modozatai.

E teljesség megértése Hicknél harom alapelven nyugszik.

El6szor is az egyszeriisithetetlenség elvérdl van szd, amely kimondja, hogy
egyetlen vallas sem tarthat igényt arra, hogy Istent dGnmagaban, objektiv modon
¢s elfogultsag nélkil mutassa be. Gondoljuk meg, hogy ennek a leirt valésagnak
a nyelvet mindig is meghalado volta nem azt jelenti, hogy nem alakulhat ki sze-
mélyes kapcsolatunk vele, hanem azt, hogy a rendelkezéstinkre all6 fogalmakkal
lehetetlenség ezt a valosagot leirni. Hogy ezt az Istent ,,6nmagaban” megidéz-
ze, ¢s hogy ne fliggjén a monoteista hagyomanyok altal kizarélagosan kijelslt
terminologiatdl, Hick inkabb a ,,Valosag” vagy a ,, Teljes Valésag” kifejezéseket
alkalmazza. Sz van tovabba a pluralitas elvérdl, amely aldhtzza, hogy ennek »
»Valésagnak™ a természetét mindig a hozzafiiz6dé viszonyunk hatarozza mcg.
Hick leszogezi, hogy a ,,Valdsaggal” valo kapesolatunk t6bbszords, és ez a Valo-
sdg maga is mas-mas alakot 6lt, sajat felfogdsi (megértési) hagyomanyainak val-
tozatossdga szerint. Végiil pedig az egyenldség elvérdl, amely szerint ha egyetlen
teoldgia sem tud mindent elmondani Istenrdl, ez mégsem jelenti azt, hogy hami-
sak lennének; olyanok inkdbb, mint a kétdimenzios térképek, amelyek a harom-
dimenzids foldfelszint hivatottak dbrazolni.

A sz0 szerintiségtél a metafora felé

Az angol teoldgus szerint a hagyomadnyos értelemben vett ,,megtestesiilés”
doktrindja osszeegyeztethetetlen a valosag pluralista megkozelitésével.

»A hagyomanyos keresztény tan allitasa szerint egyetlen megtestesiilés van,
¢s Jézus, ez a testet 6ltott Isten alapitotta meg a keresztény egyhazat. Nyilvanva-
l6nak tiinik, hogy az Uj vallas megalapitdsianak szandékdval foldre érkezé Isten
igyekszik a tobbit kiszoritani, és magahoz olelni az egész emberi fajt. Ez azon-
ban teljesen Gsszeegyeztethetetlen a kereszténység azon pluralista felfogasaval,
amely szerint ez utdbbi a szdmos idvisség-valasznak csak egyike arra a végso
valdsagra vonatkozdan, amelyet Istennek neveziink.”®

A megtestesiilt Isten metafordja cimli munkajaban Hick azt fejtegeti, hogy
a nikaiai és khalkédoni zsinatok el6tt a Krisztus alakjat dics6ité keresztény nyel-

Allamokban az Egyesiilt Reformatus Egyhaz lelkésze is volt. Szamos munkéja jelent meg, ezek
koziil egyesek a vallasi teoldgia szamara megkeriilhetetlenekké valtak; ilyen példaul a The Myth
of God Incarnate 1977-b6l vagy a The Myth of Christian Uniqueness 1989-bdl.

6 IL.m. 87.
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vezet olyan liturgikus és devocionadlis szerepet toltott be, amely sem a pontossag,
sem barmiféle teoldgiai ésszerliség igényét nem mutatta. E terminologia forrasa
egyféle szerelmi diskurzus (,,amor sanctus”), amelynek valamennyi kirivé és tal-
z6 kifejezése mindaddig alkalmasnak bizonyul, amig betii szerint nem értelme-
zik. Attdl fogva viszont, hogy a kereszténységben elkezd8dott a megtestesiilésrol
valé elmélkedé reflexio, a Jézus Krisztussal kapcsolatban alkalmazott nyelvezet
Hick szerint elmozdult a racionalizalodas felé, és egyre inkabb ,,sz6 szerintivé”
valt.

Hick tehat Ggy probalja felfogni a megtestesiilést, hogy megujitja a zsinat-
el6tti metaforikus nyelvezetet. Marpedig a megtestesiilésnek ez a metaforikus ér-
telmezése nagyon is €16 napjaink kultarajaban. Nem mondjuk-e példaul, hogy de
Gaulle a masodik vilaghaboruban a szabad Franciaorszag ,,megtestesitdje”, vagy
hogy George Washington alakjaban az 1776-os amerikai fliggetlenség ,,6lt tes-
tet”? Amikor a megtestesit kifejezést hasznaljuk, valami fontos és végleges dol-
got allapitunk meg e két térténelmi személyiséggel és szerepiikkel kapcsolatosan.
Ezt a metaforikus kifejezést Jézus alakjara alkalmazva John Hick Ggy értelmezi
Isten Jézusban tortén® megtestesiilésének gondolatat, hogy kozben az alabbiakat
hangsilyozza: Amilyen mértékben Jézus megvaldsitja [sten akaratat, oly mérték-
ben hat altala Isten a vilagra, tehat Jézus személyében ,,61t testet”. Minthogy Jé-
zus végrehajtja Isten akaratat, elmondhato6 Jézusrol, hogy Istennek az emberekre
vonatkozd szandékat ,,testesiti meg”. Végiil pedig, minthogy Jézus létét a szeretet
és az irgalmassag vezérli, 1étezésében I[stennek az emberek iranti végtelen szere-
tete ,,0lt testet”.

Jézus istenségének elutasitisa

A hit szivarvdnya cimi munkajaban Hick szigort vizsgalodast folytat Jézus
isten-felfogasa tekintetében. Constantinus idejétél napjainkig Krisztus alakjanak
abszolutizalasa a teoldgus szerint mindig szamos bajra adott alkalmat: ,,antisze-
mitizmus”, ,,gyarmatositas”, ,,patriarkalizmus”. ,,A felsorolt bajok oka nem krisz-
tologikus. Az emberek éppenséggel sajat mohosagukat, onzésiiket és kegyetlen-
ségiiket rejtették a Jézus ontologikus testet-6ltésének doktrindja mogé.””

John Hick szamara Jézus kizardlag ember, de olyan ember, aki teljesen nyi-
tott Isten jelenléte el6tt. Ekképpen Jézus életét teljes mértékben Isten jelenléte
hatarozza meg. Ennek a jelenlétnek az ereje teszi lehetévé szamara, hogy Istent
valdsagossa tegye a kornyezete el6tt, és hogy megvaltoztassa mindazok életét,
akik talalkoztak vele.

7 1L.m.99,
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A teoldgus altal fenntartott ,,Valosag”-koncepcid, valamint a megtestesii-
1ésrdl vallott nézetei vezetik el a keresztények felhivasdhoz arra, hogy Istenre
osszpontositsanak, és ne csak Krisztusra. Ujra meg kell talalni, mondja, ,,az igazi
kozéppontot, amely korlil valamennyi vallas forog: Istent, a végsé Valdsagot, a
Valot”. Hick szerint csakis ez a ,,forradalom” allithaté szembe a keresztények
gogjével, és teszi lehetdvé szamukra az egyenlok kozotti parbeszédet a t6bbi val-
las tagjaival.

Nézziikk meg a tovabbiakban, miként javasolja a mésik teoldgus, John Cobb
az emlitett kizar¢ jelleg és befogado elv atjainak meghaladasat.

III. Jézus Krisztus mint az alkoté valtozas pluralista elve

John Cobb® szamara Isten az atalakito ujdonsag és kreativitas ereje, amely
megvaltoztatja a vilagot, megnyitja a jové szamara, és sziinteleniil 0j lehetdsé-
gekkel gazdagitja. Isten tehat az életképesség 1ényege, a késztetés forrasa, felhi-
vas a valtozasra. Istenben hinni, jelenléte altal megérintettnek lenni annyit tesz,
mint [étében kifejezédni és alkotdé modon megvaltozni.

Isten tehat tigy avatkozik be a vilag menetébe, hogy sziinteleniil atalakit-
ja, 4j lehetéségeket nyit szamara, mikozben a valdsag kiilonb6z6 6sszetevoiben
maga is atalakul. Isten se nem kzombdos, se nem érzéketlen mindaz irdnt, ami
a vilaggal és veliink torténik, hatassal vannak ra a torténelem eseményei.’ John
Cobb a torténelem soran Istennek ezt a valtoztatd hatdsi miikodését Krisztusban
ismeri fel. Krisztus nem mas, mint a valtoztaté Isten, ,,aki athelyez benniinket
onnan, ahol voltunk, aki alkoté moédon alakit 4t minket, és megnyit benniinket a
jovo felé”.

Krisztus mint atalakito eré

Cobb arra figyelmeztet, mekkorat tévediink, amikor a ,,Krisztus” megne-
vezést jelzOként hasznéljuk Jézus neve mellett. A khrisztosz sz6 valdjaban mi-
kodést jelol, mindséget, nem pedig Jézus nevét! A Krisztus nem egy sajatos sze-
mélyt vagy egy szellemi hivatkozast jelol, hanem a vilagban miksd6 valtozas
sajatos folyamatat, amely megnyitja az utat az \j el6tt, és elitél minden megrog-

8 1927-ben sziiletett Japanban, Kdobe varosban. Cobb néhany évig lelkész volt Gruzidban, ezt
kévetben tanar a kaliforniai Emoryban, majd Claremontban. A hetvenes évek elején maddszer-
tani kdzpontot alapitott (Center for Process Studies). Mintegy harminc teoldgiai témaju munkat
kézdlt, de tarsadalmi témakkal is foglalkozott, teologiai megkozelitésben (nevelés, biologia,
gazdasag...). Cobb krisztologidjanak bvebb megismerése végett ajanljuk az alabbi munkakat:
Gounelle, André, Le Christ et Jésus. Parizs 1990, valamint Picon, Raphaél, Le Christ a la croi-
sée des religions. Parizs 2003.

9 Lasd: Gounelle, André, i. m.
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z6dott rendet. , Krisztus felhivasa létlink minden pillanataban gazdagabba teszi
6nmegvaldsitasi lehetdségeinket oly mddon, hogy abbol szdmunkra €s masok
szamara jo szarmazzék [...] Krisztus jelen van 0gy is, mint felhivas, amely éle-
tet ad, felhivas arra, hogy tobbek legytink, mint voltunk; sajat érdekiinkben, de
ugyanakkor a tobbiek érdekében is.””!°

Krisztus nem barmiféle valtozast vagy valtoztatast jelent, hanem Istennek
a valtoztatd és alkotd mitkodését a vilagban. Isten, aki a valésdgon munkal, nem
cselekszik meghatarozatlan modon. Sajatos terv alapjan hat, azzal a céllal, hogy a
valosagot alkotd entitdsokat magasabb sszhangra vezesse, hogy a vilagnak egy-
re tobb harméniaban legyen része, és egyre kevesebb szétszakittatdsban és szen-
vedésben. E valtozas nyoman az ember kevésbé szenved hidnyt anyagi, érzelmi,
szellemi téren, és minden szempontbol boldogabb és gazdagabb lesz.

Cobbnal minden bizonnyal fellelhetd a befogadd elv egy 0j forméja. Krisz-
tus mint Isten atalakitd szerepe a vildgban valéban miiksdik, a kereszténységtol
eltérd teriileteken is, anonim mddon. De a fentebb leirt ,,inkluzivizmus-koncep-
ciétol” eltérden a ,,Krisztus” itt nem a tanitast, doktrinat vagy a masikban felis-
merhetd szellemi jelenlétet jeloli. A masban fellelhetd Krisztus alkalom az alkoto
valtozasra, az (jszerliség ajanlasa, és nem egyféle Gjra-megtalalasa annak, amit
mar megszereztiink €s ismeriink.

Megjegyzendo, hogy ebben a perspektivaiban Cobb nem ugy értékeli a md-
sikat, mint a massaghoz val jog védelmérol gondoskodo etika vagy az erkolcs,
amely az egyik-masik ember valasztasi jogat igyekszik bizonyitani az élet, a gon-
dolkodds és a hit vonatkozasaban. Cobb egy olyan valosag-koncepcio nevében
védi a massagot, amely azt egyenesen sziikségessé teszi. A kiilonb6z6ség hianya
val6jaban minden viszony €s minden valtozas akadalyozdja lenne. Minél inkdbb
tekintettel vagyunk a masikra, minél erésebbek a valtozas lehetdségei, anndl in-
kabb jelen van Krisztus.

Krisztus mint viszonyitdsi alap

Krisztus jelen van a vilagban, és hat a valdsagra, 6rokosen szembeszegiilve
a tétlenség barmilyen megnyilvanulasaval. Krisztus atalakité mikodése egytéle
deszakralizacion megy at, a hitek, a vallasos gyakorlatok, gondolati rendszerek
viszonyitdsan, mindazon, ami ki van téve az abszolutta valas kockazatanak. Enél-
kiil a viszonyitas nélkiil semmiféle valtozasra nem volna lehetdség. ,,A Krisztus
sz6 minden dolog és minden kijelentés viszonyitasanak immanens, benne rejld
folyamatat jelenti. Ekképpen tehat Cobb szamara a keresztény hit nem allhat rog-
ziilt megfogalmazasokhoz vald ragaszkodasbdl, amelyeket sohasem vitatnak, és

10 Cobb, John, Christianisme—Bouddhisme. Genf 1988. 161.
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amelyek igy balvanyimadd eszkozokké lettek.” Az é16 Krisztus hirdetése — irja
Cobb — azé a Krisztusé, aki minden pillanatban arra sz6lit benniinket, hogy val-
tozzunk azoknak a lehetdségeknek a hatasara, amelyeket Isten az adott pillanat-
ban nyujt szamunkra — ebben semmi balvanyimadas nincsen.”"!

A viszonyitasi alapként felfogott Krisztus az allandéan élénk, gazdagodd,
valtozasi lehetdségekre nyitott vilagnak teremtd alkotoelemévé valik. Ilyen tav-
latban az ,,Antikrisztus” nem annyira Krisztus nevének a tagadasa, mint inkabb
atalakito miitkodésének, azaz viszonvitdsi mikodésének az elutasitdsa. ,,Az a
Krisztus, aki elzar benniinket sajat hitlink és gyakorlatunk, sajat krisztologikus
hitlink feltilvizsgalata eldl, az balvany. Krisztus szolgalata abban all, hogy meg-
nyilunk az ilyenféle kritikék el6tt.”'? Cobb szerint az ekképpen, azaz viszonyitasi
alapként értelmezett Krisztus elvezethet akdr a Krisztusra valo hivatkozas elha-
gyasahoz is!

Amennyiben Cobb szerint sziltkséges szétvalasztani a ,,Jézus” és a , Krisz-
tus” megnevezést, a teoldgus mégis ugy véli, hogy egyedil Jézus teszi lehetdvé
annak megértését, hogy ki szamunkra Krisztus.

Jézus: az ember, aki teljességgel Krisztus

Kijelentvén Jézusrol, hogy ¢ a Krisztus, visszajutunk az allitdshoz, amely
szerint Jézus létezését a dinamikus ,,Krisztus”-elv hatarozza meg. Jézus oly mér-
tékben maga Krisztus, amennyiben teljességgel a Krisztus-1ét szolgalatanak és
miikodésének szenteli 6nmagat. ,,Isten mindannyiunkban és mindannyiunk sza-
mara jelen van. [...] De Jézusban Isten ama legmagasabb szinten jelenik meg,
amelyen egy teremtmény egyaltalan megtestesiteni képes 6nnon teremtdjét. {...]
Minthogy Krisztus az egész vilag szamara 6ltott testet, Jézus teljességgel Krisz-
tus, mivel megtestesiilése 1étének alkoté mozzanata.”

Ekképpen Jézus egész élete a Krisztus-1ét gyakorlasanak van szentelve, és
valosagalkotd, illetve -atalakitdo miikddés t6lti be. Ami tehat Jézust Krisztussa s
ugyanakkor egyedivé teszi, nem a benne megtestesiild Isten jelenlétében rejlik,
hanem ennek a jelenlétnek a gyokeres ¢s optimalis modjaban.

E felfogas nyoman Cobb elveti a gondolatot, hogy Jézus 6nmagaban isteni
természetti lenne. O ember marad. Epp emberi voltabal fakad kiilénben, hogy a
megtestesiilés nem rendkiviili eseményre utal, hanem egy olyan jelenségre, amely
mindannyiunk valosagat és Iétét athatja. Isten valojaban sziinteleniil megtestesiil
mindabban, amit megvaltoztat és megujit.

11 Cobb, John, Christ in a Pluralistic Age. Philadelbhia 1973.
12 Uo.
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Krisztus — masokért

A. Két kizeli, de kiilonbozé krisztologia

Amint lattuk, mindkét Krisztus-koncepcid lehetévé teszi a teologia szama-
ra, hogy tallépjen mind a szektarianus kizardlagossagon, mind az egyszer{isito
inkluzivitason. Hick és Cobb —mikdzben elzarkdznak attol, hogy istenitsék Jézus
személyét — értékét nem kisebbitik, és szerepét nem is szoritjak hattérbe.

A fentebb leirt kozos jegy ellenére e két kereszténység-elmélet motivacids
teologial programja szempontjabdl eltér egymastdl. Hick véleményét , relativis-
tanak” mindsithetnék apban az értelemben, hogy elsddlegesen a vallasok k6zot-
ti egyenldség tételezésére Gsszpontosit — az ezek alapjaul szolgalo kozos jegyek
hangoztatasaval szemben. Valamennyi vallas ,relativ’, amennyiben mindenik
egyazon ,,abszolut valdsaghoz” kotddik. Megjegyzendd egyébként, hogy ez a
vallasokra alkalmazott ,,viszonylagossag” semmiképpen sem akarja azt allitani,
hogy valamennyien azonosak volnanak. Hick szerint ellenkezdleg: mindenikiik
a,,Valdsag” egy-egy sajatos aspektusat ismeri fel. Cobb nem a vallasok formalis
egyenldségére helyezi a hangsulyt, inkabb kolesonkapcsolatukban szemléli Gket,
amennyiben ezek feltétleniil hatassal vannak egymasra. Véleménye szerint fejlo-
dése révén mindenik vallas olyanként ismeri fel Istent, aki sziinteleniil valtoztatja
a valosagot. Eppen Krisztus az, aki a t6rténelmet alakité Istent jelenti. A parbe-
széd és a talalkozas védelmében Hick nem Krisztus alakjat allitja figyelmiink ko-
zéppontjaba, mikdzben Cobb 0jbol rairanyitja tekintetiinket.

B. Masféle parbeszéd

A vallasok kozotti parbeszéd kontextusaban e két vélemény nem ugyanazt a
hatast valtja ki. Cobb szamara a parbeszéd alapvetéen egzisztencialis €s Gnazono-
sitd sziikséglet. A masikkal valo taldlkozas hianyaban csak a gyotré entropianak
ajanlanank magunkat, és a valtozas minden lehetdségét elveszitenénk. Atjarhato-
sag nélkiili identitasba lennénk dermedve, amelyen nem hatolhatna 4t semmiféle
valtoztatas, gazdagodas vagy a jévo barmiféle lehetdsége. Hick szerint viszont a
parbeszéd alapvetden teologiai sziikséglet. A parbeszédnek kdszénhetben teold-
giai valasztasi lehet6ségeinkr6l szerezhetiink tudomast. A masik fél teszi lehetd-
vé szamunkra, hogy mast is felfedezziink arrél a végsd valosagrdl, amely azonos
modon mindannyiunkat meghalad.

C. Kélesonds elégedetlenség

Cobb szerint Hick opcidja nem kielégitd, mivel talsagosan ,,devalvalja” a
krisztusi értéket. A Krisztusnak a keresztény teologia kozéppontjaban kell marad-
nia, minthogy a legmagasabb fokon jeleniti meg a teremtés miikodo elvét. Hick
véleménye azért nem tlinik szamara elfogadhatonak, mert az ,,Abszolut valdsag-
r6l” vallott nézete szerinte ,,mer6 absztrakcid” marad. Ez utdbbi teologus nézete
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szerint az abrazolason tul mindig ujabb és Gjabb abrazolas huzodik meg. Cobb
felfogasaban tehat lehetetlen a jelenségek mogé hatolni ahhoz, hogy egy minden
partikularis megfogalmazastol elvonatkoztatott, dnmagdért valé dologra buk-
kanjunk. Hick szamara Cobb nézete nem kielégitd, minthogy Krisztus-kdzpon-
tisdga nem mentes egyféle ,arroganciatél”. Amennyiben Krisztus nem vezet el
sem egy tanhoz, sem egy szellemi entitdshoz, akkor egyaltalan, miért beszéljiink
még Krisztusrdl? Miért ne vélasszunk egy mas sz6t ennek a valtoztaté mikodés-
nek a megnevezésére? Cobb szerint e kérdésre a nyilvanvald vélasz: legjobb hi
maradni a sajat hagyomanyhoz és a sajat jellegzetes szokészlethez, hogy ne sily-
lyedjuink relativizmusba, még ha ez a ragaszkodds meg is koveteli a hagyomany
megvaltoztatasat avégett, hogy megnyithassa azt a tébbiek eldtt. Cobb éppen azt
érti a kereszténység gyarapitdsan, hogy Krisztust, aki megalapitotta, olyan meg-
nyito elvvé teszi, amely nem a kereszténység kizarolagos ,,monopdliuma”.

A jelentkezd hidnyossagok ellenére nem marad mas hatra, mint amit John
Hick és John Cobb javasol; mindketten egy-egy pontos, eredeti, nemes szandék-
tol vezérelt krisztologikus modellt: azt, hogy olyan vildgot épitsiink, ahol a sok-
féleség érték, ahol a keresztény ugy él egyiitt a masikkal, hogy egyikiik sem allit-
hatja magardl, hogy kizardlagosan 6 ismeri az igazsagot. E teoldgusokat olvasva
tehdt lehetdségiink nyilik ra, hogy keresztények legyiink anélkiil, hogy elvetnénk
a nem-keresztény vallasokat, €s hogy a ,,benniinket az Atyadhoz vezet6” Jézusra
hivatkozzunk anélkiil, hogy azt hinnénk, az Istenhez vezetd valamennyi t6bbi 0t
az eltévelyedetteké. Az, Atya” kiilonben nem egy sajatos megszélitasi modja-e a
legvégsd, orokké mindent felolels Istennek?
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CZIRE SZABOLCS

ISTEN ORSZAGA KUTATASTORTENETE
A TORTENETI JEZUS-KUTATAS
KONTEXTUSABAN (II.)

AZ IDG-KERDES VISSZATERESETOL
A TORTENELMI PLAUZIBILITASIG

Az id6-kérdés visszatérése, avagy mas metanarrativa keresése.
A nem-apokaliptikus (blcsességi) Isten orszaga-fogalom

Az eldzdekben attekintett egyoldalii apokaliptikus olvasat korrekcidjanak
igénye és a fogalom/szimbdlum/metafora-vita szamos tanulsaggal szolgalt, ame-
lyek ,,megemésztése” a jelenkori kutatas feladata. E tanulsagokbol itt kettdt eme-
liink ki, amelyek az utobbi évtizedekben jol felismerhetSen kikristalyosodtak. Az
elsé az, hogy az id6 kérdése megkeriilhetetlen az Isten orszaga értelmezésekor.
Barmilyen fogalmakkal és tudomanyos modellekkel kisérletezziink is, mindig
visszajutunk a kutatas alapvitajahoz: Isten jelen idejli vagy jové idejll orszagat
hirdette-e meg Jézus? E tanulsagok felismerését leginkabb a miatydnk-beli ,har-
madik kérés” azon szélsGséges aramlata tette fajdalmasan aktudlissa, amely az
egyértelmilen apokaliptikus olvasat orvoslasat az egyértelmlien nem-eszkatolo-
gikus olvasattal latta megoldhaténak. Ezzel lényegében arra tortént kisérlet, hogy
az egyik végletet a masikkal valtsa fel.

E folyamat el6zményei kozott kiemelt helyet kap a kordbban targyalt ,,apo-
kaliptikus valsag”, ezt erdsiti az ,,emberfia” fogalma kordl kialakult vita, és f6-
ként az apokaliptikus és bolcsességi hagyomanyrétegek éles szembeallitasa. Ezek
egyiittesen jarultak hozza ahhoz, amit itt a méasodik tanulsagként emeliink ki:
minden kutaté értelmezését alapvetden a feltételezett hattér hatarozza meg, ne-
vezziik azt mitosznak, kontextusnak vagy — divatosabban — metanarrativanak. Ez
a metanarrativa az utobbi tébb mint szaz év konszenzushullamai utdn mara egy-
massal dsszeegyeztethetetlen valtozatok sokasagava alakult. Induljunk el innen.

A metanarrativa ebben az dsszefliggésben arra a nagy elbeszélési hattérre
mutat, amely megmagyarazza az egyes vallasi eszmék fejlédését a Jézus elétti
zsidosagon belliil, igy értelmezési hattérként szolgdl Jézus tanitdsdnak €s egész
mitkddésének megértéséhez, és végiill magyarazatot szolgéltat a jézusi hagyo-
many formalédasara is. A 20. szazad utolsé harmadatdl az addig ,.tradicionalis”
hagyomanyfejl6dési metanarrativa kiemelt figyelmet kapott, és egyben radikalis
atalakuldason ment 4t. Ez szorosan dsszekapcsolodik a mar targyalt judaizmussal





