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Tanulmanyok

BENYIK GYORGY

ERTEKRENDSZER A HEGYROL!
A TIZPARANCSOLAT HATASTORTENETE (KIV 20,1-19)

A zsidd-keresztény kultarkorben talan a legismertebb értékosszefoglaléd a
tizparancsolat.? Olyannyira, hogy a mai kézbeszédben — igen pontatlanul — gy
emlegetik, mint a keresztény erkoélesi értékrend alapjat, és sokak szdmdara nem

1 Azitt kdzolt sz6veg egy nagyobb tanulmany (eléadas) része. Elhangzott Kolozsvaron, a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetemen 2005 novemberében szervezett ,, Tizparancsolat-konferencian”.

2 A téma irodalma igen gazdag, vele kapcsolatos bibliografiai dsszefoglalot 1d. Dohmen, Ch.:
Exodus 19-40 Herders Theologischer Kommentar zum AT. Freiburg-Basel-Wicn, 2004. Herder
82-84.0ld. Ebben az attekintésben az idézett szerz6kon kivil erre az dsszefoglalora tamasz-
kodunk. Im. 82-137.0ld. Ajanlatos még attekinteni a kdvetkezé tanulmanyokat. Ben-Chorin,
S.: Die Tafeln des Bundes. Das Zehnwort vom Sinai (1979). Botterweck, G. J.: Form- und
tiberlieferungsgeschichtliche Studie zum Dekalog: Conciliurn | (1965) 392-401. Gese, H.: Der
Dckalog als Ganzheit betrachtet (1967) - ua.: Vom Sinai zurn Zion. Alttestamentliche Beitrdge
zur biblischen Theologie (1974) 63-80; Hossfeld. F.-L.: Der Dekalog. Seine spéten Fassungen,
die originale Komposition und seine Vorstufen (1982). Jepsen, A.: Beitrdge zur Auslegung und
Geschichte des Dekalogs (1967) - ua.: Der Herr ist Gott. Aufsitze zur Wissenschaft vom Alten
Testament (1978) 76-95; Lochman, M.: Wegweisung der Freiheit. Abri8 der Ethik in der Pers-
pektive des Dekalogs (1979); Lohfink, N.: Die These vorn »deuteronomischen« Dekaloganfang
—ein fragwirdiges Ergebnis atomistischer Sprachstatistik, in: Studien zum Pentateuch, Festschr
W. Kornfeld (1977) 99-109. Nielsen, E.: Die zehn Gebote. Eine traditionsgeschichtliche Skizze
(1965). Perlitt, L. Bundestheologie im Alten Testament (1969); - ua: Dekalogl. Altes Testament:
TRE 8 (1981) 408-413; Philipps, A.: Ancient Israel’s Criminal Law. A New Approach to the
Decalogue (1970); Reicke, B.: Die Zehn Worte in Geschichte und Gegenwart. Zihlung und
Bedeutung der Gebote in den verschiedenen Konfessionen. Tiibingen, (1973); Graf Revent-
low, H.: Gebot und Predigt im Dekalog (1962). Schmidt, W.H.: Uberlieferungsgeschichtliche
Erwigungen zur Komposition des Dekalogs: VT Suppl 22 (1972) 201-720. Schreiner, J.: Die
Zehn Gebote im Leben des Gottesvolkes (1966). Schiingel-Straumann, H.: Der Dekalog — Got-
tes Gebote? (1973); Smend R.—Luz, U.: Gesetz (1981); Stamm, J. J.: Drei3ig Jahre Dekalogfor-
schung: ThR 27 (1961) 189-239.281-305; ders., Der Dekalog im Lichte der neueren Forschung
(21 962); ders. — Andrew, M. E.: The Ten Commandments in Recent Research (1967); Zenger,
E.: Eine Wende in der Dekalogforschung? Ein Bericht: ThRv 64 (1968) 189-198.
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nyilvanvald, hogy szovege az 6sz6vetségi Szentirasban talalhatéo meg. A kozfel-
fogasban az sem vilagos, hogyan viszonyul a tizparancsolat a zsido erkdlcsi eld-
irasok Osszességéhez. Az olvasottabb keresztény hivok sem sokat tudnak arrél,'
mi volt Jézus véleménye a tizparancsolatrdl, és azt ,,hol fogalmazta meg”. Az pe-
dig ugyancsak keveseknek tlinik fel, hogy a katolikus hittankonyvekben oktatott
tizparancsolat szovege nem pontos masolata a Kiv 20- és MTorv 5-beli szoveg-
nek. Ennek ellenére, a tizparancsolat a kinyilatkoztatott jelleg és Osiség folytan
kétségteleniil altalanos tiszteletnek 6rvend ma is — mint alapvetd természetjogi
szoveg, vagy esetleg a lex divina része, summazata. Ebben a rovid attekintésben
meg kivanjuk vizsgalni a tizparancsolat helyét a Toraban, eltér6 szovegvaltozata-
it és a kihirdetés modjat. A tizparancsolat ,,m{ifajanak” megvilagitasa érdekében
Osszevetjiik szovegét mas jogi szovegekkel, megvizsgaljuk eltérd értelmezését és
tekintélyének valtozasat, hatasat, végiil rovid kitekintést teszlink a tizparancsolat
zsido €s keresztény hatastorténetére.

A tizparancsolat helye a Téraban

A Kivonulas konyve tanusaga szerint Izrael vandorldsanak torténetében ki-
emelt helye van a Sinai-epizodnak. A Kivonulds konyve 13—19. fejezeteiben a
vandorlas Gtvonalanak leirasa tizenkét szakaszra tagolddik, a hetedik ,,allomas”
utan kovetkezik Jdhve hegyének a leirasa, és a végén a 12. ,,allomas™: Jdhve or-
szaganak kiiszobe, amikor Mdzes a Sinai-hegyen (Kiv 19,1-25, valamint 20,18—
21) talalkozik az Urral. Maga a tizparancsolat leirasa az elbeszé1$ szakaszok utan
talalhato, és a t6rvénykezési szakaszokat nyitja meg, a forraskutatds szempontja-
bél pedig az elohista forrashoz tartozik, és a Kiv 20,1-19-ben talalhat6.® Ismét-
1ését a MTérv 5,6-21-ben olvashatjuk.* Erdemes emlékeztetniink arra, hogy e
Htorvény”(?)-szakasz legtobb egyhazban ismert valtozata eltéré szamozast mutat
- igy az anglikén, a gbrog a reformatus és a katolikus hagyomanyban. A szakasz
jelentéségét kiemeli, hogy a parancsok kihirdetését megel6zi Jahve ,,bemutatko-
zasa”, vagy mas néven Jahve nevének kinyilvanitasa (Kiv 3,13-15), valamint a
szolgasagbol vald kivezetés parancsa.

A Kivonulas konyvének f6szerepléje (Isten utan) Mozes, akit a legkorabbi
etikai normakat népszerlisito személyiségek kozott tartunk szdmon. Alakja szinte
isteninek” tlinik a Biblia olvasatai szerint®, igaz, min&sitése is az Isten-kapcsolat

3 Aszbveg olyan jelenetben szerepel, amelyben a nép nem leirja, hanem hatlgatja a 10 parancsot,
Mozes a hegyen, a nép pedig a ,,Sinai” labanal. (v6.: Kiv 19,21-24 és 20,18-21.)

4 Az elbeszélés szerint a Jordannal hirdeti ki Mozes a 10 parancsot a Piszga-hegy labanal (vo.
MTorv 4 ,49), majd két kdtablara irja a Mindenhaté és atadja Mdzesnek (MTorv 5,22).

5 Seters, J.von: The Life of Moses: The Yahwist as Historian in Exitus — Numbers; Westminstet/
John Knox Press, 1994. Schmid, H.: Die Gestalt des Moses, 1986. Weimar, P. Die Berufung des
Moses, Freiburg 1980.
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révén torténik. Kivalosaganak jele, hogy Isten vele ,,szemtdl szemben” beszélt
(Szam 12,8 sk). Jahve neki nyilatkoztatta ki a nevét® (Kiv 3,14 és 6,3), és ez a
szoveg igen sajatos helyet foglal el a Kivonulas kdnyvében. Kiemelt szerepe volt
Mozesnek az Istennel valo szovetségkotésben, és a szovetség konyvének linne-
pélyes elfogadtatdsa a Sinai-hegynél szintén az 6 munkdja. Ennek a szdvetség-
nek a része, a legkorabbi értékdefinicid anyaga, éppen a ,.tiz parancs” vagy ,.tiz
ige” volt.” Sietek megjegyezni, hogy a ,tiz ige” elnevezés (deka Aoyog), amely
meghatirozza a keresztény beszédmodot errdl a szakaszrol (Kiv 34,28), a sza-
kasz keresztény hasznaldjara, az alexandriai Kelemenre, illetve a lyoni Ireneusz-
ra megy vissza.® Az ehhez kapcsolodo torvényanyag, a szovetség konyve (Kiv
20,22-23) viszont késébbi kiegészités a Kivonulas kényvében. Ugyanigy a kul-
tikus dekalogus is kiegészitésnek tlinik (Kiv 34,10-26), vagy a szentség torvénye
(Lev 17-20. fejezetek) is ilyen hozzatoldott egység. Errdl a kiegészitésrol tants-
kodnak Kiv 22,18. 19. és 23,1 szakaszok is.” Csak a Kiv 20,22-23,33 helyezi a
»liz parancsot” a szovetségi torvény keretébe. A Kiv 24,3—8-ban nemcsak a ,.tiz
parancs” kihirdetésérél, hanem az egész szdvetségtorvény tnnepélyes kinyilva-
nitasarol is szo van.

A parancsok ataddsinak modja

A parancsok két tablara valo felirasat és atadasat Mozesnek a Kiv 31,18
emliti, de csak a Kiv 34,28 emliti, hogy iz igérdl van szo6. Azt sem kodzvetleniil a
tizparancsolat szovegében taldljuk, hogy a Sinai-hegyen adta at [sten Mdzesnek
ezeket a torvényeket, hanem csak késdbbi helyen. A Kiv 34,32-ben mas rendelke-
zéseket is olvashattunk a tizparancs utan. Mindebbdl az latszik, hogy az elbeszé-
16 inkdbb visszatekint a Sinai-ra, mint ahogyan a Deuteronomium térvénykezése
is ilyen jellegii. Feltehetden a tizparancsolat régebbi szovege az, amely a MTé6rv
5-bol szarmazik, ahol Mozes cmlékeztet arra, hogy 6 a kozvetitd Isten €s a nép
kozott (MTorv 5,5). Ez az atadasi szituacio engedi meg Mézesnek, hogy nem
hogy csak elmondja, de magyarazza is a parancsokat. Erdekes médon a Kiv 20, 1
nem kozli, hogy Mozes a tizparancsolatot tablakra rogzitve, irott formaban atadta
velna a népnek. A MTorv 5,5 fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a parancsokat
Moézes kozvetiti, és Isten nem beszél kdzvetleniil a néphez. Csak a MTorv 5,22
kozli azt, hogy Isten felirta a szavakat két kétablara és 4tadta Mozesnek. Erdekes
maddon ez a tuddsitds rogziilt a késébbi képi hagyomanyban is.

6 Skinner, J.: The Divine Names in the Book of Genesis. p. 171.

Mendenhall, Law and Convenant in Israel and Ancient Near East (1959) IBD I. p. 714

8 A katolikus és az evangélikus felosztas megegyezik egymassal, illetve az ortodox és kalvinista
és anglikan hagyomany egyezik meg egymassal. A zsido felosztas mindkett6tdl eltér.

9 Alt, A.: Die Urspriinge des israelitischen Rechts. ? (1934) p. 24.

~J
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Az 6si zsid6 jogi formak

Az izraelita jogi hagyomany kiillonb6z6 irodalmi formakban maradt rank. A
két legjellemzdbb irodalmi formanak Alt'® vizsgalatai 6ta az apodiktikus és ka-
zuisztikus jogi formakat tartjuk. Altalanos szakvélemény szerint a kazuisztikus
torvény-leiras késébbi, mint az apodiktikus, a ,tiz ige” viszont az apodiktikus
torvényformahoz all kdzelebb.!' Az apodiktikus térvények altalaban egyszer( ti-
lalmakat tartalmaznak, amelyek azonban atokkal és halalbiintetéssel vannak 6sz-
szekotve. Hidnyzik a tényallas pontos meghatarozasa, az enyhitd és a stlyosbitd
koriilmények vagy a kivételek felsorolasa. Formailag rovidek, ritmikusak.!'?

Az apodiktikus és/vagy kazuisztikus jog vitdjaban 1ij irdnyt mutatott E.
Gerstenberg, aki dolgozataban'® kimutatta, hogy az Alt-féle felosztas tulsdgosan
egyszer(sitd, és az apodiktikus jogi formulak sem olyan egységesek, mint azt
Alt elképzelte. Alapvetd valtozas, hogy az 0si jogot altalaban az egyszeri tiltas-
sal hozta kapcsolatba, és nem kultikus, hanem etnikai eredet(inek tartotta. Ez lett
a modellje a késébbi kultikus és kazuisztikus jognak is. Anthony Phillips a ,,tiz
igét” Izrael biintetdjogi 6sszegzésének tartja'?, és jollehet a leiras nem tartalmaz
szankciokat, mashol ezeket a témadkat szankcionaljak a Bibliaban.

A tizparancsolat és a szovetségkotés kapesolata

A tizparancsolat eldirasai a szovetségkotéshez kapcsolédnak, mas, korab-
ban mar emlitett jogi anyaggal egyiitt."* De ez az anyag nem 9si, érintetlen for-
majaban keriilt a Kivonulas konyve végleges szbvegébe. A Sinai események a
Kr. e. 1250-es évekre tehetok, de a lejegyzés a kanaani tartézkodas idejére data-
16dik, a szovegek sok vonatkozdsban a birdk és a kiralyok, de elsésorban David
és Salamon korat idézik,'® ez pedig a Kr. e. 900-as éveknek felel meg.!"” Az 1-4.
parancs jelentds betoldasokkal maradt rank. A 6--9. parancsok Orizték meg legin-

10 Alt, A.: Kleine Schriften 1. Miinchen, 1953. 341-344.0ld.

11 A megkiilonboztetés Alt-ra megy vissza Id. Im. Azonban manapsag mar a jogi szévegek vizs-
galata tovabb ment €s a két formaval nem lehet leirni Izrael térvénykezési formulait. S6t a 10
parancs mai szvege, talan a betoldasok miatt nem‘tekinthet6 tisztan apodiktikus torvénykezés
példdjanak.

12 Rézsa H.: Az C)szévetség keletkezése. SZIT, Bp. 1986. 2 kiadas, 1. k. 175.

13 Gerstenberg, E.: Wesen und Herkunft des apodiktischen Rechts. (WMANT 20) Neukirchen
Vliuyn, 1965.

14 Phillips, A.: Ancient Israel’s Criminal Law. Oxford, 1970.

15 Deuser H.: Die Zehn Gebote, Ditzingen, 2002 (Reclam)

16 Goethe azt allitja, hogy az 6sformaja a Tiz parancsnak mar a kivonuldskor megsziiletett.

17 Rad, von G. és Kessel, W. a parancsok megsziiletését a 12 tdrzs szévetségéhez koti. Eichrodt,
W. Ggy véli, hogy a parancsok valahogyan Gsszefliggenek Mozes Epifanidjaval.



BENYIK GYORGY « ERTEKRENDSZER A HEGYROL. A TIZPARANCSOLAT HATASTORTENETE 241

kabb az apodiktikus 6sformdkat, révidek, ritmikusak, de hidnyzik beldliik a biin-
tetés, a szankcio. A szankcid hidnya kisebb megszoritasokkal elmondhaté a tob-
bi parancsrol is. Az nyilvanvald, hogy alapvetd értékeket Oriznek, de ha igazan
pontosak akarunk lenni, be kell vallani, hogy jogi formulai eltérnek az izraelita
jogban megszokott két alapformatol, az apodiktikus és a kazuisztikus jogi defi-
nicioktol is.!®

A kivalasztas €s szOvetségkotés gondolatat a valasztott nép a pusztai van-
dorlasbdl vitte magaval Kanaanba; a meglehetdsen vegyes etnikumi hébereknek
(apiruknak) Istennel kotott szovetsége csak akkor elképzelhetd, amikor még ko-
zel van a Sas-tengeren (VOrds-tengeren) vald atvonulas isteni szabaditd élménye,
a ,,fécsoda”. J. Bright'® szerint ekkor kolesonozte Mozes a maga kordaban ismert
hettita hiibéri szerz6dések formajat® a tizparancsolat ,,megirasahoz” és az Isten-
nel valo szovetség megfogalmazasahoz. llyen médon a parancsok betartasanak
jutalma vagy be-nem-tartasanak szankcidja maga a szdvetség, vagyis az isteni
oltalom igérete vagy elvesztése volt (MT6rv 5,33). A kirdlysag nélkiili, laza szo-
vetségben €10 torzsek Kanaanban egy viszonylag magasabb kulturadval taldlkozva
¢és egy masik vallassal érintkezve elveszitették volna vallasi-népi identitasukat,
ha nem hoztak volna magukkal a pusztai vandorlasbdl egy sajdr vallasi és etikai
kodexet. A Birdk konyveinek viszonyai jellemzik a kanaani vallasi helyzetet. Eb-
bdl az dertil ki, hogy a héberek vallasgyakorlatanak helyességét nem kontrollalta
kozponti valldsi szerveZet, s6t az tinnepeik a honfoglalas utan véltoztak és szé-
mos kanaani elemet vettek fel kultuszukba és a mar korabban kialakult (innepek
ritudléjaba. De a szovetség gondolata és a szovetségi torvény szilardan megma-
radt.

A két alapszdveg részletes vizsgdlata

Az alabbi 6sszehasonlitd tablazatban kozoljiik egymas mellett a két szo-
veget. A két szoveg kihirdetési szituacidja eltér egymastol. A Kiv 20,8-ban em-
Iékezz (1217n) és a MTorv 5,12-ben tartsd meg (wmn) arra enged kévetkeztetni,
hogy a Kivonulds kényvének szévege visszatekint a tizparancsolat kihirdetésére,
a MTorv S viszont inkabb a kihirdetés szituaciojat igyekszik rekonstrualni.

18 Victor H. M.- Don C. B.: Old Testament Parallels: Laws and Stories from the Ancient Near
East, NY, Paulist Press, 1991.

19 Bright, J.: lzrael térténete (ford: Domjan J.) Bp., 1977. 148-151.

20 Gordon, C. H.: Biblical Costums and the Nuzi Tablets. BATIL. 1940. 1-12. |. még: u6: The Word
of The Old Testaments.1958.113-133.0ld. O’Challaghan CBQ VI1.(1944) 391-405.
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Kiv 20,1-17*

MTorv 5,6-21

(1-3) En vagyok az Ur a te Iste-
ned, én hoztalak ki Egyiptom foldjé-

r6l , a szolgasag hazabol. Senki mast
ne tekints istennek csak engem.

(6) En vagyok az Ur a te Istened, aki
kivezettelek Egyiptombol, a szolgasag
hazabol.

(4-6) Ne csinalj magadnak fara-
gott képet (50%), vagy hasonmast ar-
rol, ami fent van az égben, vagy lent
a foldén, vagy a vizekben a fold alatt.
Ne borulj le ilyen képek el6tt, és ne
tiszteld 6ket, mert én, az Ur, a te Iste-
ned féltékeny Isten vagyok. Azoknak
a vétkét, akik gyiildlnek engem, meg-
torlom fiaikon, unokéaikon és déduno-
kaikon. De ezredizig irgalmassagot
ayakorlok azokkal, akik szereinek és
megtartjak parancsaimat.

(7) Ne legyenek neked mas istene-
id! Ne faragj magadnak képmast (131nn)
semmir6l, ami fonn az égben, lenn a
foldon, vagy a fold alatt a vizben van!
Ne borulj le ezek el6tt a képek el6tt és
ne imadd &ket, mert én az Ur a te Is-
tened féltékeny Isten vagyok. Az atyak
vétkét megtorlom gyllsléim fiain, sét
a fiainak fiain és azok fiain is. De aki
szeret és megtartja parancsaimat, annak
megmutatom josagodat az ezredik nem-
zedékig.

(7) Uradnak, istenednek nevét
ne vedd hidba, mert az Ur nem hagy-
ja blintetlenill azt, aki nevét hidba
veszi. '

(11) Az Urnak, a te Istenednek hidba
ne vedd a nevét! Mert az Ur nem hagyja
biintetlentl azt, aki kdromolja nevét.

(8) Gondolj a szombatra ¢és szen-
teld meg. Hat napig dolgozzal és vé-
gezd miden munkadat. A hetedik nap
azonban az Urnak, a te Istenednek a
pihend napja, ezért semmiféle mun-
kat nem szabad végezned, sem neked,
sem fiaidnak, sem lanyodnak, sem
szolgadnak, sem szolgalolanyodnak,
sem allatodnak, sem a kapudon beliil
tartozkodé idegennek. Az Ur ugyan-
is hat nap alatt teremtette az eget és
a toldet, a tengert és mindent, ami
benne van. A hetedik napon azonban
megpihent. Az Or a hetedik napot
megaldotta és megszentelte.

(12) Tartsd meg a szombatot, szen-
teld meg, ahogyan az Ur, a te Istened
parancsolta neked. Hat napig dolgozz
és végezd a munkad. A hetedik napon
azonban a nyugalom napja, az Uré, az te
[stenedé. Akkor hat ne dolgozz, se te, se
fiad, se ldnyod sem szolgad, sem szol-
galod, sem okrdd, sem szamarad, sem-
miféle allatod, sem a hazadban tartdz-
kodé idegen, hogy szolgad és szolgaldd
is pihenhessen, mint te marad. Gondolj
csak arra, hogy Egyiptom foldjén ma-
gad is rabszolga voltal, dec az Ur, a te
Istened erds kézzel és kinyujtott karral
kivezetett. Azért parancsolta meg az Ur,
a te Istened a szombat megiilését.

* A Szent Istvan Tarsulat altal Bp, 1973-ban kiadott katolikus bibliaforditas szovege alapjan.
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(12) Tiszteld apadat és anyadat, (16) Tiszteld apadat és anyadat,
hogy sokaig élj azon a fldon, ame- | amint az Ur a te Istened megparancsol-
5 lyet az Ur a te Istened ad neked. ta neked, hogy hossza élet( légy és jol
menjen sorod azon a f61don, amelyet az
Ur, a te Istened ad neked.
6 (13) Ne olj. (17) Ne 6!
7 (14) Ne tor) hazassagot. (18) Ne t6rj hazassagot!
8 (15) Ne lopj. (19) Ne lopj!
9 (16) Ne tégy hamis tanusagot (20) Ne tégy hamis tantsagot
(¥7 W) embertarsad ellen. (¥7 vR) embertarsad ellen!
(17) Ne kivand el embertérsad (21) Ne kivand embertarsad fele-
hazat, ne kivand el embertarsad fele- | ségét! Ne kivand el embertarsad hazat,
10 | ségét, sem szolgdjat, sem szolgalola- | foldjét, szolgajat, szolgaldjat, oOkrét,
nyat, sem szarvasmarhajat, sem sza- | szamarat, egyaltalan semmit sem, ami
mardt, sem mas egyebet, ami az §vé. | embertarsadé!

Az egyes parancsok ¢és a kazuisztikus zsido jogi hagyominy

Az egyes parancsok felsoroldsanal az eltérd szamozds miatt nem emlitjiik
a meghonosodott szamozasokat, hanem csak a parancsok révid idézésével em-
I€keztetiink a bibliai szovegre. A kdvetkez6 részben igyeksziink az egyes paran-
csok hatterét feltarni, illetve ramutatunk a parancsok ellentmondasos kapcsolata-
ra a kazuisztikus hagyomanyokkal, illetve a véltozoé torvénykezési gyakorlattal.

»Ne legyenek neked mas isteneid szinem el6tt!” (Kiv 20,1-3b/MT6rv
5,7). Ennek a parancsnak a magyarazatat megtalaljuk Kiv 20,5-6, MTorv 5,9-10
és Kiv 34,34 és 18,10-ben. Alapvetoen kibdvitett formardl van szo, de a bovités
mogott felfedezhetd az eredeti tagadd formula. Az istennév kizardlagossagat pa-
rancsolja meg a széveg. A bevezeté formuldban, ,,En vagyok az 6rokkévalo a te
Istened” ("min X7777) kettds istennév szerepel, amely a tizparancsolat sajatossaga.
A Jahve istennév a Mozes-féle szovetséggel osszefliggd istennév.?!

A masik legvitatottabb kifejezés ebben a parancsban a ,,szinem el6tt”, vagy
pontosabban, ,,arcom el6tt” (7-93v), ennek a forditasa és értelmezése igen eltéro:

21 James, E. O.: The Development of the Idea of God in the Old Testament, ET 47. 1935/36.
150-154. old. A Jahve név megjelenésének archeologiai bizonyitékairél 1. Mescha-Inschrift.
A Tetragramm helyes kiejtésérél |, Watermann, L.: Method in the Study of the Tetragrammaton,
AJSL 43.1926. 1-7. Thierry, G. J.: The Proninciation of the Tetragrammaton OTS V. 1948. 30-
32. Burkitt, C. F.: On the Name Yahweh JBL 44 (1925) 353-356.
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a Szeptuagintaban mAnv gpov szerepel, a Vulgata ezt ,,coram me”-vel forditja. Az
alapvet6 kérdés az, hogy a ,,velem szemben” topografiai helyre utal6 értelemben
értendd, vagy Uigy, hogy ne allits szembe velem mas isteneket, vagyis ne hason-
lits hozzam mas Isteneket. Valojaban a radikalis egyetlen-Isten-kultusz és -hit
deklaralasat, pontositasat szolgalja ez a kifejezés. Csak az tin. ,,masodik parancs”
fogja tisztazni — az ehhez kapcsoldodo képtilalommal —, mit is jelent ez a vers. A
formula igen 6si, és mar ebben az antik formajaban is a monoteizmus kifejezése,
amelyet Mozes idejében nem is lehetett mas formulaval kifejezni. Zimmerli és
Schmidt az elsd és a masodik parancsot 6sszekapcsolja, mert szerintiik a két pa-
rancs f6 témaja ugyanaz.?

A helyes istentisztelettel kapcsolatban sok szdveget talalunk a Biblidban,
illetve a mas istenektdl vald 6vas témdja masutt is igen kiilonboz6 miifajokban
szerepel az Oszovetségben. A Kivonulas kényvében kultikus eldirasok formaja-
ban taldlkozunk ennek a parancsnak a részletezésével. A szent sator leirasa a Kiv
33,11sk., a Szam 12,8, valamint a szdvetség ladaja koré szervezddod kultusz adja
a keretét a helyes Istentiszteletnek.”? A profétai irodalomban gazdag anyagot és
kritikat is talalunk a helytelen istentiszteletrdl vagy az ,illegalis” kanaani istenek
tiszteletérol.?* Ez annyira terjedelmes, hogy részletesen nem foglalkozunk vele,
az emlékeztetés minddssze annak megallapitasara szolgal, hogy a parancs meg-
Orzése és a vallasgyakorlat kdzott jelentds fesziiltség mutatkozik.

»INe csindlj magadnak faragott képet” (950%). (Kiv 20,4-6, MTorv 5,8)
Az ,.elsd parancs” témajat folytatja, és a képtilalom parancsat alapozza meg. Va-
16jaban a maga koraban eléggé egyediilalld parancs volt, a lathato istenségekkel
szemben az abrazolhatatlan Isten hitét erdsitette. A korabeli kultirakban minde-
niitt gyakorlatban volt az istenség lathatd6 megjelenitése. Izrael kultuszaban az
istenszobor helyébe a szent satorban a szdvetség ladaja keriilt, vagyis a szent
warchivum”, amely a szOvetségi torvényt €s egyéb eldirdsokat tartalmazta. En-
nek a parancsnak a megszegését késbb, a Kanaanban valo letelepedés utan és
a kiralysag ideje alatt szamos esetben karhoztattak a profétak mint a szdvetségi
torvénytdl, az eredeti vallasossagtol valo eltérést. A parancs mogott talan ezek a
visszaélések ,,visszhangoznak™: hogy ne legyenek égi, foldi vagy fo6ld alatti ,,01j-
rafogalmazasai” az istenszobroknak, és a nép ,,ne boruljon le elbtte” (5. v.). Az

22 Zimmerli, W.: Old Testament Thology in Outline Atlanata 1978. 109-40. old. JohnKonoc kiadé.
Schmidt, H.: The Faith of the Old Testament Philadelphia. Westminster, 1983. 53-88. L. még
Fohrer, F.: Geschichte der Israelitischen Religion. Freiburg- Basel-Wien, 1992. 63-68. Herder
/Spektrum

23 Vaux, R. de: Le istituzioni dell’ Antico Testamento. Milano. 1977. 298-310. Marietti

24 ldegen istenekrél olvashatunk MTorv 6,14, 7,4 8,19 11,16.28 13,2.6.13 17,3 18,20 28,14.64
29,26 30,17 31,1632,16. De sok utalast talalunk Jozs, Bir, 1Sam, 1Kir, 2Kron kényvekben és a
profétai konyvekben az ,,idegen istenek utdn jarsz” formula visszatéré szidds lesz.
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viszont vitathato, hogy apodiktikus térvényrdl lenne sz6. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a hiiséges izraelita mas szentélyben ne jelenjék meg — ami viszont Abraham
idejében még nem fogalmazddott meg problémaként. Tudjuk, Abraham aldoza-
tot mutatott be Mamre terebintjénél (Ter 13,18 18,1 35,21).2% Az istenség szobra
eldtt vagy oltdra elétt leborulni azonos dolgot jelentett. Graf Reventlow ezt gy
értelmezi, hogy a kivonulds utan szamtzni kellett minden mas istenséget a nép
korébdl, Izrael igy szabadon csatlakozhat az 6t fogsagabdl kivezeté Jahvéhoz.
Ez azonban inkabb allasfoglalas, mint parancs.?® Tébben hivtak fel a figyelmet
arra, hogy a képmas (50%) nem azonos az idolummal, vagyis a balvanyszoborral,
inkabb Jahve valdsagos jelenlétére utal. Jahve féltékeny istenként mutatkozik be
(Kiv 34,6-7), vagyis ebben a kérdésben nincs szamara megalkuvas. A benne vald
hitnek (no7) igen szilardnak kell lennie, ami a szdvetség feltétlen elfogadasat je-
lenti.

A MTérv 16,21-17,7 kazuisztikus tdrvényi formaban irja le a balvanyima-
dés biintetését.?’ Jahve oltaran kiviil mas oltart nem hasznathatnak, nem iiltet-
hetnek szent fat, vagy nem allithatnak fel kovet, mert az gy(iloletes az Ur elétt
(16,21). A préfétai teoldgidban szamos ellentétes gyakorlatrol olvashatunk, ame-
lyet azonban a profétak nem fogadnak el a hiteles vallasossag formajanak. Sét,
bar a kultusz szamos eleme szinkretista vonatkozasokat mutat, a parancsot ren-
diiletlentil érzik.

,»Ne ejtsd ki az orokkévald, a te Istened nevét hiaba” (Kiv 20,7, MTé6rv
5,8). Az Isten nevével vald visszaélés elleni parancs ez, amely eredetileg a ra-
olvasas é€s a varazslas ellenében sziiletett, de végsé soron az istennév elrejté-
séhez vezetett, és elsdsorban a tetragrammra, a Jdhve nevet megtestesitd négy
(massal)hangzora értették.?® Ezt helyettesitették mas nevekkel, példaul az ,,Ur”
vagy az ,,Orokkévald” névvel. A késd rabbinikus zsidésagban egyszertien igy ne-
vezték: ,a név” (n). E parancs elso értelme a hamis eskiid6zés tilalma lehetett.
[tt is felfedezhetd az eredeti rovid tilalom kib&vitése magyarazo megjegyzések-
kel. Valdjdban azonban csak az Istenrdl szol6 helyes beszédre iranyitja a figyel-
met.

25 Jelentése ,,Mamre héza” Hebrontol ENy-ra 2 kilométerre, ma egy orosz kolostor romjai kézelé-
ben. 1926-28 kozott a Gorres-tarsasag végzett itt asatasokat és egy kutat és egy terebint-fa nyo-
mait is megtalalta. Mander, E.: Mamre. Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1926-1928. Freiburg,
1957.1-2. k.

26 Graf Reventlow, H.: Gebor und Predigt in Dekalogue Giitresloh 1962. 25-28. G.Mohn

27 A faragott képpel szdmos szoveg foglalkozik a Térdban 3Moz 20,4 26,1 SMoz 4,23.25 5,8
7,5.2512,3 27,14 Bir 18,17.18.20.30.31 itt a szovetségtorés megszokott kifejezése. A Kiralyok
konyveiben a Bal és az Asera képei tarsasagaban talalkozunk a kifejezéssel. Ahol a kép sz6 el6-
keriil az dszovetségrol, ott mindig illegalis és elitélendd kultuszrol van szo.

28 Harrelson, The Ten Commandments and Human Rights. 72-76
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Az Isten nevének hasznalatival igen sok szoveg foglalkozik. A négybetiis
istennév elrejtése és kimondasanak tilalma Ezdras koratol er6sodik fel. Isten ne-
vének elhallgatasaval mar Mozes eldtt talalkozhatunk (1Mo6z 32,30, Bir 13,17sk).
Kiulonos jelentdsége van annak, hogy Isten Modzesnek nyilatkozatja ki nevét
(2M6z 3,14, 6,2, 34,6). Nevének segitségiil hivasa elsdsorban a kultuszban torté-
nik (2Méz 20,24), mint arrdl a zsoltarok taniiskodnak. Erdekes, hogy a deutero-
nomista teoldgidban Jdhve maga a mennyben lakik, s6t akkora, hogy az egek egei
sem fogadhatjak be (MTorv 4,32-40, 1Kir 8,27), a neve viszont a szentélyében
lakik (MTérv 12,5.11, 14,23, 16,2.6.11, 26,2). Azért van, hogy izraelita kultusz-
hely mindig ott alakuljon, ahol istenjelenés, teofania emlékét 6rzik (1. Bételt).

»Emlékezz meg a szombat napjaroél.” (Kiv 20,8, MT6rv 15,10-12). Izrael
legsajatosabb intézményérdl van sz6.2 A Biblidban ez csak vallasos 6sszeflig-
gésben fordul elo, Istennek szentelt tinnepet jelent (Jozs 5,12, Neh 6,3, Job 32,1,
Boles 22,10, 1z 24,8, Oz 7-4). A vallasi kotelességre utal: valamit abbahagy-
ni, megszakitani. Sokan foglalkoztak a szombatnap eredetével. Néhanyan — mint
példaul az antiokhiai Theophilus — &sszefliggésbe hoztak a hetes szammal. Igen
feltlind a hasonlosag a héber sabbar és az akkad sabattu vagy sapattu kzott. >
A sabbat a holdciklus els6 negyedét kapcsolta 6ssze a hetedik nappal, amely a
hénap 15. napja — vagyis az engesztelés napja volt. Mezopotdmiaban egy-egy
helyen ismert volt ugyan a hétnapos ciklus, de az nem volt innep vagy nyugalmi
nap, sOt egyenesen szerencsétlen napnak tartottdk. Egyesek kapcsolatba hozzak
a sabbatot az akkad nyelvben az ijhold szoval is.3' A 2Kir 4,23, 1z 1,13, Ez 46,1
stb. alapjan tobben ugy vélik, hogy eredetileg a telihold tinnepe volt Izraelben. De
a Kiv 23,12 alapjan Ugy latszik, hogy a kiralysag eltt a valasztott népben a jelen-
tése fiiggetlenedett a hold-iinnepekt6l.** A szombat-térvény eredetileg nem kap-
csolodott a kultikus hagyomanyokhoz. Mézes koraban mar biztosan létezett (Kiv
16,22-30). A szombati nyugalom térvényének indoklasa a dekaldgusban eltér a
tobbi torvényekétdl, és a zsidosag monoteisztikus hagyomanyaval all kapcsolat-
ban. A teremtés elso fejezetében megtalaljuk a teoldgiai magyarazatot is. Mivel
Isten hat nap alatt teremtette az eget és a foldet, a hetediken pedig megpihent,
azért az embernek is tartozkodnia kell a k6zonséges munkatol. Ezeket az utasita-
sokat nemcsak a tizparancsolatban talaljuk meg, hanem a szentségtorvényben is.
A Kiv 35,3 még a szombati tlizgyjtast is tiltja.

29 A fogalom legteljesebb elemzését Lohse, E. végezte a ThWAT VII.1-35-ben.

30 Lewy, H.: The Origin of the Week and the Oldest West Asiatic Calendar (HUCA 17,1942/43,
1-152).

31 Rechenmacher, H: Nominalform und Etymologie ZAH 9, 1996. 199-203.0ld.

32 Botterweck, G. J.: Der Sabbat im A.T. (BirOr 8), 1954, 134-1470ld 448-457 old.
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A szombatot az linnepélyesség és az 6rom jellemezte a korai iddszakban.
A L késdi” torténelemben, a fogsag idején ennek tisztelete elhomalyosult, ezért
Nehemiasnak erdszakos intézkedéseket kellett hoznia a szombati nyugalom visz-
szaallitasara (Neh 13,15-22). Ennek az eredménye az lett, hogy a Makkabeusok
koraban a szombatot olyan szigoruan betartottak, hogy még harcolni sem akartak
(1Mak 2,37). Az apokrif irodalomban ¢€s a rabbinikus spekuldciéban ez a szigor
csak fokozodott. Qumranban a szombat az emlékezés jellegét is felvette (1QS
10,5), és foleg az imadsag napja lett.3

A parancs magyarazatat itt is megtalalhatjuk. Azért kell nyugalmat tartani,
mert az Isten is igy tett a teremtésnél. Ez az érvelés a szombat kiemelked6 fon-
tossdgara utal. Ebben a parancsban az eredetileg negativ utasitas (vagyis tiltas)
pozitivva valtozik. De a magyarazatok elég sok negativ dolgot felsorolnak, a ki-
egészités inkabb a szombat alkalmazasanak modjat és a szombat-torvény ala es6
személyek kilétét pontositja. Ez a pontositds biztosan nem Modzes korédbdl szar-
mazik, mert a szolga és szolgalélany és a hazban 1évd jovevény (10. v) nem a ki-
vonulés tarsadalmi allapotdra, hanem inkabb Kanadnra utal. A szombat-térvényt
tobben a tizparancsolat kdzpontjanak tartjak.

A szombat megtartasa vagy megszegése a zsid6 identitds kérdésévé valt a
nép korében. A kazuisztikus torvények koziil az egyik legkorabbi, a Szam 15,32—
36-ban talalhaté esetleiras szerint a szombati rézseszedésért halalbiintetést kap az
elkovetd, az egész kozosség megkovezi 6t. Erdekes médon csak ott, a helyszinen
¢s azonnyomban dontenek a szankcio fel6l.** A vallasi eltévelyedések kritikaja-
nak visszatérd eleme a szombat megszegésének elitélése. Az intertestamentalis
korban a szombat megtartasa misztikus jelenséggé valt. Katonai csapat hagyja
lemészarolni magat a szombati tilalom miatt (1Mak 2,37sk)! A dicsdség napja
elviselhetetlen tehernek szamitott az intertestamentalis kor végén (Iz 58,13, Jub
2,17-33, 50,6—13). A Misna kiilon foglalkozik vele a Sabbat-traktatusban és az
Erubin-traktatusban. A Jub 50,9 tanusaga szerint a hazassagi érintkezés is tiltva
volt szombaton, az esszénusok pedig — Josephus szerint — még a székelést is til-
tottak.*> Ez lett a leginkabb védett parancs a késébbi idében; a rabbinikus zsido-
sdg 39 tevékenységet tiltott szombatnapon, €s egész eldirdshalmazzal bastyazta
kortl ezt a rendelkezést.’

33 Jenni, E.: Die theologische Begriindung des Sabbatgebotes im AT. Zolikon, 1956.

34 Noth, M.: Das 4.Buch Mose Numeri. Gottingen, 1977. 103skév. ATD7

35 Josephus Flavius: Zsidok Torténete. 2,8,9.

36 Raj T.. (kiad) Sulchan Aruh. Bp., 1996. Makkabi 45-89. oldalon foglalkozik a szombat meg-
tinneplésével. 39-féle fomunkat tilt meg szombaton és még szamos kisebb tiltas, pl. a cip6tiizd
megkotésének tilalma is szerepel, 1260 m gyaloglas van megengedve szombaton, mely az em-
ber otthonatol szamit.
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,» Liszteld atyadat és anyadat, hogy sokaig élj azon a f6ldon (orszagban),
amelyet az Ur, a te Istened ad neked!” (Kiv 10,12) Ez a parancs nem gyerekek-
nek, hanem felnétteknek szol, és az 6regek védelmében sziiletett, és nem annyira
a szlik csaladra, inkabb a csalddon kiviili tdrsadalomra utal. Ehhez a parancshoz
kazuisztikus érvelés is csatlakozik, ,,hogy hosszu éltii 1égy a foldén” (12b). Ez az
egyetlen parancs, amely az orszagot — vagyis az igéret f61djét — bevonja a moti-
vaciok kozé. Ezt a parancsot a késébbi bibliai térvénykezés sok vonatkozasban
pontositja. A lényege, hogy az oregeknek kijar a fizikai és pszichikai gondozas.
Valdjaban a parancs magyarazata arra a kolcsoénosségre utal, hogy amint a fel-
nott tiszteli az oreg sziileit, ezzel olyan viselkedési mddot honosit meg a tarsa-
dalomban, amely majd az 6 életét is meg fogja hosszabbitani. (vo. Péld 1-9, Sir
3,1-16). A hellenisztikus korban véltozott meg a parancs kontextusa és lett a gye-
rekeknek szant intelem vezérfonala.?’

A sziildk tiszteletével kapcesolatos tanacsok leginkabb a bolcsességi iroda-
lomban talalhatok. Kevés eldiras keriilt a jogi szovegek kozé. (Péld 17,25).

»Ne 0lj!” (Kiv 20,13, MT6rv 6,17) A héber ¥xnn a legerésebb kijelentés az
élet védelmében®, amely Istenhez tartozik. Ez az els6 rovid tiltas a torvények
soraban. Harrelson véleménye szerint az élet védelmének legszigoriibb parancsa
ez.?® A torvénytelen és er6szakos 6lés elleni parancs, egészen altalanos értelem-
ben. A kazuisztikus torvények szamtalan esetben pontositjak a torvényt. Termé-
szetesen a torvény nem vonatkozott a haborus helyzetre, amikor nyilvan szabad
volt megdlni — artalmatlanna tenni — az ellenséget. A parancsot az indirekt 6lésre
is vonatkoztattak. A Zsolt 94,6, J6b 24,14 és MTorv 22,26 a kiilonb6z6 szocialis
helyzetekben magyarazza ezt a torvényt. Kiillonosen az arvak és 6zvegyek és a
védtelen szegények (Jer 7,9) megolését tartottak sulyos biinnek.* Ez a tiltas hata-
rozta meg a tovabbi témakat is: a haboruban legydzott ellenség megolését, a ha-
lalbiintetést, az dongyilkossagot, az eutanaziat, a magzatgyilkossagot.*!

A megtorlasok térvényével kapcsolatban sokat foglalkozik a Deutronomium
az 6léssel (MTorv 19,1-13) a kazuisztikus torvények keretében. Ebbél az latszik,
hogy ez a térvény és a vérbosszn torzsi szokasa allandodan titkozott a joggyakor-
latban. Betartasanak megkonnyitésére hoztak 1étre a menedékvarosokat. Furcsa

37 V6. Philon: Decalogos 165-167.

38 Csak 47-szer talalhaté meg az Oszovetségben ez a sz6, pontos jelentésének torténetét I. Hoss-
feld, F.L..ThWAT 7,657.

39 Harrelson, W.: The Ten Commandments and Human Rights. 109-110. old.

40 Crusemann, F.: Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes.
Miinchen, 1992.

41 Szécsi J.: Az abortusz a korai zsidd, romai €s korai keresztény forrasokban in. Vilagi k6zosség
vallasi kozosség Szegedi Nemzetkszi Biblikus Konferencia (szerk. Benyik Gy.) Szeged, JA-
TEPress 2004. 249-284.0ld.
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moédon a legismertebb eldiras, a MTorv 19,21 — ,Eletért életet, szemért szemet,
fogért fogat, kézért kezet, 1abért [abat!” — éppen a vérbosszi megfékezésére szii-
letett. A habortban ezt az eldirast felfliggesztették. S6t silyos hadi helyzetben a
kollektiv gyilkossagot is alkalmaztak, vagyis mindenkit megoltek az elfoglalt va-
rosban, embert és allatot egyarant (Jozs 10,10).

»INe torj hdzassagot” (xm1). (Kiv 20,16, MTorv 5,18) Ebben az esetben
fontos felhivni a figyelmet a korabeli tarsadalmi viszonyokra és az 6korban a je-
lenlegitdl eltérden értelmezett hazassag intézményére. Elegendd csak a patriarkak
hazassdagi torténeteire gondolni (Ter 16,1-3sk., Ter 29-30 fejezetek), amelyekben
nem annyira a monogam hazassag védelmérdl, mint jéval inkabb a patriarchalis
viszonyok 6vasardl van szo. Ebben a k6zegben az asszony a férje egyik , kincsé-
nek” ¢és tulajdonanak szamitott. Tehat a tilalom arra vonatkozott, hogy egy izrae-
lita férfinak a masik izraelita feleségével tilos volt szexualis kapcsolatot 1étesite-
ni. Azt is jé tudni, hogy a parancs nem tiltotta a szolgakkal vagy a nagycsaladhoz
tartozo mas ndkkel létesitett kapcsolatot. De példaul az apanak a sajat lanyaval
vald kapcsolatat kiilon is tiltottdk. Erre feltehetéen eredetileg is vonatkozott ez
a parancs. Az sem lényegtelen koriilmény, hogy a hdzassagtorést férfiakbol allod
biroi testiilet allapitotta meg. Alapvetden tehat a térj rulajdona elleni vétség tilal-
ma alt a parancs mogott. A masik szempont: az 6rokdsddési torvényeknek szilard
alapot adni a leszdrmazas pontos kontrotlalasaval. Bizonytalan apasag esetén az
6rokosodési jog is sériilt. Emiatt van, hogy e tiltds mellett a hazassaggal kapcso-
latos eldirasok egész sorat talaljuk meg a kazuisztikus torvények kozott. Azt azért
tudnunk kell, hogy kettos erkoles érvényesiilt: ha a férj nem-hazas asszonnyal
(vagyis ,,senki tulajdonaval”) volt egyiitt, azt nem tekintették hazassagtorésnek.
Ha viszont hazassal volt egyiitt, akkor igen. Ugy tiinik, jellemz&en férficentrikus
szabalyozas érvényeslilt ¢ téren. Az asszonyok szempontjait a valasi eldirasok-
ban, f6leg a kételez6 valolevél irasdban érvényesitették (MTorv 24,1-2).

»Ne lopj!” (Kiv 20,15, MTo6rv 5,19): a tulajdon elleni béin altalanos tilal-
ma. A. Alt ezt a parancsot el akarta kiiloniteni a tizparancsolattol*? (1953). Alt
felvetését mas tudosok nem tamogattak. A hagyomanyos zsidd értelmezés sze-
rint ez a tilalom a targyak eltulajdonitasara vonatkozik. A modern térténetkriti-
kai egzegézis azonban ugy véli, ez alapjan tiltottak a szabad izraelita elrablasat
is. A rabbik ellentétet latnak a (Kiv 21,16) emberrablast sjtd haladlbiintetése és a
(MTorv 19,11-12) gyilkossaggal vadolt felmentése kozott, ha az illetd blinds a
menedékvdarosokban keresett oltalmat. Feltehetden eredetileg inkabb materialis
dolgokra, mintsem személyekre vonatkozott. A ganab ,,emberi” targyakra értett

42 Alt, A.: Kleine Schriften Miinchen, 1953, a kovetkezd fejezet: Das Verbot des Diebstahls im
Dekalog. 333-340.0ld.
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sz6 volt. A tulajdon-targyak és -személyek vonatkozaséban valo megkiilonbozte-
tése azonban nem vilagos. A Kiv 2,17 a tulajdonokat személyi és targyi tulajdon
elkiilénitése nélkiil sorolja fel. A haz és a feleség — mint tulajdon — ,,megkivandsa-
nak” tilalma egymas utdn szerepel, és a targyat elébb emlitik, mint a személyt. A
kazuisztikus térvények a lopas értékének mérlegelése utan szabtak ki a biintetést
— itt ennek semmi nyoma. Tehat csak a tulajdon megdrzésének biztositasa lehetett
az egyetlen cél. Szamos térvény foglalkozik a lopassal és a tulajdon kideritésé-
nek moédozataival. A legismertebb Salamon dontése (a csecsemdlopas esetében,
1Kir 3,16-28).

»Ne vallj felebaratod (2y) ellen, mint hazug tana!” (v7) (Kiv 20,26,
MTorv 5,20). A héber ,,masik” jelentésit sz6t ember-ember 6sszehasonlitdsban
a kialakult gyakorlat szerint ,,felebarat” értelemben szoktuk forditani. A parancs
nem a hamis tandsag beszéde ellen, hanem a hamis tant személye ellen fogalma-
zodott meg. A héber seqer hazugsagot jelent, a deuteronomista redakcidban hasz-
nalt saw viszont értelmetlen beszédet. Ez a szdcsere megviltoztatta a parancs ér-
telmét is. Eredetileg a hamis tandvallomast tiltja a birdsagokon, amelyek itélete a
tantk vallomasara épiil. A parancs nemcsak az [zraelitakat, hanem szomszédaikat
is védte. A gyilkossag esetében egyetlen tani nem volt elegendd (4Moéz 35,30).
Amennyiben a dekaldgus és nem a kazuisztikus térvények keretében vizsgaljuk
ezt a parancsot, akkor célja egy bizonyos magatartas visszaszoritasa volt.

»Ne kivand (n»7) meg...” (Kiv 20,17, MTorv 5,21) A szomszédok tulaj-
donanak megkivanasa ellen szdl a torvény, és tobb dolgot is felsorol, amiben a
kivanas tilalma a koz6s. Tekinthetjiik ezt a térvényt a kordbbi 6. és 7. parancsok
kibdvitésének is.** Nemcsak az elrablasrdl, hanem illegalis birtoklasrdl is sz6 van
ebben a parancsban, amely szintén tartalmaz pontosito felsorolast. Talan még az
sem latszik tilzasnak, hogy a tizparancsolat dsszefoglaldsanak tekintjiik ezt a pa-
rancsot, amelyben nem annyira egy utasitas vagy puszta tiltds, mint inkdbb egy-
fajta szilard erkolcesi szemléletmod fejezddik ki. Az emberek kozotti kapesolatot
altalaban a legalitas alapjara kivanja helyezni az erészakos megoldasok helyett. A
felsorolt targyak és személyek azokat a kiemelt tulajdonokat emlitik meg, amely-
nek birtoklasat a legnagyobb boldogsagnak tekintették az dkori Keleten. A ,,ma-
sik” haromszoros emlitése a parancsban retorikailag is hangstlyozni akarja, hogy
a torvényhozo a paranccsal szembeni minden ellenvetést igyekszik elharitani.

43 Hossfeld, F. L.: Der Dekalog. Seine spaten Fassungen, die originale Komposition und seine
Vorstufen (OBO 45) Friburg/Géttingen, 1982. 161. old.
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A tizparancsolat hatastérténete

Az elsé kifejezett zsidé tanulmanyt a tizparancsolatrél Alexandriai Philon
irta, aki egyrészt isteni és emberi parancsok kettds tablajara osztotta a parancs-
gyljteményt, masrészt gy kezelte, mint amelyben az egész 6szovetségi Szent-
iras torvénykezése 6ssze van foglalva. Ennek ellenhatasaként igyekeztek a rabbik
az egész torvényre kiterjeszteni vizsgalodasukat.

Annak ellenére, hogy az Oszévetségben ritkdn emlitik a tizparancsolatot
(0z 4,2, Jer 7,9), a Nash papirusz* és a qumrani felfedezések™ azt bizonyitjak,
hogy jambor korékben a tizparancsolat a S*ma lzraelhez hasonléan naponta is-
mételt imadsag volt. Saadja Gaon (882-942) kolteménye alapjan a tizparancsolat
bekeriilt a zsido liturgidba is*. A tfilimeken és a mezuzakon talalt tizparancso-
lat-szovegek is azt bizonyitjak, hogy a két szovetség kozotti zsidosag kiemelten
foglalkozott a tizparancsolattal. Christop Levin allaspontjat*’, hogy tudniillik a
tizparancsolat forrasa a Jer 7,9 lenne, és igen késdi lenne, el kell utasitanunk. Ar-
rél mar szot ¢jtettiink, hogy jelen formajaban a tizparancsolat melyik korbdl valo,
a babiloni deportacio eléttrél-e vagy az azt kdvet6 1dobol. Fontossagat és kiemelt
szerepét alig lehet vitatni, de a Kiv 20 illetve a MTorv 5 eltérd szovege arrdl gydz
meg, hogy a ,,tiz sz6t” nemcsak atadtak, hanem az atadas kézben éllandoan értel-
mezték is. llyen formdban allithatjuk, hogy a tizparancsolat vélhetéleg Mdzest6l
kezdve l1étezett. A zsido €s keresztény abrazolasok is arrdl tantiskodnak, hogy a
tizparancsolatot kiemelten kezelték, ezért kertilt fel a Tora-takarokra, a Tora-ko-
ronakra.®® A késdbbickben Mozest is gyakorta abrazoltak a két kotablaval, ame-
lyeken a parancsokat gyakorta csak a héber abécé betiii helyettesitik.

A keresztény Biblia sem sorolja fel a tiz parancsot, csak altalanossagban utal
ra. Mark a gazdag ifju torténetében egy részét emliti ,,Ne 6lj! Ne torj hazassagot!
Ne lopj! Ne tanuskodjdk hamisan! Ne csalj! Tiszteled atyadat és anyadat!” (Mt
19,18sk., Mk 10,19, Lk 18,20).* Maté a hegyi beszédben utal a tizparancsolatra:
~Hallottatok a parancsot: Ne torj hdzassagot!” (Mt 5,27). Ezek az utalasok csak
megerdsitik a feltételezésiinket, hogy a tizparancsolatot Jézus zsidé hallgatdsa-

44 Albright, W. F. ,A Biblical Fragment from the Maccabean Age: The Nash Papyrus.” In. Journal
of Biblical Literature 56 (1937): 145-176. A. Cook fedezte fel 1903-ban, és a legrégebbi bibliai
kéziratnak tekinthet6, mely a Tiz parancsot és a Shema Israclt tartalmazza Kr. e. 2. szdzadbol
vald.

45 Schneider, H.: Der D. in den Phylakterien von Qumran BZ NF (1959). 18-31.0ld

46 Stemberg, G.: LThK 3,65sk6v.

47 Levin, C.: Der Dekalog am Sinai VT 35 (1985). 161-91.0ld.

48 Sarfatti, G.B.: The Tablets of the Law as a Symbol of Judaism in: Segal, B. Z.: The Kommand-
ments 199, 383-418.

49 Gnilka, J.: Mark Szeged, 2000 Agape 540-541.0ld. v6. még Orensio Spinetoli: Lukacs a sze-
génység Evangéliuma. Szeged, 1996. Agape, 571. old.
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ganak kiemelten oktattak, mert Jézusnak elég volt csak utalni ra, hallgatéi tudtak
mir6l beszél. A farizeusokkal folytatott vita is bizonyitékként foghato fel a tiz-
parancsolat kiemelt ismertségére. Az emberi €s isteni parancsok utkoztetésénél
Jézus a tizparancsolatra mint kiemelt szabalyra utal, amit nem lehet emberi utasi-
tasokra hivatkozva kijatszani (Mt 15,1-9). Erre a szévegre érdemes odafigyelni,
mert itt allitja szembe Jézus az emberi hagyomanyt (rapadociv nuov) €s az Isten
torvényét (tov vopov tov Beov), szavat (tov Aoyov).*® Jézus itt a moralis és a ritu-
alis torvény kozott vilagos kiilonbséget tesz, €s a szeretet parancsanak alarendeli
a Téra-hagyomanyt, és ezzel megt6ri a rabbinikus térvénymagyarazat hagyoma-
nyat is.’! Jézus igehirdetésében a tizparancsolat fontos, de inkabb csak illusztra-
tiv szerepet jatszik, elfogadasa és annak elvei magatdl értetéddek szamara. Jézus
kiilonben is — talan a két tabla hagyomanyra utalva — isteni és emberi torvények
kettdsségében foglalja ssze a tizparancsolatot.® Ugy tlinik, hogy a két tabla ta-
nitdsara val6 koncentralds egyben etikai radikalizmust is jelentett. Erre a kettds
parancsra (Mk 12,28sk. és Mt 22,34sk.) (igy tekintettek, mint az egész 6szovetsé-
gi torvény osszefoglalasara.’® Ezt fedezték fel az evangélistak, amikor legkiemel-
tebb torvénytanitasat a hegyi beszédben 6sszegezték (Mt 5-7). Job 31. fejezetét
sokan ugy tekintik, mint annak bizonyitékat, hogy a tizparancsolat alapjan kell
az embernek az itéld Isten elé dllnia.>® A hegyi beszéd szovege azonban nem te-
kinthet6 a Sinai-hegyi tizparancsolattal azonos miifaju szévegnek. Anélkiil, hogy
kitérnénk részletes elemzésére, csak utalunk arra, hogy dnmagén beliil is megosz-
tott, killonb6zo témaji gylijteményrdl van sz6, amelyben eszkatologikus iranyult-
sagu utasitasokat olvashatunk. Kiilonos modon all ez a ,,nyolc boldogsagra™®,
amelyet a hegyi beszéd foglalatanak szoktak tekinteni. Jézus, minden kritika-
ja ellenére, nem Tora-ellenes, ,,egy vesszGcske sem vész el a torvénybol” (Mt
5,18). Mindezekbdl latjuk, hogy igaza van Joseph Ratzingernek, aki kijelentette,
hogy a tizparancsolatot sohasem értelmezték ,,egyszerlien és véglegesen”.>” Pal

50 Csak az Alfa kddex, valamint C 084 papirusz és Epifanius idézi a tov vopov valtozatot, amit a
Vulgata ? atvesz ? mas kodexek, féleg maiuskulak tnv evtoiijv valtozatot ismerik tobbek kozott
vo. L W, valamint 0106 minuszkula is.

51 Luz, U.: Matthew 8-20 In Hermeneia Critical Commentary, Minnapolis 2001 328. old.

52 Dohmen, C.: Was stand auf den Tafeln von Sinai und was auf dennen von Horeb? Geschich-
te und Theologie eines Offenbahrungsrequisits: Von Sinai zum Horeb (Festschrift E. Zenger)
Wiirzburg, 1989. 9-2. old. L. még Hossfeld,. F. L.: Gesetztafeln NBL. 1. 829.0ld.

53 Mussner, F.: Traktat tiber die Juden. Miinchen, 1979. 194-198. old.

54 Lukécsnal a mezei beszéd Lk 6.f.

55 Oeming, M.-Smidth: Hiobs. Neukirchen-Vluyn, 1921. 66-75. old.

56 Luz, U.: Das Evangelium nach Mattéus (Mt 1-7). Benzinger/Neukirchener, 2002. 251-253 rész-
letes irodalomjegyzék talalhatd. A hegyi beszéd felépitését vo. 253-255. miifajat pedig Epito-
mai-nak nevezi (256) és egyaltaldn nem beszédnek.

57 Ratzinger, J.: Glauber, Wahrheit, Toleranz. Freiburg, 23. 25.0ld. skov.
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igehirdetésében a modzesi térvény helyébe — vagy a tizparancsolat helyébe (?) —
Iépett Jézus torvénye, amely Pal igehirdetésében az dszovetségi torvény célja
(Rom 10,4), s amelyet Pal szerint Jézus a keresztfin érvénytelenitett (Ef 2,15,
Kol 2,14). De azt fontos hangsulyozni, hogy Pal torvénykritikdja nem azonos a
lizparancsolat kritikajaval. Inkabb a térvény farizeusi szemléletével polemizal az
apostol, amely elutasitotta a Téra lesziikitését a ,két tabla” parancsaira. Ennek
ellenére, a keresztényeket mar Jézus Krisztus torvénye koéti (1Kor 9,21). Jézus
a farizeusi €s a ritualis torvényszemlélettel szallt szemben, de elfogadta a Torat,
és 6 is — akarcsak késdbb Pal — a tizparancsolat ismeretére épitett.

A keresztény kozosség azonban masként viszonyult a tizparancsolathoz, mi-
helyt clvdlt a zsinagdgdtol. Ezt a folyamatot siettette Pal ,,pogany-keresztény”
missziojanak a sikere is, aki a prozelitakat a zsinagdgabdl a keresztény egyhazba
vitte at. Az egyhdazi vezetok, az un. jeruzsalemi ,,zsinaton” ugy dontéttek, hogy
a sziikségesnél nem raknak tébb terhet a ,,pogany-keresztények”™ vallara (vagyis
azon keresztényvekére, akik nem voltak zsido sziiletésliek; ApCsel 15,28). Csak
azt irjak elo alapelvként, hogy ,tartdozkodnotok kell a balvanyoknak dldozott ele-
deltdl, a vértol, a fojtott allattdl és az erkdlestelenségektdl.”® Nem idézik a tiz-
parancsolatot, csupdn a balvanyimadasra utalnak, valamint a vér és a fojtott al-
latok tilalmara, ami a farizeusi ritudlis utasitisok kozott szerepelt (v.6. 14,28 és
15,35).% Pdl a rémai levélben utal a tizparancsolatra, de csak az un. 2. tablara
(Rom 13,8-10), amikor azt allitja, hogy a szeretetben foglalhatd Gssze az egész
torvény, vagyis a ,.két tabla-koncepcidt” egyetlen ,tablara” szikiti. Ez talalhato
meg az Efezusi levél ,haustafeljében™ (6,1-3).9 A Jakab-levélben is talalunk uta-
last a parancsolatokra (Jak 2,8-13), és ott ,kirdlyi torvénynek™ nevezi az egyik
parancsot (vopov teieite Baoiukov), amely tiikrozi a zsido katekétikai hagyo-
manyokat is. Ahogy a tizparancsolat a részletes torvény-hagyomany osszegzése
volt, Pal az Ujabb kinyilatkoztatas alapjan hasonléval kisérletezik a ,,poginy-ke-
reszténység” szamara.

Az dsegyhazi hagyomany

A korai keresztény hagyoményban igen ellentétesen kezelték a tizparancso-
latot. Akadt id6szak, amikor a tizparancsolatot iigy kezelték, mint a Téra foglala-
tat, és a hegyi beszéd ,.ellentétét”. Irenaeus volt az, aki véglegesen ,,szakralizal-
ta” a keresztények szamadra is a tizparancsolat-fogalmat, am 6 sem adott pontos

58 Strack-Billerebeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. Miinchen,
1978.740.v6. Pesiq 36a.

59 1Kir 8,1-10. Jel 2,14.20 4Makk 5,2

60 Peretto, E.: Lettera dalla prigonia. Roma, 1971. 260. old. Paoline
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felsorolast rola.®! A Torvénynek az Evangélium altal torténd beteljesitésével kap-
csolatosan ir a kérdésrdl: vallja, hogy a tizparancsolat érvényes a Krisztus-hi-
vOk kozdsségeén belill is. Ez igen 1ényeges 1épés volt, mert ezzel a keresztény
térvénykezési hagyomany is atvette a tizparancsolatot, és lezarta a korabbi te-
ologiai zsidoellenességet, amelyet a zsinagdga €s az egyhaz szétvaldsanak id6-
szakabdl orokolt. Agoston végezte el a tizparancsolat harmas (isteni) és hetes
(emberi) parancsolatokra valé felosztasat®?, ami nem egyéb a hagyomanyos zsi-
do ,két tabla”-koncepcié keresztény atfogalmazasanal. Agoston gyakran idézett
hermeneutikai elve, melynek értelmében az Oszovetségben rejtézik az Ujszovet-
ség (quanquam in Veterum novum lateat est in Novo Vetus pateat)®, sokat segi-
tett a tizparancsolat tiszteletének megerdsddésének a keresztény egzegetikai és
moralis hagyomanyokban. A keresztény hagyomanyban lassan a torvény lett a
parancsbdl, magyarazatanak részletei legalabb is errdl tanuskodnak. Egyre ke-
vésbé elvnek, mint sokkal inkabb utasitasnak, eldirdsnak fogtik fel — azonban
nem minden atértelmezés nélkiil.

sziveg biin Ujszovetség valtozas hagyomany
Kiv. 20: biiszkeség, | Mt 4,10 Uradat, Iste- | Isten, Maria és
Mas istent ne | 6nérzet, nedet imadd, | szentek tisztelete.
1 | imadj rajtam | Ovas és csak neki
kiviil! a kdromko- szolgalj!
dastol.
» | képtilalom ovakodas |Jn5,21 megsziint szentképek
) a babonatdl tisztelete
tisztelet- 1Tim 6,1 Isten nevét
2 lenség, hiaba
babona ne vedd!
Tartsd mega | szolgai Mt 24,20, Az Ur napjat | vasarnap és
3 | szombatot! munkatél | Zsid 4,4-9 szenteld meg! | tinnepnap
tartozkodj. | Kol 1,16
tiszteletlen | Mt 19,19 Atyadat sziilok tisztelete,
4 lazadas és anyadat tekintélytisztelet.
tiszteld!
Ne 6lj! gyulslet Rom 13,9 Ne 6lj! haboru felfiiggeszti
5 és bosszu €zl a parancsot.
ellen

61 Irenaeus: Adv. Haer.IV,15,1-2 es 1V,16,3-4.
62 Augustinus: Questiones in Heptateuchum libri septem PL.34. | kdnyv 71-74.
63 Augustinus: Questiones in Heptateuchum CSEL, 28,2. 141.0ld.
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Ne szexudlis | Mt 19,18 Ne a keresztény
6 | paraznalkodj! | tilalmak. pardznalkodj! | hazassag alapjan
targyaljak.
7 Ne lopj! egoizmus, |Rém 13,9 Ne lopj! kdz- és magin-
vagy tulajdon bonyolitja.
8 Hamisan Rém 13,9 Ne hazudj! titoktartas, parancs
ne tanaskodj bonyolitja.
£gonosz Rom 7,7 Felebaratod | sok esetben
9 kivansag hézastdrsat a 6. parancs alatt
ne kivand! targyaljak.
irigység Masok a 7. parancs alatt
10 tulajdonat targyaljak.
ne kivand!

A tizparancsolat keletkezése és hatastorténetének vazlatos attekintése utan
azt mondhatjuk, hogy az lzrael szovetségi alkotmanyanak kdzéppontjaban ailo
parancsgylijtemény nagy hatast tett a zsidd vallason és a kereszténységen keresz-
tiil az erklesi normak fejlédésére. Jézus igehirdetésének és Agoston értelmezé-
sének kovetkeztében hatott a keresztény erkolesi szemléletre is, annak dacéra,
hogy az 6szbvetségben betoltott kiemelt szerepét Jézus torvényhozéi igehirdetése
utan masként valositotta meg. A keresztény értelmezésnck az az egyik zsakutcé-
ja, hogy Jézus ,hegyi beszéd-tanitisat” (jbol és 11jbol szembeallitjak a tizparan-
csolattal, ez pedig inkabb a korai zsido—keresztény polémiara, mintsem atgondolt
egzegetikai elvekre vezethetd vissza.

Ennek ellenére tigy latszik, a keresztény kozosségben a tizparancsolat nem
veszitette el kozponti szerepét — de példaul a szombati nyugalom térvényét va-
sdrnapra cserélték, és errdl csak a reformacio idején nyitottak szenvedélyes vitat.
A képtilalmat pedig a katolikus egyhazban gyakorlatilag kiiktatték a tizparancso-
latbol. Ami azt jelenti, hogy a tizparancsolat elveit a katolikusok atvették ugyan,
de pontos szdvegét €s annak rabbinikus értelmezését nem. Ez azonban nem te-
kintheté gyokeresen Gjnak, hiszen mar a szoveg elsé rogzitéséhez is magyaraza-
tok kapcsolodnak. A Jézus és az apostolok tanitisat kdvetd keresztény kézosség
nein a tiz parancsté! fuggetlentil, de nem is hozza k6todve alkotta meg sajat er-
kolesi felfogasat. Azonban a tizparancsolat értékelvei akkor is hatottak, amikor
szovegét mar masként idézték. Talan tovabbi kutatas targya lehet annak kideri-
tése, hogy jelenlegi erkolcsteologiai és egyhazjogi formuldinkban, illetve a civil
jogban milyen formaban hat tovéabb a tizparancsolat.
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CZIRE SZABOLCS

JEZUS VILAGANAK MIKROSZOCIOLOGIAI/
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Becsiilet és szégyen, kollektiv személyiség

Mig a (hagyomanyos) torténetiras a mult vizsgalatakor elsdsorban a megkii-
16nboztetd, sajatos jegyekre figyel, a tarsadalomtudomanyok a kozos, dsszekotd
jellemz6kbdl indulnak ki. Nem az a kérdésiik, hogy mi kiilonbozteti meg mond-
juk az elsé szazadi zsidot a gorogtdl vagy rémaitdl, hanem hogy mint ugyanan-
nak az 6kori mediterran tarsadalomnak a tagjai milyen koz6s értékekben osztoz-
hatnak.

A kulturalis antropologia megkiilonboztet ,,magas kontextusu” és ,,alacsony
kontextusu” tarsadalmakat. Az elobbiben az emberek kozti kommunikalds az
adott tarsadalom értékeinek, szokdsainak — egyszoval kontextusanak — mély is-
meretét és értéscét feltételezi. Az ilyen tarsadalomban €16k keveset mondanak ki,
és , kevésbdl értenek”. frott dokumentumaik is »hézagosak”, sokat hagyva az ol-
vaso képzeletére és a kozds ismeretre.! Sok informaciot siritenek a kozosség tag-
jai altal ismert jelképekbe vagy sztereotipidkba.

Jézus egy jellegzetesen ,,magas kontextusu” tarsadalomba kulturalizalédott,
és az Ujszovetség is ilyenben irédott. Elég Jézusnak annyit mondania, hogy ,.ki-
ment a magvet6 vetni”, €s mindenki tudja, hogy mirdl van szdé. Vagy Lukécs,
amikor azt mondja, hogy Erzsébet ,,medd6 volt”, nem magyarazza meg, hogy ez
az elso szazadi mediterran vilag csaladi viszonyaiban milyen sajatos megitéléssel
jart, hogy a ,,becsiilet — szégyen” értékrend kontextusaban mit jelentett egy agrar
tarsadalomhoz tartozo faluban, ha valakit ,,meddonek™ neveztek.

Az olvasé onkéntelentil is sajat koraba, tdrsadalmi vilagaba emeli at az olva-
sott széveget, azaz ,,rekontextualizalja”. Erre mar az evangéliumok irasba rogzi-
tése rendjén sor keriilt, amikor is az evangélistak a kiilonb6z6 forrasokbdl (eset-
leg részben irott, tobbnyire szobeli) hozzuk eljutd elbeszéléseket, mondasokat uj
kontextusba dgyazva formaltak ,,evangéliumma”.

79

1 Az ,alacsony kontextusu” tirsadalomra j6 példa a mai nyugati térsadalom, amely minden rész-
letre kiterjedd, pontosan definialt fogalmakkal igyekszik kommunikalni, vagy dokumentumait
elkésziteni. A nyugati tarsadalom oly mértékben tagoltta valt, hogy ma mar alig vannak olyan
fogalmak, amelyeket egy adott tarsadalom minden tagja legalabb megkdzelitéen azonos modon
(meg)ért.





