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Az alabbi kétrészes tanulmany kézponti alakja és ,, targya”, Dan Robert
hiisz évvel ezeldtt halt meg. A mester kutatdsi eredményeit attekintve konnyti be-
latni, hogy ennek a megemlékezésnek egy, a teoldgia diszciplindjaval foglalkozo
szakfolydiratban a helye. E tekintetben a magyar paletta kissé szegényes. Kultu-
ralis és vallasi folydirataink inkdabb a modern héber irodalommal, a holocaust/
sod-témaval és a cionizmus kérdésével foglalkoznak.

Az olvasck kéziil vélhetdleg tébben emldkeznek Dan Roberire, a ,, heretikus-
ra”, ha mashonnan nem, épp a Keresztény Magvetd hasabjairdl. Legutobb 2001 -
ben jelent meg tanulmanya lapunkban — posztumusz —, amely Péchi Simon és
Vehe-Glirius kapcsolatdaval foglalkozott. Dan megmutatta Evdély jelentségét az
eurdpai miivelddéstorténetben: a szombatos és unitarius mozgalmak ideologiai
hattere és kelet-eurépai gyokerei kapcsan, a nemzetkozi interakciokra figyelve.
O tdrta fel Péchi Simon eszmeiségét, amely Erdély szellemi fénykordt, eszmei
dramlatait és annak valtozasait titkrozi. Miért is? Péchinél megfigyelhetd: zsido
tradicio, posztbiblikus irodalom, gorog—latin miiveltség, fiatalkoraban (Eéssi
Andras) szombatossag, késébb a 17. szazadban — vélhetden politikai okokbdl —
unitarianizmus, s ez mind Evdély szellemi élete is.

FRANK D. DANIEL

DAN ROBERT EMLEKERE (1.)

., Emlékezzél a hajdani idékre” (MT6rv 32,7)

2000 Oszén ismerkedtem meg édesanyamnal Benedek Katalinnal, Dan Ré-
bert (1936-1986) tzvegyével. Beszélgettiink tudomanyrol, mivészetekrdl, iro-
dalomroél, és nagyon mély benyomast tettiink egymasra. Ennek eredményeképp
megkért Dan Robert hagyatékanak feldolgozasara, bibliografidjanak elkészité-
sére, félbemaradt kutatasainak feltérképezésére. A bibliografidjanak elkészitése
kapcsan' meriilt fel bennem az 6tlet monografidjanak Gjrairasara: bar joparan ér-
tekeztek rola,? mégis rengeteg tarsadalomtorténeti adalékot kihagytak életttjanak
ismertetésébdl, a tudomanyos vonatkozasokrol nem is beszélve.

1 Errél a 168-0ra c. hetilapban tuddsitottam: XII1. évf., 19. szam, 2001 majus 10., 51. old. (D. R.
Obadja regényérdl irott cikke utan kutattam a Magyar Hirlap archivumaban).

2 Komlovszki Tibor: ItK. 1986. 3.sz.; Kkay Gyorgy: Mkszle. 1986. 4.sz.; Raj Tamas: Uj Elet.
1986. 8. sz.; Szabo Gyorgy: Reformatusok Lapja. 1986. 11. sz. etc.
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A kezdetek

Dan Rébert 1936. julius 25-én sziiletett egy pesti ortodox-zsidé csaladban,
ahol a Jakob® nevet kapta. Apja egyike volt az elsé magyar kozel-keleti diploma-
taknak, aki részt vett a naci haboris bilingsok perében. Az idésebb Danon keresz-
till rank maradt egy, a vészkorszaknak emléket allito feljegyzés-gyijtemény, ,,au-
schwitzi jegyz6konyv” néven. Ezt a fiatal Dan az 1990 el6tti tarsadalompolitikai
kornyezet eredményeképp kénytelen volt Koppenhéagaba ,,menekiteni”. De miért
pont Koppenhagaba? — meriil fel a kérdés. Mert oda kapott Gsztondijat 1966—
1967-ben, amikor is bibliografiai-kényvtorténeti kutatidsokat végzett a Kiralyi
K&nyvtarban. A kézirat Koppenhagaban egy bizonyos Alf Isaksenhez keriilt, aki
foglalkozasat tekintve papirgyaros volt. Majd t6le is tovabbvandorolt, mostandig
vélelmezhetden a Det Kongelige konyvtarban pihent.* Probaltam anyagi tAmoga-
tast szerezni az utazasra a kézirat hazahozatala céljabdl — elsdsorban Kobanyai
Janostdl —, de minden prébalkozasom érdektelenségbe és kudarcba torkollott.

Visszatérve Dan Robertre: a csaladi hattér természetesen nagymértékben
meghatarozta a zsidésaghoz fliz6d6 viszonyat: sokkal inkabb volt hagyomany-
Orz6, mint vallasos. Nem volt a klasszikus értelemben kdser, szamara a zsidosag
kulturdlis-mGvelddéstorténeti értékeket jelentett. Generacidja zsido szdrmazési
tagjainak attit(idjére nagymértékben ravetiilt a masodik vilaghdborti eseményei-
nek arnya. Ez megnyilvanul mar az ifji Dan baloldali elkdtelezettségében, huma-
nizmusidban. Megmagyardzza jelenlétét a Szocidldemokrata Internacionalén, a
modern héber irodalomhoz fiz6d6 viszonyaval egyiitt. Ezt egyik elsé munkaja is
titkr6zi: az ateizmus és a vallaskritika nemzetkozi cikkbibliografidja. Ami persze
nem maradt hatas nélkiil a Szeminariumban folytatott tanulmanyaira®: oklevelét
csak azzal a feltétellel bocsatottak ki, hogy meg kellett igérnie: sohasem fogja a
rabbi hivatast gyakorolni.

Az ifji Dan egy rovid ideig, 1956 8szén Kéthly Anna személyi titkéra volt.
Robert egylitt volt apjaval és Kéthlyvel Bécsben a szocidldemokrata talalkozon,
1956-ban, kdzvetleniil Kéthly disszidaldsa el6tt. Két autoval indultak haza, de
Kéthly az oroszok bejovetelének hirére Gyérnél visszafordult. S hogy mennyire
is volt elkotelezett az ifju Dan a szocialdemokracia irant? 1963-ban felvallalta,
hogy Révész Antal legyen az eskiivii tantija. Itt kell megjegyeznem, hogy Dan
Robert soha nem lépett be a partba.

3 Déan Rébert a Jdkob nevet csak akkor hasznalta, amikor héberil publikalt. Példaul: Jakob (Ré-
bert) Dan, *Résit ha-difusz ha-ivri be-Hungérija’(A héber konyvnyomtatis kezdcte Magyaror-
szagon), Jeruzsalem...

4 Hebraica and Judaica Dept. 8., DK-1219

5 Tanulmanyait a Budapesti Rabbiképz Intézetben kezdte, azzal a céllal, hogy a késébbiekben
ez belépdiil szolgalhasson szamara az egyetemre.
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Egy embernek a vilagképe és az eszmerendszere szamtalanszor modosul-
hat, valtozhat egy életut soran, ezért ilyen fiatalkori mozzanatok alapjan nem le-
het még messzemend konzekvenciakat levonni egy gondolkodd munkassaganak
megitélésében. Visszatérve a szemindriumi évekre, késdbb — az oklevél megszer-
zése utan — az ELTE bolcsészettudomanyi karan David Antalnal tanult hebraisz-
tikat. Tulajdonképpen parhuzamosan jart a két intézménybe.

Mester ¢és tanitvany

Scheiber Sandorhoz fiiz6dé mester—didk viszonya, kés6bbi tudomanyos
kapcsolata ¢s baratsaga életét és szemléletét nagymértékben befolyasolta. Schei-
ber rendszeresen segitette a héber forrasok azonositisaban, atmutatist nyujtott
neki a judaisztikai szakirodalomban, és biztositotta neki kdnyvtara hasznalatat:
szamtalanszor dolgoztak egyiitt. Scheiber gondolkoddsmodja hatasanak egyik
megnyilvanulasa Dan kés6bbi szemléletében, a magyar—zsidd gydkereknek, iro-
dalomnak, miivelddés- és nyomdatorténetnek tulajdonitott kiemelkedé jelentd-
ség. Scheibernél ez a 19. szdzad pozitivista liberalizmusabdl ered, amelyet az
[zraeli-Magyar Irodalomtudomanyi Tarsasag évkonyvei, €s a Szeminarium kiad-
vanyai is hiven titkréznek: ekkor még hittek az asszimilacioban, a k6zds magyar—
zsidé multban és sorsban.® Szamukra nem volt 6sszeférhetetlen a gondolat, hogy
valaki egyszerre legyen igaz magyar hazafi és hithii zsid6. igy valt Dan Rébert a
magyarorszagi héber forrasok egyik jeles feltarojava. Dan azonban nem kovette
teljesen Scheiber pozitivizmusat, aki mindenbdl hatalmas tényhalmazokat nyert,
¢s iszonyatos lexikalis tudassal rendelkezett. De megtanulta téle, hogy minden-
bol, még a legaprdbb részletekbol is tényeket, informacidkat és osszefiiggéseket
lehet nyerni — €s ezt alkalmazta is.

Allomasok

A kovetkezd fontos allomés Dan Robert életében az ELTE kozépkori egye-
temes torténeti tanszéke volt (1971), és természetesen az Orszagos Széchényi
Konyvtar (1960-1968). Veégiil az MTA Irodalomtudomanyi Intézet Klaniczay Ti-
bor &ltal vezetett reneszansz kutatocsoportjaban taldlta meg a helyét, teriiletét, és
itt kezd3dott el munkassaganak kiteljesedése, mindez 1970-t61. Karrierjében az
Gjabb fordulat a *80-as évek elejére esett, amikor kinevezték a Konyvtartudoma-

6 Dr. Bernstein Béla, 1848 és a magyar zsidok. Jokai Mor eldszavaval. Magyar-Zsidé Konyvtar.
Szerk.: Patai Jozsef. Bp. 1906.; Vorosmarty Mihaly, A zsidoligy. Pest. Maj. 13. 1848. In: Voros- -
marty 6sszes munkai. Teljes kiadas. Jegyzetek: Gyulai Pal. Hetedik kotet. Bp. Méhner Vilmos
kiadasa. 1885.



172 KERESZTENY MAGVETO 2006/2

nyi Tanszék vezetdjévé. Dan az ELTE szamos bizottsaganak tagjaként aktiv sze-
repldje volt a hazai tudomanyos-tarsadalmi nyilvanossagnak.

Felmeriil a kérdés, hogyan lehet valaki egyszerre konyvtaros, profi asztall-
teniszezo, arab nyelv- és irodalom-szakos eldaddtanar’, reneszansz-kutatd, pub-
licista®, irodalomtdrténész, vallasfilozofus, az irodalomtudomanyok kandidatusa,
a torténettudomanyok nagydoktora? Tobbek kdzott ugy, hogy a korrdl, amelyet
kutatott, minden érdekelte, ami életmddban, idében, és térben fellelhetd volt;
a legaprobb és legkiilonfélébb részleteket is beleértve. Nem korlatozta magat
egyetlen teriiletre, egyetemes miivelddéstorténeti jellegben akarta megragadni az
Osszefiiggéseket (cultural pattern). Rendkiviiliségének igazi titka, hogy nemcsak
kimagaslé elméletiség, hanem a helyes tervezéssel parosuld cselekvés, a gyakor-
lati tudas képessége is megvolt benne.’

Nagy felfedezések

Dén nemcsak €16 modern, hanem ismert és holt dkori nyelveket is beszélt;
nem csupan elméleteket gyartott, hanem a gyakorlati megvaldsitasban is jeles-
kedett. Egy hollandiai tanulmanyutjan talalta meg példaul az Utrechti Egyetem
Konyvtaraban — a hetvenes évek masodik felében — Matthias Vehe-Glirius elve-
szettnek hitt fomuvét, a Mattanjah-ot. Persze nem ez volt az egyetlen felfedezése
— gondoljunk Péchi Simonnak a Gen 5,14 — Ex 12-h6z irt kommentarjara; Tot-
falusi Kis Miklds griz betiiinek mintalapjara az elsé nyomtatott griiz abécével,
amelyet Amszterdamban talalt meg, s amiért a Griz Tudomanyos Akadémia ki is
tiintette,'® vagy a Seidel-féle Origo et fundamenta religionis christianae lappan-
g6 kéziratara, amelyet a hamburgi Staatsbibliothekben sikeriilt felfedeznie 1984-
ben. Mindig tudta, hova, melyik konyvtarba kell mennie ahhoz, hogy a kutatési

7 Sokak szamara ez meglepd lehet, a ’jeles’ mindsitési oklevelet 1969 oktéber 31-¢n adtak ki; az
All. Vizsg. Biz. Elndke Czeglédy Karoly volt; az okl. szama: 1052/1969; arab nyelv ¢s iroda-
lom szakos eldadd.

8 Rendszeresen publikalt napilapokban (Magyar Hirlap, Népszabadsag), valamint tudoményos és
altalanos folyodiratokban Magyarorszagon (Filolégiai Kozlony, ItK, MKSzle, Szazadok; Vila-
gossag, Teologiai szemle, Elet és Tudomany, Elet &s Irodalom, Jelenkor, Helikon.) és kiilfoldon
egyarant (Kirjath Sepher; Journal of Jewish Studies, Studies on Bibliography and Booklore,
Zeitschrift fur die Geschichte der Juden...). Tagja volt az MKSzle kényv- és sajtotorténeti bi-
zottsaganak; egyiitt szerkesztette Pirndt Antallal az Antitrinitarism in the second half of the
16th. Century-t. L.: Frank Dénes: Dan Rébert irodalmi munkéssaga (teljes bibliografia). Bp.
2000. ELTE-Btk. Hebraisztika Tanszék Konyvtara.

9 Ezazarisztotelészi *két fajta tudas’: a létrehozas (poészisz) és a cselekvés (pratein) (Nik. etika.
1140a ,b. 1971) gadameri megkozelitése; R. Bubner, H. Arendt, Heidegger, és Gadamer értel-
mezései fellelhetdek Felkai Gabor I1abermars monogréfidjaban ( 1993. 22-24.0ld.).

10 Guran Saradze: Tétfalusi Kis Miklés és a gruz tipografia (oroszul). Tbiliszi. 1982.; tovabba D. R.
a témaban: Népszabadsag, 1980 janius 15.; valamint MKSzle, 1980. 4.szam. 396-98. old.
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eredményét igazolo6 irodalmat megtalalja. Dant leginkabb az eretnek és antitrini-
tarius mozgalmak eredete és hatasa érdekelte a 15—17. szdzadi eurdpai szellem-
torténetben. A szentharomsag-tagadé vallasfilozofiai aramlat pedig egy nemzet-
k6zi megmozdulas eredménye volt — ebben all munkassaganak igazi jelentdsége.
O tarta fel ennek kelet-eurdpai eredetét, kapcsolatait, ideoldgiai hatterét. Meg-
vilagitotta Matthias Vehe-Glirius tevékenységét Eurdpaban, bemutatta Erasmus
Johannis-recepcidjat, John Dee-t és Conrad Victort (akinek volt feleségét Szenczi
Molnar Albert vette noiil). Kutatdsaival elsésorban azt probalta megvalaszolni,
milyen médon keriilt a radikalis antitrinitarizmus ideoldgiaja az erdélyi szomba-
tossag korébe. Onmagat ,heretikusnak” és eretnek-kutaténak tekintette, aki ra-
jongott a reneszansz gondolkoddkért.

Dan Robert nem volt 6tven éves sem, amikor varatlanul meghalt. Ennek el-
lenére teljes oeuvre-t hagyott maga utan. A kovetkezdkben irodalmi munkassa-
ganak fobb allomasait mutatjuk be, kronoldgiai sorrendii milelemzéseken keresz-
tiil. Az ismertetokben nagymértékben épitek Jan Schippers megemlékezésének"
struktirajara, amely nem sokkal Dan Rébert halala utan jelent meg. Schippers az
1979-ben megrendezett sikldsi nemzetkozi konferenciatol' kezdi el bemutatni
Dan Robert munkassagat, az ehhez kapcsolodd megismerkedésiik eredménye-
képpen, s igy sajnos a ’79 elotti tevékenységét egyaltalan nem érinti (tanulma-
nyai, csaladi hattere). Ismerteti fobb miveit, és helyesen itéli meg jelentségii-
ket. Nem foglalkozik igazan Dan héber nyelvhez fiiz6d6 viszonyaval és az ehhez
kapcsolodo forrasaival, mint ahogy bibliografiai-kdnyvtorténeti munkassagaval
sem. De ezért nem hibdztathatd, mivel ezeknek a miiveknek egy része csak ma-
gyarul jelent meg. (Igy kénytelen lehetett a kdnyvek végén 1év6 angol nyelvii 6s-
szefoglalokbol — amelyeket egyébként Dan készitett — dolgozni, valamint néhany
angolul megjelent cikkbdl.) Természetesen beszamolok Dan félbemaradt kutata-
sainak allasardl és a tervekrdl is.

Szombatosok
Déan Robert nagydoktori értékezésének témaja, Az erdélyi szombatosok és

Péchi Simon" cimii monografidja posztumusz jelent meg 1987-ben. Ez volt élete
utolsd nagy tudomanyos ,,szerelme”.

11 Jan Schippers: in Memoriam. Unitarianism and Related Movements. Papers Read at the Col-
loquium on the Study of the 16™ Cent. Radical Reformation. Amsterdam-Utrecht. 1986. 5-21.
old.; valamint D. R.-nck a Konyvtartudomanyi-tanszéken végzett tevékenységérol Szabd San-
dor rovid nekrologja: Konyvtari Figyelo. 1986/4. 351-352. 1.; tovabba: Robert Hecron (Santa
Barbara): Rébert Dan. Newsletter. The Association of Libraries of Judaica and Hebraica in Eu-
rope. 1986. Number 12.

12 Antitrinitarizmus a 16. szazad masodik felében.

13 Az erdélyi szombatosok ¢s Péchi Simon. Akad. Bp. 1987.
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A csoportra ,raragasztatott” szombatos jelzd abban a tanitasban gyokered-
zik, amely szerint a szombat megtartasanak parancsa a dekalogus része, igy nem
vonatkozhat ra a Jézustdl kapott ,torvény aldli szabadsag”. Az ehhez hasonld
ritualék atvételekor a szombatosok valdjaban nem a zsidd vallas felé fordultak,
hanem csak ,,igazabb” keresztények szerettek volna lenni. A szombatos ideologia
tulajdonképpen egy kozbiils6 allomas a szentharomsag-tagado kereszténység és
a rabbinikus judaizmus kozott: a reformacio utolsé hullama. Ez a teologiai ted-
ria a 16. szazad végén Eurdpa tobb pontjan is megjelent, mint példaul Abraham
Farisolnal, mar a 15. szazadban, Olaszorszagban.!* Erdélyben mas volt a hely-
zet: itt inkabb Vehe-Glirius heidelbergi prédikator tevékenysége volt meghata-
roz6 1578-1579 kériil, akit David Ferenc hivott Erdélybe. Nem Glirius volt az
egyetlen, aki megfordult itt: gondoljunk Palaeologusra, Neuserre, Seidelre, akik-
nek hatasa David Ferenc eszméinek valtozasaiban is megfigyelhetd (példaul a
nonadorantizmus elvének terjesztése). Ennek hatteréiil szolgalt Erdély szerencsés
politikai 6nallésaga a 16. szazad masodik felében, ami keretet teremtett a szel-
lemi szabadsagnak. Amikor a szentharomsagtagadé iranyzat hangsilyos erdélyi
specifikumma valt, Eurépa szabadgondolkodoi is Erdélybe aramlottak.

A szombatos megmozdulas mély nyomot hagyott a térténelmen, az irodal-
mon és a kultiran a székelyek kdrében. Az Oszovetségben hirdetett tarsadalmi
egyenloséget sajat koruk tarsadalmara vonatkoztattak: tobbek kozott ez is egy
olyan pont, ahol a szombatos ¢és a radikalis unitarius koncepcid érintkezik. Ren-
geteg irodalmi és polemikus irds — koriilbeliil szaz szombatos kédex — maradt
fenn a 16-17. szazadbol.”®

Egy karriertorténet. A Péchi Simon-toposz

Péchi Simon, szazada egyik legnagyobb hebraistija, egy szlicsmester fia
volt. A hébert és a torokot gyermekként tanulta, konstantinapolyi tartézkodasa
alatt. Itt alapozta meg rabbinikus irodalmi ismereteit, valamint diplomaciai kap-
csolatait. E16sz6r Erdélyben 1épett szinre 1594-ben E6ssy Istvan oldalan, s hama-
rosan hatalmas politikai karriert futott be. 1601-ben mar Bathori Zsigmond her-
ceg titkara, majd Bethlen Gabor kancellarja, és igy Erdély masodik embere lett.

Péchi irodalmi munkéassagabol kittinik széleskorii miiveltsége: ugyanigy hi-
vatkozik klasszikus gorég—latin auktorokra, mint amilyen otthonosan a reforma-
cié vezetdinek egy-egy tételével foglalkozik, a posztbiblikus zsidé irodalomrol

14 David. B. Ruderman: The world of a Renaissance Jew. The life and thought of Abraham ben
Mordecai Farissol. Hebrew Union College Press. Cincinnati.1981. A kényvrél D. R. irta az is-
mertetdt az [tK-ban. 1982-ben a 4. szdmban (509-511. old.).

15 Dan Rébert, A szombatos kédexirodalomhoz. ItK. 1972, 2.szam. 194-197. old.; Thury Zsig-
mond, A szombatos kddexek bibliographigja. Mezétar. 1912, no. 25, 26. RMKT. V. 594. old.
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nem is beszélve. Péchi magyar Talmud-forditasai a 16. szazadi eurdpai biblia-
tudomany parhuzam nélkiili alkotasai, miivelddéstorténetileg kimagaslo érték-
kel birnak. Péchi meritett a rabbinikus irodalombdl, hasznalta Salamon Jichaki
,.Rasit”, Abraham ibn Ezrat, Jakob ben Aserat. Dan Robert Péchi Psalteriuma-
bdl kimutatta, hogy munkéjanak egy 1514-1517 kozott Velencében kiadott Bib-
lia Rabbinica Magnanak az els6 sorozata volt az alapja. Péchi gyakran forgatta
Beresit Rabba 6. szazadi midras-gytjteményét, amelyet Szalonikiben adtak ki
1593-1594-ben. Bibliai kommentarjaiban t6bb helyen nyul allegorikus magya-
razathoz, példaul Genezis-kommentarjaban megjelenik Philo'® és Josephus'” is.
A miiveiben szot kapott Arisztotelész, Homérosz, Vergilius, Ulpianus és sok mas
g6rog-rémai klasszikus. Az Ujszovetség koncepeidjat — mint a humanistak és a
reformatorok — elsdsorban Erasmus Novunr Instrumentuma alapjan vizsgalta.

Scidel, az elso deista

Az 1621-es év forduldpontot hozott Péchi Simon életében: mind politikai
karrierjében, mind irodalmi munkassagaban. Bethlen Gabor politikai kettdsjaték
vadjaval letartoztatta, ennek kdvetkeztében harom és fél évet kiilonbszé borts-
nokben tsltott, kdzben teologiai tanulmanyokat folytatott. A bortonévek alatt is-
merkedett meg Martin Seidel deista Dekaldgusaval, neosztoikus moralis doktri-
naival (az 1600-as évektdl a neosztoikus filozofia Erdélyben nagy népszeriiségnek
orvendett). Tobb kézirat maradt fenn Dan Robert hagyatékaban, amelyek ,,az elsd
deista”"® Seidel alakjaval és miivével foglalkoznak. Sajnos feldolgozasukat Dan
mar nem érhette meg.

Martin Seidel egyike a 16. szazadvégi eurdpai eszmetorténet ama ,,arnyai-
nak”, akik 1étérdl bar kétségkiviil tudunk, jobbara csak kérddjelek maradtak uta-
nuk. Apja, Johannis orvos volt, 1556-ban halt meg Wittenbergben; valamint volt

16 Philon (i.e. 13 k. —i. sz. 50 k., Alexandria). Piithagorizalt Platont, ill. a sztoicizmust probdlta a
judaizmussal 6sszhangba hozni; allegérikus kommentart irt a *gorog Toérdhoz’(Goldziher. 81°.
1037.1.). F. H. Colson, Philo, kétnyelvii kritikai 6gorég—angol. Harvard University Press, Cam-
bridge-Massusettes, 1933, 6., ill. 7. kot. A hagyatékban 1évd példanyban kis kartonpapiroklkal,
néhol ceruza-alahuzéssal be vannak jelolve a Péchire vonatkozo részek.

17 Josephus Flavius: Apion ellen, avagy a zsidd nép 6si voltarol. Ed. Es ford. Hahn Istvan. Heli-
kon. Prométheusz kényvek 5. Gyula. 1984., ua. mint a 64-¢s labjegyzet csetében. ..

18 A deistak ugyan Isten létezését clfogadtak, mint a vilag elsé okét, de a tarsadalmi életet ira-
nyitd, €s abba beavatkozo Isten képét elvetik. Ilyen szempontbdl nem is igazan az & 1éte, hite,
hanem tanitasanak értéke mint ethikai maxima a fontos. Es mennyiben 6 az elsd? L: Burns,
R. M.: The Great Debate on Miracles. From Joseph Glanwill to David Hume. Leinsburg-Lon-
don-Toronto. 1981.; Mihlechardt, Karl: Deismus, Pantheismus und natiirlicher Deismus. Berlin.
1910.



176 KERESZTENY MAGVETO 2006/2

egy Occse, Jacob, és egy Georgis nevili unokadccse!® is. Seidel 1564, majus 3-i
feljegyzés szerint I11. Frigyes 6sztondijasa volt Heidelbergben (Toephe, G., Die
Matr. Des Univers. Heidelberg. 11. 1886. 33.). 1567 juliusaban a rektor, Bock az-
zal vadolta, hogy ,,van egy pont a tanitasban, amib6l nem enged” (Kir. Roth. Prof.
1567. 15a.). Berthold Redlich mar ezidétajt allitotta, hogy ,,megfert6z3dott” az
arianizmustél, és tagadja a szentharomsagot. 1568. oktéber 6-an rektori hatarozat
sziiletett Redlich ellen. Elbocsatottak, de tovabbi négy évig még Heidelbergben
marad. 1570-ben Seidel még mindig a hatodik osztaly tanitdja volt a tanitok kol-
légiumaban. Jilius 13-4an 6t is megkérdezik a problémardl (arianizmus).® Jelen
volt 1572. december 23-4n Sylvanus kivégzésénél. Utlevelet kért Strassburgba,
de aztan Heilbronnba szokott. 1573, aprilis 6-an levelet kiildstt a rektorhoz (Th.
Erost[us]hoz), hogy nem tér vissza. Kéziratat, Az arianizmus apologidgjat elkiildte
az egyetem vezetdségének és az egyhaztanacsnak.

Martin Seidelrdl a szakirodalom féleg harom forrasbol tudosit. Az egyik egy
1656-ban kiadott levélvaltas: bar négy levélrdl van szd, valdjaban csak harom
maradt meg. Ezekben — tartalmilag 6sszefoglalva — Seidel azt irja le, hogy Jézus,
meggy6zddése szerint, nem a profétak altal hirdetett Messias, a dekalogust pedig
orok 6si torvénynek deklaralja. Tanitoi allasa kapesan a kdszonetnyilvanitaskor
a kovetkezdképpen nyilatkozott: ,Nem értek veletek egyet a Messias-tanban, de
kivanom (hogy) minden keresztény csatlakozzon hozzatok és ezzel elszakadjon a
balvanyimadastol; amitdl én is szeretném eltériteni Oket, bar a ti nézeteitektol elté-
r6 dolgokbol indulok ki.”*'" A masik fontos forras, amely kiilongsen a Péchi-kuta-
tok érdeklbdésére tarthat szamot, J. Vogel levele Péchinek, 1621. jalius 22-én.?

Origo et Fundamenta Religionis Christianae

Dan Rébert fedezte fel Seidel munkajat, az Origo et Fundamenta Religionis
Christianaet. Az Origdban Seidel eldszor a keresztény tanok eredetének és elter-
jedésének magyarazataval foglalkozik, majd ennek cafolatdval. Ezutan a miivet
sajat doktrinija bemutatasanak szenteli. A megtalalt példanyon (Origo 1) feliil a
szerzd neve szerepel, a kdnyv cime és a masolo Wolf megjegyzései; majd a har-
madik oldalon — rovid elészd utan — kezdddik a foszoveg (Origo 55-235). Seidel
Ujszovetség-felfogasa egy vilagot iranyitd, az intellektualis ereddkbdl mozgatott
emberi akaratot feltételez. Igaz 6si és tokéletes tanitas Istenrdl €s az 6 akaratarol:
»Ami a vilagban van: a természet s a vilagmindenség rendje és szabalyos moz-

19 Scriptorum publice propositorum a... studiorum Album Academiae Wittenbergensis etc. 1l
1834.54. 150. 1.

20 Hautz: Geschichte des Pedagogiums etc. 11. 1.

21 J. Martini: De tribus Elohim III. Wittenberg. 1613. Részlet.

22 Természetesen Gracetz is emliti Seidlt Geschichtéjében: IX. 435-436. 1.
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gasa feltételezi, hogy egységes akarat hozta 1étre és tartja mozgasban. Lényege
ondnmaga fenntartasa és, hogy a legfejlettebb teremtmény, az ember ura legyen
ennek a teremtett vildgnak. Az ember pedig az Istenért van teremtve. Mindez ab-
bol kovetkezik, hogy csak egyediil az ember képes értelemmel attekinteni az ege-
szet. Feladatunk tehat az ész (isteni adomany) segitségével tudni, mi és milyen az
Isten, mi az akarata, és hogy hogyan kovessiik ezt az akaratot”.

Seidel szakitott a kereszténységgel, de annak etikdjaval nem.”? Valldsossa-
ganak alapja a tiszta monoteizmus ¢s az erkolcs tiszteletben tartasa, ami rokon
J. Bodin Torolbajanak nézeteivel.* De a természetet és a tarsadalmi életet iranyi-
to, abba beavatkozo Istent elveti: tulajdonképpen csak a vilag cls6 okanak isme-
ri el, a rola szo6l6 tanitast, az akaratot mint kategorikus imperativuszt (fSltétlen
parancsot) értelmezi. Hogy Kant szavait kélesénozziik: az erkolesiségnek nincs
sziiksége egy az ember folott all6 masik [ény eszméjére ahhoz, hogy az ember
felismerje moralis kotelességét.” Seidel hatasvizsgalatanak szempontjabdl talan
a legfontosabb érintkezési pont Hermann S. Reimorus, aki 41 éven at volt Ham-
burgban filozofiaprofesszor. Kériilbeliil huisz esztendeig ott volt a kéziratokkal
— és Wolffal — egyiitt Hamburgban. ,,irdasztaldnak irt” dolgozatat Lessing adta
ki 1774 és 1778 kozott.® Lessingre nagy hatast gyakorolt az antitrinitariusok
bolcsessége ¢s szabadsagszeretete, ez ihlette 4 bolcs Nathan (Nathan der Weise)
megirasara.

23

Péchi Simon eszmeisége és tudomanyos munkassaga

Dan Robert megvizsgalta az isteni moralis természettérvény seideli megfo-
galmazasanak jelenlétét a hazai szombatos forrasokban, kiilon figyelmet szentelve
Seidel hatasanak Péchi gondolkodasmdédjaban.?” Péchi Simon Az atydk mondd-
sai (Talmud. Tract. Avot.) szemelvény-forditasokat is a bortonben készitette; eb-

23 Z. Ogonowski: Socynianizm a Oswiecenie. Warszawa. 1966.

24 Elsésorban Bodin "Heptaplomeres’-e. Toralba egy szereplé. akinek Bodin a szdjdba adja a sza-
vakat. In book V., Toralba is secking to prove his variety of natural religion to be the authentic
vera religio. In: Paul Lawrence Rose: Bodin and the Great God of Nature. The moral and Re-
ligious Universe of a Judaiser. Librairic Droz. Genéve. 1980. A hagyatékban 1év6 példany kék
bérbe kotott kodpia.

25 Tatar Gyorgy kiemelése, Biblia mint vallasfilozéfia eléadas-sorozat, ELTE-BtK, 2001.

26 Lessing ed.: Anonyme Fragmenten ous Wolfenbriittel. Hamburg., 1774-8 kézott.; Lessing,
Samtliche Werke in 20 Banden, 17-18 Band, mit Einleitung versehen von Hugo Géring, Stutt-
gart—Berlin.

27 Dan R., M. Seidel: Origo ct fundamenta religionis christianae and Simon Péchi. Socinianism
and its role in the culture of the 16 to 18 centuries. Warszawa-1.odz. 1983. 53-57.1.
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ben Josef Jabec? héber kommentarjat is felhasznalta, magyarra (1) forditotta, ami
abban a korban egyediilallé volt a kiilonbézoé orszagok nemzeti irodalmaban.

Az atydk monddsai csak 1999-re valt hozzaférhetové a széles olvasdk6zon-
ség korében, s ennek kozlése Koltai Kornélia érdeme.?® Kozzétette a Bét Janos al-
tal 1629-ben készitett masolatot, valamint a Johaness Leusden-féle Avot-kiadast,
amely Utrechtben jelent meg 1665-ben. Koltai a héber szdveget és a ,,Bét”-ma-
solatot 5sszehasonlitotta, és mas Péchi-féle Avot-varianssal is Gsszevetette. Elvé-
gezte az anyag teljes nyelvészeti feldolgozasat, s munkajaban legnagyobb mér-
tékben Dan Robert kutatasi eredményeire €pitett.

Bethlen Gabor 1624-ben Péchi Simont szabadon engedte, 6 meg vissza-
tért Szenterzsébetre, Edssi Istvan ,,vallasahoz”. Péchi zsoltarforditasokat is készi-
tett (zsoltarkommentarjat 1629-ben fejezte be), sajat skolasztikus kommentarral
a kozépkori zsidd egzegézisbdl meritve: David Kimchit61*, a Rasi-szovegek-
b6l, néhany midras-gyijteménybél és a Talmudbol. Leforditotta a Sziddurt és a
Mahzort is, ami a kdzépkori zsidésag mindennapi és tnnepi imakényve volt.
A pijjut koltészet is megragadta, 1629-t61 1638-ig rengeteget forditott, példaul
Jannajtdl, Eleazer Kalirtol, Salamon ibn Gabriolt6l*', Mose ibn Ezratél*?, Ben-
jamin ibn Abrahamtol, Josef ben Aviturtdl. Igy kivald forditasai révén erdélyi
kdvetdit is megismertette a zsid6 irodalommal. 163 1-ben jelent meg 4j forditasa
az atyak mondasaihoz, sajat kommentarjaval és a Josef Chajjunéval. Ez a szent-
erzsébeti szombatos iskolaban olvashatova is valt kdvetdi korében. Forditott még
Mose ben Jacob mé-Coucy-t, Jacob ben Asert, Josef Kardt és még masokat.

28 Jozsef Rab Hasdai nagy csodaldja, azt mondja réla hogy intellektusban feliilmulja koranak filo-
z6fusait, még a keresztény és az iszlam filozofusokat is, az izraeli filozofusokkal egyiitt. Enc.
J. 1085.1.

29 Koltai Kornélia: Péchi Simon kiadatlan rabbinikus irdsai: Az atyak mondasai — Pirqé avot for-
ditasa (1620/21). Hungaria Judaica 11. Osiris kiad. Bp. 1999.

30 Darom= 1971. <yAZopy .Bwb Bpn dowu .copd <npPs Wy Ao .<yint Ao SAZn Zo-
punn :0##6p D. R. altal hasznalt kiadas.

31 Slomo ben Jehuda, Ibn Gabriol (Avencebron) Malaga 1020-Valencia 1070.Az Gjplaténizmus
legjelentésebb arab nyelvii miiveldje a 11. szazadban. Fiatal éveit Saragosaban tsltotte. irt fi-
lozéfiai milveket, és verseket egyarant: Az élet forrasa (Makor ha-haiyim, benne djplatoni-
kus emanacids tan), ami Scotus-ra is hatott (Goldz.81°.1022.1.); téredékes Biblia-magyarazatok
maradtak utdana; néhany verse (Oromtdl nem zeng, Es balga szivvel, Merengés etc.) magyarul
is olvashato. Patai Jozsef: Héber koltok. Szemelvények az Uj-Héber koltészetbol. Magyar Zsi-
dé Konyvtar Kiaddvall. Bp. 13.1; ill. Goldziher. 1981. 914.1,, Bacher, 1892. 42-51.1.

32 Mozes ben Jakob Ibn Ezra 1070-ben Granadéaban sziiletett, 1139-ben halt meg; neoplatonikus..
El6keld, az udvarhoz kozel 4116 csaladban nevelkedett. Bolesészeti és retorikai maveket is irt,
valamint két koltdi munkat. Az egyik a Divan (= 6sszegyiijtott versei), a masik a Tarsis (azonos
szavakkal rimeld epigrammak). Magyarul olvashat6 példaul: Jehuda Halevinek; Isten; Hogy
tiinik... etc., valamint a Tarsisbol néhany rész (I-1V). In: Patai, ua 73. lab, 26.1. Tovabba meg
kell emliteni a Fiiszerszamok kertjét. (Goldziher.1981. 915.1.; Bacher.1892. 86-89.1.)
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Péchi a maga forditasai mentén az eredeti szGvegrészt mindig sajat kommen-
tarjaval hozta. Koriilbeliil kétezer oldal kézirat maradt fenn, ami tartalmaz még
szemelvényeket Salamon ibn Gabritdl, Elijahu de Vidastdl és mas szerzoktol.

Péchi Simon széles korii irodalmi miveltsége, héber bibliaismerete, a k-
zépkori rabbinikus kommentarok, valamint a klasszikus (értsd: gorég—romai) iro-
dalomban valo jartassaga nehéz feladat elé allitja az 6t tanulmanyozni kivano
kutatét. Déan Robert pedig kivaléan megfelelve a kihivasnak részletesen feltarta
Péchi vilagképének elemeit és forrasait. Dan ravilagit Péchi Simon és szomba-
tos mozgalma kulturalis €s miivelodéstorténeti jelentéségére, amely kontinuitasat
1944-ig megdrizte.

Tervek

Déan Roébert kutatasi tervei kozott szerepelt Guillielmus Postellus Barento-
nius latin nyelvi kdnyvének feldolgozasa a foniciai betiikrél. Sajnalatos modon
— hirtelen halala miatt — csak a fél szoveg nyersforditasanak elvégzéséig jutott.
Tovabba hosszl évek folyamatos kutatasaival késziilt egy monumentalis vallal-
kozasra, amelynek cime: A nyomtatott héber kionyv torténete Magyarorszagon.
(Ez jelenleg mar t6bb mint tizezer tételt tartalmaz, varosokra, ill. nyomdahelyek-
re lebontva. A projektek szépen haladnak, remélhetéleg hamarosan talalunk ki-
adot az anyag megjelentetésére, hogy mindenki szamara hozzaférhetd legyen.)

Dan Rébert vilagképe és tudomanyos modszertana. Palyaképek

Dan Robert a gondolkodastorténet kutatasanak modszerei koziil az alabbi
nézetet vallotta maganak: a doktrinak 6nalldan fejlddnek, és egy korabbit mindig
meghalad egy késobbi. Egy doktrina megjelenését szamos szubjektiv és objektiv
tényez6 befolyasolja. Mindig egyikbdl kovetkezik a masik; a doktrinak fejlodé-
se vezeti a tarsadalom fejlédését. A gazdasagi alap és felépitmény® kozott nincs
Hfuggdleges” Osszefliggés.™

A fenti gondolatmeneten egyértelmiien érezhet az ifju-hegelianus Szemere
Samu?® hatasa, akinél a szeminariumban filozéfiat tanuit. Minden péntek este (a

33 Uberbau metafora, Marx, a gazdasagi alap véltozasaval az egész felépitmény lassabban-gyor-
sabban 4talakul (Einleitung zur Kritik der politischen...). A felépitmény a kor eszmei tarsadal-
ma, a vallds, az erkolcs és a miivészetek ete. Dan szerette olvasni Lukécs Gyorgyot, ez a hagya-
tékban 1évé kotetekbd] ki is derdl.

34 Részlet Dan Robert Mivelodéstorténet c. eldadés jegyzetébol, amit tobb eurdpai egyetemen is
eladott.

35 Benedek Katalin mesélte, hogy Dan Rébert mindenkivel vitatkozott, sokszor még az 'dreg
Scheibernck’ is ellent mondott, az elveiért vitazott vele. Szemere Samu volt az egyetien, akit
annyira tisztelt, hogy nem mert vele vitatkozni, még ha nem is értett vele mindig egyet.
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templomi szertartas utan) egy-masfél orat sétalgattak és beszélgettek a koraton,
amig Déan Rébert és felesége, Benedek Katalin a nagy filozofus Szemere Samut
hazakisérte. A hegeli filozofia hatdsa nem meglepd, mivel a magyarorszagi heb-
raistak k&zott nagy hagyomanya volt ugyangy, mint az ezzel genetikus kap-
csolatban all6 tiibingeni vallaskritikai iranyzatnak (Gjhegelianus vallaskritika).
Ebbél a szempontbdl Goldziher Ignac® talan sokkal dontdbb hatast gyakorolt
Danra, mint Szemere, aki személyes interakcioban volt és levelezett A. Geigerrel
és Jahnnal — hogy csak két nevet emlitsiink példaként.”” Dan eszmetorténeti meg-
alapozottsagat tekintve mindenképpen Goldziher immanens evolucionista mi-
velddéstorténeti koncepcidjat kdveti (a fiatal Goldziher Kulturgeschichtéje), ami
a hegelianizmus €s a beldle kindvo bibliakritikai iranyzatok — és egyaltalaban a
klasszikus német filozéfia — 6roksége.®®

Kiilon emlitenem kell Hahn Istvanhoz fiiz6d6 viszonyat. Tudjuk, hogy Hahn
nem kapta meg az 6t illet elismerést a rabbi szeminariumban, ezért nem keltett
feltiinést, amikor egy nap kisétalt és nem tért vissza tobbé. A vallasat vilagi karri-
erre cserélte, kora politikai rendszerének is megfelelve. Tébbé egy sort sem volt
hajlando leirni héberiil. Benedek Katalinnak van a birtokaban egy levél a Dan-
hagyatékban, amelyet Hahn irt Dan Robertnek kozvetlentil a halala elétt, az egyik
neki kiilldott Dan-kéziratra reagalva (Disputatio nummorunt). Hahn a levelét egy
gyonydrd talmudi idézettel kezdi, ami bizonyitja, hogy halala eldtt — mint oly so-
kan — visszatért a ,,gyokereihez”, a zsidosagahoz.

A szombatos kutatas rovid torténete. Vazlatok

Most pillantsunk végig a szombatos kutatas torténetén, hogy Dant az 6t
megilleté mdédon méltathassuk. Thury Zsigmond, Kanyaro Ferenc, Pokoly Jo-
zsef, Kohn Samuel voltak az Gttérok. Dan Rébert Kohn Samuel téziseit igazitotta
ki*, aki — oriasi anyagismerete ellenére is — félremagyarazta a mozgalom torté-
netét és ideoldgiai valtozasait. Mindamellett az 6 konyve volt a legnépszeriibb
irodalom az érdekl6d6 olvasokozonség korében. Majd Bacher Vilmos értekezett
a témarol a Jewish Quarterly Reviewban.®® A kutatastorténet ezen els6 korsza-

36 DanR. sokat olvasott Goldzihertol, a MK Szle-ben irt is ismertetét 1978-ban (221-222.1.) Gold-
ziher naplojarol (Tagebuch. Leiden.1977). Valamint a nagy iszldmista-goldziher kutaté Simon
Roéberthez is rendkiviil jé kapcsolat fizte.

37 Simon Rébert zsenialis tanulmanya, Goldziher, Az iszlam...IL. k&t. etc. 853. L.

38 Simon Robert, Goldziher, Az iszlam.., 856.1.

39 Kohn Sdmuel: A szombatosok, torténetiik, dogmatikajuk és irodalmuk kiilongos tekintettel Péchi
Simon fékanczellar életére és munkaira. Bp. 1889.

40 Bacher Vilmos szombatos témaban: JQR. 11: 465-492. 1.
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karél Pakozdy Laszlé6 Marton adta meg a bibliografiai 6sszegzést.*! Varjas Béla
korai szombatos kéziratai (RMKT. XVII. sz. 5. k6t.) is Dan Robert 0 szintéziseit
tamasztottak ala, miszerint az unitarius felfogas részletei és hattere nyugat-euro-
pai ereddjii. Kezdetben David Ferencet tartottak a szellemi aramlat genézisének
— Biandrata hatasaként értelmezve azt. A kutatas elmélettorténetében az elso for-
dulatot Pirnat Antal kényve hozta*?, amellyel Johannes Sommer, Jacobus Palaeo-
logus, Matthias Vehe-Glirius is megjelentek — mint lehetséges eszmei kozvetitdk
— a szinen. Dan Rébert magyarazata Vehe-Glirius ,,judaizal6” tedridiban nyilva-
nul meg. Vehe-Glirius ,judaizalé” teologidja az Oszovetség torvényeinek struk-
tardjara épiil, kovetve Albonak az Igqarimban kifejtett gondolatait. Mig Pirnat
Antal az 1583-bol val6 Aliquot-t a predestinacids dolgozattal egyiitt Sommernek
tulajdonitotta, addig Dan Robert egyértelmiien bizonyitotta, hogy az Vehe-Gliri-
us Erdélyben irt és Lengyelorszagban kiadott munkaja.

Glirius, Albo, Maimonidész és az erdélyi antitrinitariusok — avagy egy moz-
galom filozofiatérténeti hattere

Dan Vehe-Glirius monografiaja (az 6sszegy(jtott irasokkal egyitt) 1982-
ben jelent meg.*® Dan megrajzolja benne Matthias és kora arcképét eszme- és
ideoldgiatorténeti vonatkozasban. A konyv elsd része Vehe-Glirius életét és mun-
kéassagat mutatja be. 1570 és 1590 kozott Pfaizban, Erdélyben, Lengyelorszagban
¢s Hollandiaban egyarant megfordult. Dan leirja a pfalzi antitrinitariusok porét,
valamint beszamol Vehe-Glirius rabbinisztikai tanulmanyairél Isaak Johannesnél
Ko&lnben. Matthias is hasznalta forrasként David Kimchit, akarcsak Péchi Simon:
az Oszovetséget autentikusnak tartotta, s gy gondolta, hogy az Ujszdvetség
megértésében is segit a rabbinikus magyarazat, mivel a Talmudot és a Midrast
tartotta a legmegfeleldbbnek a sz6vegek magyarazatara.

Matthias Vehe-Glirius forditotta latinra Joseph Albo ’Iggarim ciml mivét,
és Mattanjah cimii munkdja megirasa soran Albo 'Iqqgarimban kifejtett formulait
hasznalta fel. A Mattanjahot Matthias Vehe-Glirius 1578-ban adta ki. Ebben is-
merteti a zsiddésagnak a Messidsra vonatkozo legfontosabb tudnivaléit. (A Mes-
sias kildetése egy foldi orszagra Gsszpontosul, egy foldi orszag az uralma is. Itt
kell megjegyeznem, hogy a Messiasban valo6 hitet Albo nem vette be a zsido hit
pillérei kozé. Példaul Vehe-Glirius a Mattanjahban (part. 2. 71. a.) predesztina-
cid-ellenes tant fejti ki, melyben Albdra tamaszkodik.)

41 Péakozdy L. M.: Der siebenbiirgishe Sabbatismus. Stuttgart-Berlin. 1973. A konyvrél D. R. irt
ismertetot az Itk-ban, 1977-ben (334-346. old.).

42 Pirnat Antal: Dic Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570-er Jahren. Bp. 1976.

43 Dén Rébert: Matthias Vehe-Glirius: Life and Work of a Radical Antitrinitarian. With his Col-
lected Writings. Akad. Bp.—Lciden. 1982.
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»A valodi ismerethez €s a helyes cselekvéshez nem lehetséges minden bi-
zonnyal az emberi ész oldalarol eljutni, s ez az, ami sziikségessé teszi a térvények
jelenlétét” — Albo szerint.* | A torvény miikodteti az Gsszes [igazgatasi] szabalyt
és szokas[jogo]t, ami szabalyoz az emberek egy nagy csoportja kozott.”*

fgy a szokas és az életméd a torvény ismeretén alapszik. A szokasjog — mas
szdval hagyomany — dontd jelentdséggel bir Albonal. Tobbek kozott azért is bi-
ralta a kivalo filozofus Maimonidészt (Majmuni, 1135-1204), mert kihagyta a
hagyomanyt (kabbala) az alapelvei koziil, pedig annak igazsaga nélkiil a kinyi-
latkoztatott tan el sem képzelhetd*® — irja. Itt a RAmbam tizenharom alapelvére
céloz, melyek: Isten létezése; Isten egysége; Isten testetlensége; Isten elsOsége az
idoben; Istent szabad csak szolgalnunk; a préfétasag; Moézes profétasaga; a ki-
nyilatkoztatas; a Tora valtozatlansaga; Isten mindentudasa; jutalom és biintetés;
Messias; a holtak feltamadasa. Majmuni ezt az arabul irt Szirads-ban*’, a Szan-
hedrin traktatusinak utolsé fejezetéhez irt kommentarjaban fejtette ki.*®

Hagyomany

De kinek mit jelent a hagyomany? Albo a kabbala kifejezést hasznalja a ha-
gyomanyra, fogalmilag megkiilonboztetve a szokasjogtol, ami a hagyomanynak
a részhalmaza nala. Abraham Ibn Daud (1110-1180) azt irja a hagyomanyrél:
bolesiinknek, *Zil’-nek (vagyis Rambamnak) a beszédét ugy fogadjak néalunk,
mint a proféta szavait.* Nem véletlen, hogy Szervét is kovette Rambamot tizen-
harom alapelvében (Newman 66; Friedmann 80).

44 Zovayn AkZn dxp /okv Ao oyZoyZ pZnd ¢d SyEBoZun SyZopno ToWTHIN Towon
oyno skk. ford. 3 Bpn.<ypbwn pno. Felhasznalt kiadés: Joseph Albo: Sefer ha-Igqarim.
Book of principles. I-1V. Ed: Isaac Husik. Philadelphia. 1946. (héber—angol kritikai); valamint
a Scheiber-Dan kettds altal is hasznalt kiadas: Albo, Ikkarim, Pressburg, 1853. (Verlag: Josef
Schlefinger). F.D.D. s.k.k.

45 5> € Opm <yZvan /u Bp foPd AoAktI nymvn 03 NpZyn ik Aw Aomy 6 <X .
F.D.D.s.kk.

46 ..mABON nvu 3k nuA, Husik, Albo, Ikkarim, 59.1. ED.D. skk. ford.

47 héb. Maor, Majmuni Misna kommentarja 1168-bol. In: Kecskeméti A., A zsid6 irodalom torté-
nete. I IMIT. Bp. 1908. 316-332. 1.

48 Albo fel is sorolja a Rambéam 13 alapelvét, az Ikkarim ¢lsé kotetének harmadik fejezetében, a
masodik szakaszban: ,,és ime a Rambam... ... nZ <yplw yVYy <tw 3 <X AVE <V upn
nvno?, tovabba Husik, A History of Mediaeval Jewish Philosophy, New Y., 1916, 409.1.; Maj-
muni-szemelvények. Osszedllitotta és ford.: Deutsh Gabor és Hahn Istvan. Elészé: Lowinger
Samuel. ZsGBE. Bp. 1935. skk.

49 Bacher Vilmos: Kozépkori zsidd vallasbolcsészek szentirasmagyarazata Majmuni elétt. ORI-
Ertcsité’)je (1891-92. Iskolaév). 1892. Bp. 124-142.1., Abraham ibn Da’id (1110-1180 Toledo)
*Magasztos hite’ az arisztotelészi filozofia zsidé—arab irodalmanak legrégebbi emléke, ami az
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Alapelvek, torvények és gydkerek

De térjiink vissza az ’lqgarimra: ,vannak mindenhol érvényes természeti
torvények, amelyek mindenkire, mindig, mindenhol érvényesek.”® Ennek interp-
retacidjaval (természetjogi gondolkodas) most nem kivanunk foglalkozni, mivel
ezt Husik mar megtette Hugo Grotius kapcsan.®' Tovabba vannak ugynevezett
pozitiv vagy tételes térvények, amelyek a politikai tirsadalmat szabalyozzak, és
a tarsadalmi életet javitjak. Es vannak isteni torvények, kinyilatkoztatas utjan.
Isten létezése alapelv, mert az O Térajat sem képzelhetnénk el anélkiil, hogy ne
hinnénk benne — €s ezért azt kovetve az isteni torvény alapelveit kell keresniink
(a priori). )

Albo a torvényeket ugyanazon szisztéma szerint csoportositja, mint Aquindi
Tamas a Summa Theologiaejében: ,lex divina”, ,,lex humana”, ,lex naturalis”.’?
A ,lex aeterna-"t Albo nem hasznalta fel. Az isteni térvény pedig harom alapelvet
tartalmaz>, amelyek: Isten 1étének 4llitasa (1. Isten egysége, 2. Isten testetlensé-
ge, 3. fuggetlensége idSben, tokéletessége), a jutalom és a biintetés (az Oszovet-
ségben a kondicidk a szabad akaraton alapulnak), valamint az isteni kijelentés
valdsaga. Ez utébbi: 1. Isten mindentudasa, 2. Profécia, 3. Isten ismerete (Vehe-
Glirius: Istenismeret).

Természetesen a fent felsoroltak altalanos ,,pontok”, ettdl akar még lehetné-
nek keresztény vagy muszlim szempontok is (mint amilyen példaul a semmibdl
val6 teremtés). A zsidosag eltérése Modzes elsdségében nyilvanul meg (elsésége
a profétak és masok kozott), valamint Mozes torvényének és annak orokkévalo-
saganak hirdetésében. ,,Ha valaki hiszi a jutalom és a biintetés igazsagat, de Ugy
képzeli hogy csak a lélek részesiil tilvilagi jutalomban, s a test nem tamad fel, az
miért tagadja a Tdra isteni eredetét?” — vonja kérdére Albo Maimonidészt.**

akaratszabadsag filozofiai nézeteit akarja a vallas tanaival teljesen Gsszhangba hozni (a 139.
zsoltarbol arisztotelészi kategoriatan); de a platoni etikatant hasznalja. Goldziher.1981. 918. 1.

50 B.£O0pn .<oBp AxkPo AL IxPo £33 AkP N 3y TwoPEnw skk.

51 Husik: The Law of Nature, Hugo Grotius, and the Bible. In: Hebrew Union College Annual.
Vol. 2. 388. 1., and 392-393. 1. 4tv. Husik.

52 Aquindi Tamas: Summa Theologiae. A teoldgia foglalata. Ford: Takacs J. Telosz. Bp. 1994.; ua:
Blackfriars. London. 1964.

53 .. MZOAZ £ tynian A SyAdokn <yplwn wk :3.8 0pn skk.

54 |, Ha valaki hisz a jutalomban és a biintetésben, de azt tartja hogy csak a Iélek egyediil tamad fel
az eljovendd vildgban, €s tagadja hogy a test feltamad a halal utan, az miért...” (Husik, Albo,
58.1.), elsé kotet, 3. fejezet. 11. szakasz. ,,...toun pEy tOROYA Nwit ApZo ... Zvowo
PKEB /ypaun /k <yo” skk.F.D.D.
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A neoplatonikus Maimonidész-kritika

A harom principiumbol agaznak el a gyckerek, amelyek: Isten egysége, Is-
ten testetlensége. Albo nem értette, miért sorolja f61 a Rambam Isten egységét,
és Isten testetlenségét az alapelvek kozott, amikor ezek mar nem képezik az ere-
doit a Téra isteni eredetének, hiszen mindenki, aki Modzes tanat koveti, ezeket is
hiszi.® Ezzel Albo azt akarja mondani, hogy az alapelvek mind a priori-k, aho-
gyan Hasdai tanitotta neki: a kiilonb6z0 ,,hitek” kizardlag episztemoldgiailag kii-
l16nbdznek az alapelvektdl azéltal, hogy posterioriak. Mint latjuk, Albo teljesen
atvette mesterének, Rab Hasdainak (Or Adonai) Maimonidész-kritikajat, aki a
Rambam miiveire akart reflektalni. Crescas tervezett munkajanak (Ner Elohim)
csak az egyik felét irta meg (Or Adonai), ami filozéfiai-dogmatikai kérdéseket
targyal. A masik munkat (Ner Mitzvah, a Rambam Misné Toraja ellen; halachi-
kus témajanak tervezett, valldsos életmodhoz, ritualéhoz kapesolédé mii) csak
szajhagyomanybol, illetve masodlagos-harmadlagos forrasbol ismerjiik, elsésor-
ban hat tanitvanya révén, akik koéziil 6t6t elkiildott a vallasi vitara Tortosaba.
(A Scheiber—Dan kettés altal hasznalt Albo kiadas: Bécs 1859-1860.)

Albo mindenesetre elismeri, hogy a mester logikailag bizonyitotta Isten lé-
tét, egységét és testetlenségét. Isten testetlenségébol kovetkezik a jutalom és a
biintetés. Ahogy mi a szabad akaratunk szerint dontiink, Isten ugy jutalmaz €s
biintet. [gy a szabad akarat és az ennek megfeleld reflektiv életméd jutalmaza-
sa a kovetendd norma. Természetesen azokrol is értekezik, akik tagadjak a sza-
bad akaratot.® Az 'Iggarim elsd kotetében kérdore ts vonja a Rambamot, miért
hianyzik az alapelvei felsorolasabdl a szabad akarat (valasztas)*, hisz anélkiil
a torvény megtartasa lehetetlen — mondja —, hisz 6 maga (Maimonidész) irja a
megtérésrol szolo fejezetben, hogy minden embernek szabadsagaban all, hogy a
jo vagy a rossz felé hajoljon. S Maimonidész még azt is hozzateszi, hogy ez az
alapelv a Toranak és a parancsolatoknak az oszlopa, mert irva van (5Moz 30,15):
,Lasd, eléd adtam ma az életet és a jot, de a halalt és a rosszat is” (Karoli Gaspar
forditasaban).*® Kétes alapokon nyugszik tehat a tizenharom alapelv, amelyeket

55 <ypbwf topZyn WEpno TwdEdn nvuy nui NZ0y pfk <oy Axkuw " .y :Bpm .3
Sypbw skk. .

56 (W.EOpm)y <83 tyxuv npwEPn town ZwlkywX yu Zy AP>” Albo itt az asztrologusokra,
¢s az epikureusokra gondol...skk.

57 Ennek a gondolatnak a tovabbélése megfigyelhetd a 19. szazadi egzisztencialista teologus,
Soren Kierkegaard irdsaiban, a szabad akaratrdl: a vagy-vagyban benne van a valasztas sziik-
ségszeriisége. Gondolat. Bp. 1982. 121-196.0ld. F.D.D.s.k.k.

58 , Es miért nem szamolta bele a szabad akaratot, ami igaz doktrina, és ugyanakkor alapelv... A
dolgok természetébdl kovetkezden nincs torvény, amit be lehetne tartani nélkiile. .., hisz maga
Majmuni irja a "Madda’ (megtérésrdl) frott ... ...<mZ npwéfn nvp A npie ” Nagy fur-
csasdg ez... A8y nuwt s3ono skk.
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a mester megallapitott — folytatja, de a mester titulus nem dicséret Albo szajabol,
hanem Maimonidész gunyolasa. A mester biztosan azért valasztott tizenharom
alapelvet, mert a Tora Istennek tizenharom tulajdonsagat emliti® (és mert tizen-
harmas a szama a hermeneutikai szabalynak, amelyek altal a Tora magyarazva
van®), a szabad akaratot pedig azért hagyta ki, mert a tizenharmas szam mar ,,be-
telt”.5" A polémia sarokkdve — mint ahogy azt Albo is elismeri —, hogy a mester az
alapelv szénak mas magyarazatot ad. Albo definicidja szerint az alapelvek olyan
hitelvek, amelyeket minden, Mézes tanat kdvetd embernek hinnie kell.®

Kulturalis interakciok

S mennyiben gyakorolt ez a gondolkodasmdd hatast Matthias Vehe-Gliri-
usra? ldézziink Matthiasnak a kolozsvari antitrinitarius iskola tanarai és diakjai
elott 1578-ban elhangzott bemutatkozo beszédébdl®: Hogy az emberi iidv ere-
dend6 képessége és lchetdsége csakis és kizarolag az emberbe van helyezve — itt
azokrdl beszélek, akik Isten népét alkotjak —, ezt kifejezetten tantsitja Mozes, a
kovetkezé szavakkal: »ime, ma elédbe adtam az életet és a jot: a rosszat és a ha-
lalt.« Mindenestre az emberi szabad akaratot kifejezd maxima alapgondolata
talmudi gyoker( (Trakt. Berachot 33b, Trakt. Nidda 16b.)*.

Visszatérve Matthias hatasara, ez a teologiai alapon folyd exegézis egyfajta
sajatos racionalizmust hordoz magaban abban az értelemben, miszerint tisztan
gondolati Gton (helyes exegézissel) probalnak ismerethez jutni — elfogadva az a

359 s0mn '‘opp Zoddn AZ oytodu YWy prouk 3onI yri propn ng Ad /owk AVE BpnZ
B wu yryapo (o .y Opr .Syplw). Isten 13 tulajdonsaga: Ex: 34,6. skk.

60 MP 10Zpdv npomZ twdp yVYy dyvkw Ezutalasr Ismaél 13 szabalyara, a baraitahoz kap-
csolédoan a ’Szifra’ elején (Husik, 60.1.). skk.

61 AVE s0n BkZ nu yrik pbw somn npyEfn tovpr AVE Bpn EwvnZ twdn /u wAiin
SypBon <YOwEp nuko yVYyp prowyk proun niwy A wdk skk.

62 Albo az elsé kotet harmadik fejezetének elsd szakaszat az ’ikkar’ szd definicigjanak szente-
li...

63 M. V. Glirius: Istenismeret. Prometheus kényvek 3. Helikon Kiad. Békéscsaba. 1984. ford.:
Ruttner Tamas, szerk, jegyz., utdszo: Dan Robert. 180. old

64 Abr, ibn Daud szerint a szabad akarat bizonyitva van az észbol, a szentirasbél és a hagyomany-
boél egyarant (nABONnw ,Potkno,AkEn). Az aldbbi helyeket hozza: Deut. 30,19; Ezék. 33,11;
Jer. 23,21; vo. 19,5; Jes.30,1. Szaadja Gaon (892-942) a szabad akarat aldtdmasztasara: Deut.
30,19, Mal.1,9; Jes.30,1; Jerem.23,21; Ezék. 18,23 ¢és 32; 33,11 etc. Sok helyet atvitt értelmii
kifejezésmodbol eredeztet, ezeket is nyolc csoportra osztja. Bachja ibn Pakada (11.sz. 2. fele)
mar osszekapesolja a szabad akaratot a jutalommal és a buntetéssel, pontosan mint Albo. Paku-
da hivatkozasai: Deut. 30,18; Mal.1,9; J6b 34,11; Példab. 19,3; pontosan mint Albonal. Forrés:
Bacher Kozépkori zsido vallasboles.. 1892, 124-142. 1, 1-41.1,, 52-74.1., / Az akaratszabadsag
folotti hitvita a 7. szazadban atterjedt a keleti kereszténység koreibdl muszlim teoldgusok cso-
portjaira... (Goldziher 1981. 864. 1.)./. skk.
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priorit — a transzcendens vilag természetérdl a kinyilatkoztatasok helyes értelme-
zésén keresztiil. Annak interpretaciojat pedig a mindennapi életre vonatkoztatjak,
az altaluk elfogadott vallasi ritualék gyakorlasakor. A vallasos allitasokat a hiten
tul a természetfolstti dolgokban racionadlis, filologiai-grammatikai kritériumok
szerint kell értelmezni, elsddleges forrasbol. Dan Raobert bebizonyitja, hogy az
erdélyi szentharomsagtagadd — ,,judaizald” — ideoldgia forrasa a ,,zsid6é doktor”
tevékenységében keresendd. Itt érdemes megallni egy pillanatra, és végiggon-
dolni, hogyan hatott a RAmbam Aquinoéi Tamasra®, majd Aquindi Albdra®, Albo
Matthias Vehe-Gliriusra, 6 pedig az erdélyi antitrinitariusokra...

65 A Rambam hatdsa Aquindira, a gordg filozofia eurdpai kulturkorbe keriilésében, kiilondsen
az arisztotelianus nézetek kapcsan nyilvanul meg, els6ként a skolasztikara. Gorog ercdetiben
semmi sem maradt fenn, a 3-4. szazadban (gréco-sasanida) leforditotték a filiozofiai iratokat
(+ szajhagyomany) szirre, majd késdbb arabra (arab térhdditas 8-9. szdzad,Omajjada-kor, szir
tudoésok az abbéaszida kalifak szolgalataban). A vallasi vitak, parbeszédek (példaul Halevi /1086-
1145. Bacher. 1892. 96-123.1./ Kuzarija, vagy Averroés vitdja Albertus Magnus-szal és Aquinoi

_Tamassal az egységes szellemrdl, De unitate intellectus, monopsziichizmus. Goldz.81°.900-
901.1.) "'mindennaposak’ voltak. llyen, és ehhez hasonld interakciok atjan, az arab-zsidé filo-
zofusok ésa keresztény teoldgusok kozott, a kozépkorban, kertlt a gorog filozofia az curdpai
kultiraba arabbol  visszaforditva. Ez kiilonosen igaz Tamés és Mozes vonatkozéasa ban. Stu-
dies on Maimonides and St. Thomas Aquinas. Bibliotheca Maimonidica. Texts, studies, and
translations. Ktav Publishing House, INC. 1975.; Maroth Miklds: Arab filozofia. PPKE-BtK.
Piliscsaba. 1997. Goldziher ugyanigy a zsidésag és az arabok vilagtorténelmi kozvetitd sze-
repét hangsulyozza (853. 1), Maréth Miklos is nagymértékben épit ra. Goldziher: A kozépkori
muszlim és zsidé filozdfia (1909), a megjelent tanulmanykotetbe W. Wundt és W. Windelband
is irt; Simon Robert tanulmanya, In: Goldziher, Az iszlam kulturdja I1. kot. Gondolat. Bp. 1981.
851. 1. s.kk.

66 Aquindi hatisa Albdra azért is furcsa, mivel Albo a neoplatonikus Rab Hasdai (Chasdai Cres-
cas, 1410) tanitvanya volt, aki kifejezetten tdmadta az arisztotelidnusokat, a Rambamot, és cb-
bol kovetkezdoen Aquindi nézeteit is. Ez Gazali (1111) eszméinek utohatasa (arab arisztotelia-
nusok: Averroésnek a cafolata). (Goldziher 817.921-22.1). Ezt sszefoglalva *Or Adeinoj’ cimil
munkdjaban talalhatjuk, ami kifcjezetten Majmuni Tévelygdk utmutatoja’, vagy ’Utmutatok
tévelygése’ ellen késziilt. Isten tuddsa és eldrelatdsa nem terjed ki a vilagtorténés egyedi mozza-
nataira; a test nem tamad fel; nincs utolsd itélet. Albo jo tanitvanyként tamadta ugyan a skolasz-
tikat a tortosai zsinaton, és az Ikkarim cimi miivében is atveszi Hasdai Crescas R&mbam Kriti-
kéjat (1.: In Memoriam), mégis, a Tortosaban hallottak nagy hatast gyakoroltak ra, egy-két dolog
megtetszett neki, és ezeket az Ikkarimban rogzitette is. Példaul ezt tiikkrozi Aquindi Summajanak
hatasa (10.1.), vagy a hires arisztotelészi mondasok, mint ,,az ember térsas [ény’ (Aronson for-
ditasaban, Albonal: ’se ha-adam medini bateva’. Husik, 72. 1.). Ez azért is furcsa, mert a *Has-
dai-iskola’ kovetdi keményen tdmadtak a skolasztikusokat, és a skolasztikus istenérveket (az
ontoldgiai istenérvek védelmezdi: Canterbury Anselmus, Descartes), mint azt tette Spinoza is,
felhasznalva ehhez az 6reg Cresdes mester érveit (az Or Adojnoj hatasa még nala: a kiterjesztés,
szabadsag, sziikségszeriiség, szerelem fogalmai. Enc. J. Hasdai c.sz0) Spinoza még a végtelen-
ség-fogalmét is atvette tole: a végtelenség fogalom csak az oksag elvével fejezhetd ki, €s nem
irhato le konkrét szimokkal (In: Politikai tanulmanyok. Levelek. Téka. Kriterion. Bukarest.
79°. 273. 1). Kidertiil, hogy Albo Arisztotelészt nem ismerte elsddleges forrasbol: példaul az
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A Glirius-kutatas sszegzése

A Vehe-Glirius-kutatas kapesan idézném Pakozdy L. Martont (Fil. Kozl.
1983. 1-3.): ,,A Glirius kérdés megoldasa nehéz, mert dszovetségi-rabbiniszti-
kai anyagtdl hemzseg. Glirius elemzése mindenekel6tt hebraisztikai forrasokkal
végezhetd el, ezért a protestans teoldgusok koziil alig néhanyan tudnanak hozza-
szo6lni.” Majd igy folytatja: ,,Dan Robertrél itt kell néhany szoban megemlitenem,
hogy kutatasa egész teriiletén az eredeti forrasok minden nyelvében ismerds. Hé-
ber és egyéb sémi filoldgiai, latin és gérog ismereteit is tudja hasznositani.”

Dan Robert érdeme, hogy elvégezte a Mattanjah rabbinikus filologiai €s
exegetikai feldolgozasat, a ptalzi-heidelbergi kor, valamint David Ferenc peré-
nek ismertetését. Tulajdonképpen 6 volt az elsé®, aki figyelmet szentelt Albo
jelentéségének az antitrinitarius megmozdulasban. Elénk tarja az unitarius felfo-
gas részleteit és hatterét, az 1560-as évek kozepétdl, amikor is az G egyhaz feje
David Ferenc volt. Nem sokkal kés6bb az unitarius felfogas Erdély egyik vezetd
ideoldgiajava valt; majd a nyolcvanas években 0j ideoldgia jelent meg Erdély-
ben: a szombatossag.

Az MTA Judaisztika Kutatocsoport

Dan Robert 1985-ben ggyjudaisztikai munkacsoport Iétrehozasat kezdemé-
nyezte, Scheiber Sandor tervei alapjan. Célja a Scheiber altal végzett judaisztikali
kutatasok folytatdsa, és a hazai nagy érték{i tudomanyos anyag eredményeinek
publikalasa (4ltalanos judaisztikai, magyar-zsido torténeti, mivel6dés és iroda-
lomtorténeti, bibliografiai kutatasok) volt. Ehhez kiilfsldi timogatast is szerzett,
a new york-i székhelyii Memorial Foundation for Jewish Culture-t6l. Sajnos, hir-
telen és fajdalmas halala miatt a megalakulast mar nem érhette meg.

Kollegik, baratok

Dan Rébertet tudomanyos baratsag flizte Klaniczai Tiborhoz, Pakozdy
Laszld Martonhoz, Keserli Balinthoz, Tarnoc Martonhoz, Benda Kélmanhoz,

Ikkarimot egy Arisztotelész idézcttel kezdi, a két-fajta tuddsrol. Ugyanazt az értelmezést irja le
a tizendtodik szdzadban, mint Gadamer. De a *lélekrdl” sz616 munkara hivatkozik /Ahogyan a
nagy (') filozofus irja, *bszefer al ha-nefes’/, pedig ez a Nikhomakhoszi Etikdban van. A vitan
hallhatta, csak nem jegyeztc meg a forrast pontosan. Ezen nem kell meglepddni, mivel Majmu-
ni is tulajdonitott olyan dolgokat Arisztotelésznek, ami nem is tdle szarmazik (Goldziher.1981.
919. L) Albo is j6 Cresdes-tanitvany volt. de amia vita sordn az ellenféltd] megtetszett neki, azt
beépitette a Hasdaitol tanult rendszerbe, és igy vélt az utolséd nagy rendszeralkotéva (ncoplat.-
ariszt.). L.: Enc. J. Albo, Hasdai, Spinoza cimszavait: 535-537; 1080-1086.. .ctc.

67 Scheiber Sandor: ,,Dan is the first to draw attention to Albo’s important role in the antitrinitarian
movement..” (Reviews, Glirius, Journal of Jewish Studies, 201-204.1.) Schippers kiem.
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Vermes Gézahoz (Oxford), Varjas Bélahoz, Jan van Goudoverhez (Amstelveen),
Lech Szczuckihoz (Varso), Jan Schippershez, Kovacs Sandorhoz, Raj Tamashoz,
Simon Roéberthez, Székely Gyorgyhoz, Scheiber Sandorhoz és Schweitzer Jo-
zsethez, akit Dan Robert hozott fel Pécsrol, hogy megprdbalja betsltetni vele a
Scheiber Sandor halalaval keletkezett (irt. A fenti névsor természetesen a teljes-
ség igénye nélkiil késziilt.

Epilégus

Az antitrinitarius szellemi aramlat viharként soport végig a 16. szazadi Eu-
ropaban, athatva a gondolkodasmodot, életmddot €s mivelddéstorténetet. Ez a
vihar Kelet-Eurdpat sem hagyta érintetleniil, aminek megvilagitasa Dan Robert
érdeme. Megtalalta a posztbiblikus zsidé irodalom helyét az egyetemes milvel6-
déstorténetben, kimutatva annak hatasat, kiilonds hangsilyt fektetve ezen ideo-
l6giatrténeti megmozdulas nemzetkdzi csatlakozaspontjaira. Tovabba részt vett
a magyar-zsido kultira k6zos gyokereinek kutatdsaban — a kdnyvnyomtatason,
nyomdatorténeten, és kéziratokon keresztiil. Dan Robert filozofiatorténeti jelen-
tosége goldziheri szemléletében gyokeredzik. Egy kor filozdfidja nemcsak a ka-
tedratudosok altal filozéfusnak tartott gondolkoddk (pl. Erasmus) munkassaga,
hanem ugyanakkor egyik vagy masik filozofusnak (példaul Seidel), értelmiségi
csoportnak (példaul a heidelbergi kor) vagy a néptomegek egyik vagy masik na-
gyobb témbjének (unitarianizmus, szombatossag) filozofiaja. Egy kor filozofidja
mindezeknek a felsorolt elemeknek a kombinacidja, amelyek egy meghatarozott
irany felé kulminalnak. A kulminacios pont pedig a kollektiv cselekvés normaja-
va, azaz konkrét és teljes (integralis) torténelemmé lesz.*®

Dan Rébert miivelddéstorténeti szemléletének a lényege, hogy minden té-
zist az adott kor emberének szemével, tudasanyagaval, koriilményei kozé helyez-
ve kell vizsgalni ahhoz, hogy értve lehessen feldolgozni. Dan Robert egyedisége,
hogy kis toredékekbol képes volt felépiteni egy széles tudomanyos valosagot.
,Kicsinyesen” aprolékos, gondos kutato volt, de nagy ivii gondolkodd.

68 Simon Rébert, Goldziher.1981. 860. 1.
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EGYHAZ, TARSADALOM, KOMMUNIKACIO

Az egyhaz a szekularizalt vilagban alapvetd problémakkal kiizd, szamos
égetd kérdesre keres valaszt. Stlyos kérdéseket vet fel — és olykor nem jut meg-
nyugtatd valaszokhoz — az egyhaz kommunikaciéhoz vald viszonya, annak rend-
szeres vizsgalata, hogyan tudja legy6zni az egyhaz a kommunikacids zavarokat,
miképpen (nem) tud érthetd moédon kommunikalni a tarsadalommal, az allammal,
elidegenedett egyhaztagjaival — és Snmagaval. Mikozben lathatélag napi problé-
makra keresi a megoldast — hogyan tudja fenntartani épiileteit, templomait, gyii-
lekezeteit?, mi lesz, ha egyszerre megsziinik dllami normativ finanszirozasa?, mi
lesz, ha a kiilfoldi testvérgyiilekezetek ,,raunnak™? — ritkdbban foglalkoztatja ez a
kérdés: mi lesz, ha egy ponton til nem tud szét érteni a rabizott emberekkel?

Pedig az egyhaz léte (1) — beleértve anyagi lehetdségeit — attdl is fiigg,
mennyire képes a rabizott evangélium tizenetét, s ezen beliil a sajatos erénye-
ket (megértést, figyelmet, szocialis érzékenységet, reményt, bizalmat, toleranciat
stb.) kozdini a tarsadalommal, kornyezd vilagaval.

Pedig az egyhaznak érzékeny szeizmografként keli(ene) reagalnia az idék
jeleire, észre kellene vennie a hagyomanyaiban vald meggjulas egyre szélesebb
igényét, és — nem utolsésorban — meg kell szolitania az egyhaztdl eltavolodot-
takat vagy a teljesen passzivakat is. Az lizenet el kell hogy érjen azokhoz, akik
a tarsadalom elsddleges véleményformaldi és értékek megfogalmazoi. Emellett
azonban valamelyest valtoznia kellene az egyhazunk véleményformalé arculata-
nak, ,,0sszetételének”, jellegének is. Van, aki egyhdzunkat ma agy jellemzi, hogy
a benne tevékenykeddk nagy része falusi, alacsonyan képzett €s né. De mikézben
egyetlen falusi, alacsonyan képzett és no hiviinket sem szabad elvesziteniink, a
varoslakok, az értelmiségiek ¢és férfiak egyhazdva is kell alakitanunk kozossé-
geinket. S még kiegészitjitk azzal, hogy gyerinek-egyhazza és tarsadalmi elit-
egyhazza is. Ez utobbi nyoman az egyhaz és a civii tarsadalom kozti bizalom is
erdsddne.

Az egyhaznak segitenie kell a tarsadalmat, hiszen a kereszténység nem ural-
kodést, politikai harcot, hanem szolgalatot és emberi mindségre-tdrekvést jelent.

Az alabbi dolgozatban a kommunikacid kivanalmaira fektettiik a hangsulyt,
s ezen beliil is az egyhaz hiveihez, a mar eltdvolodottakhoz és a tarsadalomhoz
intézett vagy intézhetd ,,ilizeneteire”. Kiilonos figyelmet szenteliink ezen beliil a
jelenlegi helyzet elemzésének, és ramutatunk azokra a teriiletekre, ahol pozitiv
iranyban valtoztathatunk.





