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OLOSZ KATALIN

FOLKLORGYUJTO DIAKOK A KOLOZSVARI
UNITARIUS KOLLEGIUMBAN
A 19. SZAZAD VEGEN ES A 20. SZAZAD ELEJEN

A magyar népkoltészeti gyiijtések térténete bdségesen szolgaltat példat arra,
hogy a népi kultira szellemi javainak tekintélyes hanyade kozds eréfeszitések
aran, tarsadalmi gy(jtés tjan valt ismertté. Elég, ha a 19. szdzad elsé nagy rep-
rezentativ népkdltési gyljteményeire hivatkozunk: a Népdelok és monddk harom
kotetére (1846—1848), a Vadrozsdkra (1863), vagy a Mag rar Népkoltési Gyiij-
temény els6 kotetére (1872), melyeket egytdl egyig gyljtesi felhivasok nyoman
begytilt népkoltészeti anyagbol szerkesztett 6sszesité kiad -annya Erdélyi Janos,
Kriza Janos, illetve Gyulai Pal és Arany Laszl.

Folklorgytjtésiink torténetében az sem ritka, hogy diakok vallalkoztak — 6n-
szantukbdl vagy egy-egy tanar buzditasara — népkoitészeti adatok Gsszehorda-
sara. Példakat ez esetben is a gyijtések korai iddszakatdl kezdve folyamatosan
idézhetiink, joszerével napjainkig. 1dézhetjitk a nagyenyedy,diakok Gaspar Janos
altal szervezett gyiijtémozgalma* a 19. szazad negyvenes &veibdl', Erdelyt Janos
magyar népmesekiadvanyat.1855.h¢l, melynek anyagat ugyancsak d:akok gyij-
totték?, vagy a sarospataki joghallgats, Pap Gyule paléc népkoliesi gylijtemé-
nyét’. Hivatkozhatunk a kolozsvari reformatus keil2gium diakjainak-példaiara,
akiket Gyulai Pal 6sztonzott népdalgyijtésre révid kolozsvari tanarkodasa ide-
jén (1858-1862). Es idézhetjitk Szabo Samuel tanitvanyainak példajat a 19, sza-
zad hatvanas és nyolcvanas éveibdl, akik a marosvasarhelyi, illetve a kolozsvari
reformatus kollégium didkjaiként tekintélyes mennylseéu népkoltészeti anyago‘r
hordtak 6ssze.*

A folklortudamany a 20. szazad folyaman 1s igenyt tartoft a diakgyiijték
kozremikodésére: a tudomanyos igény( gylitések mellett, azokkal parhuzamo-
san folklorgyijté didkok, kisebb-nagvobb iskolasok gylijteményei tették lehetévé
a magyar népkoltészet minél alaposabb, regicnalis megismerését. Hivatknzha-
tunk itt Szendrey Zsigmond nagyszalontai taritvdnyainak hatafmas gyiiitemé-

I Gasndr lanos és didktdrsainak gyiijtése =lvallydott, ma ~sab » yyfjtdmunka tényé-¢! var *1do-
masunk. Vo. Vita Zsigmond: Gyermek: Mda’m lnk balesgjénél. = Ub.: Tudcmdnnyol 4s rwlelm—
dettel. Tanulmanyok. Bukarest, 1968 255. e -

2 Erdélyi Janos, Magyar népmesék. Pes: 1855, '

Pap Gyula, Paldc népkélteményex. Sarosaatak, ~865.

4 Szahd Samuel gyQijteményéinzk megielentetére folyamatbar van.
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nyére’, a sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégium didkjainak elébb Konsza
Samu, majd Albert Ernd altal iranyitott gydjtdémunkajéra, s e gyljtdmunka ered-
ményeire®, vagy akar a romaniai ifjusagi és mas lapok (Pionir, Napsugar, Kis-
pajtas, Jobarat, Dolgozo N6, Faklya) altal meghirdetett gytijtési palyazatok sike-
rére, melyek keretében 1958-1972 kozott altalanos iskolas tanuldk a targyi vilag
szamos darabjanak Osszegy(jtése mellett népmesék, kézmondasok, kiszamoldk,
bolesddalok, gyermekmondokak szazait-ezreit hordtak ossze.” E palyazatok egyi-
kének eredményébdl sziiletett meg a Fehér Virdg és Fehér Virdgszal cimii, ma-
gyardécsei népmeséket tartalmazé kotet?, illetve a Bihari gyermekmondokdk tes-
tes gylijteménye.’

Azt hiszem, a futo attekintésbol is kideriil, hogy a népkoltészet 19. szazadi
gy(jtéinek sordban javarészt protestans iskolak diaksaga szerepel, egész ponto-
san csaknem kivétel nélkiil a reformatus koliégiumokban tanulé didkok jelesked-
tek a népkoltészet gylijtésében. Feltliind viszont az unitarius iskolak didkjainak
tdvolmaradasa a folklorgyiijté mozgaimaktol. Vagy legalabbis igy latszik ma a
tudomanytdrténet oldalardl nézve: egyetien, unitarius didkok altal dsszegyiijtott
népkoltészeti kiadvanyra sem hivatkozhatunk. Ez annal is inkabb meglep6, mivel
a székely népkaltészet elsd nagy gyutjteményét, a Vadrozsdkat Kriza Janos tud-
valevdleg unitarius lelkészek ¢s tanarok hathatos kézremiikodésével valodsitotta
meg. Kriza és munkatarsai azonban nem hasznaltak ki a kollégiumi didksagban
rejld lehetdségeket, s ilyenfajta magatartasuk — agy tlnik - hosszu idore megha-
tarozta az unitarius iskolak tanuldinak viszonyulasat a népkoltészeti gyijtdémun-

w

Szendrey Zsigmond a Folklore Fellows Magyar Osztalydnak fethivasara szervezte az 1910-¢s
évek elején a szalontai didkok gyGjtémozgalmat. Ennek a gyGijtdtevékenységnek az eredményé-
b6l sziiletett meg a Magyar Népkoltési Gyljtemény XIV. koteteként a Nagyszalontai gyiijiés.
Budapest, 1924. — A gyiijtés kiadatlan kéziratai a Néprajzi Muzeum Ethnologiai Adattaraban
talalhatdk Budapesten. — L. még: Koddly Zoltin nagyszalontai gyiijtése. Szerkesztette Szalay
Olga, Rudasné Bajcsay Marta. Magyar Népkoltési Gytijtemény, Uj folyam XV. kotet. Buda-
pest. 2001.

6 Konsza Samu, Hdaromszéki magyar népkoltészet. Szerkesztette és a bevezet6t irta Farago Jo-
zsef. Marosvasarhely, 1957; Albert Ern6, Hdromszéki népballaddk. Albert Erné és tanitvanyai
gylijteménye. Faragd Jozsef bevezetdjével és jegyzeteivel. Bukarest, 1973.

7 Aroméaniai magyar folklorgyiijtési palydzatokrél I. bévebben: Szabd Zsolt, Irdnyitott néprajzi
gyiijtéversenyek altaldnos iskolds tanuldokkal. = Népismereti Dolgozatok 1976. Szerkesztette
Dr. Koés Karoly. Bukarest, 1976. 73-84; U6: Romdniai magyar ifjusdgi néprajzi pdlydzatok.
Ethnographia, LXXXVII. (1976), 268-271.

8 Fehér Virag és Fehér Viragszal. Magyardécsei népmesék. Mesélte Balla Janos. Gydjtotte Balla
Tamas. Szerkesztette és az utdszot irta Faragg Jozsef. Bukarest, 1970. A gyiijtemény a Pionir
1967. majus 20-1 szamaban meghirdetett mesegy(jto palyazat nyoman késziilt el.

9 A nagyvaradi Fdkiya 1976. marcius 6-7-1 (XXXI. évf. 54 -55.) szamaban gyermekmondokak

gyljtésére meghirdetett palyazatanak eredményébdl tette kozz€ Faragd Jozsef €s Fabian [mre.

Bukarest, 1982.
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kahoz. Erre enged kovetkeztetni a kolozsvari unitarius fégimnazium példaja is:
néhany véletlenszerii esettdl eltekintve joszerével csak a 19. szazad utolso évti-
zedében indult meg a rendszeres folklorgytijtd munka az unitariusok legnagyobb
és legjelentOsebb tanintézetében. Akkor viszont szerteagazo, tobb sikon folyo in-
tenziv munka bontakozott ki az iskola falai kézott, s a lendiilet a 20. szazad elso
két évtizedében sem lanyhult. Err6l a munkardl szeretnék a tovabbiakban szamot
adni, annal is inkdbb, mivel eredményeit nem ismeri, nem tartja szamon a nép-
rajztudomany. Es természetesen sz6Inék arrdl is, hogy mi okbSl maradt mind a
mai napig ismeretlenségben ez a tevékenység.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a diakok bevonasa a népkoltészeti gyijto-
munkaba mindenkor attél fiiggott, hogy volt-e a tanari karban olyan személyiség,
aki maga is érdeklddéssel fordult a néphagyomanyok felé, illetve volt-e olyan ta-
nara az iskolanak, aki amellett, hogy felhivta a didkok figyelmét a népkoltészeti
gyljtés lehetdségére €s fontossagara, szervezte €s irdnyitotta is ezt a munkét, s az
iskolai vezetGség engedélyével és tamogatasaval olyan szervezeti keretet tudott
biztositani a gydjtdémunkanak, mely 6szténzdleg hathatott a didkok ilyen iranyG
tevékenységére. A szervezett keretet tobbnyire az iskolai onképzokorok biztosi-
tottak, illetve a kiilonb6z6 palyazatok, de nem ritka az olyan eset sem, hogy egy-
egy tanar személyes példaja ¢és kitartdé buzditasai folytan, palyazatok nélkiil is
eredményes gyiijtdbmunka bontakozott ki egyik-masik iskolaban.

Mindezek a feltételek a kolozsvari unitarius fégimnaziumban a 19. szazad
utolso évtizedére jottek 6ssze, mindenekel6tt azaltal, hogy az 1891-1892-es tan-
évtdl rendes tanari kinevezést kapott e tanintézetbe az a Kanyard Ferenc, aki
1883-t6l koztanitoként, majd a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem ma-
gyar nyelv és irodalom szakanak elvégzése utan 1886-tdl helyettes tanarként te-
vékenykedett egykori iskolajaban, s akinek régi magyar irodalom- €s unitarius
egyhaztorténet iranti érdeklédését hamarosan a népkoltészeti kutatasok irdnti
szenvedélyes elkStelezettsége egészitette ki.

Nincsenek ismereteink arrdl, hogy a fiatal, kezd6 tanar miként mozgosi-
totta, miként vonta be a gyl{ijtémunkaba tanitvanyait, azt azonban tudjuk, hogy
noha kezdetben az iskola Ifjusagi Olvasé- és Onképzd Egyletének védnoki tisztét
is ellatta, a népkoltészet gytijtését/gyijtetését nem az 6nképzokor keretei kdzott
szervezte meg. Azt is tudjuk, hogy palyadijakat sem tizott ki, csupan személyes
példajan és tigyszeretetén mulott, hogy tanitvanyai koziil sokan mellé szegddtek
a népkdltészeti gylijtdbmunkaban, s az iskolai sziinidok alatt tajékozddni probaltak
sziilofalujuk folklorjarol. Igen valdszintinek latszik, hogy maga Kanyar6 Ferenc
is tanitvanyaival csaknem egy idében fedezte fel a maga szamara a népkolté-
szetet. A Szinnyei-féle Magyar irdk élete és munkdi 1897-ben megjelend 6todik
kotete szamara megfogalmazott életrajzaban - egyes szam harmadik személyben
ugyan -, de maga vall arrdl, hogy ,,1892-ben egy székelyfoldi utja utan rendsze-
resen kezdte gyljteni tanitvanyai segélyével népies koltészetiink mualt és jelen
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szazadi termékeit, mely gyljteményt, néhany érdekes kuruckdlteményen kiviil,
mintegy 100 tréfas dal és ginyének e szazad elejérol és 200-nal tobb népballada
tesz nagybecsiivé.”°

Mint az idézett sorokbdl is kivilaglik, Kanyard érdeklddése szinte kizardla-
gosan a verses koltoi hagyomanyokra korlatozodott, s azon beliil is feginkabb a
népballada vonzotta. Egyéni érdeklddésének megfelelden diakjainak figyelmét
is a népdalok, népballaddk gyijtésére iranyitotta, s ennek kdvetkeztében a népi
prozai epika darabjai csak véletlenszeriien bukkannak fel a Kanyard-tanitvanyok
gyUjtéseiben.

Személyes érdeklddésének lenyomatat mas vonatkozasban is felfedezhet-
juk a diakjai altal 6sszehordott koltészeti anyagban: a régi magyar irodalom irant
elkotelezett Kanyard arca éppen Ggy megmutatkozik benne, mint a kollégiumi
konyvtarosé. Kanyard Ferenc ugyanis nemcsak a korabeli €16 népkoltészet ha-
gyomanyaira volt kivancsi: tanitvanyait arra buzditotta, hogy gyijtsék be a csa-
ladjukban, falujukban fellelhetd régi kéziratos énekeskdnyveket, kallddo régi
nyomtatvanyokat is, melyeket aztan a kollégium konyvtaraban helyezett el, pon-
tosan megjeldlve, hogy melyik didk jovoltabol keriiltek a konyvtari alloményba a
régebbi és ujabb énekeskdnyvek, koszontoversek, virrasztéénekek vagy kisebb-
nagyobb népkéltési gylijtemények." Ennek a széles spektrum gy(ijtémunkanak
— néhany régi magyar kéziratos énekeskonyv'? felfedezésén tal — megvolt az a
rendkiviil fontos hozadéka, hogy Kanyaro tanitvanyai szamos, a 19. szazad folya-
man maganhasznalatra késziilt kéziratos énekeskdnyvet, versgylijteményt men-
tettek meg a pusztulastol vagy az elkallodastol. Ezek a kéziratos énekeskonyvek
— ha kizardlag csak a népkoltészeti vonatkozasokra figyeliink — viszonylag kevés
folkléranyagot tartalmaznak. Ha viszont Ggy tekintiink rajuk, mint az abszolutiz-
mus €s dualizmus koranak kozkoltészetét felsleld adattarra, felbecsiilhetetlen ér-

10 Szinnyei Jozset, Magyar irdk élete és munkdi. V. Budapest, 1897. 942. hasab — A szécikk Ka-
nyar6 Ferenc alta! készitett fogalmazvanya megtaldlhaté az Unitarius Egyhaz Gyjtolevéltara-
ban (Kolozsvar), Kanyar6-hagyaték (rendczetlen anyag), 14. csomo (ideiglenes szamozas).

11 Az 1892/93-as iskolai év Ertesit6jében a foiskolai konyvtar gyarapodasarél ezt olvashatjuk: a
konyvtar szives adomanyozoi kozil ,kiilonssen kiemelenddk a VIII. osztalyt tanuldk, kiknek
buzgdsagabol ¢ tanévben cgy igen becsessé valhatd népdalgylijtés alapjat vetettitk meg. Kozii-
lik Simon Jozsef konyvtdrunkat tobb nevezetes irodalomtorténeti emlékkel is gazdagitotta™.
(A kolozsvdri Unitdrius Féiskola Ertesitje az 1892/93. tanévrél. 34. ) [A tovabbiakban: Er-
tesitd)

12 Ezeket ismertette Kanyaré Ferenc alabbi kozleményeiben: Virdgénekek a XVII. és XVIII. szd-
zadbol. Erdélyi Muzeum, 1X. évf. 1892. 9. sz. 546-557; Régi magyar virdgénekek. Erdélyi
Muzeum, X. évf. 1893. 2. sz. 69-101; Tréfds versek és giinyénekek a régi magyar népies kolté-
szetbdl. Erdélyi Muzeum, XX. évf. 1903. 9. sz. 494-516.; Virdgénekek a milt szdzadbdl. Kéz-
irat Sebestyén Gyula hagyatékaban. Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattara, Budapest. Jelzete:
EA 3638.
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téket képviselnek, annal is inkabb, mivel elsddleges forrasai, példaul, az 5nkény-
uralmi korszak politikai-torténeti kozkoltészetének.

A nyari sziinidék idején Kanyard maga is gy(jtéutra indult.'”* Tobb alka-
lommal megfordult Udvarhely- ¢s Haromszék olyan unitariusok-lakta falvaiban,
melyekben régi iskolatarsai vagy baratai szolgaltak lelkészként, s akiket igyeke-
zett megnyerni a gy(ijtdmunka szamara. A szdzadfordulo utani években elhatal-
masodo betegsége azonban megakadalyozta abban, hogy Gjabb gyijtéutakra val-
lalkozz€k, s hamarosan tanari munkajatol is megfosztotta stlyosbodo betegsége.
Az 1905-1906-0s tanévet betegszabadsagon, a kdvetkezo6t ideiglenes nyugallo-
manyban t6ltotte, majd az 1907-1908-as tanévtdl véglegesen nyugdijaztak.

Az a bo masfél évtizednyi id6 alatt, mig Kanyard Ferenc az iskola rendes
tanara volt, s mig — feltehetden — évrdl évre meguhjitotta buzditd felhivasat a nép-
koltészeti gyijtés érdekében, tanitvanyainak hosszl sora kapcsolodott be az 6n-
ként vallalt gyijtdémunkaba. E munka realis eredményét ma még igen nehéz fel-
becsiilniink, tekintettel arra, hogy a kollektiv gyiijtemény darabjai t6bb konyvtar
kézirattaraban, illetve Kanyard Ferenc hagyatékaban az Unitarius Egyhaz Gyij-
tolevéltaraban szétszorva lappanganak. Legértékesebb — kétségkiviil — az a bal-
ladagytjtemény, mely mar 1897-ben kétszdzat meghaladd darabot szamlalt, s .
amelyet Kanyardmmak minden igyekezete és erdfeszitése ellenére sem sikerdilt
napvilagra segitenie.'

Azt hihetnok, hogy Kanyard Ferenc tavoztaval a népkoltészeti gyiijtés leke-
riilt napirendré! a kolozsvari Unitarius Fégimnaziumban. Hiszen Kanyaré nem
alakitott ki altalanosan elfogadott intézményes kereteket a gyiijtbmunka szerve-
zésére és iranyitasara, s foleg azért, mert nem akadt még egy olyan, a folklorgyij-
tés ligyének elkstelezett tanara az iskolanak, mint Kanyaro6 Ferenc.

A megkezdett és eredményes munka folytatdsardl azonban az iskola nem
mondott le. A 20. szazad elsd éveiben, csaknem egy iddben Kanyard Ferenc ide-
iglenes majd végleges nyugdijazasaval, kétféle kezdeményezés is labra kapott a
kolozsvari Unitarius Fégimnaziumban a néphagyomanyok gylijtésének és megis-
merésének érdekében. Az egyik az dnképzokorok tevékenységéhez kapcesolddik,
a masik pedig az iskola elljarosaganak tamogatasaval sziiletett.

13 Koltségeinek fedezésére az iskola vezetdségétol is kaphatott anyagi tamogatast. Erre enged ko-
vetkeztetni Kanyaré Ferencnek az a folyamodvanya, melyben 200 forint kiutalasat kéri az isko-
la eloljarésagatol 1899. évi nyari székelyfoldi tanulmanyutja koltségeinek fedezésére. Kézirat
az Unitarius Egyhaz Gyujtolevéltaraban (Kolozsvar), Kanyaré-hagyaték, rendezetlen anyag,
35. csomo (ideiglenes szamozas).

14 Gyilijteménye hanyatott sorsarél . bdvebben Olosz Katalin, Kanyaré Ferenc és az erdélyi ma-
gyar népballadakutatds. = Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Evkényve 9. Szerkesztette Keszeg
Vilmos. Kolozsvar, 2001. 121-134; Uaz = U8, Viz mentére elindultam. Tudomanytorténeti, nép-
ismereti irasok. Marosvasarhely, 2003. 31-45
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Az dnképzokorrel kapesolatban szandékosan hasznaltam a tébbes szamot.
Az Ifjusagi Olvaso- és Onképzé Egyletet, mely a 19. szazad folyaman kozos £6-
ruma volt a teoldgiai didksagnak és a fogimnazium felsdbb osztalyos tanuldinak,
az 1896—1897-es tanévben kettéosztottak: ettdl az iskolai évtél a papnovendékek
(akiknek kiilonben addig is volt kiilon 6nképzokore) és a fogimnazium VI-VIIIL.
osztalyosai szamara kiilon-kiilon 6nképz6kort szerveztek, az olvasdegylet viszont
tovabbra is osztatlan maradt. A szazadforduld éveitdl tehat kiilon utakon jart a
papnovendékek és a gimnéaziumi tanulok 6nképzikdre. A papnovendékeké nyil-
van csak esetlegesen érintett néprajzi-népkdltészeti témakat, a gimnaziumi tanu-
I6kéban viszont fokozatosan feler6sddott a népkoltészet iranti érdeklddés.

A teoldgiai hallgatok onképzokorében néprajzi-népkoltészeti téma taglalasa-
ra kizarolagosan az értekez0 prozara kiirt palyazatok kapcsan keriilt sor. Eleinte,
a 19. szazad utolso évtizedében meghirdetett palydzatok témavalasztasa alig-alig
kovetelt egyéni gy(ijtd- és kutatdmunkat: a korabbi népkéltészeti gylijtemények-
bol lesztirhetd tanulsagok vazolasat vartak el a palydzoktol. (4 magyar nép dal-
koltészeterdl, A népkoliészet nélkiilozhetetlen alap a mitkoliészetben stb.) A 20.
szazad elején aztan szigoritottak a feltételeken: a meghirdetett palyatételek 6nalld
kutatast, helyszini tajékozdodast igényeltek, s olyan témak kidolgozasat vartak el
ateoldgushallgatoktdl, melyekkel leendd hivatasuk gyakorlasa soran sziikségsze-
riien szembesiilniiik kellett. igy érthetd, hogy két alkalommal is palyadijat tiiztek
ki a temetkezési népszokasok bemutatasara: az 1906-1907-es tanévben a Székely
temetkezési szokdsok, tekintettel a verses buicsuztatokra és sirfeliratokra cimen, '
1912—~1913-ban pedig Temetési szokdsok a székelyeknél cimmel hirdettek palya-
zatot.'"® Ez utobbi palyatétel elvarasait igy vazolta az dnképzokor vezetdsége: ,,A
palyatétel célja kutatasra, megfigyelésre és gylijtésre buzditani a teoldgusokat.
Vidékenként és helységenként vannak bizonyos sajatos folfogasok és szokasok
Kiilénbség van a kisgyermek halala és az ifji halala hatasaban. Ugyszintén az el-
jarasban is. A harangozas, virrasztas, a sirok folirasai — megfigyelendék és rész-
letesen leirandok. Az estéli éneklés, a siratas, a siratok szdlama és jajszavai mind
jellemzdk lehetnek. A lelkész és az énckvezér szerepe, vagyis mit kivannak ezek-
t6] a funkcionariusoktol? Bucsuztatok, siratd énekek, stb. Osszehasonlitast kell
tenni a mostani és régebbi gyakorlat kozott, stb. stb.”'” Az 1914-1915-6s iskolai
évre A székely nép élete cimmel ismét olyan témaét tliztek ki, melynek feltételéiil
szabtak, hogy ,.a palyazok lehetdleg az életet vizsgalva 6nallé munkat adjanak”
a szekely nép gondolkozasardl, hitérol, szokasairdl, beszédérdl. Vizsgaljak meg

15 Nyertese a homorddszentmartoni sziilletéstt Gyorfi Istvan I1. éves papnovendék volt.
16 Az 50 korona palyadijat a szentabrahdmi sziiletésti Baro Jozsef I1. éves papnovendék nyerte el.
17 Ertesitd az 1911-1912. iskolai évrél, 70.
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ugyanakkor azt is, hogy ,,az iskolazas jotékony vagy kartékony hatast gyako-
rol-e” a népélet elobb felsorolt kategoriaira.'®

Meg kell jegyezniink, hogy a kiirt palyatételek kidolgozasara nem tolongtak
tilsagosan a teologushallgatok, de mindenik témanak keriilt bavarldja, s méghoz-
z4 olyan buvarloja, aki — a biraldk megitélése szerint - megérdemelten nyerte el a
nem csekély 6sszegl (50 korona) palyadijat.

A fégimnazium 6nképzOkorének tevékenysége némiképp eltér a teoldgiai
hallgatokétol. Néprajzi/népkoltészeti témajh értekezd prozara itt is hirdettek pa-
lyazatot, de ezek mellett a Palfi Marton altal iranyitott 5nképzokori tevékenység-
ben fontos helyet kapott az 1907—1908-as tanévtol évrél évre meghirdetett mese-
gyljté palyazat.

Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy az évenként ijra meghirde-
tett mesegy(jtd palyazat iranti érdeklodés igen valtozo volt. A kezdeti felbuzdu-
last, amikor is az els6 alkalommal kiirt palyatéteire harom gy{ijtemény érkezett,'
s mind a harmat jutalmazasra érdemesnek itélte a biralo bizottsag, nem kovet-
te ugyanilyen lelkes részvételi szandék: 1908-1909-ben a meghirdetett népmese-
gylijt6 palyazatra nem érkezett gyiijtemény, a kdvetkezd két évben (1909-1910
és 1910-1911) egy, illetve két palyamunkardl ad szamot az iskolai értesit6*, majd
tobb évi kihagyas utan 1916—-1917-ben és 1917-1918-ban jelentkezett egy, illetve
két diak népmeséket és népdalokat vegyesen tartalmazé gyiijteménnyel.?! ’

A népmesegylijté palyazat iranti lanyhulo érdeklodést hamar felismerte az
Onképzokor vezetdsége is, ezzel magyarazhatd, hogy a kiirt palyatételre elfogad-
tak népdalgyiijteményt is, €s mesegylijtemények hidnyaban azokat dijaztak.*

A folklorgyijtés mellett az ifjusagi onképzdkor, mely 1901-ben a ,Kriza
6nképz6kor” nevet vette fel, tobb alkalommal tiizétt ki palyadijat néprajzi/nép-
koltészeti témaja értekezésre is. Ezek kdzott talalunk olyant, amely nem kovetelt
meg kiilondsebb egyéni kutatast és terepismeretet, (4 magyar népdal jellemzd

18 Ertesité az 1913-1914. iskolai évrél, 49 ; A dijnyertes dolgozatot Maté Lajos II. éves teologiai
hallgaté készitette.

19 A harom gy{jtemény: Galfi Mézes (VIL o0.), Népmesék Mészkérdl, Bartha Miklos (VIl.o.):,
Népmesegyiijtés Torockérdl, Pal Miklds (V1L 0.) népmesegyijtése , h.n.

20 1909/10-ben Nagy Ferenc, VIII. o. tanuld népmesegyijteménye; 1910/11-ben Baré Jozsef
VIIL o. tanul6 és Lakatos Imre V1. osztalyos tanul6 gyiijteménye. A gyijtési helyiiket nem is-
merjiik.

21 916/17-ben Erdés Laszlo VI. o. tanuld, 1917/18-ban Baczoni Géza és Erdés Laszld, mindket-
ten VII. osztalyos didkok.

22 [gy jutalmaztak az 1911/12-es tanévben Lakatos Imre (VI1.) és Nagy Simon (V1.) népdalgyijte-
ményét, 1912/13-ban Benke Marton (VIIL.) és Adorjani Gyulaét (V1.), illetve 1913/14-ben Pap
Zsigmond (VII1.) és Hadnagy Jozsef (VIII.) népdalgyijteményét.

23 A magyar népdal jellemz§ sajdtossdgai. 1897-98-as tanév, nyertese Kriza Janos VIII. o. tanuld.;
A székely humor Kriza népmeséiben. — 1918/19-¢s tanév, nyertese Balazs Ferenc, VIII. oszta-
lyos tanulo
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sajatossdagai, A székely humor Kriza népmeséiben), és talalunk olyant is, melynek
kidolgozasa onallo tajékozddast feltételezett, mint amilyen az 1907-1908-as tan-
évben meghirdetett Kalotaszeg vagy Torocko népe témaja palyatétel volt,* illetve
az 1909-1910-es évre meghirdetett Magyar jatékok leirasa és jelentésége cimi
palyazat.” Végezetiil talalunk olyan palyazati témakiirast is, melynek kidolgoza-
sara nem vallalkozott egyetlen didk sem — tegyiik nyomban hozza, hogy okkal-
joggal, hiszen az 1906—-1907-es iskolai évben A délkeleti felfold néprajzct kellett
volna bemutatniuk a palyazoknak, 1910-1911-ben pedig 4 székely nép valldsos-
sagardl kellett volna értekeznitiik, azzal a megszoritassal, hogy ,,ra kell mutatni a
babonas 6si szokasokra is.”"*

Az onképzokorok keretén beliill meghirdetett palyazatok mellett az 1903-
1904-es iskolai évtdl a kolozsvari Unitarius Fégimnazium eloljarosaga kiilon is
tizott ki palyadijakat népkoltészeti gytijtésekre.”” S talan-talan nem is véletlentil
keriilt meghirdetésre ez a palyazat az emlitett tanévben. Kanyard Ferenc akko-
riban keriilt betegallomanyba, s Ggy latszik, az elljarésag ily médon kivanta a
Kanyaré utan maradt (irt kitolteni, s a folytonossagot biztositani. Kanyaré elgon-
dolasahoz, szelleméhez igazodott azaltal is, hogy a palyazat nyitott volt: az is-
kola barmelyik tanuldja jelentkezhetett gyiijtéssel (az 6nképzokorok zart, csak a
tagsag szamara kiirt palydzataival szemben), s valamennyi palyazot jutalmaztak,
természetesen teljesitményiik figgvényében. A jutalmakat abbél a Kriza-alapbol
fedezte az iskola eldljarosaga, melyet a kollégiumi ifjisag hozott 1étre egy 1882
novemberében megrendezett Kriza-iinnepély jovedelmébdl, s amelyet tobb mint
két évtizeden at kamatoztattak.

24 Kopp Elemér VIII. osztalyos és Ligeti Ernd VII. osztalyos tanuld palyazott, a dijat egyenléen
megosztva kaptak.

25 Két palyamunka érkezett, de egyik sem kapta meg a kiirt palyadijat; az egyik viszont, a nyol-
cadikos Toth Istvan szorgalmi jutalmat kapott munkajaért.

26  Ertesitd az 1910/11-ik iskolai évrél, 118-119.

27 Az iskola eloljardsaga altal meghirdetett palyatétel kiirasa nem volt teljesen ismeretlen az is-
kola korabbi életében sem. Az 1889/90-es tanévben példaul Kdvary Laszlo 20 forintot tlizott
ki ,,foldrajzi és etnografiai tanulmanyokra”. Ennek a palyazatnak a nyertesei Demeter Dénes 1.
¢éves papnovendék, Mathé Istvan és Dedk Ferenc VII. osztalyos tanuldk és a nyolcadikos Koz-
ma Lész16 voltak. (Ertesits, 1889/90. 38.) - Az 1890/91-es tanévre ugyancsak Kévary Laszlo,
az iskola feltigyeld gondnoka a kovetkezd tételre hirdetett palyazatot: ,,Gy(jtessenek - lehetd-
leg a nép ajkarol vagy a forras pontos megjelélésével — valamely erdélyi varhoz, épiiletromhoz
vagy felotlobb helyhez kotétt oly népregék, melyck Kovary L. »Szaz tort. regék« c. kiadott mi-
vében nincsenek meg. Pélyadij a munkak becséhez 2-5 frtig. Palyazhatnak Ggy a papneveld in-
tézet, mint a gymnasium ifjai. Hataridé 1891. febr. 15. déli 12 6ra. Beadhat az iskola igazgaté-
sagahoz.” (Ertesitd, 1889/90. 53.) — A palyéazat eredményérdl az 1890/91-es tanév Ertesitdjében
talalunk hiradast: ,,...az elsd vagy 5 frtos dijat elnyerte Demeter Dénes I1. éves papnovendék, a
masodikat vagy 3 frtos dijat Veres Gabor V%6o.t.” (40. lap)
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A palyazati kiiras nem tartalmazott kiilonosebb megszoritdsokat; annyit vart
el az arra vallalkozo diaktol, hogy ,,mindent gy, abban a dialektusban jegyezzen
fol, ahogy hallotta”. ,,Minden palyamunka jutalomban fog részesiilni - olvashat-
juk a palyazati kiirasban —, ha valdban eredeti s eddigelé még ismeretlen népda-
lokat, esetleg népmeséket, népmondakat gy(ijt 5ssze.”?®

A palyazat meghirdetésének szamottevo visszhangja timadt. Az 1916-1917-
es tanév kivételével, mikor sziinetelt a palyaztatas, egyetlen esztendben sem for-
dult eld, hogy ne nyujtottak volna be legalabb két gytjteményt. De volt olyan
esztendd is, hogy kilenc palyamunka érkezett, s ha 6sszeadjuk az 1903-1904 ¢s
1918-1919-es tanév kozostti 16 esztendd termését, 72 darab népkoltési gylijte-
mény beérkezésérdl adnak szamot a kollégiumi értesitok.

Szinvonalban, terjedelemben nyilvan nagyon kiilonbdzéek lehettek ezek a
gyljtemények, erre kovetkeztethetiink a biralo bizottsag jelentéseibdl, melyek
hol azt hangstlyozzak, hogy a beérkezett gyijtemények mindenikét jutalmaztak,
de nem egyenl6 mértékben, volt olyan, hogy a kitlizétt palyadij felét egyetlen
gyijto kapta, s a masik felén a tobbi 6t osztozott egyenld mértékben; de olyan is
volt, hogy a nyolc beérkezett gylijteményt csak Ggy tudta az eloljarosag mélto-
képpen jutalmazni, ha a dijat tetemesen megpotolva osztotta ki.

A mennyiségen tal fel kell figyelntink a gy(jtési palyazat egy masik igen
fontos hozadékara is. Mint mar emlitettem, a palyazat nyitott volt, részt vehet-
tek benne nemcsak az 6nképzokori tagok (akik tudvalevéleg csak a harom fel-
s6 osztaly diakjai lehettek), hanem az alsé osztalyok tanuléi is. Es palyazhattak
nemcsak a csupa jelessel biiszkélkedd tanulok, de akar az osztalyismétld, buk-
décsol6 didkok is. Megitélésem szerint éppen ez utdbbi kategdria szempontjabol
volt felbecstilhetetleniil nagy szerepe az 0jra és (jra meghirdetett gyiijtési pa-
lyazatnak. Hiszen az a falurdl, esetleg hatranyos szocialis kdrnyezetbd! bekeriilt
gyermek vagy ifju, akinek a tananyag elsajatitasa allandé gondot okozott, faluja
népkoltészeti hagyomanyainak gy(ijtésével sikert arathatott. Es annak a diaknak,
aki szerényebb képességei vagy lustasaga folytan 6nképzokori babérokra nem
palyazhatott, megadatott a lehetoség, hogy kivaljék a tobbi koziil, hogy sikerél-
ményben legyen része. Végigbongészve a kollégiumi értesitGket meglatasomat a
didkok osztilyzata is alatamasztja: jeles tanuldk mellett sok kézepes vagy annal
is gyengébb tanulmanyi elomenetelll didkot talalunk a 72 gyljtemény megvalo-
sitoi kozott.

Ugy gondolom, hogy vézlatos ismertetésembdl is markansan kirajzolodnak
annak a tobb évtizedes népkoltészeti gyiijtdmunkanak az aranyai és eredményei,
amely a kolozsvari unitarius kollégium didksaganak korében bontakozott ki a 19.
szazad végén és a 20. szazad elején. Népdalok, népballadak, népmesék sokasa-

28  Ertesité az 1903-904. iskolai évrél, 167.
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gat hordtak 6ssze a kollégium diakjai, részben arrdl a gydjtéteriiletrdl, amelyet
korabban Kriza Janos munkatarsai fedeztek fel. De uj teriileteket is hoditottak a
néprajzi megismerés szamara: Aranyosszék népkoltészetével, a marosszéki uni-
tariusok folklérhagyomanyaival tulajdonképpen a kolozsvari unitarius kollégium
diakjai foglalkoztak eldszor behatdbban és alaposabban.

A baj csak ott van, hogy mindazt a gazdag népkoltészeti anyagot, melyet
diaknemzedékek hosszi sora hordott &ssze, nem ismeri sem a szaktudomany,
sem az olvasdkdzonség. Mert még mutatvanynak is kevés, ami beléle nyomta-
tasban megjelent. Joszerével annyit ismerhetiink ma beléle, amennyit Kanyaro
Ferenc kozolt az Egyetemes Philologiai Kozlonyben, Ethnographidban, Erdélyi
Muzeumban, illetve az Unitdrius Kézlonyben.® Utaltam mar arra, hogy Kanya-
ré Ferenc megkisérelte napvilagra segiteni balladagyljteményét: nyomdara kész
kéziratot kiildott a Kisfaludy Tarsasagnak 1896 majusaban. A kéziratot azonban
a Kisfaludy Tarsasag elfektette, s végképp megfeledkezett rola. Kanyard Ferenc
halala utan (1910) pedig senkinek sem jutott eszébe sem a balladagytjtemény ki-
adasa, sem pedig a népkoltészet mas miifajainak valogatott kozzététele.

Az a benyomasunk, hogy a kiilonbdzo gytjtemények, értekezések kézirata-
inak megdrzésére is kevés gondot forditott az iskola késdbbi eloljardsaga: annak
ellenére, hogy az 6nképzokor alapszabalya értelmében ,,a palyanyertes miivek a
kor tulajdonai, s a kollégiumi kényvtarban 6rzott irattdrba tétetnek, a tobbieket
a szerzok az elnoktdl visszavehetik™®, az egykori kollégiumi kényvtar mai 6ro-
kosénél, a kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattdrdnak unitarius allomanya-
ban szétszortan és elvétve talalhatd meg egy része a dijazott palyamunkaknak. A
nem dijazottak megtalalasa és azonositasa még nehezebb, hiszen a palyamunka-
kat név nélkiil, jeligével nyGjtottak be a diakok, s ha térténetesen nem jutalmaz-
tak az adott gylijteményt, a jeligéket nem oldottak fel. Mindezek kovetkeztében
az a fura helyzet allott el6, hogy a kollégiumi értesitokbol évrol évre pontosan
nyomon kovethetjiik a palyatételeket és a dijazottak névsorat, de a kézirattarban
egyaltalan nem biztos, hogy ra is talalunk ezekre a gyiijteményekre vagy dolgo-
zatokra. A kézirattar nyilvantartasaban sok gyiljtemény név nélkiil, csak a jeligé-
jével szerepel, mas esetekben meg hiaba keressiik akar név, akar jeligéje utan va-
lamelyik gyljteményt, mert az valamilyen oknal fogva elkallddott.

29 Kanyaré Ferenc fontosabb folklér-publikdcidi: Kardcsonyi misztérium Torockordl. Egyctemes
Philologiai Kozlony, XIX. évf. 1895. 8. sz. 624-628; A székely népkoltészet legszebb virdga.
Unitarius Kozlony (Kolozsvar), XI1. évf. 1899. 4. sz. 117-119; Régi székely balladak. Erdélyi
Muzeum, XXII1. (Uj folyam 1.) 1906. 1. fiizet, 49-52; Székely bailaddk. Ethnographia, XVII.
(Uj folyam I1.) 1906. 4. sz. 232-242; Régibb székely népballaddk valtozatai. Erdélyi Muzeum,
XXVI. (Uj folyam 1V.) évf. 1909. 4. sz. 335-342;

30 A kolozsvdri Unitdrius fégimndzium ., Kriza onképzkor”-ének alapszabdlyai. Ertesité az
1913/14. iskolai évrdl, 126.
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Még rosszabb a helyzet a Kriza-alapbdl jutalmazott palyamunkak esetében.
U gy tinik, hogy az iskola eldljarosaga nem szabta feltételként a dijnyertes gyiij-
temények konyvtari/kézirattari elhelyezését, s igy azok, feltehetden a gyiijtdk-
nél maradva, az idk soran elkallédtak. Eltiinésiiket annal is inkabb fajlalhatjuk,
mert néhanyukra minden bizonnyal kivancsi lenne az irodalomtérténeti kutatas
is. (Balazs Ferenc példaul egymast kovetd két évben, 1917-1918-ban és 1918—
1919-ben, hetedikes, illetve nyolcadikos gimnazista koraban nyerte el a fodijat
népkoltési gyljteményével, s 1918-1919-ben az 6nképzokori palyatétel nyertese
is 6 volt A székely humor Kriza népmeséiben cimi értekezésével. Néhany évvel
korabban (1907-1908-ban) pedig Ligeti Erno nevével talalkozunk az 6nképzéko-
ri palyazat nyerteseinek sordban.)

Pillanatnyilag legjobban kutathaté Kanyaro6 Ferenc gyiijtinek anyaga, rész-
ben azért, mert maga Kanyard gondoskodott arrdl, hogy a tanitvanyai altal 6ssze-
hordott kéziratos gy(ijtemények bekeriiljenek a kollégiumi kényvtar dllomanyaba,
részben pedig azért, mert végre hozzaférhetévé valt Kanyard Ferenc hagyatéka
az Unitarius Egyhazkeriilet Gyf{ijtolevéltaraban. A folklorszovegek kivalogatasa,
azonositasa azonban az dmlesztett allapotban 1év6 hagyatékbol éppen csak hogy
elkezd6dott, kovetkezésképpen akar a Kanyard-féle gylijtemény, akar az 6nkép-
zOkori gyijtések vagy a Kriza-alapbdl meghirdetett palyazatra beérkezett gyiijte-
mények felkutatasa, azonositasa és kozzététele még varat magara.”

31 AKriterion Kényvkiadd —egy szébeli megallapodas értelmében — hajlanddénak mutatkozik Ka-
nyard Ferenc balladagy(ijteményének kiadésara, illetve a mesegy(ijto-palyazat eddig megtalalt
darabjainak kozzétételére. A kéziratok sajtod ala rendezésére e sorok irdja vallalkozott.
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Az alabbi kétrészes tanulmany kézponti alakja és ,, targya”, Dan Robert
hiisz évvel ezeldtt halt meg. A mester kutatdsi eredményeit attekintve konnyti be-
latni, hogy ennek a megemlékezésnek egy, a teoldgia diszciplindjaval foglalkozo
szakfolydiratban a helye. E tekintetben a magyar paletta kissé szegényes. Kultu-
ralis és vallasi folydirataink inkdabb a modern héber irodalommal, a holocaust/
sod-témaval és a cionizmus kérdésével foglalkoznak.

Az olvasck kéziil vélhetdleg tébben emldkeznek Dan Roberire, a ,, heretikus-
ra”, ha mashonnan nem, épp a Keresztény Magvetd hasabjairdl. Legutobb 2001 -
ben jelent meg tanulmanya lapunkban — posztumusz —, amely Péchi Simon és
Vehe-Glirius kapcsolatdaval foglalkozott. Dan megmutatta Evdély jelentségét az
eurdpai miivelddéstorténetben: a szombatos és unitarius mozgalmak ideologiai
hattere és kelet-eurépai gyokerei kapcsan, a nemzetkozi interakciokra figyelve.
O tdrta fel Péchi Simon eszmeiségét, amely Erdély szellemi fénykordt, eszmei
dramlatait és annak valtozasait titkrozi. Miért is? Péchinél megfigyelhetd: zsido
tradicio, posztbiblikus irodalom, gorog—latin miiveltség, fiatalkoraban (Eéssi
Andras) szombatossag, késébb a 17. szazadban — vélhetden politikai okokbdl —
unitarianizmus, s ez mind Evdély szellemi élete is.

FRANK D. DANIEL

DAN ROBERT EMLEKERE (1.)

., Emlékezzél a hajdani idékre” (MT6rv 32,7)

2000 Oszén ismerkedtem meg édesanyamnal Benedek Katalinnal, Dan Ré-
bert (1936-1986) tzvegyével. Beszélgettiink tudomanyrol, mivészetekrdl, iro-
dalomroél, és nagyon mély benyomast tettiink egymasra. Ennek eredményeképp
megkért Dan Robert hagyatékanak feldolgozasara, bibliografidjanak elkészité-
sére, félbemaradt kutatasainak feltérképezésére. A bibliografidjanak elkészitése
kapcsan' meriilt fel bennem az 6tlet monografidjanak Gjrairasara: bar joparan ér-
tekeztek rola,? mégis rengeteg tarsadalomtorténeti adalékot kihagytak életttjanak
ismertetésébdl, a tudomanyos vonatkozasokrol nem is beszélve.

1 Errél a 168-0ra c. hetilapban tuddsitottam: XII1. évf., 19. szam, 2001 majus 10., 51. old. (D. R.
Obadja regényérdl irott cikke utan kutattam a Magyar Hirlap archivumaban).

2 Komlovszki Tibor: ItK. 1986. 3.sz.; Kkay Gyorgy: Mkszle. 1986. 4.sz.; Raj Tamas: Uj Elet.
1986. 8. sz.; Szabo Gyorgy: Reformatusok Lapja. 1986. 11. sz. etc.





