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KRUPPA TAMAS

EGY UNITARIUS ENEK TANULSAGAI
SZOLOSY ISTVAN HISTORIAS ENEKE 1635-BOL

Sz616si Istvan éneke 1635-ben jelent meg Kolozsvaron. Az ének tobbeé-ke-
vésbé hilen koveti Jacobinus Janos 1595-ben Kolozsvaron kiadott Brevis enarra-
tio cimi, tehat latin nyelv{i, a havasalfoldi hadjaratrol beszamolo Nyugat-Eur6pa-
ban is meglehetdsen elterjedt miavét. Azt is tudjuk, hogy a két forditas nem fligg
kozvetleniil egymastdl, Sz616si ugyanis szabadabban banik anyagaval, egyetlen
jelentdsebb részletet hagy csak ki, viszont t&bb helyen is hozzatold. A Régi Ma-
gyar Kolték Tara sem a szerzOrdl, sem arrdl a személyrol — Hari Mihalyrél —nem
tud semmit. MindGssze ennyi, amit a két forrasrdl megtudhatunk, és amit a szak-
irodalom meg tudott 4llapitani.’

Ujabban el8keriilt adatok alapjan azonban kisérletet tehetiink a szerzd és
patronusa azonositasara. Az Orszdgos Levéltar Acta Ecclesiastica anyagaban
fennmaradt egy Sz416si Istvan nevii kolozsmonostori perceptor levele, aki a ko-
lozsvari biraknak feleségével és annak rokonaival valo viszalyarol szamol be,
ebben jelolvén meg a tisztségrol valdo lemondéasanak f6 okat.? A levélird arra is
utal, hogy lemondasaban kozrejatszik elérehaladott kora, tobb kollégajanak ha-
lalardl szolva ugyanis megjegyzi, hogy neki sincs sok hatra, és éppen ezért az
altala drzott konventi pecsétet is atadja.® A Rovid historia ars dedicatoridjanak
szerzOje munkajaban szintén emliti életkorat, amikor az 1595-6s eseményekrol
szolva megjegyzi, hogy azokat mar felnétt fejjel érte meg. Ebbél arra kdvetkeztet
az RMKT, hogy a kiadas évében, 1635-ben mar koros ember lehetett. Van tehat
egy neviink, amely megegyezik az ének szerzdjével, raadasul egyezik a hely, Er-
dély, illetve Kolozsvar, rdadasul a levél megirasanak iddpontja, 1622. november
25. viszonylag kozel esik a kiadas 1635-6s idopontjahoz. Foglalkozasa alapjan
az is feltételezhetd, hogy a kolozsvari perceptor litteratus ember, személye tehat
szintén szoba johet versszerzoként. A levélbdl kideriil, hogy Sz610si protestans:
kolozsvari ekklézsiarol beszél, illetve egy marginaliaban arrol, hogy lemonda-
sanak tigyében levelet irt a piispoknek is.* Felekezeti hovatartozdsa szerint vagy

1 RMKT XVII/1, 519-520.

2 MOL, Magyar Kincstéari Levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, E150 Acta Ecclesiastica Irre-
gestrata 30.t 233. sz.

3 ,,...az convent pecheietit az sacristiaval egi?t ma kegiclmetcknek kezeben ayanlom megh e6
felsege provedeal felolle.” 425r.

4 ,Ezen dologhrol az mit irtam p?speok urameknak azt sem titkoltam hanem pariaiat k?ltem ke-
gyelmeteknek.” 425r.
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kalvinista, vagy, €s ez utébbi a valdszinlibb, unitarius lehet. Ennyi deriil ki tehat
a levélbol, amely alapjan feltételezhetjiik ugyan a levélird és az énekszerzo sze-
mélyének azonossagat, egyértelmiien bizonyitani azonban csak tovabbi adatok
segitségével tudjuk.

Az 1620-as években az unitarius felekezet igen er6s Kolozsvaron, amelyet
az itt mikodo kollégium is bizonyit.> A kollégium Kozép-Kelet Eurdpa legje-
lentdsebb ilyen jellegii intézménye, amellyel kapcsolatban a szerencsének is ko-
szonhetden az altalunk targyalt id6szakbol egy adatokban rendkiviil gazdag for-
rascsoport, a kollégium fasciculusai is rank maradtak. Ez tulajdonképpen egy
olyan naplo, amelybe a mindenkori iskolafénok az iskolat illetd szamadasszerii
feljegyzéseit vezette be. {gy természetesen azt is, ha a kollégium pénzbeli vagy
természetbeli adomanyt kapott. Az adomanyozok kozt tobb Sz618si nevil sze-
mélyt is talalunk, koztiik egy Sz616si Istvan neviit 1626-bol.° Gondolatmenetiin-
ket felekezeti hovatartozasarol alatimasztani latszanak azok az adatok, amelyek
Hari Mihaly személyével kapcsolatban keriiltek el6. Az 6 neve ugyanis szintén
szerepel a kolozsvari unitarius kollégium fasciculusaiban. Olyan emberként keriil
elénk, mint aki huzamosabb idén keresztiil tamogatja a kollégiumot éppen abban
az idészakban, amikor Sz616si neve is megjelenik, vagyis 1626, 1628, 1629 és
1638-ban. 1641-ben mar nem ¢, csak relictija vagyis 6zvegye.” Sz6l6sihez ha-
sonléan 6 is hivatalt visel, mert nevét megtalaljuk a kolozsvari szazak tanacsa
képviseldi kozott 1623-ban.®

A fentebbi adatok fényében bizonyosra vehetjiik, hogy az énekszerz6 és a
levélird kolozsvari perceptor egy €s ugyanazon személy. Ezt erdsitik a Hari Mi-
hallyal kapcsolatos adatok is, hisz elképzelhetetlen, hogy egyszerre két Sz616si
¢és két Hari éljen egy idOben ¢€s egy helyen. Ha elfogadjuk, hogy a két név azonos
az énekszerzdvel, illetve tAmogatdjaval, felmeriil az az izgalmas kérdés, vajon mi
lehet az oka annak, hogy antitrinitarius szerz6 népszerisiti a katolikus Bathory
Zsigmondot? Sz616si a kovetkezoképpen indokolja az ének szerzését:

»a kik gyonyorkodnek régi Chronikakba
Hiszem, hogy uijaknak nyilvan értésében
Serénybek mely hadak lesznek idejekben

5 Gal... A kolozsvari...

6 A Sz6l6si csaladrdl vo. Fasciculus rerum scholasticarum collegii claudiopolitani unitariorum,
1. 1626—1648. Prep. Ldit Doményh4zi. Szeged, 1997. 63, 67, 68, 70, 74, 75, 153, 177. Istvan-
rol: 63. (A tovdbbiakban: Fascicufus). A fasciculusokra Domanyhazi Edit hivta fel figyelme-
met. amit ez{ton is hdlasan koszongk.

7  Fasciculus... 65,73,78, 113, 149,

8 Binder Pal: K¢zds multunk. Bukarest, 1982. 302.
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Ezt nem illik senkinek meg utalni,
Nem sok dolog konyii altal olvasni,
Maradékink itt megh tudgyak tanolni,
Mint kell Hazank hatarit 6ltalmazni.

Hogy ne mehessen feledékenségben,
Iamboroknal l1égyen emlekezetben.”

Historias éneknek e két célbol térténd szerzése nyilvanvald kdzhely, nem is
jutunk koézelebb a mii sziiletésére vonatkozo kérdésiink megvalaszolasdhoz. Any-
nyit talan mégis elarul Sz616si, hogy a vers megsziiletését bizonyos hadi esemé-
nyek indokoltak, éppen ezért vette el6 a havasalfsldi hadjarat torténetét. Még azt
is megkockaztathatjuk, hogy valamilyen térokkel szembeni fegyveres konfliktus
all a hattérben, maskiilonben nem Bathory Zsigmond t6r6k elleni gyoztes hadja-
ratara esett volna a vélasztasa. Az RMKT feltevése szerint 1étezett egy korabbi,
rank nem maradt kiadas, amit a 181. versszak bizonyit, ahol azt mondja a szerzo,
hogy a hadjarat utan ,,néhany tidovel” szedte irasba miivét. A ,,néhany tid6” kife-
jezésbe véleményiink szerint elég tag iddhatarok férnek bele, az authoris dedica-
toria viszont a fentebbi feltételezés ellenkezodjérdl gydz meg:

,»Minapi irasom télled el titkolni
Nem akartam, s6t ma ki nyilatkoztatni
leles 16tt harczoknak meg olvasasaba

Adtam azért néked igaz szeretetbdl
Kit Magyar ighiben szedtem Deak nyelvbsl”

A ,minap” a ,néhany tidével” szemben nem utalhat évtizedekkel ezel6tti
eseményre, ha pedig mégis abbdl indulunk ki, amit az RMKT feltételez, akkor
arra kell gondolnunk, hogy ez a munka 1598-ban, ill. elétte, vagy 1601-ben, Zsig-
mond visszatérésekor sziiletett. Erre viszont semmilyen bizonyitékunk nincs, és
azt is nehéz elhinni, hogy amig Zsigmond hatalmon volt, addig kiilénos hang-
sulyt kellett volna fektetni arra, hogy az utdkor ne felejtse el a néhany vagy akar
egy évvel korabban kivivott nagy diadalt. A rank maradt tobbi ez id6 t4jt keletke-
zett ének err6l nem is beszél. 1598 utan viszont nem valdszind, hogy egy unitari-
us szerz6 példaként akarta volna beallitani az Erdélyre oly nagy pusztulast hozo
fejedelmi uralmat. Ilyet még a Bathory Zsigmondban a végsokig reménykedd
Baranyai Decsi Janos sem tett. Az tehat, hogy azt az id6t mar felnétt fejjel érte
meg a szerz0, elbrehaladott életkoran kiviil semmi mast nem bizonyit. A dedica-

9 RMKT XVIII, 58.
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toria véleményiink szerint inkabb azt sugallja, hogy Sz616si nem sokkal az 1635-
Os kiadast megel6zden szerezte énekét. Munkajanak tehat nem a tizen6téves ha-
bort eseményeihez, hanem 1. Rakoczy Gyorgy kordhoz van koze.

Mivel az ének semmilyen konkrét fogodzot nem nyjt a keletkezés idejével
kapcsolatban, kénytelenek vagyunk az 1635-6s év erdélyi eseményeihez fordul-
ni. 1635-ben sziiletik az elsd olyan torvény a szombatosok ellen, amely — jollehet
ekkor még csupan a Bethlen altal hozott toérvényeket erésitik meg — az els6 1é-
pés a szombatos felekezet megfélemlitéséhez, illetve megsemmisitéséhez. Ennek
nyilvanvaléan financialis — szinte nincs olyan év, hogy ne nétaztatna valakit Ra-
koczi — és politikai okai voltak. 1633-ban fogjak perbe a masik potencialis tron-
koveteldt, Zolyomi Davidot.'” Ugyanebben az idében Iéptetik fel a portan hivei a
fejedelemmel szemben a szombatos Székely Mozest.!! Zaolyomi Davidot sikeriil
ugyan Fogarasba zaratni és élete végéig tomlocben tartani, Székely Mozest azon-
ban nem, €s azt sem sikeriil Rdkdczynak portai kovetei révén elérni, hogy szallit-
sik Azsiaba. Székely Mozes esete szépen mutatta meg azt, hogy a porta Rakdczy
sakkban tartasara batoritotta Konstantinapolyban, de igazan komolyan nem gon-
dol arra, hogy 6l is hasznélja.

A Székely Mozes tliggyel parhuzamosan élezodik ki ellentéte Bethlen Istvan-
nal. Itt most nem részletezend6 okok miatt a szakitas 1636 januarjaban kdvetkezik
be, de mar az el6z6 év végén kitapinthato a fesziltség a két fél kozott. Székely
Mozestdl eltérden, Bethlen neve nagyon is jol cseng a porta urainak flilében, és
mar az 1635-6s évben megfordulnak Bethlen megbizottai Budan, ahova éppen ak-
kor keriil a fejedelemmel szemben ellenséges érzelmeket taplald Naszuhpasazade,
aki figyelmen kiviil hagyva Konstantinapolynak a status quot megtartani igyek-
v6 magatartasat, kész katonai tamogatast is nyujtani Bethlennek.'? Természetes,
hogy ebben az eseményekben rendkiviil gazdag 1635-6s évben folerésddnek az
aggodalmak egy esetleges torok haboruval kapcsolatban, ami be is kdvetkezik
1636-ban. Az ellentéteknek egy Szalonta melletti csetepaté vet csupan véget.

Az 1630-as évek elején torténteknek voltak azonban belpolitikai vonatko-
zasai is. Eppen az 1635-3s év az, amikor Székely Mézes iigye — hala portai ta-
mogatdinak — tjra reflektorfénybe keriil Bethlen Istvanéval egyiitt. Tudjuk, hogy
a kalvinizmus hagyomanyos formajat allamvallassa tenni szandékozo Rakdczy a
Lengyelorszagban megjelent szocinianus szellemi unitarius kdnyvek megcafola-
sara eloszor Alstedet, majd Bisterfeldet' kérte fel 1636-ban, a zsidézdokkal vald
leszamolas keretében. Kovetkezd 4ldozata a szombatossag sziildje, az unitarius

10 EOE, X, 177-178, 184-188, 193-196, 200, 205-206.

11 EOE, X, 180, 188, 193, 197, 199, 200, 212-216, 218, 219.

12 Erdély torténete I-111. Szerk. Makkai Laszl6, Szisz Zoltan. Bp. 1987. 1. 701-702.
13 Szilagyi Sandor: /1. Rakéczy Gvorgy. Bp. 1893. 310-316.
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egyhaz lett volna, amely éppen ezért kétségbeesetten prébalta magat tisztadzni a
szombatossag vadja aldl.

Ezekben a rendkiviil mozgalmas években gyakran idéz6dott fel Bathory
Zsigmond példaja, és hogy a fejedelem jol megtanulta az exemplumot, azt Ber-
csényi Imrével, a csaszari kiildottel 1634-ben folytatott targyalasai mutatjak. A
torsk ugyanis lengyelorszagi hadjdratahoz katonakat kért Rakoczytdl, aki ezert
roppant kinos helyzetbe keriilt. Mikor a kovet Erdély allaspontjat kérdezte a feje-
delemtdl, az Bathory Zsigmond példajat idézte fel, és azt felelte, hogy ha a térok
nem tagit, akkor kénytelen lesz, még ha csak jelképes nagysagt kontingenst is,
Konstantinapoly rendelkezésére bocsatani.'

A Historia nagyon nehéz dologra vallalkozott: annak az erdélyi fejedelem-
nek az emlékét idézte fel, akit enyhén szolva nem lehetett arianus-barat politikaval
meggyanusitani. Annak az erdélyi fejedelemnek a hadjaratat éllitotta exemplum-
ként, aki Erdély masfél évszazados torténelmében egyetlenként vezetett gyodztes
hadjaratot az orszagon kiviil a torok ellen, rdadasul éppen akkor, amikor utédja
mindenaron arra torekedett, hogy a térokkel vald konfliktust elkeriilje. Annak az
erdélyi fejedelemnek a példajat idézte fel, aki orszagat éppen a t6rok elleni harc
altal sodorta pusztulasba. Sz616si miive ezzel a talanyos €s tébbértelmi példazat-
tal buzdit a harcra. Azt nem tudjuk, hogyan fogadta a fejedelem Sz616si gesztusat,
néhany évvel késObb azonban elkezd6dott a szombatos felekezettel valo lesza-
moldas, amely tovabb sziikitette az unitarius gyiilekezet mozgasterét is.

Fiiggelék
1622. november 25. Kolozsvar®

Sz616si [stvan kolozsvari tanacs

MKA E 150 Acta Eccl. Irreg. 30t. 233. sz. Eredeti

Eltemigh ualo szolgalatomban. Iy szomoru es ke6zonsegesen keserues al-
lapatunkbanis az en el tauozot felessegem es annak nemely tanachiosi ez oraigh
edregbittuen bumat mas bossu allasnal iobnak iteluen, Istentedl, az ecclesia es
politiabeli edr alloktol (kiknek kezekbedl szokta az Isten az vettkeben megh nem
feddet, el veszet lelkeket kiuanni) varnom fwggenem. Azert ennie sok ideigh so-
kat twrtem tedrdttem szenuettem, es az reconciliatioba, az vrnak ili nagi haragia-
nak ostoranak ideien, omnem mouendo lapidem faradoztam, sokszori remensegh
adasokba defraudaltattam. Ez id6 alat sok atiamfiaual egiwt kedues collegaim el
halanak raitam aszer, nem lehetek keszwlettel szedrnien 16ue6lddz nem varakodik

14 EOE IX, 202.
15 Aszoveget betlihil atirasban kodzoljitk, a kdzpontozast a mai helyesirasi szabalyok szerint alkal-
maztuk.
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a halal. Maid belenkis akad a nylaba; kiert kenszeritem a kedniérgdssemmel ke-
gyelmeteket auagi redealtassa, auagi szolgaltasson tedruent; mert hogi ili kedzel
szemem lattara enny sok ideigh eo6 chiak az ili kedzel szemem lattara enny sok
ideigh ed chiak az legeniek kedzdt a houa tedbbenis iarnak, eyel nappal Isten-
nek bosszusagara;'® az en gialazatomra giedtrelmemre heuerien az giasz szine
alat azoknak tragarsagokat halgassa. Hwti melle ne iedyon, lehetetlen touab
szenued(nem)'” valamint iarok, de hogt ezt tauoztassam, ha hamar sem térueni
se a reconciliatio nem leszen, iob tauul lennem az vam propositumom, mindene-
met ide hagiuan, az conuent pechietit az sacristiaual egiewt ma kegielmeteknek
kezeben ayanlom megh eo felsege prouedeal feleolle. A perceptorsagot masra
bizom, bizoni nekem semmihez keduem ninchi, ha mi keues napom megh hat-
ra vagion, chiendesb helien kivannam vegezodni. Hogi penig senki ne vellie ez
vilaght mulando ion kapasomat, en megh izentem az aszonnak, soha nekem az
e attiafiatol marat chiak egi penzet se aggia, akar houa tegie. Hogi en az eletem
iobbitasara, meniere Isten ily giarlo edennek erét ad, az szeretettel bekeuel ualo
lakasra kesz uoltam. Im ez oda kwldeot signaturabolis, Kit regen az en szerelmes
iambor igaz io hirrel emlekezetel ki mult collegamnak ha fogot uolna, irtam volt.
Eszebe veheti kegyelmetek. Megh mostis eleotte az ut, ha addigh siet, meddigh a
halal vagi egieb akadali ér bennwnket. Kegyelmeteknek uram aggion orat, uagi a
teoruenire, uagi az en el buchiuzasomra megh szolgalom. Tarchia megh Isten io
egessegbe kegyelmeteket

Kegyelmetek szegeni

El busult szolgaia

Zeoledsi Istuan

P.S. Ezen dologhrol az mit irtam pwspeok urameknak azt sem titkoltam ha-
nem pariaiat kwltem kegyelmeteknek

CIMZES: Ad manus amplissimorum virorum dominorum primarii et regii
judicum colosuariensium

Mas kézzel: Ex resolutione amplissimi senatus. Emlekeziink rea, hogy ke-
gyelmed feleségéwel eoswe haborodwan es ugian seiunctioban léuén, intettiik
wala kegyelmedet, hogy kegyelmed felesegeuel in gratiam reuidealna. Im ertifik
mostanis az kegyelmed kiwansagat és az bekességhre inclinalt elméjét. Mi azert
abban ellent nem tartunk (az aszonnak es attiafiainak kedueket kereswén). ha re-
deal, es megh bekelhetik kegyelmed vgyanassal.

Anno 1622 die 24 novembris

16 Marginalia: itt director vraimnakis volna mogiok a vigiazasba
17 Tollban maradt
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OLOSZ KATALIN

FOLKLORGYUJTO DIAKOK A KOLOZSVARI
UNITARIUS KOLLEGIUMBAN
A 19. SZAZAD VEGEN ES A 20. SZAZAD ELEJEN

A magyar népkoltészeti gyiijtések térténete bdségesen szolgaltat példat arra,
hogy a népi kultira szellemi javainak tekintélyes hanyade kozds eréfeszitések
aran, tarsadalmi gy(jtés tjan valt ismertté. Elég, ha a 19. szdzad elsé nagy rep-
rezentativ népkdltési gyljteményeire hivatkozunk: a Népdelok és monddk harom
kotetére (1846—1848), a Vadrozsdkra (1863), vagy a Mag rar Népkoltési Gyiij-
temény els6 kotetére (1872), melyeket egytdl egyig gyljtesi felhivasok nyoman
begytilt népkoltészeti anyagbol szerkesztett 6sszesité kiad -annya Erdélyi Janos,
Kriza Janos, illetve Gyulai Pal és Arany Laszl.

Folklorgytjtésiink torténetében az sem ritka, hogy diakok vallalkoztak — 6n-
szantukbdl vagy egy-egy tanar buzditasara — népkoitészeti adatok Gsszehorda-
sara. Példakat ez esetben is a gyijtések korai iddszakatdl kezdve folyamatosan
idézhetiink, joszerével napjainkig. 1dézhetjitk a nagyenyedy,diakok Gaspar Janos
altal szervezett gyiijtémozgalma* a 19. szazad negyvenes &veibdl', Erdelyt Janos
magyar népmesekiadvanyat.1855.h¢l, melynek anyagat ugyancsak d:akok gyij-
totték?, vagy a sarospataki joghallgats, Pap Gyule paléc népkoliesi gylijtemé-
nyét’. Hivatkozhatunk a kolozsvari reformatus keil2gium diakjainak-példaiara,
akiket Gyulai Pal 6sztonzott népdalgyijtésre révid kolozsvari tanarkodasa ide-
jén (1858-1862). Es idézhetjitk Szabo Samuel tanitvanyainak példajat a 19, sza-
zad hatvanas és nyolcvanas éveibdl, akik a marosvasarhelyi, illetve a kolozsvari
reformatus kollégium didkjaiként tekintélyes mennylseéu népkoltészeti anyago‘r
hordtak 6ssze.*

A folklortudamany a 20. szazad folyaman 1s igenyt tartoft a diakgyiijték
kozremikodésére: a tudomanyos igény( gylitések mellett, azokkal parhuzamo-
san folklorgyijté didkok, kisebb-nagvobb iskolasok gylijteményei tették lehetévé
a magyar népkoltészet minél alaposabb, regicnalis megismerését. Hivatknzha-
tunk itt Szendrey Zsigmond nagyszalontai taritvdnyainak hatafmas gyiiitemé-

I Gasndr lanos és didktdrsainak gyiijtése =lvallydott, ma ~sab » yyfjtdmunka tényé-¢! var *1do-
masunk. Vo. Vita Zsigmond: Gyermek: Mda’m lnk balesgjénél. = Ub.: Tudcmdnnyol 4s rwlelm—
dettel. Tanulmanyok. Bukarest, 1968 255. e -

2 Erdélyi Janos, Magyar népmesék. Pes: 1855, '

Pap Gyula, Paldc népkélteményex. Sarosaatak, ~865.

4 Szahd Samuel gyQijteményéinzk megielentetére folyamatbar van.
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