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BALAZS MIHALY

A KOLOZSVAR] UNITARIUS KOLLEGIUM
1135. SZAMU KEZIRATAROL

A koédexre mar Keserli Balint felhivta a figyelmet kandidatusi értekezé-
sében. A disszertacio idézi is els6 bekezdését, annak illusztralasara, hogy a David
Ferenc halalat kovetd évtizedek unitarius irdsbeliségében jelen van Jacobus Pa-
laecologus, hiszen egy magyar nyelvi értekezés is helyesléen hivatkozik ra.! A mi
elsé mondatat egyébként a jeles tudds beirta kolozsvari kockas fiizeteinek egyi-
kébe is: a kék tintaval kiirt mondat mellé kés6bb talan ugyanaz a kéz fekete és
piros ceruzas felkialtdjeleket rajzolt. A késébbiekben azonban senki sem foglal-
kozott a szdveggel, igy egészen kivételes eszmetbrténeti fontossaga hosszl ideig
rejtve maradt. Az alabbiakban ennek felvillantasara tesziink kisérletet.

Hogy mondandoénkat kovethetévé tegylik, eldszor réviden be kell mutat-
nunk a kédexet. A 18. szazadi, papirkotéssel ellatott, 43 foliot szamlaioé negyed-
rét, 220x 100 mm méretl koédex egyetlen mi ugyanazon kéz altal készitett maso-
latat tartalmazza. Mivel az elsd lap jobb felsd sarkabdl egy rész leszakadt, a mi
cime nem olvashat¢ teljesen, de konnyii kiegészitéssel igy hangzik: ,,Az Istennek
es az 0 Sz[ent] Fianak az Jesus Christusnak igaz esmeretir6l, es az Szent Lelek
felsl valo igaz értelemrdl iratott tfludomany]”. A 43r-n olvashaté megjegyzésbol
— ,Finis huius libri. Colophonem addidi ego Joannes Rethi Dfeo] O[ptimo] Ma-
ximo aspirante 1615” — értesiilhetiink a masold személyérdl és idejérdl. A szo-
vegben olvashato — tobbnyire a bibliai helyeket feltiinteté — marginaliak tobbsé-
ge ugyancsak Réthi Janostol szarmazik, néhanyat ugyanakkor egy masik kéz irt,
amely azonosnak latszik azzal, amely ugyancsak a 43r-n egy Brevis exhortatiot
kezdett irni azon ,,Krisztus Jezusban szerelmes attyafiai” szamara, akik az drva-
csoraval akarnak €élni. Ez a szoveg nyilvanvaldan téredékes, de nem sikeriilt meg-
allapitanunk, honnan vald, s hogy hany lap utdlagos eltavolitasa kovetkeztében
szakad meg az els6 6rszdnal

Az értekezés gondolatmenetét az alabbiakban Gsszegezhetjiik.

Elsé mondata a kovetkezé: ,,Jollehet Palacologus Jakab az 6 kdnyvenek
kezdeti[ben] kit tizenket napi konynek nevez meg mutattia az haramsagh istense-
get emberi talalmaninak lenni, mert ez vilagi bolczek nem az Sz. irasnak terme-

1 Keserli Bélint. Valldsi ellenzéki torekvések a magyar késé-reneszdnszban, kézirat, Szeged,
1973, 205, 324.

2 The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in
Cluyj-Napoca, compiled by Elemér Laké, Szeged, 1997, No. 1135.
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zet szerint valo foliasabol, hanem emberi gondolatok szerint valo hamis iteletbol
formaltak az & magok tisztessegenek keresesiert.” Az emberi és a mennyei bol-
csesség szembedllitasat tartalmazza tehat a ma exordiuma. A vilagi bdlcsesség
ezek szerint a kiilsé tudomanyban, a mesterségekben, az emberi talalmanyokban,
a nyelveknek a tudasaban és a kiilonféle okoskoddsokban nyilvanul meg, mig a
mennyeinek kezdete Istennek félelme. Kifejti, hogy a szentharomsagot kitalald
vilagi bolcsek ,,a magok tisztességének kereséséért” hodolnak az elébbinek, hogy
aztan konnyen magukkal rantsak a belsd josag helyett a kiilsd méltosagra figye-
I6ket. Ezt a veszélyt akkor keriilhetnék el az emberek, ha Isten, majd dnmaguk
igaz megismerésére térekednének; s kiinduldépontnak természetesen a helyes is-
tenismeretnek kell lennie, enélkiil senki sem indulhat el 5nmaga megismerésének
atjan. Ennek be nem latasa s az ebbol adédo vakmerdség és a felfuvalkodottsag
akadalyozta meg az embereket abban, hogy ott keressék a b&lcsességet, ahol van.
Igen érdekes modon Lactantiusra hivatkozva jelsli meg szévegiink, hogy hol kell
kutakodnunk; az egyhazatya vezeti el a Samariabeli asszony torténetéhez, hogy
aztan Krisztus szavaira hivatkozva is allithassa: az igaz bdlcsességet az Isten az
ég alatt valo népek koziill csak egy nemzetnek adta. Ezt kdvetden nem csupan ar-
rol olvashatunk, hogy az iidvosség miképpen szarmazik a zsidoktdl, hanem arrdl
is, miképpen voltak 6k vakok, amikor nem fogadtak el Jézust Messiasnak. ,,Mind
csak ez volt az vetekedes Christus és az zsidok k&zott” — mondja, majd annak
ecsetelésébe kezd, hogy a haromsag-istent vallok, tovabba azok, akik ugyan egy
[stent vallanak, de azért Krisztust imadjak, miképpen tévelyegnek az irds magya-
razataban. Az egyre szakszeribbé vald szoveg egyik okként ,a sido torvények
deakra hamissan valo” forditasat jelsli meg, ,,mert a pogany bolesek szinte tgy
cselekettek a tiszta és szent torvénnyel, mint az meli alnak 6tvesnek szep fényii
araniat adnak kezehez, de 6 mint alnak mives el veszen az tizta aranyban s reszet
tezen helieben es igi elegiti meg”. Errdl persze jo néhany példat olvashatunk,
mint ahogy példak illusztraljak a masik okot is. Ez nem mas, mint a ,,hamissan
czynalas, avagy hamissan valo construalas”, ami azt jelenti, hogy a balvanyozok
Krisztusra vonatkoztatnak olyan bibliai helyeket, amelyek egyaltalan nem roéla
beszélnek. Ezek ellenében kifejti, miképpen kell elkiiloniteni a Szentiras értelme-
zésének harom maddjat, a betli szerintit, a hasonlosag szerintit —amikor ,,valamely
meglétt dolgot hasonlo dologra alkalmaztatnak™ (,,ez zsidé moddal drasch sze-
rint, deak moddal allegoria szerint™) —, tovabba a harmadikat, a kabbala szerintit,
amely rendkiviil ritka. A gondolatmenetet nem csupén a helyes értelem priorita-
sat erételjesen sulykolo intelmek tarkitjak (,,a betl kévesse az ertelmeth s az erte-
lem legjen veszered”), hanem mintegy illusztracié gyanant bd kivonatot olvasha-
tunk a Janos-evangélium proldgusanak egyik magyarazatabdl is.

A formalisan nem tagolt s a cimnek megfeleléen Jézus Krisztus igaz isme-
retérdl értekezd, de feszesen megkomponaltnak aligha nevezhet6 széveg ki-kitér
a helyes krisztologia kovetkezményeire is. igy nem csupan azt olvassuk, hogy
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Krisztust nem szabad imdadni és segitségiil hivni, hanem azt is, hogy ,,az 6 elsé
kozbenjarasa az apostolok altal vegesztettet es hogi nem az papiroson valo iras
legien az uj szovetsegh, hanem az Isten térvenyének a Sz. Lelek altal szivekbe
valo beirasa”. Olvashatunk tovabba arrdl is, hogy ,,az evangeliom nem az papiro-
son valo irds es az apostolok irasi koszot nincs tob propheticus kényv az Apoca-
lipsisnal es mellyk irasnak authoritasa meny kiillomboszon az masiktol. Es hogi
az Christus orszaglasa jovendo es hogi nem menyben hanem ez f6ldén Chanaan
foldeben lezen az Szent iras szerint.” A szovegfolyam csupan helyenként siir(i-
sodik Ossze kisebb alfejezet-féléveé: igy a 19r—v egy Credo-parafrazist, illetve
magyarazatot tartalmaz, amely a Krisztus csodatételeir6l irott kisebb értekezésbe
megy at, hogy aztan valamiképpen visszakanyarodjék a gondolatmenet az emberi
talalmanyok ostorozasahoz. A legjelentékenyebb ilyen egység azonban az érte-
kezés utols6 harmadaban tapinthato ki, ahol a folytonos elkanyarodas a balvany-
imadas kiilonféle valtozatainak szidalmazasara csaknem elhalvanyitja ugyan a
legfontosabb teoldgiai téziseket, am a fundamentumok ¢és a gydkerek tana még-
iscsak jol kivehetd marad. Itt ugyanis arrol olvashatunk, hogy a haromsagosok 0j
istent csinaltak maguknak, s ily médon megtagadtak az igazi Iétét és térvényének
f6 fundamentumat, amely ugy hangzik, hogy Isten létezik, s e fundamentumnak
négy gydkere van. Ezek a kovetkezOk: 1. Az Isten szam szerint egy. 2. Ez az Isten
kezdet és vég nélkiil vald. 3. Ez az Isten nem test, de nem is valami testben vald
eré. 4. Ebben az Istenben nincs €s nem lehet semmiféle fogyatkozas, s a vilagot
a semmibdl teremtette.

Mondanom sem kell, hogy ezt az Istent allitja szembe a nem iméadandé €s
segitségiil sem hivando Krisztussal. Ezekkel a gondolatokkal ér véget szovegiink,
amelynek végén még azt olvashatjuk, hogy ,,ide ala osztan boven lathacz az angia-
lok dolgarol az masodik kényvben”. Ezek szerint szévegiink elsé kényve lehet
egy nagyobb miinek, elképzelhetd, hogy az €lén olvashatd cim nem is az egész
mil titulusa, hanem csupin egy fejezetéé. De még az sem bizonyos, hogy csupan
két kényvbdl allt ez a munka, hiszen néhany lappal korabban azt jelentette be
szerzénk, hogy Isten igaz ismeretének bemutatasa utan ,,akarattianak es kdvete-
senek modgiarol is” értekezik. Legnagyobb sajnalatunkra késébb azonban mégis
ugy gondolta, hogy ezt megel6zéen még egyszer csapast mér a Krisztust imadni
és segitségiil hivni akarokra.

Az itt jelzett tovabbi konyvek, illetve fejezetek nem maradtak rank, 4m ami
meg6rzddott, az is elegend6 a szovegtipus meghatarozasahoz. Az unitarius vi-
tairodalomban csak kicsit is jaratosak szamara egyértelmii lehet ugyanis a fenti
tartalomismertetésbdl és idézetekbol, hogy olyan értekezésrdl van sz6, amely-
nek a legkdzvetlenebb rokonait a Kissolymosi Matéfi Janos-, illetve az Arkosi
Janos-kodex Orizte meg szamunkra a 17. szazad elején késziilt masolatokban,
s amelyeket Varjas Béla, Dan Rébert és Maté Gyorgyi tettek kdzzé modern ki-
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adasban.’ Ez azt jelentené tehat, hogy Gjabb szombatos vitairattal lettiink gaz-
dagabbak. A felsoroltakon kiviil tovabbi jelek is erre latszanak mutatni. A forra-
sokat célszeriibb lesz majd a szoveg kiadasa soran szdimba venniink, am annyi
mar most is megallapithato, hogy a legtobb szovegrészlet egészen bizonyosan a
szombatossag ,.feltaldlojanak™ tekintett Matthias Vehe Glirius munkaibol keriilt
be az értekezésbe. SzerzOnk egyarant meritett a német nyelvli Mattanjahbol és
azokbdl a latin nyelvii szovegekbdl, amelyek a Glirius altal gondozott krakkoi
nyomtatvanyokbdl szarmaznak. (Elég széles korben ismert, hogy Johann Som-
mer Refutatio scripti Petri Caroli cimii munkaja Theodosius Schimbergius, azaz
Glirius igen fontos cldszavaval latott napvilagot, s az is, hogy egy ilyen eldszon
kiviil egy tole szarmazo értekezés is olvashatd a Tractatus aliquot christianae re-
ligionis cim{i nyomtatvéanyban.)* Fontos ugyanakkor leszégezni, hogy az Arko-
si-kddext6! eltérden a cim szerint is ismert Glirius-munkakr6l nem jutunk (jabb
ismeretekhez kéziratunkbdl. Tudni kell ugyanis, hogy Glirius 1576 tajan Koln-
ben elkészitette Joszef Albo 1425-ben irott Tkkarim (Gyokerek) cimii héber érte-
kezésének latin forditasat. A mivet nem sikeriilt nyomtatasban megjelentetnie, s
egyetlen, a 20. szazadot is megért kéziratos masolata a modern Glirius-kutatasok
megindulasa el6tt elpusztult Hamburgban a masodik vilaghaboraban.’ Nagyon
valdszind, hogy Glirius beépitette e mii t5bb fontos elemét az imént emlitett latin
nyelvii munkaiba, az Arkosi-kédexben azonban olyan részletek is szerepelnek a
fundamentumrol irt konyvre vald hivatkozassal, amelyek a nyomtatvanyokban
nem szerepelnek. Dan Robert mindezek alapjan teljesen bizonyosnak veszi, hogy
e kéziratot ismerték Erdélyben, am a mi szovegiink szerzdje esetében ezt nem
tudhatjuk.

Masfeldl ugyanakkor nagyon is szembeotlo értekezésiink kotédése az Arko-
si-kodexben olvashaté szévegekhez. igy mindjart az Arkosi Janos-kodex 1. lap-
janak verzojan kéziratunkra reflektalo mondat latszik bevezetni egy tételsort: ,,Az

3 A Szombatosok régi konyveként is ismert kodexrdl korabban is tobb leiras késziilt. Ezek koziil
Stoll Bélaé a legalaposabb (4 magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliog-
rdfidja, Bp., 1963, 2002, No. 35), amely feltunteti a korabbiakat is. A prozai szévegek kiada-
sa: Régi Magyar Kolték Tara: XVII szdzad, V, szerk. Varjas Béla, Bp., 1970, 485-518; Maté
Gyorgyi, A szentirds apoldgidja a szombatosok régi konyvében = Collectanea Tiburtiana: Ta-
nulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére, Szeged, 1990, 189-207 (Adattar 16-18. szazadi szel-
lemi mozgalmaink torténetéhez, 10); Dan Rdébert, Egy korai szombatos vitairat, ItK, 1985,
306-309.

4  Ezeketaszovegeket ismerteti €s valogatast is ad beldluk Dan Robert monografiaja: Robert Dan,
Matthias Vehe-Glirius: Life and Work of a Radical Antitrinitarian with his Collected Writings,
Bp. — Leiden, 1982, 239-398 (Studia Humanitatis, 4).

5 Christopher J. Burchill, Matthias Vehe = Bibliotheca Dissidentium: Répertoire des non-confor-
mistes religieux des seiziéme et dix-septiéme siecles, édité par André Seguenny, X1, Baden-Ba-
den, 1989, 163, 202. '
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Istennek és az & szent Fianak az Jezus ismeretirdl és az Szent Lelekrd] vald igaz
értelemrdl ugyan ezen kdnyvben is ide alabb igaz tanulsagok irattanak es szede-
gettenek ki az Szent iratokbol avagy a bibliabol, melyekbdl az vagi az kikbol vi-
lagosan megértheti az, ki érteni akarja az idvossegnek igaz fundamentumat.”

Ugy tiinik ebbdl, hogy az Arkosi-kédex szovege szinte a mi konyviink foly-
tatasaként definidlja onmagat: ,,ezen kdnyvbennis ide alabb”, ugyanigy hasznos
dolgokat olvashatsz, mint a miénkkel legaldbbis azonos cimii el6z6ben — mondja
olvasdjanak.

Mas szovegrészletek dsszefliggésérdl arulkodik a kovetkezd. Ertekezésiink
tobbszor rendkiviil hevesen tamadja Luthert az embernek a biinre szabadsagot
ado megigazulds-tana miatt, amelynek csak kiteljesitdje volt Kalvin, a ,,felfu-
valkodott ember” az 6rok valasztasrdl szolo L.iszonyu utalatos tudomanyaval®,
Szovegiink irdja ugyanis {gy értelmezte a hit altali megigazulasra vonatkozo lu-
theri tételt, amelynek szerinte legfeljebb ideiglenes érvénye volt a tanitvanyok
idejében. De hallgassuk 6t: ,,[Isten] akkor megtérth byndséknek az 6 [Krisztus]
nevében valo hitert meghkegjelmezet, kit ti hamissan Luther Marton utan mind
ez vilagra ertitek, kirdl ez utan vgian egi kényvet irok és megh mutatom, hogi
mint az Istent nem ismeritek, szinte igi ebben is teveligettek.” (25r) Emlitésre
méltonak tarthatjuk, hogy az Arkosi-kodex cim nélkiili szovegeibdl Dan Robert
el tudott kiiloniteni egy olyan nagyobb szdvegrészletet, amely kifejezetten Luther
megigazulas-tana ellen irédott.

Mindezek alapjan elképzelhetd tehat, hogy a legszorosabban vett korai szom-
batos traktatusok szamat sikeriilt megndvelniink. Ez sem lenne nagy baj, tekintet-
tel arra, hogy iratunk évre pontosan datalhato. Ez szdvegiink két egészen konk-
rét megjegyzeésére tamaszkodhat. Az egyikben, a szombatos iratokban egyébként
megszokott modon, szerzonk elmarasztalja Hunyadi Demetert, s6t szinte fenye-
getdleg szdl réla, ,,mivel hogy Christust & sem vallia Istennek megis imatattia, de
0 azzal nyere az plispokseget és most is immar fegiverrel iild6zi az mi attyankfi-
ait, mint fél, hogi vallasanak mivolta kiteczik, meltosaga megh kissebbedik. St
talan az mertek is vizza tér rea, az mivel 6 mert az 6 jol tot uranak, az istenfelo
David Ferencznek.” (38r) Mivel szévegiink Hunyadirdl még mint él6 emberrdl
beszél, ez alapjan is megallapithato lenne, hogy 1592 elétt keletkezett. Nem kell
azonban azzal foglalkoznunk, mikor és miért tarthatta szerzénk aktualisnak a Da-
vid Ferencre alkalmazott mérték visszatéritését Hunyadi Demeter fejére, hiszen
szovegiink egy masik helyébdl kideriil, hogy 1588-ban irédott. A mar fentebb
idézett ,,gyokerek” kifejtése soran ugyanis azt olvassuk, hogy a kezdet nélkiili
mindenhatd Istennel szemben Krisztusnak volt kezdete, 1588 esztenddvel ezel6it
sziiletett. A szombatos vitairodalom, a verses és prozai szévegek tanulmanyozasa

6 Dan, Egy korai szombatos..., 306.
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szempontjabol ennek van jelentosége. Emlékeztetek arra, hogy hasonlo, tehat a
szovegek teoldgiai vonatkozasait figyelmen kiviil hagyni tudo érveléssel egyediil
a Mozes profétanak Istentdl szarmazott bolcsességérdl cimi értekezést sikerilt
Pirnat Antalnak 1592 nyarara datalnia.” A tovabbi, 16. szazadban keletkezett, de
17. szazad eleji masolatokban rank maradt prozai és verses szovegek datdlasardl
ugyan igen aprolékos vizsgalatokra alapozott képet rajzolt fel Dan Rébert, am a
miivek tartalmardl kialakitott érvei esetenként problematikusak. gy példaul haj-
lik arra, hogy az ateistak és az arisztotelianusok elleni polémiat megelézé ido-
szakra tegye a trinitashivé nagy felekezetek elleni miveket, de expressis verbis is
megfogalmazta, hogy korainak tekinthetdk azok az énekek és iratok, ,,melyek a
mozesi torvény megtartasatdl a foldi élet jobbulasat is varjak”.®

Széveglink tehat sok tanulsagot kinal a legszorosabban vett szombatossag
kutatoi szamara is, am mégsem értelmezhetd kimeritden csupan ebben az &ssze-
fliggésben. Talan bizonyos feltiind hianyossagok akadalyoznak meg benniinket
ebben. Bar az emlitett traktatusok szerz6i nem mindig hatarozzak meg szomba-
tosként magukat, Az zsido hiiton valok koziil ki szakadott ember ellen irott mi-
ben expressis verbis kimondott szembeallitas ,,mi szombatosok™ és a vilag kozott
— ott van minden széveg szemléletében. Masfeldl a tématdl fiiggd intenzitassal,
de valamiképpen mindegyik értekezésben el6jon az iinnepek és a szertartdsok,
az ¢teltilalmak és a ritualis eldirasok tigye. Most targyalt értekezésiink azonban
egyaltalan nem foglalkozik ezekkel, s lathattuk, hogy az angyalok természetér6l
meg Luther megigazulas-tanardl késziilt a tovabbiakban is irni, s nem az ételti-
lalmakrol. Azt a megjegyzését, hogy az ,,[Isten] akarattyanak kovetésének mod-
giarolis irok” (37v), esetleg vonatkoztathatnank ilyesmire, de a szévegkornyezet
szerint itt egyérteimuen arrdl lenne szo, miképpen lehetne az embereket Krisztus
és Pal apostol erkoleseinek kovetésére rabirni.

A dolgozat elején mar széltam arrdl, hogy szerzénk meglehetésen bizalmat-
lan a vilagi bolcsesség irant. Sok idézettel lehetne illusztralni még ezt, s azt is,
hogy miképpen tartja iszonyatos téveszméket (tobbek kozott a Szentharomsa-
got) produkald zsakutcanak, ha ,ki-ki emberi gondolat szerint”, ,,az mint agyatél
gondolna”, magyarazna a Szentirast. Egészen nyilvanvaldan ebbe a Dudith altal
masoknal mar joéval korabban biralt szemlélet iranyaba neheziil a gondolatmenet
akkor is, amikor igy ir: ,,Az Zsidd irast zsidé moddal magiarazhattiuk igaszan,
mert az apostolok is zsidok voltak, nem lehet azert, hogy a folyamot bévebbnek
tartsuk a kit fonél, azaz nem lehet hogy a pogany tudatlansagot fellieb becsiill-
jiik az zsido bolcsességnél” (17r).° Ez azonban az éremnek csak az egyik oldala.

7 Pirnat Antal, Gerendi Janos és Eéssi Andras, 1tK, 1970, 683.

Dén Robert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Bp., 1987, 68.

9 Dudith Andras igen markansan eltérd allaspontjarol lasd a Francesco Stancarohoz 1571 szep-
temberében irott levelét. Modern kiadasai: Dan Rébert, Humanizmus, reformdcio, antitrinita-

o]
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A masik oldalon ott van, hogy a miibdl még nem vész ki teljesen a hit és a ratio
viszonyara vonatkozo reflexio, ahogy ezt a kérdést lathatéan Sommer Refutatio
scripti Petri Caroli cimii miive alapjan Gjra és (jra felteszi, s probalja megvala-
szolni. Valaszt keres példaul arra, igazuk van-e azoknak, akik azt mondjak, hogy
Istennél minden lehetséges. O ezt csak a »maga hataraban” ismeri el, mert ,,Is-
tennck az 6 mindenhatésaga nem ellenkezik az & maga tulajdonsagaval es terme-
zetivel. Az igazi hit penig valami az tizta elmenek lehetetlen, reya nem hadgia,
be sem fogadgia.” [llusztracidként természetesen a Szentharomsagtan szerepel, s
az az elég elcsépelt megoldas, hogy a racié helyes hasznalatat megvonja a vilagi
bolesektdl, és a , kiczineknek es az ollyanoknak [adja] kik ez vilag el6tt utalato-
sok és kik ez vilagtol tudatlanoknak itiltettenek, mikeppen mii” (22v), dm maga a
reflektaltsag mindenképpen figyelemre méltod.

Talan osszefiiggésbe hozhatd ennek jelensége azzal is, hogy bar értekezé-
siink szintén csak a Mdzes altal leirt torvénnyel foglalkozik, s nem veti fel ennck
viszonyat a korabbi, esetleg iratlan valtozatokhoz, azaz nem targyalja a religio
naturalis kérdését, ez esetben is megelégszik a hallgatassal. Ismét csak emlékez-
tetek arra, hogy a szombatos traktatusok szerzoi helyenként ilyen heves polémiat
folytatnak a természeti vallasra vonatkoz6 elképzelésekkel — hogy a szombatos
énekekrél ne is széljunk. Ilusztracioként alljon itt az Arkosi Janos-kodex egy
igen €piiletes megallapitasa: ,,Egy ilyen nep neveztetett igazan Isten gyiilekeze-
tinek mindenkor. Ez kivlil penig minden nepek 6rdog fiainak és gyulekezetinek
neveztettenek.” (8v) (Mivel az 6rok vallas kérdése egy késobb idézendd helyen
egy emlités erejéig mégiscsak eléjon széveglinkben, zardjelben sziikséges meg-
jegyezni, hogy ez ijabb tanulmanyozast igényel. Ezt kiillonosen indokoltta teszi,
hogy Martin Seidel Origo et fundamenta religionis christianae cimi miive és
Glirtus egész életmiivének viszonya az jabb nemzetkozi kutatasok fényében ala-
posan Gjravizsgalando.'?)

Az értekezés egy tovabbi, igen jellemzoének gondolt sajatossaganak bemuta-
tasakor célszerii kiindulnunk a szombatos énekek némelyikébdl:

~Most attad nekiink az igaz uezert annak tudasara, Szent fiadnak, es aposto-
loknak az ¢ vallasoknak, Magiarazatnak, annak modgianak, igaz ertelmere.”

,»Vezer kel ahoz, sok munkalkodas, faratsagh, fed tecres, Es az istennek
zent igejebedl igaz magiarazzat, Kj altal ember minden jot, gonozt érthét es ko-
uethet.”

rizmus és a héber nyelv Magyarorszdagon, Bp., 1973, 214-228; Andreas Dudithius, Epistilae,
ed. Lech Szczucki, Tibor Szepessy, 11, 1568--1573, Bp., 1995, 285-318.

10 Winfried Schroder, Urspriinge des Atheismus: Untersuchungen zur Metaphysik- und Religions-
kritik des 17. und 18. Jahrhunderts, Stutigart, 1998, 397403 (Questiones: Themen und Gestal-
ten der Philosophie, 11).
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»Ha egj parazt njeluen megh tanolhattyuk Az zent nielunek ertelmet, igaz
haznat, Wduesseglinknek az ed igaz utat, [gaz uezer es magiarazo altal.”"!

Igaz vezérrdl olvashatunk ezekben az E&ssi Andrasnak tulajdonitott tanité
énekekben, s Iényegében ezzel a szemlélettel irddtak meg a prozai értekezések is.
Ezek némelyikében alkalmanként sz van ugyan arrdl, hogy mas bolcsek is 1étez-
nek, ezek a szovegek megemlitik az ,,igaz boleseknek az 6 irasokat”, am Glerius
Mattiason kiviil senkit nem neveznek meg, mivel az § vallasa és tetszése szerint
alakitottak ki teologiajukat. Igy aztan kiilsnosen érdekes, hogy az ltalunk tar-
gyalt mostani értekezésben a legjellemzobb formula a kovetkezd: ,,Eszekre bosé-
gesen megh feleltek az mi doctorink: David Ferenc, Palleologus Jakab, Somerus
Janos, Theodosius Schimbergius.” Természetesen el-elgjonnek ezek a doktorok
kiilon-kilon is, s a leggyakrabban talan a mindig Theodosius Schimbergiusként
emlegetett Glirius szerepel, de tébbnyire mégis egyiitt emlegetik ket, s nem két-
séges, hogy amikor név nélkiil beszél a ,,mi doktorinkrdl”, rajuk gondol. Alig-
ha tévedek, ha igen nagy fontossagot tulajdonitok ennek az eljarasnak. A fenti
idézetek fényében fontosnak kell tehat tartanunk egyfeldl azt, hogy az érteke-
zésben nem egy vezér, hanem tobb doktor szerepel, de azt is, hogy éppen ezek
a négyek az egymas mellé helyezett szaktekintélyek. E kérdéskorre még vissza-
tériink, most csupan azt szogezziik le, hogy paratlanul izgalmas és nagyvona-
16 felkarolasa ez a megeldz6 évtizedek erdélyi antitrinitarizmusa nonadorantista
hagyomanyanak, s egyben persze sokat elarul szdvegiink szerzdjének teologiai
onmeghatarozasardl is.

Raéadasul szovegiink esetenként tilmegy a doktorok nevének puszta emle-
getésén, s azt is feltarja, miben hasznositotta az antitrinitarius nagysagok mun-
kait. Az alabbiakban a szerzénk felallitotta sorrendben ezeket a megjegyzéseket
veszem szamba, am elid6zni csak abban az esetben tudok, ha 0j vagy rejtélyes,
megoldasra vard informaciot tartalmaz szovegiink.

Az istenfél6nek nevezett David Ferenc rendre olyan tekintélyként szerepel,
aki munkaiban cafolta Krisztus istenségét, de azt is szépen megmutatta, mikép-
pen kell helyesen elképzelni Krisztus kdzbenjard szerepét. Felemlegeti a lengye-
lekkel lefolytatott polémiajat is, s igy egészen bizonyos, hogy a Defensio Fran-
cisci Davidis cim(i kiadvanyban kozolt szévegeket olvasta.”?

Itt persze a chioszi Jakabtdl is talalt szoveget, am az & esetében mar infor-
maciokat kapunk kéziratok hasznalatarol is. igy azt olvashatjuk egy helyiitt, hogy
,,az Krisztusrdl olvasd meg az Palaeologus irasat, kinek titulusa az Christusrol”.
Bizonyéara a De Christi cognomine cimi Palacologus-irasrol van szd, amely a To-

Il RMKT: XVII szdzad, V, 165, 195, 205.
12 Az 1580-as évek elején Krakkoban két kiadasban is megjelent mi hasonmas kiadasa: Biblio-
theca Unitariorum, 1, Bp., 1983.
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roczkai-kddexben maradt rank." Tekintettel arra, hogy — mint latni fogjuk — szer-
z6nk minden valdsziniiség szerint latinul vagy németiil olvasott mivek cimét is
magyarra forditott valtozatban adja, arra nem mernék gondolni, hogy e rendkiviil
bonyolult értekezés magyar forditdsanak olvasasara biztatna olvasoit. Azt mar
korabban is lathattuk, hogy értekezésiink a tizenkét napi konyv emlegetésével
kezdddik, ami természetesen nem mas, mint a Catechesis Christiana dierum duo-
decim, amelynek szovegét ugyancsak a Toroczkai-kddexbd! ismerjiik.'" Zavarba
¢jté azonban, hogy az ertekezés egy masik helyén a kovetkezoket olvashatjuk:
»Emlekeszem ez konyek keszdetiben, hogi Palleologus irt egi kdniet kit et napi
kionek nevez, meghmutattia ott historice mikor ez vilagi bolyczek Alexandriaban
egi Alexander new’ pw’spok o leven koszottok kinek elleneben vete magat egi
Marcion ki azt forgatta az mit Bucerus Marthon, hogi az Christus fiusaga nem
termeszet szerint valo istensegh...” (23v)

Bizonyara téved valamelyik helyen, gondolhatnank, s ezért beszél egyszer
6tnapi, maskor tizenkét napi kényvrél. Nem biztos azonban, hogy ilyen egysze-
rii a megoldas, hiszen a Catechesis Christiana egyaltalan nem szl Alexander és
Marcion vitajarél, s mi tobb, egyetlen Palacologus-munkaban sem akadtam nyo-
mara ennek az epizédnak, tehat mégiscsak el kell fogadnunk, hogy a gorég eret-
ek egy Gtnapi beszélgetéscket tartalmazo miivet is irt. Most mar csak azt kellene
eldontentink, hogy a Kolozsvarott 1638 majusaban lefoglalt nyomtatvanyok és
kéziratok listdjan szerepld Jacobus Palacologus, Catechisis collocutorum, Pet-
rus, Paulus, Samuel' melyikkel lehet azonos. Esetleg még tovabb gazdagithat-
nank a Palaeologus-életmiivet, ha a tartalomrdl semmit el nem arulo alabbi meg-
Jegyzésbol is egy eddig ismeretlen opusra kovetkeztetnénk: ,,Palleologus Jakab
irt mas konyvetis az haromsagosok ellen, ugian Caroly Peter ellen, mint szinte
Somerus Janos...” (7r) A gorog eretnek Refutatio scripti Petri Caroli cim{i miivét
a Lisznyai-kddex orizte meg, a masikat pedig, a mohésagot elkeriilendd, talan az
6tnapi konyvvel azonosithatnank.

Sommert6l a mar emlitett, nyomtatasban is megjelent munkékra hivatkozik
kéziratunk, am joval izgalmasabb a kép a legtobbet idézett Glirius esetében. Itt
a mar tobbszor eldkeriilt, nyomtatasban is megjelent szdvegek — a Sommer-féle
Refutatio scripti Petri Caroli eldszava, a Tractatus aliguot elészava — mellett
a szerzd tovabbi szovegeket is felhasznal. A leggyakrabban egy cim nélkiilinek
latszd miivet idéz, amelynek a kezdetét adja meg: ,,Mas konbenis bovon irt ezen

~

A kddex leirdsa: The Manuscripts of the Unitarian..., No. 1669. Az értekezés modern kiada-

sa Juliusz Domaiiski és Lech Szczucki gondozasaban: Archiwum Historii, Filozofii i Myoeli

Spoecznej, 9 (1973), 265-288.

14 Szovege Ruena Dostidlova gondozéasaban jelent meg Varsoban 1971-ben a Biblioteka Pisarzy
Reformacyjnych cimii sorozat 8. koteteként.

5 Erdélyi orszaggyiilési emlékek, szerk. Szilagyi Sandor, Bp., 1884, 165.

—_
.
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dologrol mely konyvet im igi kezdi el. Sz. iras kw'w’l Isten feldl es az & akaratia
felsl nem kel szolni, otth azert bésegesen tanulhacz az irasnak igaz magiaraszatia-
rol es annak minden modgiarol.” (Sr—v) Ez a mil mindig igy keriil eld, s egészen
egyértelmii, hogy a Mattanjahrol van sz6, hiszen a révid tartalmi kivonat utdn a
33 pont kozott elséként valdban ott olvashatd a német nyelvii nyomtatvanyban:
. Az isteni — irott és iratlan — t&rvényen kivill semmit nem allithatunk vagy
mondhatunk sem az Istenr6l, sem pedig az 6 irantunk val6 akaratarél — hiszen a
nevezett torvény dnmagaban elégséges a boldogsaghoz, s egymagaban sziikséges
a tanulsaghoz, és ennélfogva 6rokkévalo forrdsa is 6nmaga tanitasanak.”'s Szer-
z6nk tehat sohasem az eredeti cimét adja meg, s mivel masfelél Dan Robertnek
sikeriilt kimutatnia, hogy az Arkosi Janos-kodex prozai szovegeibd! tekintélyes
részt adnak ki a Mattanjah egy-egy egységének forditdsai, talan joggal gondolha-
tunk itt arra, hogy a nyilvanvaloan kéziratos magyar forditidsbdl is meritett.

A heidelbergi eretnek egy masik miivérdl értesitenek benniinket az alabbi
részletek: ,,Hamissan mondgiatok azert hogi Istennek Isten fia vagion mint az
mw’ doctorunk Theodosius kdnyveben kit Esayas 53dik reszeben irt megh mu-
tatodik ellene mondhatatlan bizonsagokkal” (10r); ,Lasd az iras igaz magiara-
szattianak igaz modgiarol Thedosius doctor kdnyben, mely konyvet igi kezd el,
Szent Iras kw’l Isten fellgl es az 6 akarattia felol nem kel szolnj, de lasd vgian
az 6 kényveben, kirdl oda felis emlekezem kit irt Isa. 53 reszbdl...” (13r—v) Ezek
szerint tehat Glirius irt egy magyarazatot Ezsaids 53. fejezetér6l. Ez a munka
azonban elveszett, bar a németorszagi eretnek egyéb miivei és a Pécsi disputdban
szerepld (Gliriusra egyébként nem hivatkozé) részletek alapjan tartalma kdnnyen
megallapithat6: nyilvanvaloan arrol értekezett, hogy a bibliai szovegben szereplo
nyomorlsagos ember a fogsagba vetett zsidokkal azonos, s csak a hasonlatossag
miatt applikaltak késobb Krisztusra. Megjegyzendd még, hogy a nemrégen Kecs-
kemétrol eldkeriilt unitarius kodex tartalmaz egy errél a fejezetrdl irott s ilyen
értelm{i magyarazatot."”

Mig az eddigi esetekben csupan mara elveszett miivek cimeit 6rizte meg
kéziratunk, az aldbbiban mar egy mirészlet fennmaradasat is regisztralhatjuk:
,De vegiw’k el Janos elso reszet kibsl tw” legh fellieb erdsititek az Christus-
nak eoroktol fogva valo istensegeth, kit igi magiaraz az my doctorunk Theodo-
sius etc.” — olvassuk egy helyiitt, s ezt kdvetden mintegy négy oldalon keresztiil
valdban b6 kivonatot kapunk Gliriusnak a Janos evangélium prologusahoz irott
magyarazatabdl, amelyet azzal zar, hogy a szoveg ,,tiib magiaraszasat keresd az
mi doctorunk Theodosiusban™. (8r—12v) Azt, hogy a Mattanjahban Glirius meg-

16 Dan, Matthias Vehe-Glirius, 292; magyar valtozat: Matthias Vehe-Glirius, Istenismeret és mds
irdsok, ford. Ruttner Tamas, Bp., 1984, 39 (Prométheusz Konyvek).

17 Balazs Mihaly, 4 szekér és az 6kor: Adalék a baranyai antitrinitarizmus torténetéhez = Pécs a
torok korban, Pécs, 1999, 267 (Tanulmanyok Pécs Torténetébol, 7).
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igérte egy ilyen munka megirasat, természetesen mar regisztralta a szakirodalom,
s Dan ezt kapcsolatba hozta az Arkosi Janos-kddex néhany megjegyzésével is.'®
Nagyobb szovegrészlet azonban csak most valik ismertté ebb6l az értekezésbdl,
amely egyébként 1ényeges ponton eltér még az eddig ismert nonadorantista ma-
gyarazatoktdl is. Ennek bemutatasara itt nincs lehetdség, de nem is tudnam meg-
tenni, mivel a széveg a zsidd nyelvben jartas értelmez6t kivan: legtobb mondan-
ddja ugyanis az, hogy a prologus szohasznalata és mondatszerkezetei egyarant
abbol vezethetdk le, hogy Janos ,,sid6 méd szerint” szolt.

Tovabbi két mi emlékének felidézésével fejezziik be ezt a szemlét. Az egyik
a mar korabban idézett szoveghely folytatasdban talalhato: ,,Palleologus Jakab
irt mas konyvetis az haromsagosok ellen, vgian Caroly Peter ellen mint szin-
te Somerus Janos, Theodosius doctoris meghmutattia az kdnyben kit utmutatas
konynek nevez kit Calvinus ellen irt hogi emberi tartalmani az haromsagh Is-
ten, valameni mondasokbol tw” azt erosititek hogi [sten volna az Christus boven
meghfeleltek ellenetek ezek a bélycz emberek David Ferenczel egietemben.” (7r)
Itt tehat egy kifejezetten Kalvin ellenében irott m@rd! lenne szd, amelyrél azon-
ban semmit sem tudunk. Ugyanez all az alabbi idézetben elrejtett munkara is:
»Az mi nez az Christusnak sziiletesere, olvasd meg Theodosius Shimbergiusnak
irasat, kit errol irt etc.” (20r)

Mindezeken tilmutat, s ugyanakkor a hosszii szazadforduld antitrinitariz-
mus-teoldgiajanak eddig figyelmen kiviil hagyott sokrétiiségébe enged bepillan-
tast az alabbi idézet: ,,De errdl bovon irtak az mi Attiankfiaj egi magiar koniben,
kit az apostolok ideic vtan tamadot innatorok (1) ellen irtak, ennek vegheben egi
Chatechisisben lathacz rolla, kiben az e6rok vallasrol szepen tanit, ugian ezen
Theodosius szepen irt errolis melliet az Sommerus kényve mellett talalz, kiben 6
az keresztsegh felol irt.” (23v.)

Azt javaslom, tekintsiink most el az cgy¢éb informacioktdl, s koncentraljunk
csupan arra, hogy az itt leirtak szerint 1588 tajan Erdélyben létezett olyan anti-
trinitarius katé, amelyrdl egy olyan szerz6, akinek mindennapi olvasmanyai Da-
vid Ferenc, Palaeologus, Sommer €s Glirius munkai voltak, lelkes tamogatéassal
tudott sz6Ini, s hasznalatara biztatta olvasoit. Ugy vélem, hogy egy ilyen, a katé
mifajat is elfoglaini tudé hagyomany kimutathatésaga meglepetés, s nehezen il-
leszthetd be abba a képbe, amely a 16—17. szazad forduléjanak antitrinitarizmu-
sardl kialakult. Jol tudjuk, hogy milyen jelentékeny tudosok életmiive arnyalta
ezt a képet akarcsak az utobbi évtizedekben is, s bizonyos, hogy munkalkodasuk
djabb és Gjabb szinfoltokkal gazdagitotta. igy példaul igen sokat megtudtunk a
radikalis vallasfilozofiai atkeresés kiilonféle modozatairdl, illetéleg masfeldl a

18 Daén, Az erdélyi szombatosok..., 59.
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szombatossag igen gazdag termést produkald irdsbeliségér6l.' Az instituciona-
lizalt vallasoktatas és a szélesebb korben hatni akaré hitterjesztés olyan mifaja
azonban, mint a kdté, ezek ellenében az unitarizmus dogmatikusnak tekintett, a
vallasi utkeresésnek megalljt parancsolo, ,hivatalos™ valtozata szamadra latszott
fenntartva lenni, annak az aramlatnak tehat, amelynek jelképes figurajava valt a
mostani iratunkban is hevesen tamadott Hunyadi Demeter.?

A szakirodalomban a legallhatatosabban Keser(i Balint figyelmeztetett arra,
hogy ez a kép elfogadhatatlanul leegyszeriisit6. Szolt errdl mar kandidatusi ér-
tekezésében, de kiilondsen fontos, hogy egy j adatokban és megfontolasokban
gazdag német nyelvii tanulmanyban a nemzetk$zi tudomanyossag szamara is ko-
vethetden mutatta be, hogy dogmatikailag milyen sokszini volt a 17. szdzad elsd
évtizedeinek unitarius irasbelisége.?’ Keserl Balint 6szténzésére — joval sziikebb
teriileten vizsgalédva — magam két, 1632-ben Kolozsvarott megjelent magyar
nyelvii katé osszehasonlitasara vallalkoztam.?? Megallapithattam, hogy az egyik
kicsit durvan fogalmazva Iényegében szocinianus szemléletll, vagyis az antitri-
nitarizmusnak olyan valtozatat fogalmazza meg, amely Erdély egyre inkabb re-
formatussa vald egyhazi és politikai vezetdi szamadra az unitarizmus egyediil el-
fogadhaté formajahoz nagyon kozel allt, a masik pedig egészen egyértelmiien
nonadorantista.?* Ez utobbi szerzéje Toroczkai Maté volt, tehat az 1616-ban el-
hunyt piispok halala utan masfél évtizeddel latta meg a napvilagot. Idében még
messzebbre visszatekintove teszi ugyanakkor ezt a katékiadast az, hogy a kiséro-
szovegei kozott ott talaljuk Biikfalvi Imrének (Emericus N. Biikfalvinus) az olva-
sohoz cimzett latin epigrammajat, amely a chioszi Jakab, azaz Palaeologus dics6-
ségét zengi. A magyar kutatok el6tt ez persze jol ismert, s bar részletes elemzés
még nem késziilt, Pirnat Antal nyoman az is bekerilt a kiilonboz6 6sszefogla-
lasokba, hogy Toroczkai katéja Palacologus miiveit kivonatolja. A katé szove-
gét tanulmanyozva azonban rajéttem arra, hogy ennél valamivel tobbrél van szo.
Toroczkai ugyanis nem csupan Palaeologus tanait fejti ki katéhoz méltéan igen

19 Az erdélyi hivatalnok arisztokracia dramai bukasat jelent6d 1594-¢s esztendobig a legarnyaltabb
osszefoglalds: Pirnat Antal, Arisztotelidnusok és antitrinitdriusok: Gerendi Jdnos és a kolozs-
vari iskola, Helikon, 17(1971), 363-392.

20 Rola hamarosan megjelenik Pozsar Annamaria teljességre térekvo biobibliografiai osszeallitasa
a Bibliotheca Dissidentium 21. kotetében.

21 Keserl Balint, Die ungarische unitarische Literatur nach Gyorgy Enyedi (Uber ideengeschicht-
lichrelevante Werke aus der Zeit 1597--1636) = Gyorgy Enyedi and Central European Unitaria-
nism in the 16—17" Centuries, ed. Mihaly Balazs, Gizella Keserli, Bp., 2000, 107—-124 (Studia
Humanitatis, 11).

22 Az dsszehasonlitas aldbbiakban k6zolt eredményei megjelentek németiil a hetvenéves Zbiegniew
Ogonowskit koszontd tanulmanykotetben Varséban: Mihdly Baldzs, Zwei unitarische Katechis-
men in Klausenburg 1632, Archiwum Historii Filozofii i Myoeli Spoecznej, 38(1993), 139-152.

23 Leirasuk: RMNy 1542, 1544,
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didaktikusan, az Grvacsora genezisét €s lényegét ugyanis teljesen Glirius szel-
lemében irja le oly modon, hogy egész bekezdéseket vesz at a Mattanjahbdl.
Magyaran szolva Palacologus (s vele egyiitt persze Sommer és David Ferenc)
e katéban éppugy egyiitt szerepel Gliriusszal, mint értekezésiinkben. Azt persze
nem merjik mondani, hogy az értekezésiinkben imént emlitett katé azonos lenne
Toroczkaiéval, de azt igen, hogy azonos szemléletli lehetett, s ugyanabban a kor-
ben fogalmazédott meg.

A makézbe vehetd masolatot elkészitd személyén keresztiil talan valamelyest
arrol is képet alkothatunk, hogy milyen szerepet jatszhatott ez a kdr az unitarius
egyhaz életében. A dolgozatunk elején emlitett Réthi Janosrdl csak téredékada-
tokkal rendelkeziink, am a Kénosi-Uzoni-féle egyhdztorténetbdl néhany nagyon
fontos mozzanatro! értesiiliink.?* A legfontosabbnak azt tartom, hogy kétségkiviil
megallapithatd: Réthi a székelyfoldi szombatos kzpontokon kiviil élte le életét,
semmi jel sem mutat arra, hogy kapcsolatban lett volna Edssi Andras kérnyeze-
tével, ugyanakkor az 1610-es években az unitarius egyhaz vezetd személyiségei
kozé tartozott. Az egyhaztorténet azt kozli rola, hogy 1607 és 1615 kézott Ab-
rudbanyéan volt lelkész, s 1615 juliusaban keriiit a Torda melletti Kévendre, de a
szomszédos Bagyonban is 6rizték egy darabig prédikacidi emlékét. Kénosi tud
egy vagyoni perérél az anydsa ellenében ugyancsak az 1615-6s esztend6bdl, de
arrdl is, hogy 1617-ben bekdvetkezett halala utan Radecius piispok, tovabba Gocs
Pal, Szentmartoni Balint és Lisznyai Kalman nézték at javait. De az taldn még en-
nél is jelentékenyebb informacio, hogy & volt az 1616. november 6-an Székelyke-
resztiiron tartott egyetemes zsinat jegyzdje. Mivel ezt a tisztséget mindig a kon-
zisztorium valamelyik tagja toltotte be, Kénosi ebbdl arra kovetkeztetett, hogy 6
lehetett ebben az idében az aranyos-tordai egyhazkor esperese. Kénosi azt is tudja
még réla, hogy irt egy kommentart a Janos-evangélium prolégusahoz.

Réthi Janos tehat valdszinlileg utdda volt Toroczkai Maténak az aranyos-
tordai esperességben, s az egészen bizonyos, hogy ez utdbbi piispoksége idején
vezet$ szerepet toltott be egyhazaban. Ennek ellenére nem vagyok biztos abban,
hogy helyesen jartunk el, amikor a most targyalt iratot nem anonimként vettiik
fel a kolozsvari unitarius kollégium kézirattaranak angol nyelvl katalégusaba,
hanem szogletes zarojellel és persze kérdojellel, de Toroczkai Maténak tulajdo-
nitottuk. A csabitas ugyanis nagyon nagy, hiszen az uiolsé lap margdjara egy ké-
sobbi, de 17. szdzadi kéz rairta, hogy Toroczkay. Ebben nem vagyok biztos, ab-
ban azonban igen, hogy a szévegnek tovabbi, a Pécsi disputa mellett Karadi Pal
¢s masok irasait is hasznosito tanulmanyozasa mddositani fogja a David Ferenc
halédla utani évtizedek unitarizmusarél kialakult képet.

24 Kénosi Tézsér Janos, Uzoni Foszto Istvan, Unitario ecclesiastica historia Transylvanica, koz-
readja: Kéldos Janos, Balazs Mihaly bevezetdjével. Bp., 2002, 972, 989 (Bibliotheca Unitario-
rum, 1V/2).
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KRUPPA TAMAS

EGY UNITARIUS ENEK TANULSAGAI
SZOLOSY ISTVAN HISTORIAS ENEKE 1635-BOL

Sz616si Istvan éneke 1635-ben jelent meg Kolozsvaron. Az ének tobbeé-ke-
vésbé hilen koveti Jacobinus Janos 1595-ben Kolozsvaron kiadott Brevis enarra-
tio cimi, tehat latin nyelv{i, a havasalfoldi hadjaratrol beszamolo Nyugat-Eur6pa-
ban is meglehetdsen elterjedt miavét. Azt is tudjuk, hogy a két forditas nem fligg
kozvetleniil egymastdl, Sz616si ugyanis szabadabban banik anyagaval, egyetlen
jelentdsebb részletet hagy csak ki, viszont t&bb helyen is hozzatold. A Régi Ma-
gyar Kolték Tara sem a szerzOrdl, sem arrdl a személyrol — Hari Mihalyrél —nem
tud semmit. MindGssze ennyi, amit a két forrasrdl megtudhatunk, és amit a szak-
irodalom meg tudott 4llapitani.’

Ujabban el8keriilt adatok alapjan azonban kisérletet tehetiink a szerzd és
patronusa azonositasara. Az Orszdgos Levéltar Acta Ecclesiastica anyagaban
fennmaradt egy Sz416si Istvan nevii kolozsmonostori perceptor levele, aki a ko-
lozsvari biraknak feleségével és annak rokonaival valo viszalyarol szamol be,
ebben jelolvén meg a tisztségrol valdo lemondéasanak f6 okat.? A levélird arra is
utal, hogy lemondasaban kozrejatszik elérehaladott kora, tobb kollégajanak ha-
lalardl szolva ugyanis megjegyzi, hogy neki sincs sok hatra, és éppen ezért az
altala drzott konventi pecsétet is atadja.® A Rovid historia ars dedicatoridjanak
szerzOje munkajaban szintén emliti életkorat, amikor az 1595-6s eseményekrol
szolva megjegyzi, hogy azokat mar felnétt fejjel érte meg. Ebbél arra kdvetkeztet
az RMKT, hogy a kiadas évében, 1635-ben mar koros ember lehetett. Van tehat
egy neviink, amely megegyezik az ének szerzdjével, raadasul egyezik a hely, Er-
dély, illetve Kolozsvar, rdadasul a levél megirasanak iddpontja, 1622. november
25. viszonylag kozel esik a kiadas 1635-6s idopontjahoz. Foglalkozasa alapjan
az is feltételezhetd, hogy a kolozsvari perceptor litteratus ember, személye tehat
szintén szoba johet versszerzoként. A levélbdl kideriil, hogy Sz610si protestans:
kolozsvari ekklézsiarol beszél, illetve egy marginaliaban arrol, hogy lemonda-
sanak tigyében levelet irt a piispoknek is.* Felekezeti hovatartozdsa szerint vagy

1 RMKT XVII/1, 519-520.

2 MOL, Magyar Kincstéari Levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, E150 Acta Ecclesiastica Irre-
gestrata 30.t 233. sz.

3 ,,...az convent pecheietit az sacristiaval egi?t ma kegiclmetcknek kezeben ayanlom megh e6
felsege provedeal felolle.” 425r.

4 ,Ezen dologhrol az mit irtam p?speok urameknak azt sem titkoltam hanem pariaiat k?ltem ke-
gyelmeteknek.” 425r.





