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KERESZTENYSEG ES OKOLOGIA — VILAGVEGE?'

. Vajon majd ha megjon a sz6lé ura, mil tesz ezekkel a mun-
kasokkal?

Ezt felelték neki: Mivel gonoszak, 6 is gonoszul veszti el Gket,
a sz0l6t pedig mas munkdsoknak adja ki, akik megadjdk a ter-
mést a maga idejében. (Mt 21,40—41)

Manapsag a felelésen gondolkodé ember aligha keriitheti meg a feltétele-
z¢st egy taldn nem is tul tavoli vilagvégérdl, az emberi vilag végérol a Fold nevl
bolygdn — amely a novényi és allati lények sokasaganak kihalasaval tulajdonkép-
pen niar rég kezdetét vette. Az Gsszeomlas jelenlegi litemében a kovetkezd Gtven
év alatt a tovabbéls (koriilbeliil) tizmilli6 faj 30%-a eltlinhet. E kérnyezetgyilkos-
sagért az emberiség felekrs™® a biinds. A vilagegyetem mely .,ité16széke” elott
fog megjelenni egy napon?

A tények ismertek, a tendencidk nem kevésbé. Mérik, kovetik Oket. Itt a
tudomanyé a szd! Statisztikdk mutatjdk a romlas exponencialis ,,fejlédését”, a
felmelegedését vagy ritkuldsét, a veszélyekét. Szamos (jkeletli munka mutat
ra ugyanezekre a bizonyitékokra, ¢és hallat figyelmeztets kialtasokat. Szerzéik
egyféle tekintélynek és hirnévnek 6rvendenek. Hubert Reeves Frédéric Lenoir-
ral egyitt jelentette meg 2003-ban 4 Fold betegsége cimli irasat; Nicolas Hulot
2004-ben A Titanic-szindromat.? Bar nem bestsellerek, a kdnyviizletek sikerter-
mékeivé valtak. Terjed az informacio. Ennek ellenére a kézvélemény nem moz-
dul, a fogyasztéi és felhasznaldi szokasok alig valtoznak, a politika pedig egyal-
taldn nem reagal.

A legkétségbeejtbbb kérdéssel szembesiiliink: latvan, hogy min kell val-
toztatni, miért nem tesszitk? Mély szakadék valaszt el gondolatot és cselekvést,
szandékot és cselekviképességet. Vajon ez az esenddségiink emberi adottsagunk-
e? A teoldgia nyelvén: ez-e az ,,ateredd blin”? Ahol vilagos gondolat van, ott aka-
rat is van? Ahol akarat van, ott az 0t is? Nem ilyen egyszer(.

Logosz és eszkatologia

Az emberiség gyakorta 6nnon hibai kdvetkezményeként képzelte el létezése
végét, mivel ,,az emberi gonoszsag elhatalmasodott a f6ldon”. Az 1Moz 6. része

| Megjelent az Evangile et Liberté 2006 mirciusi szaméaban. Farkas Jitlia forditasa
2 llletve a Scuil kiadvanyaiban, Science ouverte, valamint Calmann-Lévynél (Le livre de poche).
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beszamol arrél, hogy egy negyvennapos 6z6nviz kdvetkezett be, amelynek soran
,eltorolt Isten minden €16t, amely a fold szinén volt, embert és allatot, csliszo-
maszot és égi madarat.” Akik megmenekiilnek, maradnak, hogy tanuskodjanak,
hogy elmondjak, kiilonben semmi nem lett volna, és Isten azutan ujrakezdte mi-
vét, tjra megalkotta az élet feltételeit. Esetleg kevésbé jol, minthogy az ember és
a kiilonféle mas fajok husevok lettek. (1Moz 9,3-5).

Honnan valé az embernek az a gondolata, hogy faja el fog tiinni? Honnan
ez az eszkatologikus fogantatasi torténelemszemiélet? Velesziiletett végesség-
tudatabol? Mindennek, ami sziiletik, elmulas a sorsa... Tudatalattijaban ott lenne
azoknak a nagy kataklizmaknak a nyoma, amelyek ténylegesen véget vetettek
egy vilaguralomnak vagy az életfejlodés egy adott szakaszdnak? A geoldgusok a
Fold torténetében a bioldgiai kihalasnak tobb epizodjat kiilonboztetik meg, ame-
lyek kozott a legutobbi a dinoszauruszoké volt. Minthogy a lemur-korszakban
még nem volt ismeretes az emberi faj a F6ldon, minden bizonnyal nem lehetett
tantja ezeknek az apokaliptikus eseményeknek — bar tételezziik fel egyféle filo-
genetikus emlékezet 16tét... Képzelet? Barmi legyen is, nem volna meglepd, ha
az emberi tudat (psziché) mélyén egy olyan, fogalomma siriis6dott katasztréfa-
élményre bukkannank, amely — mintegy kivetitésként — alapja lehetne a végidd
mentalis elérelatasanak.

A kiilonboz6 korok kataklizmai természeti, kozmikus események voltak:
ozonvizek, tiizhanyo-kitdrések, foldrengések; minthogy azonban az ember kép-
telen volt felfogni a szandéktalansag, a merd véletlen abszurditasat, isteni haragot
és megérdemelt szenvedést képzelt mogéjiik. Hogy magyarazatot taldljon, magat
itélte biindsnek; és annyi bizonyos, hogy tényleg nem volt tékéletes, hiszen meg-
szegte a parancsolatokat, és blinoket kovetett el. ,,Latta az Ur, hogy az emberi go-
noszsag mennyire elhatalmasodott a f6ldon...”

Miért van az, hogy az ember mar az idok kezdete 6ta az égtdl valo sziintelen
rettegésben él, hogy mindig 0jjaélesztette magaban ezt az érzést, €s arra kény-
szeritette magat, hogy létezését aldozatok meghozatalaval ,fizesse meg”? Ezek
antropoldgiai tények. Ha az tjkor embere nem is jut el bensd megértésiikhoz, és
mindezektdl szabadnak véli is magat, szamolnia kell veliik, és elismernie valds,
torténelmi voltukat.-

Nem is oly régota — voltaképpen a hiroshimai bomba idejét6l fogva — valt
nyilvanvaldva, hogy az emberiség az altala kifejlesztett technologiai eszkozok
révén képes véget vetni a maga ,kalandozasainak”. Itt mar nem csupan az isteni
haraggal magyarazott természeti eseményekrdl van sz6 mint e gyaszos vég kival-
t0irél, hanem bizonyos értelemben politikai jellegli véletlenekrdl (balesetekrol),

3 1Méz 6,5-7.
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oriilet-rohamrol, hadaszati kirohanasokrol is. Einstein, Camus, Sartre, Heidegger,
Jaspers és Hiroshima szamos kortarsa, latvan a fegyverkezési hajszat, hangsulyo-
zottan figyelmeztetett ennek az abszolat tjdonsagnak a tragikus voltara az embe-
riség — €s az egész bolygd — térténelmére nézve.

Schweitzer hasonloképpen; 1950-ben ezt irja: ,,Az emberiség végének egyik
lehetségét tapasztaltuk meg. A hatalom, amely a tudomany és a technika vivma-
nyai révén keziinkben 0sszpontosul, oly mérvii, hogy az emberiség szembesiil a
kérdéssel, megtalalja-e magaban a képességet arra, hogy ezeket az eszkdzoket
tisztan épitd célokra hasznalja, vagy pedig dnmaga megsemmisitésére forditja
6ket. Mindaddig, amig az ember korlatozott erejli rombold hatalommal rendelke-
zett, remélhetd volt, hogy az ésszeriiség és a gondolkodas iranti felhivasok meg-
allithatjak a katasztrofat., Erejének ndvekedése azonban nem sziinik, és minden
mértéket elveszitvén ez az ill1zid nem tarthat6 fenn tovabb.”

A nuklearis megsemmisiilés kockazata valamelyest tavolodott (de nem sziint
meg) a hideghabort befejeztével, és az atomarzenalt birtoklo két tomb egyikének
Osszeomlasa utan sincs oka az 6ntudatos emberiségnek a felszusszanasra és valds
bizalomra jovéjét illetéen. Mert mintegy harminc éve mar az egész bolygdt atfo-
g6 és egyre nagyobb szami betegség kozelit és igazolodik be, amelyek elsddle-
ges oka az ipar és az emberi hiGsag: az éghajlat felmelegedése, az liveghazhatas
sulyosbodasa, a gleccserek olvadasa, a vizek emelkedése (varhato 6zonvizek), az
elsivatagosodas, az ivovizkészletek ritkulasa, a vegyi szennyezés, a megmiivel-
hetd teriiletek és nedvességtartalékok csokkenése, az asvanyi kincsek és a kolaj-
rétegek kimeriilése.

Az Ordognek bizonyara még tobb is van a zsakjAban! Ha az emberiség nagy
szerencsével el is keriil egy nuklearis langba-borulast, sokkal nehezebben mene-
kiilhet azoknak a bajoknak régebben még csak alattomos, de mara mar nyilvan-
vald és Osszegez6do hatasatol, mint a betegségek, a kimeriilés, a Fold szerves
rendszerének a megbomlasa, amelynek az emberi élet is része.

A rendelkezésre allo valamennyi szamadat, de az emberi magatartas megfi-
gyelése is a borulatas, végzetszeriiség, az elkeriilhetetlen katasztrofa felé mutat.
A 1idi (1992) és a johannesburgi (2002) csicstalalkozok megkongattik a vész-
harangot, de érezhet6 hatas nem kdvetkezett be. Az tiveghazhatasrdl és gazkibo-
csatasokrol szold kyotdi csiics (1997) ,,a szennyezés engedélyezése” tekintetében
hozott valtoztatasokat. Hét év maltan megallapithatova valt, hogy az alairék ko-
ziil az Eurdpai Unid messze all az egyezmény céljainak elérésétdl. 2003-ban a
haztartasok és szolgaltatasok kibocsatasa 2,8%-kal nétt, az iparé 2,1%-kal, a szal-
litasoké pedig 0,7%-kal. Tehat tovabb novekedett minden — azaz sulyosbodott

4 Albert Schweitzer, ,.Isten orszaganak gondolata az eszkatologikus hit nem-eszkatologikus hitté
valasa soran”, a szoveg a Humanisme et Mystique antologia A kereszténység a maga lényegi-
ségeben c. fejezetében jelenik meg Gjra, Albin Michel kiadd, 1995.
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a helyzet. Egyébként ismert tény, hogy abban az esetben, ha az ipari orszagok
nagy része be is tartotta volna az egyezményt, ez sem lett volna elegendd a fel-
melegedés folyamatanak megallitdsara. Semmi kétség: van okunk a nyugtalan-
kodasra.

Tudja az egész vilag, de hidba. Csodalhato Nicolas Hulot, Hubert Reeves
vagy Albert Jackard és masok® pesszimizmus elleni kiizdelme, batorsaguk meg-
indito, akarcsak megoldasokat javasold elszantsaguk, az értelemhez és a szabad-
saghoz intézett felhivasaik. Figyelmeztetd ujjuk nem lankad. , J6vénk a keziink-
ben van” — allitjak. A beszédeket athatd logosz ,mindenek ellenére” reményt
keltd. Nem lehet hossz( ideig megmaradni a sotétségben, a kilatastalansagban,
a végso nihilizmusban, hacsak nem menekiilink szandékosan annak irodalmaba.
Az igazi kétségbeesés nem énekel, hanem hallgat.

Mégis megdobbentd, hogy 1étezik valamiféle Gsszetartas, amely lefelé hiz
benniinket, nem pedig folfelé. A bolygo valsagossa valt ckologiai helyzete egy
fékezd, mondhatnank: szigort, igazi ,,gazdasagos” politikat kovetel. Ugyanak-
kor azonban az emberiség négystdde szegénységben — ha nem nyomorban —
¢l, éhezik, és ezek az emberek, egy vildgméretli igazsagtalansig aldozataiként,
a legalapvet6bb javakat is nélkiilozik. ,,Jogos™ sziikségleteik kielégitéséhez, Ogy
tiinik, elengedhetetlen a terjeszkedés vagy a fejlddés folytatasa, vagyis a kiter-
melés (példaul az erd6ké, azaz az erddirtas, mint Braziliaban...). Viszonylagos
bdség a vilag egyes részein, nyomor, elmaradottsag masokon. A megoldas nem
allhat egyszeriien a meglévo torta elosztasaban, mint ahogy annak megsokszoro-
zasaban sem.

Az 6kologiai egyensuly €s a tarsadalmi igazsagossag kettds problémaja eldtt
pedig visszahatastol tarthatunk, a szellemi eréforrasok vagy energidk megrom-
lasatol. A humanizmus nem halad. A human tudomanyok, amelyek szellemileg,
eszmeileg felvértezhetnének benniinket, megtorpantak, hattérbe szorulnak a fo-
képpen miiszaki kultiraval és a tomeges fogyasztassal szemben. Hallgassuk csak
Hfataljaink” beszélgetéseit! Ami a vallast illeti, vagy elutasitjak, egészen a lelki-
ismeret és erkolcsok eltiinéséig, vagy fanatikusakka, szédiiltekké valnak. Ritka
az olyan hely vagy kozosség, ahol lelkileg megvilagosodnak és megerdsédnek,
ahol hatékonyan és szivesen gyakorolhatjak az alazatossag €s a lemondas eré-
nyét. Ezek nélkiil az erények nélkiil azonban hogyan fogadna el a holnap embere
a sziikségessé valo nélkiilozéseket és ,,aldozatokat™?

5 Kevésbé ismertek, de hatdssal voltak a palyara, példaul a svajci Willy Randin esetében, aki
megalapitotta a Nouvelle Planéte (Uj bolygd) nevii, politikai ¢s vallasi szempontb6! semleges
onsegélyzd szervezetet, amely Albert Schweitzer etikdjan alapszik. Az egyesiilet kozlonyén
hisz éve ugyanaz a mondat szerepel, ez Hubert Reeves nemrég megjelent konyvének cime is:
»A jovo a kezetekben van”.
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Istennek melyik szandéka?

Feltételezziik, hogy a vallasok egyik alapvetd szerepe az erkdlcs terjeszté-
se, kovetkezésképpen az, hogy nevelje az embereket és segitse ket abban, hogy
egyiitt éljenek. De minden hivé emberben felmeriilnek az Istenre, Iényére, aka-
ratara vonatkozé kérdések is. Napjainkban, amikor a fenyegetd veszélyek mar az
emberiség talélését is megkérddjelezik, lelkiismeretiink a teoldgiai elmélkedés
iranyaba fordul. Mi tehat Isten szandéka az emberiséggel? Talan prébara tesz
benniinket? Milyen reménység marad szamunkra? Es mi az, amit féképpen a ke-
resztények tehetnek?

Az emberek néha valami bizonytalan biintudattal kérdezik: nem éliink-e a
lehetoségeinket meghaladé mddon? Erzik, hogy igy van, ugyanakkor azonban
arra gondolnak, hogy a szegénység amugy is ndvekszik (a technikai fejlddéssel
egyiitt vagy éppen annak ellenére), hogy az emberek millidi, ténylegesen harom
millidardnyian napi két dollarnal kevesebbdl tengddnek, és vannak, akik egy dol-
larnal kevesebbdl boldogulnak. ,,A vildg nyomordnak™ dollarban térténd szami-
tasi moédja vitathat6 ugyan, de éppen a kérdéses gazdasagi modellre vilagit ra; a
képi megjelenités matematikai, de valosagtartalma és a szamadatokban megnyil-
vanulé problematika tagadhatatlan. Az életszinvonal (vagy a fogyasztas) szintjei
kozotti eltérések egyre mélyiilnek, mind a fejlett tarsadalmakban, mind (egészé-
ben véve) Foldiink ,,északi™ és ,,déli” orszagai kozott. A mai vilagban ez tiirhetet-
len, mivel keresztényekként és vilagi demokratakként egyarant hisziink minden
ember jogegyenldségében, és megitélésiink onként atdleli az emberiség egészét.
Senki nem éllithatja nyiltan, hogy csak sajat népcsoportja gondjat viseli és hogy
cléjogai szentek. llyen értelemben igen, ,,mi” fejlédtiink, de meg tudjuk-e valaha
oldani a mindannyiunk szdmara felmeriilé (méltanyossagi) problémakat? Vala-
mennyiiinkér?

,»Mi” termeljiik ki — egészen a kimeriilésig — a bolygd tartalékait, de e tarta-
Iékok 80%-at a lakossagnak kevesebb mint 20%-a fogyasztja el. Sziinteleniil azt
mondjuk: ,,mi”. De ki ez a ,,mi”? Nem én vagyok. Vagy legalabbis nem én egye-
diil. Mi vagyunk, meg a tobbiek! A gazdasagi rendszernek, amelyben éliink (pél-
daul ,,mi”, francidk) harom vagy négy bolygora lenne sziiksége, ha valamennyi
ember a ,,mi” életmdédunk szerint élne (fogyasztasi, szallitasi és altalaban ener-
gia-felhasznalasi szokasainkat tekintve). A kinati allam, amely t6bb mint egy mil-
liard Fold-lakot jelent, ma mar egyre nagyobb sikerrel probalgatja ezt. Es ha va-
lamennyien alkalmazhatnak az Amerikai Egyesiilt Allamok modelljét, akkor mar
hét bolygoéra lenne sziikségii(n)k.

6 ,Ha az emberiség egésze Ggy viselkedne, mint az északi orszagok, két tovabbi bolygé kellene
szitkségleteink kielégitésére” (Nicolas Hulot, 4 Titanic-szindrémay).
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Félelmetes szamitasok! Egyféle beszédmod ez. Egyféle retorika. A j6vGbeni
katasztrofak ugyanis elképzelhetetlenek. A feltételek azonban itt vannak, fenye-
getnek. A kockazatok tokéletesen kimutathatdak. Néha tompan, néha élesen érez-
ziik, tudjuk, mindannyian halanddak vagyunk; azt is tudjuk valamennyien, hogy
civilizacidnk egyre mélyebbre siillyed a tehetetlenségbe anélkiil, hogy képes len-
ne visszaforduini. Fejlédési rendszeritink, amely csak elére menekit benniinket
(hogy néhany évnyi halasztast nyerjiink), nem terjeszthet6 ki sem a bolygd egé-
szére, sem az elkovetkezd nemzedékekre. Sem foldrajzi terjeszkedés, sem torté-
nelmi meghosszabbitas nincs tehat. Az ipari, kereskedelmi, rablo ,,vilagméretii-
ség” a mara kialakult formajaban nem egyetemesitheté. El fog malni. Egyediil az
Ige (a Szellem) nem malik el...

Demokratikus szempontbdl jogos, kényelmet szolgald eszkozeinkkel és kii-
16nféle gépeinkkel, pazarlo vagy akar szerény kiadasainkkal (napsiitétte szige-
teken eltoltott, jol megérdemelt vakacidinkkal) nem éliink-e magasabb szinten,
mint... minél is? Bolygdnk, a Fold az, amely eme anyagi eszk6zok felett él! Nico-
las Hulot szavaival: helyzetiinket meghaladé modon éliink, tobbet kériink boly-
gdnktdl, mint amennyit adni képes nekiink... Akarcsak a 7itanic utasai, nevetve,
tancolva haladunk elére az éjszakaban, azoknak az 6nzésével és arroganciajaval,
akiknek meggy6z6dése, hogy onmaguk €s a vilagegyetem urai.”” Az A380-as
mamut-repiild példaul, amelyre Eurdpa oly biiszke, a légtér Titanicava valhat. De
meg fog-e telni valaha is? Tovabb banalizalodhat-e egyaltalan a 1égiszallitas?®
»Hataridére” meg fogjuk érni az iizemanyag elapadtat. Az tizletemberek ugyan-
akkor nyugodtan szamitgatjak, hogy az elkdvetkezd hiisz évben 25 000 4j repii-
16gép épiil meg és keriil forgalomba. Esszerii ez? A svajci Bertrand Piccard éltal
tervezett, napenergiaval mitkodo repiildgép nem jutott til a kisérleti allapoton,
és amolyan , futurisztikus” gépezet maradt. Mindaddig, amig az alapvetd ipari és
mez6gazdasagi termelés helyét nem hatarozzak meg Ujra, és nem aliitjak meg a
vilag egyik sarkabol a masikba torténd aruszallitas nsvekedését (tovabba ha nem
csOkkentik drasztikusan ezt az anyag-aradatot), nem beszélhetiink komolyan tar-
tos — jobban mondva tarthat6 — fejlodési politikardl.

Elért helyzetiink és fogyasztoi tarsadalmaink megérzo (vagy éppenséggel
novekedési) politikai két szempontbdl is tarthatatlanok: gazdasagilag, anyagi-
lag, — azaz fizikailag —, és mondhatnank: mordlisan is, amennyiben az erkolcs
vallasos és filozofiai vétetésii. A tények ismerete, kovetkezésképp a puszta ész

7 Nicolas Hulot, 4 Titanic-szindréma

8 ,Mire valo az adaz igyekezet, hogy egyre nagyobb repiildgépeket épitsiink? Mert képesek va-
gyunk ra, vélaszolhatnank. De sziksége van-e rajuk az embernek? Jobban él-¢ altaluk? Az
okologiai egyensuly jobb lesz-¢? Erélyesebben szdlva: ha gyakrabban és olcsobban utazunk,
boldogabbak lesziink-e?” (uo.)
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parancsa szamunkra az, hogy valtoztassuk meg szokasainkat, és vilagszinten
szervezziink meg egy egészen mas gazdasagpolitikat. Valamennyiiink érdeke és
mindannyiunknak meg kell érteniink ezt. Kovetkezésképpen: cselekedni — lét-
kérdés! Nyilvanvaldan a talélésiinkrdl van sz, gyermekeink létfeltételeirél. Mi
tobb, mondhatnank (mert mi a vallas, ha nem valamiféle ,,t6bb”, , lelki tobblet™?),
a legalapvetdbb vallasos lelkiismeret parancsa: tisztelni — és megdrizni, oltalmaz-
ni — a teremtett vildgot mint Isten mivét. Kinyilatkoztatas, apokalipszis: a valla-
si hagyomany altal képviselt erkdles megfelel annak, amit az egész emberiséget
érinté jelenkori vészhelyzet megkovetel. Innen ered az egyhazak, kiilondsen a
keresztény egyhazak feleldssége €s lehetdségei.

A megtamadott kereszténység?

Az értelem azonban mindig valtozoé, és akik mast akarnak hallani, azok mast
is hallanak. Két éve a fessenheimi atomerdmii el6tti tiintetés alkalmaval egy német
tiltakozo par ropiratot osztogatott, amely hevesen timadta a kereszténységet, az-
zal vadolva, hogy t6le ered a vilagkatasztréfa, amely a bolygd megsemmisiilésé-
hez vezet. Mert — f6 érve ez —a kereszténység a természet, az élet erdivel szemben
mindenkor megingathatatlan gyiloletet taplalt. Ezaltal pedig azt a technicizalo
felfogast batoritotta, amely gatlastalanul, a kimeriilésig, a megsemmistilésig kiak-
nazta a természetet, amelyrol Ggy véli, 5nmagaban semmi értéke nincs, csak arra
vald, hogy az emberek sziikségleteit és elképzeléseit szolgalja. A kereszténység-
nek ez a ,torténelmi pere”, amelyben a pogany vilagfelfogas bolcsességét helye-
zik vele szembe, minden részletében elfogult, és semmi (jat nem hoz. Nehézség
nélkil felismerhetd benne egy olyan ideoldgiai épitkezes (hermeneutika), amely
eléggé mellébeszéld, és jol ismert kivetitési mechanizmus szerint athatja egyfé-
le ellenséges érziilet, amelyet a szerzok sajat gyaloletiik targyanak (a keresztény
vallasnak) tulajdonitanak. Valoban jobban &t kell gondolni ezt manapsag!

Hosszu térténelme soran a kereszténység — akarcsak a tobbi vallas és a ,,vi-
lagi” ideoldgiak is — valtozott; torzsébdl szamos ag indult ki, amelyek tovabb
agazodtak €s agazddnak ma is, az életnedv és a fény hatasara. A fa felveszi a lég-
korben szétterjedt szenet, és sajat anyagava alakitja, ¢letté. Egy vallas csak fej-
16dve maradhat €16, és nem fejlodhet, csak ha szembesiil azokkal az 0j torténelmi
realitasaival, amelyeket nem latott bizonyosan el6re. A megigért orszag tovabbra
sem jon el. Csalddasbol csalddasba jutva a timadasok elleni védekezés kozben
valik egyre Osszetettebbé egy vallas, talan hajlékonyabb lesz, de éppen ezaltal
elevenedik fel és er6sddik meg. 1dészertivé valvan megljul; megtjulvan, idosze-
ritvé valik — korszeriisodik.

Egy vallas, barmilyen legyen is, ha nem tudja felismerni jelenkoranak el-
méleti és gyakorlati kihivasait, hanyatlani kezd. A maga spiritualis tartalékaiban
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kell megtalalnia a sziikséges és leghatékonyabb erdt, hogy végsziikségben is szi-
lardan tarthassa az embereket, mert ez legmélyebb hivatasa: megmenteni az em-
beriséget. Semmivel sem kevesebb, hiszen az emberiség gyakran, dllandoan (1)
veszélyben van. Allandéan? Manapsag inkabb, mint barmikor, hiszen a megsem-
misiilés, akarcsak az ujjaépiilés — elismerjiik —, sajat kezében van. A jové mint j&-
voétlenség. Most még valdszinlibb, hogy a pusztulés beltlrél, hibainkbol (mond-
juk ki: blineinkbdl) ered, és nem kiviilrél jon, nem a ,természet”, az 6z6nviz, a
foldrengés, a meteorit-becsapodas hozza.

E reakcids ,.keresztényellenes” retorikanak mindazonaltal van egy érdekes
vonasa, G. W. Bush fundamentalizmusanak az értelmezése. Valoban nehezen ért-
het6, hogy mikdzben kereszténynek vallja magat (és tételezziik fel, hogy 6szinte),
lathatolag alig torédik a kérnyezet helyzetével vagy bolygdnk sorsaval. Hogyan
lehetséges, hogy vezetése alatt az amerikai szakemberek tagadni merik a nyilvan-
valo tényeket, és minden masféle érv folé helyezik az american way of life mint
,way of wasting” (,,a pazarlds mivészete”) meg6rzését? Adminisztracidja befa-
gyasztotta az ipar visszafogasanak programjat, kiszolgaltatta a természeti tartalé-
kokat a kéolajkutatoknak, engedélyezte az drias sequoia-fak, Kalifornia nemzeti
kincse 10%-anak a kivagasat, privatizalta a folyovizek, folyamok és tavak 60%-
at stb. Feleltlenség ez, vagy a Gonosz uralma? A pénzéhség korlatlan hatalma
hatarozza-e meg ezt az ,ultra-liberalis” politikat, vagy fel kell tételezniink egy
ezen ,talmutatd” teoldgial indittatast? Keresztény ,,fundamentalistaként™ G. W.
Bushnak meggy6z6dése-e, hogy mindaz a technologiai hatalom, amely jelenleg
az emberiség birtokdban van, Isten szandéka szerint vald, és a Foldet, ahol most
éliink, egy 0j Fold kell hogy kovesse — 0j egek alatt? E fundamentalistak szd sze-
rint veszik az Ezsaias konyvének 65. részében megjelend eszkatologikus proféci-
akat és a Janos-Jelenések utolsé elotti fejezetét.

Hasonlé logikaval utasitjak el az evolucionizmust, a darwini fejlddéselmé-
letet, és allnak ki a teremtéselmélet mellett.' Ha a kezdetekkor Isten valdban hat
nap alatt teremtette a Foldet és az egeket (a hetedik napon megpihent és megal-

9 Az amerikai szocioldgia egyik oreg klasszikusa, Vance Packard szerint, The waste makers, Ro-
land Mehl forditasaban, kiadta a Calmann-Lévy kiadd 1962-ben.

10 Az Egyesiilt Allamokban jelenleg a kreacionizmus egyféle megujulasanak vagyunk tandi.
Ezt a doktrinat egyébként tanitjak az orszagban. Végilis joguk van ismertetni, személy szerint
azonban a Szentirds szdvegeinek tilsdgosan szd szerinti alkalmazasat latom benne. E funda-
mentalista doktrinak gydkereinek az evoluciéra torténd alkalmazasa sziik latékori felfogasra
utal, minthogy a kreacionistak szamara a Biblia minden betljének értelme van, a Valésag ihlet-
te és azt mutatja be... Ennek ellenére nem hiszem, hogy ebben az irdnyban kellene keresniink
azon lehetdségeket, amelyek éltal arra kényszeriilnénk, hogy magunkra talaljunk. Eppenséggel
azt hiszem, hogy az evolicié gondolata sokkalta szebb, grandiézusabb, lelkesitébb, minthogy
ezekhez a véletlenszeriien, hézagosan egymast kovetd alkotasokhoz folyamodjunk. Manapség
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dotta miivét), azt gondolhatnank, hogy amikor eljon az ideje, ugyanigy, néhany
nap alatt Gjra megalkothatna egy masik Foldet, egy 0 Jeruzsalemmel a koze-
pén, ,felkészitve, mint egy menyasszony, aki férje szamara van felékesitve” (Jel
21,2).

Felvilagosodas? Vagy obskurantizmus? Hihetetlen hitek! Politikai alkalma-
zasként értelmetlenek. Amerikai valtozatok! Humanus szempontbdl semmilyen
biztos 6sszefliggést nem latunk az emberiség technoldgiai fejlodése és spiritualis
felemelkedése kozott. Az autds mint olyan semmivel sem alkalmasabb a szellemi
és elmélkedod életre, mint a kerékparozé vagy a mindenkori gyalogos! A technika
a maga fejlédésében, terjedésében olyan kalandként érte az emberi fajt, amelyr6l
az nem tudja, merre vezet, ¢s nem tudja megitélni sem Utvonalat, sem céljat. Nem
hiheto, hogy ez Isten szandéka szerint valo, lehetetlen, hogy Isten arra érlelte
volna sorsunkat, hogy veszélybe sodorjuk magunkat, mintha a szakadék szélérél
kellene visszatantorodnunk ahhoz, hogy elérjiik a mennyek orszagat vagy a vég-
pontot, az dmegat, a lelkek egyetemes kozosségét.

Merre van Isten orszaga?

A reménység-elv mint a kereszténység egyik kdzépponti gondolata csak a
feleldsség elve mellett tarthatd fenn. A jeruzsalemi templomban, ahonnan el6z6
este kikergette a kufarokat, Jézus egy rettenetes torténetet, egy ,,s0tét” példabe-
szédet mond el az 4llatokat aldozdknak. Egy gazda sz6l6tokét iiltetett, majd elta-
vozvan onnan, munkasembereket fogadott, hogy gondozzak azt, és szlireteljenek.
Mi tortént? A munkéasok megfeledkeztek a gazdarol, és amikor az hivatta 6ket,
hogy szamot adjanak a termésr6l, megolték az értiik kiildott szolgakat. Elhataroz-
tak, hogy megkaparintjak a sz616t, kedviik szerint hasznaljak, és nem szamolnak
el vele senkinek. Jézus itélete, és még azoké is, akiknek véleményét kérte, meg-
fellebbezhetetlen. ,,Azt felelik”, hogy ezek a nyomorultak ,,nyomorultul” fognak
elveszni, azaz megbocsatas, feloldozas nélkil.

A gazda tlirelmes volt, az id6 mulasaval azonban hajthatatlanna lesz. Isten
tiirelmes, szamos tehetséget oszt szét az emberek kozott, és szamos lehetdséget
ad nekik hogy bocsanatot nyerhessenek, megtérjenek, ¢s megmentsék szerzemé-
nyeiket, de az id6 mulasaval végezetiil kérlelhetetlen lesz. Logikus! Torvények
vannak. Igazsdgossag van. Az Ur mas munkéasembereknek adja a szé16t. Ertsiik
meg: Isten orszaga elvétetik ,,t6liink”, hogy egy masik népnek adassék, olyannak
aki,,beszolgaltatja a gyiimaslesot”. Jézus kortarsai megérthették, hogy Izrael elve-
sziti Isten orszagat, és annak eljovetele a fold egy masik népének lesz megigérve.
Elvétetik a zsidoktdl, és fel lesz ajanlva az arra érdemeseknek.

mar nem lehet megkeriilni az evolucionizmus kovetkeztetéseinek a sziikségességét.” (Théodore
Monod, Es ha az emberi kalandnak el kell buknia, Grasset kiado, 2000.)
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E kés6i példabeszédben proféciat latvan, amely a judaizmusnak a keresz-
ténységre valo attérésére mutat, tovabbra is a nép vagy nemzet fogalmaban gon-
dolkodnak, az egyediili foldi szinhelyen, amelyrél nem tudtak, hogy gombdlyl
és hogy egy bolygd. Mi, mai emberek azonban tudjuk az asztrondmiabél, hogy
az egek milliardnyi napbol, és milliardnyi bolygobdl allanak, és hogy egyes boly-
gokon, kozottiik kétségteleniil tobb millidn is, az élet és a szellem ki kellett hogy
fejlodjon, tovabba tudjuk, hogy a ,,mi” foldiink6n is bek&vetkezett a fejlédés, és
gondolhatjuk, hogyha az emberiség sajat hibaja és felel6tlensége miatt elvész, a
szellem eposza, amely beteljesiilése felé halad, tovabb fog folytatédni — maris
folytatdédik — a vilagegyetemben, valahol mashol, tobbszoros idésikokon és par-
huzamosan, egyeseken egyidejiileg, masokon egymast kovetéen, egészen talal-
kozasuk végpontjaig (6mega?), ahova azonban nem érkeziink el mindannyian
(valamennyi él6lény és valamennyi szellem). Mert Gtkdzben sok az elhullas, el-
tévelyedés, dsszeroskadas, céltévesztés. Hany kudarc? Es hany beteljesiiléssel,
boldog befejezéssel szemben? ,Mert sokan vannak az elhivottak, de kevesen a
valasztottak.” (Mt 22,14).

Alfred Kastler fizikus — akit a kereszténység 20. szazadanak hetvenes évei-
ben rettentden aggasztott egy nukledris vilaghabor(i veszélye — ezt a lehetdséget,
ezeket a spekulacidkat a kovetkezd képben vetitette elére: azt mondta, az embe-
riség valdsziniileg nem az egyediili szellemi nép a vilagegyetemben, és az embe-
riség ,,a kozmikus télgyfa altal elhintett millionyi makk kozott csupan egy, még-
pedig igen torékeny makkszem™."

Ha errél nem vesziink tudomast idejében, hogyan is térhetnénk meg és rea-

galhatnank idében?

11 V6. Alfred Kastler, A furcsa anyag, Stock kiadé, 1976. Es tovabb kérdez: Vajon (az emberiség)
azon szamos makkszemek egyike-¢, amelynek rothadés a sorsa, vagy egy olyan ritka makk,
amelynek sorsa, hogy gyokeret eresszen? Ezt majd a jové mondja meg.”
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BALAZS MIHALY

A KOLOZSVAR] UNITARIUS KOLLEGIUM
1135. SZAMU KEZIRATAROL

A koédexre mar Keserli Balint felhivta a figyelmet kandidatusi értekezé-
sében. A disszertacio idézi is els6 bekezdését, annak illusztralasara, hogy a David
Ferenc halalat kovetd évtizedek unitarius irdsbeliségében jelen van Jacobus Pa-
laecologus, hiszen egy magyar nyelvi értekezés is helyesléen hivatkozik ra.! A mi
elsé mondatat egyébként a jeles tudds beirta kolozsvari kockas fiizeteinek egyi-
kébe is: a kék tintaval kiirt mondat mellé kés6bb talan ugyanaz a kéz fekete és
piros ceruzas felkialtdjeleket rajzolt. A késébbiekben azonban senki sem foglal-
kozott a szdveggel, igy egészen kivételes eszmetbrténeti fontossaga hosszl ideig
rejtve maradt. Az alabbiakban ennek felvillantasara tesziink kisérletet.

Hogy mondandoénkat kovethetévé tegylik, eldszor réviden be kell mutat-
nunk a kédexet. A 18. szazadi, papirkotéssel ellatott, 43 foliot szamlaioé negyed-
rét, 220x 100 mm méretl koédex egyetlen mi ugyanazon kéz altal készitett maso-
latat tartalmazza. Mivel az elsd lap jobb felsd sarkabdl egy rész leszakadt, a mi
cime nem olvashat¢ teljesen, de konnyii kiegészitéssel igy hangzik: ,,Az Istennek
es az 0 Sz[ent] Fianak az Jesus Christusnak igaz esmeretir6l, es az Szent Lelek
felsl valo igaz értelemrdl iratott tfludomany]”. A 43r-n olvashaté megjegyzésbol
— ,Finis huius libri. Colophonem addidi ego Joannes Rethi Dfeo] O[ptimo] Ma-
ximo aspirante 1615” — értesiilhetiink a masold személyérdl és idejérdl. A szo-
vegben olvashato — tobbnyire a bibliai helyeket feltiinteté — marginaliak tobbsé-
ge ugyancsak Réthi Janostol szarmazik, néhanyat ugyanakkor egy masik kéz irt,
amely azonosnak latszik azzal, amely ugyancsak a 43r-n egy Brevis exhortatiot
kezdett irni azon ,,Krisztus Jezusban szerelmes attyafiai” szamara, akik az drva-
csoraval akarnak €élni. Ez a szoveg nyilvanvaldan téredékes, de nem sikeriilt meg-
allapitanunk, honnan vald, s hogy hany lap utdlagos eltavolitasa kovetkeztében
szakad meg az els6 6rszdnal

Az értekezés gondolatmenetét az alabbiakban Gsszegezhetjiik.

Elsé mondata a kovetkezé: ,,Jollehet Palacologus Jakab az 6 kdnyvenek
kezdeti[ben] kit tizenket napi konynek nevez meg mutattia az haramsagh istense-
get emberi talalmaninak lenni, mert ez vilagi bolczek nem az Sz. irasnak terme-

1 Keserli Bélint. Valldsi ellenzéki torekvések a magyar késé-reneszdnszban, kézirat, Szeged,
1973, 205, 324.

2 The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in
Cluyj-Napoca, compiled by Elemér Laké, Szeged, 1997, No. 1135.





