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Tanulmanyok

SCIHMIDT MARIA

AMAGYAR TARSADALOM UTJA AZ 1956-0S
FORRADALOMBAN ES SZABADSAGHARCBAN

Ma mar szinte az egész vilag egyetért abban, hogy az 1956-o0s magyar forra-
dalom és szabadsagharc vilagtorténelmi sulya esemény volt. Elészor fordult eld
a bolsevizmus torténetében, hogy egy nép fellazadt a totalitarizmus ellen, s bar
gybzni nem tudott, kiizdelme eredményeként gydgyithatatlan sebeket szenvedett
a kommunista diktatura.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc, illetve az azt kovetd féktelen ter-
ror hatdsara szamos addigi kommunista parttagnak vagy a kommunista tanokhoz
kozelallonak nyilt ki a szeme, s jott ra arra, hogy a bolsevista diktatiraval hosszi
tavon egyitt éini nem lehet, a bolsevizmus reformalhatatlan, mert bajait nem a
nem kivant kindvések, hanem a struktira szervi bajai okozzak. Magyar viszony-
latban ezt talan a legvildgosabban az ir6 Déry Tibor fogalmazta meg. Felismeré-
séért €s eretnek gondolatainak szavakba ontéséért a kadari diktatiraban sokéves
borténbiintetés jart szamara.

1956 eredményeként/kdvetkezményeként tehat nemcesak az eredendéen pol-
gari értékrendet vallok lazadtak fel a diktatara ellen, hanem ezzel parhuzamosan
a bolsevizmuson beliil is elindult egy lasst erodalddasi folyamat, amely a nyole-
vanas évek végére a kedvezore fordult vilagpolitikai hatasok kovetkeztében a
bolsevizmus meghasonulasdhoz, majd vilagméreti bukasdhoz vezetett.

1956-ban ¢és 1956 hatasdra a kommunista orszagokban is jelentdssé valt a
»belsod disszidensek” szama, mig a nvugati demokracidkban — igy a két legerd-
sebb kommunista parttal rendelkezé Franciaorszagban és Olaszorszagban is —
sorra léptek ki a volt parttagok a szervezetbdl, illetve tavolodtak el a parttdl és a
bolsevik ideoldgiatél az egykori szimpatizansok.

Azelmult évtizedek torténései tehat vilagossa tették, hogy 1917 étaa magyar
forradalom és szabadsagharc okozta a kommunista vilagrendszer legnagyobbh tar-
sadalmi és politikai valsagat. és ez a valsag lett az eredend6 oka a kommunista vi-
lagrendszer altalanos érvényt bukasanak is. 1956 — nem feledkezve meg sem az
elézményként emlitendd 1953-as német, csehszlovak, majd az 1956-0s lengyel
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eseményekrdl, az 1968-as pragai tavaszrol, az 1981-es Szolidarnosztyrol sem —
tehat nemcsak a magyar nép feledhetetlen iinnepe, hanem a viladg szabadsagszere-
t8, demokraciat kivano népeinek is maradandé tdrténelmi emlékei k6zé tartozik.

Korantsem ilyen mérvi a nézetazonossag azonban akkor, amikor az a vita
targya: milyen jellegl volt az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharec,
mikor kezdddétt a forradalmi erjedés Magyarorszagon, amely végiil is oktdber
23-ahoz vezetett.

A kérdés egyaltalan nem akadémikus, s nem csak a sziik torténész szakma vi-
taja, hiszen a mélyben az rejlik, mi volt a kiizdelem célja, milyen Magyarorszagot
kivant magéanak 1956 oktoberében a harcot felvevé magyar tarsadalom. Miutan a
Szovjetunié bukasa utdn (jra szabadda és demokratikussa valéo Magyar Koztarsa-
sag minden demokratikus politikai ereje 1956-bol gyokerezteti magat, ez a kérdés
legitimacids kérdéssé valt, és mind a mai napig az is maradt. A kommurista rend-
szer bukasa 1989. janius 16-an, az 1958-ban kivégzett miniszterelndknek, Nagy
Imrének és martirtarsainak Gjratemetésén valt orszag-vilag eldtt nyilvanvalova.
A magyaroknak nagy gyakorlatuk van az djratemetésben. Mert a gyaszmunka el-
végzése sokszor iitkozott akadalyokba. Pompas Gjratemetést kapott az emigraci-
6ban elhunyt Kossuth Lajos, akit egy orszag kisért utolso utjara. A kommunista
Rajk Laszld és vele egyiitt kivégzett tarsainak tinnepélyes ujratemetése 1956. ok-
tober 6-an mar a kommunista rendszer megroppanasat jelezte. A gyaszszertarta-
son megjelent hatalmas tdmeg ambivalens hangulatat jol szemlélteti a soraikban
végigfutd bon mot: ,,.Szegény Rajk Laci, ha élne, most biztos kdzénk l6vetne.”

De 1989-ben egy orszag siratta el végre halottait, emlékezett meg a megtor-
las ldozatairdl, szenvedéseikrél, megalaztatasaikrél. Es végleg eltemette a kom-
munista rendszert. v

1990-ben a szabadon valasztott magyar parlament elsd térvénye megoroki-
tette az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc emlékét. A Nagy [mre mi-
niszterelnokot és tarsait 1958-ban kivégzé Magyar Szocialista Munkdspart utdd-
péartja, a Magyar Szocialista Part Nagy Imre érdemeit meg6rokitd torvénnyel,
Nagy Imre kitiintetéssel igyekszik legitimacios deficitjét csokkenteni, és azzal,
hogy megprobalja a demokracia és a diktatira kozotti éles hatarvonalat elma-
szatolni, az 1956-o0s forradalmat és szabadsagharcot a reformkommunistak altal
szakadatlanul folytatott dldozatos kiizdelem egyik fontos allomasaként kivanja
lattatni. Ennek a harcnak az eredménye, szerintlik, a rendszer megvaltozasa is,
mely mintegy megkorondzta a reformkommunistak — késébb reformszocialistak-
nak nevezték magukat — évtizedes reformtorekvéseit.

1956 torténeti helyének meghatarozasa ezért ma elsdrendii politikai, legiti-
macios kérdés is.

Vannak torténészek — igaz, még ma is kevesen —, akik a forradalom és sza-
badsagharc gyokereit mar 1945-ben a bolsevik mitologiaban ,,felszabadulasnak™
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mindsitett, a német megszallast kovetd Gjabb szovjet megszallas bekovetkezte
koriil keresik.

1945-ben a habort rémeitdl megszabadult, a pincékbdl feljovo népet, amely
valoban a szabadulds élményétél volt mamoros, mintegy sokként érte a szinte
azonnal bekovetkez6, el6bb anarchikus, majd egyre tudatosabban kiépiilé totalis
terror. ‘

1945-ben a Budapestért folytatott 49 napos ostrom kovetkeztében a katonai
emberveszteségeken til kézel 25 000 polgari személy vesztette életét a fovaros-
ban s annak kornyékén.

Budapest 40 000 épiiletének kozel 75%-a sériilt meg, 27%-a pusztult el.
Tobb mint 30 000 lakas valt lakhatatlanna, illetve sérilt meg stlyosan. Habora
volt, s a habor(l pusztitassal jar. Budapest, ha keserlien is, de tudomasul vette a
tényeket. A valos és mély elkeseredés igazi okat nem is ezek a stlyos pusztula-
sok jelentették. 1945. februar 14-én, egy nappal a févarosi harcok befejezése utan
szliletett egy eufemisztikus rendelet, amely — hivatkozva a néknek a haboru és a
rossz ellatds kovetkeziében eldallott silyos testi legyengiilésére és a betegségekre
vald tekintettel — felfliggesztette a magzatelhajtast tilto rendelkezéseket, s ingye-
nessé tette az ilyen miitéteket.

Ez a rendelet nem volt més, mint az orszagot sajté nemi erdszak-hullam
szemérmes bevallasa, amelynek elkdvetése a felszabaditonak és dicsoségesnek
mondott Vorss Hadsereg nevéhez fliz6dott. S ezt az egész orszagra jellemzd
nemi erdszakot orszagos méretli, civilek sorait ritkité hadifogoly-ejtés stilyos-
bitotta, vagy ahogy az elnevezés a koztudatban meggyokeresedett: a ,,malenkij
robot.” Szaz- és szazezrek, védtelen civilek, asszonyok ¢€s fiatalkorti gyerekek ke-
riiltek a férfi lakossag mellett néha évtizedekre egyik pillanatrél a masikra a szov-
jet Gulagra. Osszesen tobb mint 300 ezer {6 — ugyanennyi magyar hadifoglyot is
elnyelt a Gulag. A kdzel 700 ezer, Szovjetunidba hurcolt magyar allampolgar fele
soha nem tért haza. Emlitésre mélt6 az a tény, hogy az utolsé magyar vilaghabo-
rus magyar hadifogoly, Toma Andras, 2000-ben jott haza.

A szovjet csapatok magyarorszagi megjelenése — amelyet majdnem fél év-
szazadon keresztiil mamorral ledntve tinnepeltettek felszabadulasként az orszag
lakosaival — nyilt fenyegetés volt az élet és a vagyon, az elemi szabadsagjogok,
vagyis az alapvet6 polgari értékek ellen.

Ellenallas volt-e az a , felszabaditokkal” szemben, ha apa védte lanyat, férj
a feles€gét, pap a ,,nyajat” a rajuk toré vandal barbarizmus ellen? Ellenalld volt-e
bard Apor Vilmos gyori piispok, aki életével fizetett azért az oltalomért, amelyet
a rabizott asszonyoknak nyujtott a részeg felszabaditok ellen? Ellenallo volt-e az
az apa, aki holtan rogyott 0ssze a szovjet golyoktdl, amikor fejszével a kezében
védte gyermekét? Természetesen a sz6 klasszikus értelmében nem, de a késébb
kibontakozo, elészor csak kisméretli és sporadikus ellenallas innen ered. Ez az el-
lenallas egyre elkeseredettebbé valt, és a tarsadalom minden rétegére kiterjedt.
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A magyar népet azonban nemcsak az idegen katonai erd megjelenése fenye-
gette, amelynek gyb6zelmi jelentéseiben még csak véletleniil sem a ,,felszabadu-
l4s”, hanem az ,elfoglaltuk” kifejezés szerepelt, hanem az orszagban ekkor mar
legalisan jelenlévé Magyar Kommunista Part is. A Kommunista Part szinte azon-
nal létrehozta — valdjaban partszervként, de allami szervezetnek feltiintetve — erd-
szakszervezeteit, a Katonai Politikai Osztalyt, a Budapesti Rendorfokapitanysag
Politikai Rendészeti Osztalyat, amely jogelddje volt a sorozatos szervezeti atala-
kulasok soran 1étrejott Allamvédelmi Hatésagnak.

Még el sem haligattak a fegyverek, amikor a magyar allamvédeimi szervek
szovjet hattérrel €s segitséggel, a fasisztatlanitas jelszavaval megkezdték az inter-
nalotaborok felallitasat és azok megtoltését zomében artatlan polgari lakosokkal.
1945 novembere és 1946 marciusa kozott példaul a kommunistak kezében lévo
belbiztonsagi erdk kozel 45 000 embert internaltak kiilonbozd kitalalt tiriigvek
alapjan, vagy éppen mindenfajta indoklas nélkiil. S ez a szam a negyvenes évek
végétdl az Stvenes évek kozepéig egyre emelkedett.

Aterror ideologiajat a ,,magyar Zsdanov”, a hirhedté valt kultardiktator, Ré-
vai Jozsef fogalmazta meg. Révai elsd [épésként egymasra csusztatta a fasiszta
¢s a reakcids fogalmat. Az 6 értelmezése szerint mindenki reakcidsnak, vagyis
fasisztanak szamitott, aki nem volt kommunista, vagy legalabbis bizonyithato-
an kommunista szimpatizans. A fasiszta-reakcios, mas néven a nép ellensége,
a fejlodés gatja, a régi rend hive, tehat ellenség, vagyis letartoztathatd. E saja-
tos logika alapjan Magyarorszagon mindenki letartéztathatova valt, aki nem volt
kommunista vagy kommunista szimpatizans. Ezt az elvet rogzitette az 1946. V1.
torvénycikk, amelyet a Kortarsak csak ,,hohértorvénynek” becéztek, rendelkezett
a demokratikus allamrend és a koztarsasag biintetdjogi védelmérdl. Ez a térvény
—amely form4jaban a legkényesebb demokratak jogigényét is kielégiti, akarcsak
az 1949/XX. torvénycikk j6 néhany passzusa az 1j magyar alkotmanyrél — valt a
kommunista diktattra jogi alapjava. A diktatira tehat mar 1946-ban megterem-
tette az alkotmanyos gyilkolas jogi feltételeit. ‘

Erre a térvényre hivatkozva végezték ki 1946 és 1956 kozott magyar allam-
polgarok szazait, tobb mint 400 jogerds halalos itéletet hajtottak végre, illetve
hortonozték be vagy internaltadk magyar allampolgarok tizezreit.

A totélis diktatiira miikodtetésének azonban voltak maés feltételei is. A l om-
munista partnak meg kellett szereznie az abszolut felligyeletet a Beliigyminisz-
térium felett, sajat belsé megtorld hatalomként kellett izemelretnie a belsd kar-
hatalmi erbket, kommumnistak irdnvitasa ala kellett-vonnia a jogszabalyalkotast,
hogy ne legyenek , kodifikacios” problémai, és mikodtetnie kellett egy olyan ki-
hallgaté-nyomozé apparatust, amely feitétel nélkiil végrehajtotta a part utasitasa-
it. Ez az egymast feltételezd €s egymashoz illeszkedd t&bb kozpontt, de egyetlen
helyrd! iranvitont apparatus 1946 kézepére mar megbizhatéan mikadatt.
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Meg kell jegyezniink — s ezt sokan szeretik elfelejteni —, hogy ennek az ap-
paratusnak a [étrehozasaban és miikodtetésében a kommunista part szlikebb és ta-
gabb vezérkara, figgetleniil attdl, hogy egyikiiknek-masikuknak késébb mi lett a
sorsa — borton vagy éppen akasztdfa —, egységes €s megbonthatatlan volt. Joggal
mondhatta a Révai-utdd, Kadar-korszakbeli jabb kultardiktator: Aczél Gyorgy,
hogy ,,a part soha nem volt olyan egységes, mint 1945-t6l a Rajk-perig”. Ezek a
szavak — s ez sem tanulsag nélkiili — 1982-ben egy francia baloldali gondolkodoé-
val, Francis Cohennel vald parbeszédben hangzottak el.

Annak ellenére, hogy a magyar nép akaratabol az 1945 novemberi valaszta-
sokat a Fiiggetlen Kisgazda Part nyerte 57%-o0s abszolut t6bbséggel, a tényleges
hatalom a szovjet tanacsadok €s az 6 tamogatasukat bird kommunistak kezébe
kertilt.

igy valt lehetségessé, hogy a korményra keriilt Kisgazda Part vezetdit, il-
letve Nagy Ferenc miniszterelnokot sajat maguk ellen szétt dsszeeskiivés vadja-
val letartdztassak, emigracioba kényszeritsék, illetve eltavolitsak a hatalombol. A
vezetd kormanypart legmarkansabb vezetdinek bebodrtonzése, emigracioba kény-
szeritése minden kétséget kizardan bebizonyitotta, ki is az ur a hazban. A t&bbség
szamara nem maradt mas, mint magéara hizni a megalkuvas zubbonyat. Az 1946
végén -kezdddd és 1947 majusdban befejez6dd un. Magyar Testvéri Kozosség
— Foldalatti Fovezérség cimet viseld konstrualt, kirakatper sulyos, évtizedeken
keresztiil kiheverhetetlen csapast mért a polgari Magyarorszagra. A nem-kommu-
nista tobbség, a tarsadalom tdlnyomo, pontosan 83% -nyi része vezetdk és politi-
kai érdekképviselet nélkiil maradt.

1946 és 1949 kozott a kommunista part a beliigy és az AVO segitségével
sorra morzsolta f6l a magyar tarsadalom utolso erétartalékait. Perek sorozata ko-
vette egymast, s ezt a part a legkeményebb fegyelmet és titoktartast eldirva és
megkdvetelve ugy tudta végrehajtani, hogy jénéhany, politikai hatasaban nagy
Jjelentdségl, titkos pernek csupan mostandban, a kutatasi feltételek javulasaval
bukkanunk a nyomara.

A politikai elit felmorzsolasa mellett, amely a magyar politikai tdrténetbe a
»szalamitaktika” néven keriilt be, legalabb ilyen — ha nem nagyobb — stlyt volt a
tarsadalom elleni totalis timadas. Rajk Laszld 1946. jilius 4-én és az azt kévetd
két hét alatt mintegy 1500 tarsadalmi €s egyhazi ifjisagi egyesiiletet oszlatott fel.
Ezzel megsziint a kommunista parton kiviili szervezeti élet minden feltétele. A
civil tArsadalom atomizalddasra itéltetett.

A kommunista part a totalis politikai hatalom atvétele érdekében a tarsadal-
mi ellenallas minden formajat eltiporta. Kiméletlen tamadast inditottak az egyha-
zak ellen, illetve a foldtulajdonnal rendelkez0 és ezért az allamtol még Gigy-ahogy
flggetlen magyar parasztsag ellen. 1949-ben koncepcios kirakatperben politikai
és koztorvényes biinokért életfogytiglani fegyhazbiintetésre itélt¢k Mindszenty
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Jozsef biboros-érseket, a magyar katolikus egyhaz vezet6jét. Ez a per tudatta a
magyar tarsadalommal, hogy nem szamithat kiméletre. Ahol igy lehet elbanni az
orszag legfébb egyhazi méltdsagaval, ott mindenki szabad préda, senki sem lehet
tobbé biztonsagban. Tudatta azt is, hogy a szabad vilagtdl is csak egy-egy dorgald
hang tiltakozo jegyzékre szamithat.

Ugyanebben az évben a hirhedt Rajk Laszl6, volt kommunista belugy-, majd
kiiligyminiszter ellen megrendezett (ijabb koncepcios perrel most mar sajat tag-
jainak lizent a kommunista part. Azt lizente tagjainak, hogy t6bbé 6k sincsenek
biztonsagban. Beloliik is barmikor lehet a part ellensége, vagyis fasiszta, illetve
reakcios. A kommunistak azonban Rajk kivégzése utan négy évvel, Sztalin ha-
lalakor, még mindig a rendszerrel vald egyiittm{kodést keresték. Koziilik egye-
sekben a hruscsovi olvadds hatasara fogalmazddott meg, hogy a szocializmus
reformra szorul. Reformelképzeléseiknek lényeges eleme volt hatalom monop6-
liumanak, privilégiumaiknak megorzése.

Ma mar tudjuk, hogy Sztalin haldla utan — nem utolsésorban a szovjet ve-
zetdk kozotti hatalmi villongasok hatdsara — eloszor valt nyilvanvalova, hogy a
kommunista tabor altalanos valsagban van. Ennek a valsagnak a magyarorszagi
kovetkezménye volt Rakosi Matyas levaltasa; illetve Nagy Imre miniszterelndki
kinevezése. A személycserére Moszkvaban, szovjet javaslatra kertilt sor.

Nagy Imre kinevezése utan kinyittatta az internalotaborokat, a borténsk ka-
puit. Ezekkel és az altala elrendelt tobbi intézkedéssel valéban hozzajarult az or-
szag altalanos kozhangulatanak javitasahoz. Népszeriivé valt, és egyfajta mitosz
kezdte 6vezni. Homalyban maradt viszont az, hogy a polgari Magyarorszag hivei
elott tovabbra sem nyiltak meg a bortonok kapui; a rehabilitalasok alapja nem a
polgari allamra jellemz6 jogrendszer, hanem politikai megfontolas volt. (Minde- -
nekeldtt az Gn. munkasmozgalmi perek parszaz elitéltjét bocsatottak szabadon,
rehabilitaltak és karpotoltak anyagilag.) Arra sem deriilt fény, hogy 1953 és 1955
kozott is folytatddott a politikai elitéltek kivégzése. Nem kapott hangsilyt-az,
hogy a nem-kommunista szabadulok koziil a legtdbbje rendéri feliigyelet alatt
maradt, sokukat kitiltottak kiillonb6z6 nagy varosokbdl, s azok szama sem volt
kevés, akiket szabadulasuk utan révidesen Gjra birdsag el€ citaltak és elitéltek.

Nem arrdl volt tehat szo, hogy Iépésrol Iépésre visszaallnak a jogallami ke-
retek, hanem arrol, hogy lazul a szocialista béklyo, de csak lazul. Mert a béklyd
tovabbra is béklyd marad.

1955 tavaszan a gytilolt Rakosi Matyasnak a szovjet politikai atrendezédések
kovetkezményeként sikeriilt megbuktatnia Nagy Imrét. Rakosi visszatérése a leg-
keményebb terror fenyegetését jelentette az orszag szamara. Ezért 1955 nyaratol a
nemzeti ellenallas korvonalai bontakoztak ki. Lassan kozeledni kezdtek egymas-
hoz a tizéves terror kovetkeztében apolitikussa és apatikussa valt emberek, a pol-
gari értékeket valld tudatos ellenzékiek, és a Nagy Imrét tamogatd kommunistak.
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Ennek az ellenzéki mozgalomnak a vezérkara a totalis diktatira korilmé-
nyei kozott kizardlag a kommunista parton beliili ellenzék soraibdl keriilhetett
ki. Ez a csoport Nagy Imre koriil tomoriilt, 6t tekintette vezetdjének. Nagy Imre
volt az egyetlen kommunista vezetd, aki az azel6tti évtizedben szembeszallt Ra-
kosival. Politikai multjat sokak szemében feledtette a koré font politikai mitolo-
gia; foldosztdo miniszter, internaldtdborokat felszamold miniszterelnok. Jovialis
megjelenése, polgart idézd cvikkere, parasztos bajusza, ahogy karjara akasztott
esernyOvel, unokéja kezét fogva sétalt Budapest utcéin, szeretetreméltd szemé-
lyiséggé tették. Szimbolumava valt ennek a sajatosan révid idore szabott Gjabb
magyar ,,reformkornak”. .7

Kezdték elfelejteni — vagy talan megbocsatani —, hogy ez a jovialis figura,
vérbeli kommunistaként meggydzddéssel vallotta, hogy bar valtoztatasokra sziik-
ség van, csakis a parton beldl.

Az Gjabb szovjet belpolitikai valsag, vagy — pontosabban — a hatalom meg-
szerzéséért folytatott harc ujabb sszecsapdsara az SZKP XX. kongresszusan ke-
ritlt sor. Hruscsov titkos beszéde, a sztalintalanitas meghirdetése [épéseldonyhoz
jutatta Nagy Imrét és kovetdit. Ezért allitja a korszakkal foglalkozo torténészek
¢és politologusok egy része, hogy az 1956-0s magyar forradalom gyokerei a XX.
kongresszushoz nytlnak vissza. Ez az 4llitds a kommunista parton beliili er6knek
a fontossagara helyezi a hangstlyt, és ezért téves.

Az allitasbol ugyanis az kovetkezik, hogy mind az 1956. évi nyari lengyel
események résztvevdi — Poznan —, mind a magyar *56-osok a szocializmus meg-
reformalasara torekedtek volna. Vagyis azok, akik Poznanban, vagy oktéber 23-
an, Budapesten az utcara mentek — ’68-as terminolégiaval élve — az emberar-
¢l szocializmus gyozelméért tlintettek, harcoltak, sot aldoztak életiiket. Vagyis
a szocialista rendszeren beliili valtoztatasokért. Az 1945 és 1956 kozotti lengyel
¢s magyar torténelem tiz évének tapasztalatait figyelembe véve mindez nehe-
zen képzelhet6 el. Kizart, hogy a Sztalin, illetve Rékosi nevével fémjelzett évti-
zed féktelen terrorkorszaka utan a tarsadalom a szocializmus megujitasaért fogott
volna fegyvert. A magyar ’56 — barmennyire bizonygatjak is eoyesek — semmi-
képpen nem volt ,.kis oktdberi szocialista forradalom”.

Hogy mi késziil, vagy mi késziilhet a magyar tarsadalmi folyamatok mé-
lyén, azt egy éles szemlii, doktrinerségében is elvhii szovjet diplomata latta a leg-
vilagosabban. Az akkori magyarorszagi szovjet nagykdvet, Jurij Andropov.

" Andropov 1956 nyaran latogatast tett a Székesfehérvarott dllomasozé szov-
jet Kiilonleges Hadtestnel. Az ott tartott politikai tijékoztatén vildgosan kijelen-
tette, hogy a magyar helyzet tovabbi élez6dése sziikségessé teheti a szovjet kato-
nai beavatkozast, amire a Kiilonleges Hadtestnek haladéktalanul el kell kezdenie
a felkésziilést. Latni kell, hogy a magyar belpolitikai valsag nem szlkiilt le egy
orszagra, hanem a szovjet hddoltsag egész teriiletére atterjedt. A lengyel valsag-
ra mar utaltunk, de Kelet-Németorszdgban sem nyugodtak még le a kedélyek, és
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1956 é4prilisdban Bulgariaban is sort kellett keriteni a Cservenkov—Jugov niinisz-
terelnok-cserére.

A szovjet csatldsallamokban az Gjabb altalanos politikai valsagot a jol be-
valt modszernek megfelelden ismét személycserékkel kivantak megoldani. Csak-
hogy amig 1953-ban a vezetdk lecserélését — igy a Rakosi—Nagy Imre cserét is
— a szovjet politblird hajtotta végre a Kremlben, addig 1956-ban az ujabb sze-
mélycseréket mar a tarsadalmak kovetelésére kellett végrehajtani. Ez tortént Len-
gyelorszagban, s oktober 23-arél 24-ére virrado éjjel moszkvai ellenkezés dacara
Budapesten is.

Mi is tortént tehat valojaban 1956 oktéberében Magyarorszagon? 1945 apri-
lis 4-ét6l az egyre fokozddd kommunista terror hatasara a tarsadalom déntd tobb-
sége szembefordult a kommunista hatalommal. 1953-16] csatlakozott hozzajuk a
hatalombdl folyamatosan kiszorulé reformkommunista kisebbség is.

1953 utan, a szovjet utédharcok kdzepette — és szerepe volt ebben a szov-
jet—jugoszlav viszony valtozasanak is — a peremvidék diktaturai meggyengiiltek,
s igy rovid iddn beliil kétszer is mod nyiit a partelit lecserélésére. Az elsét 1953-
ban még Moszkva vezényelte le. A fentiekben mar emlitett, 1955-8s visszarende-
z6dés azonban egyarant sértette a tarsadalom nem-kommunista dontd tobbségé-
nek, valamint az Ggynevezett revizionista kommunistaknak az érdekeit is. Ennek
az eérdekazonossagnak a szimbdluma a levaltott miniszterelngk, Nagy Imre volt.
Tétje pedig Rakosi és kore tdvozésa a hatalombdl €s a politikai életbol.

1955 majusaban két, Magyarorszag szempontjabdl dontd fontossagl ese-
mény tortént. Az osztrdk allamszerzodés megkotésével a magyarok ,,ségorai”,
ahogy az osztrakokat a Lajtan innen nevezik, megszabadultak a szovjet megszal-
lastol, visszanyerték 4llami szuverenitasukat, semleges, fiiggetlen, a nyugat-eu-
répai rendbe betagozddd orszagga valtak. Mindez nagy reményekkel toltotte el
a magyarokat is. Az ideiglenesen Magyarorszagon tartozkodd szovjet csapatok
ugyanis arra hivatkozva allomasoztak Magyarorszagon, hogy az ausztriai meg-
szall6 erok logisztikai utanpétlasat biztositjak. A magyar polgarok tehat arra sza-
mitottak, hogy az Ausztridbol kivonuld csapatok utan a magyarorszagi szovjet
jelenlét is elveszti hivatkozasi alapjat, és ennek kovetkeztében végre-valahara
t6liink is kimennek az oroszok. Ddbbenettel és elkeseredéssel vette tudomasul az
orszag, hogy egy nappal az osztrak allamszerz6dés megkotése el6tt, 1955. ma-
jus 14-én Hegedlis Andras magyar miniszterelndk alairta a Varsoi Szerzddést, és
ezzel 0j jogi alapot teremtett a megszall6 csapatok tovabbi — 1991-ig tartd — ma-
gyarorszagi tartézkodasahoz. Az Ausztriabol Magyarorszagon keresztiil tavozd
szovjet csapatszerelvények latvanya pattanasig feszitette a magyar tarsadalom
tliroképességét.

1956 Oszére megerdsodott az ellenzéki kommunistak Petdfi Kore, amelynek
haromtagu vezetdsége leképezte a szervezeten beliil dild politikai kiizdelmet is.
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Tanczos Gébor, a Petéfi Kor titkara a Nagy Imre koré szervezddo revizionista-
kommunista csoportosulas reprezentansa volt, Hollés Ervin doktriner kommu-
nista volt, a régi, rakosista vonal hive — késdbb a kadari megtorlo gépezet egyik
hirhedt vezetdje lett. Huszar Tibor pedig a Nagy Imre-vonal felé hizo, a két pdlus
kozott kozvetitd DISZ-funkcionarius prototipusa volt. (Késdbb kiegyezett a Ka-
dar-rendszerrel, egyetemi tanar, akadémikus lett.)

1956 oktéberében megalakult egy masik, ugyancsak Nagy Imrét tdmoga-
to szervezet, a szegedi kezdeményezésii, egyetemista MEFESZ. Ez a szervezet
fogalmazta meg 1956. oktober 23-an a legendassa valt 16 pontot. Nagy Imre
kovetdiként hataroztak ugyan meg magukat, céljaik kdzstt azonban nem a sze-
cializmus reformalasa, hanem a polgari demokracia feltételeinek megteremtése
szerepelt.

Amikor tehat oktober 23-an a budapesti tomegek — a lengyel események ha-
tasara—a MEFESZ szervezésében és a Petdfi Kor iraryitasaval az utcara 6zonlét-
tek tiintetni, k6zvetlen célul a rakosista vezetés eltavolitasat tlizték ki.

A hangad¢ kisebbség, az Gn. revizionista kommunistak a tiintetés eredmé-
nyeként Rékosi utddanak, Gerének a levaltasat, s Nagy Imre miniszterelndki ki-
nevezését akartdk elérni. Az 6 forradalmuk tehat, ha gy tetszik, oktober 24-én,
Nagy Imre kinevezésével befejezddott.

De a Petéfi-kérds reformprogramot a tiinteté magyar nép mar oktober 23-an
estére meghaladta. Ennek az estének szimbolikus pillanata volt, amikor a Kos-
suth téren tiintetd tomeg kovetelésére Nagy Imre végre megszolalt a parlamenti
erkélyrdl. Lis6 szava az velt: Elvtarsak!” S a kozel kétszazezres t6meg — maga
a nép — egyhanguan felhordilt: Nem vagyunk mi elvtarsak! Ez a valasz egyér-
telmien vilagossa tette mindenki eldtt, hogy a magyar nép nem a szocializmus
reformalasaért ment az utcara tiintetni.”

Ezért rendelte fel Andropov a szovjet csapatokat még aznap é&jjel. Buda-
pestre vezényelték a székesfehérvari Kiilonleges Hadtestet, és az ijonnan rank
oktrojalt Varséi Szerz6dést is semmibe véve roman €s szovijet teriiletrdl is Gtnak
inditottak Magyarorszag ellen a szovjet csapatokat. A szovjet beavatkozas a ki-
bontakozé ferradalmat egyik pillanatrdl a masikra szabadsagharcca valtoztatta.
Budapest honvédd harcok szinterévé valt, s a forradalmat sziil6 tarsadalompoliti-
kai kérdések hattérbe szorultak. '

JOl érzékelte ezt az akkor még a szabadsagharcosck oldalan allo Kadar Ja-
nos is, aki szerint ,,minden bevetett szovjet egységgel erésebbek lesziink kato-
nailag és gvengébbek politikailag. [...] Napokon beliil az egész felkelés atalakul
nemzeti haboriva a Szovjetunio ellen.” '

Nagy Imrének oktober 24-t8l két problémaval kellett szembenéznie. Az
egvik a szovjet-magyar viszony alakulasa volt. A szovijetekkel valo szembefor-
dulas vagy szakitds azonnali habort jelentett velna Magyvarorszig és a Szovjet-
unio kozott.



222 KERESZTENY MAGVET® 2005/3

Az 6t hatalomba helyez6 magyar tarsadalom viszont mar 24-én éjszaka ba-
rikddokat emelve fegyverrel a kezében harcolt a ratord szovjet és a velilk szévet-
séges magyar kommunista beliigyi csapatokkal szemben. A magyar beliigyi csa-
patok pedig annak a kormanynak a csapatai voltak, amelynek Nagy Imre volt a
miniszterelnoke, s amely csapatokkal kormanyanak zome szolidaritast vailalt.

A magyar forradalom egyik legfontosabb ismérve éppen az, hogy vidéken,
ahol nem folyt fegyveres szabadsagharc, mert a népnek nem volt fegyvere, egyik
pillanatrél a masikra gy6zott a polgari forradalom. Sorra szamoltak fel a tanacsi
tipusu szervezeteket, és hoztak létre az onkormanyzatokat. A vidéki Magyaror-
szag négy nap alatt a politikai érdekképviseletet jelentd tobbpartrendszer mellett
az alulrdl felfelé épitkezd Snkormanyzatra épiil6 allamot is megteremtette.

A févarosban, az egész orszag tdmogatasaval, fegyveres szabadsagharc folyt
a nemzeti fiiggetlenség visszaszerzéséért. A vidéken lezajlo, zémiikben spontan
folyamatok pedig a polgari demokricia megteremtésének igényét bizonyitottak.
Ez a két torekvés jelentette tehat 1956 Iényegét. Nemzeti fiiggetlenség és polgari
demokracia.

1956 tehat nem a reformszocialistak forradalma volt, 1956 a magyar polgér
forradalma és szabadsagharca volt elvesztett jogai és fliggetlensége visszaszer-
z¢€séért.

Nagy Tmre kordbbi 6nmagahoz képest sokat véltozott 1956. oktéber 24-¢ és
november 4-e hajnala k6zott. Lehet, hogy kommunista meggyézddését megbriz-
ve, a szocializmus megmentését szem el6tt tartva vette tudomasul, majd szentesi-
tette a magyar tarsadalom forradalmat? Elhitte vajon, hogy az oroszok ezt eltlirik?
Elhitte, hogy a szabadsag belefér a kommunizmusba? Hitéért, akkori dontéséiért,
kiallasaért ¢letét adta. De nem lett arulo!

1958. janius 16-an Kadar Janos kivégeztette Nagy Imrét.

A kegyetlen megtorlas soran 32 000 embert tartoztattak le. Ebbol kozel
négyszazat kivégeztek. Tobb mint 20 000-et bebortondztek.

A huszadik szazadi totalis diktaturakban csak az 1956-os magyar forrada-
fom ¢és szabadsagharc mert szembeszallni a mindenhatdva valt allammal. Mert a
bolsevizmussal nem lehetett megbékélni. Mert végsé soron a nemzet megmara-
dasardl és az emberi méltosagrol volt sz6. Mert nincsenek kis nemzetek. A leg-
erdsebb, a leghatalmasabb erdvel is muszaj szembefordulni, ha mar tdrhetetlen a
megalazottsag. Akkor, 1956-ban, egy pillanatra Magyarorszag ugy érezte, talan
sikeriilni fog. Es egy pillanatra sikeriilt is. Ezekért a pillanatokért érdemes élni.
Ezekbdl a pillanatokbdl all 6ssze egy nemzet. Ezekbdl az emlékekbdl lehet épit-
kezni. Ezekre a pillanatokra kell emlékezni.
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HALALKOZELBEN — NAPONTA

A mai tarsadalom igyekszik elharitani a halal gondolatét, ezért nem fordit
kelld figyelmet a haldoklok gondozasara sem, akik igy gyakran méltatlan koriil-
mények kozott, magukra hagyottan halnak meg.” (Hegedis 1995) igy a halal
nem az élet része, természetes velejardja, hanem tabu, amir6l jobb nem beszélni,
lehetéleg szakmai kordkben sem. Ebben a folyamatban nagy szerepet jatszott a
két vilaghabora, amely a halalt megfosztotta talan a legfontosabb jellemzg§jétol:
egyediségétdl, s helyette tomegessé és irracionalissa tette. (Buda 1997) A hirtelen
halal — balesetek, tomegszerencsétlenségek, katasztrofak stb. — gyakoriva valasa
pedig azt az érzetet kelti benniink, hogy a halal idopontja kiszamithatatlan, nem
lehet ra felkésziilni.

Ezek a folyamatok felerdsitették a halallal kapesolatos szorongéasokat, s ennek
ercdménye a halal tagadasanak, elfojtasanak uralkodo szemlélete. (Pilling 1995)

A tanatopszichologia szerint a haldoklo beteg elobb vagy utdbb megérzi,
hogy meg fog halni, és keresi azt, akivel megoszthatja ezt az érzést. A koriilotte
levok (mi) pedig igyeksziink kitérni a lehetéség elél, ezzel csak fokozva magé-
ra-maradottsagat. Védekeziink, mert féliink szembekeriilni tehetetlenségiinkkel,
azzal a mindenki szamara ,,el6irt” halanddésaggal, amelyet a masik ember most
annyira siirgetden atél.

Mintha minden Ggy lenne berendezve, hogy ne kelljen haldlunkra gondol-
nunk! Torekedjiink csak céljaink elérésére, a lathatd dolgok megszerzésére és fel-
épitésére!... Csak a haldoklok panaszkodnak arrol, hogy elmentek minden mel-
lett, ami [ényeges lett volna.

Mit tesziink hat? Menekiilink onmagunk el61? Csak néha, alkalomszertien
taldlkozunk valodi éntinkkel, de sohasem sikeriil igazan énmagunk végére jar-
nunk, és megtudnunk, kik is vagyunk valéjaban... Nincs idonk. S csak a legvé-
gén értjitk meg, hogy életiink csupa alkotas és csoda lehetett volna?

Hogyan valtoztathatunk a magunk halal-viszonyan? Merjiink ragondolni,
és probaljuk elfogadni életiink részeként! Es merjiik szamba venni vele kapcso-
latos élményeinket, gyermekkorunkig visszamendleg. Mi okozott és mi okoz ne-
kiink gondot? Ha pedig hivatasunk, munkank része a haldoklékkal valo talalko-
zas, vagy éppen azok lelki gondozasa, akkor feltétleniil keressiik az ilyen jellegli
szakmai beszélgetéseket, kibeszélés-lehetdségeket vagy ilyen jellegii képzéseket,
¢és ne melldzziik az elméleti tudasszerzést sem.

Merjiink beszélni réla, olvassunk réla, latogassunk salyos haldokld bete-
geket, hallgassuk meg &ket, és merjiink 6szintén beszélni velikk! A legnagyobb
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segitség, ha latunk valakit szépen meghalni, ha mi tudunk masoknak meghalni
segiteni. Ez donté moédon befolyasolja sajat halal-viszonyunk alakulasat. (Polcz
1998)

Mit tehetiink, mit mondjunk a haldokléonak, a hozzatartozénak, amikor
szembesiiliink a reménytelenség abszurdumaval? Tehetetlennek érezziik magun-
kat? Es tgy véljiik, hogy kiviil esik hataskdriinkén? Rettegiink, hogy azt kérdik
majd téliink: ,,miért?” Vagy eloljardkat és intézményeket vadolunk, hogy erre
nem tanitottak meg?!

Ahaldoklé a leginkabb arra vagyik, hogy ne hagyjak magara, hogy fedezzék
fel spiritudlis, lelki igényét, és segitsenek neki. A halallal szembesiilé nem is iga-
zan a valaszokra kivancsi, hanem mindenekeldtt emberi kozelségre, a szeretet és
az élet misztériumanak, s az 6t athatd transzcendens létezésének megélésére. Az
ember legégetGbb sziikséglete, hogy utolsd pillanatig szerethessen €s szeressék.

Képesek vagyunk igy egyiittérezni, egyiitt lenni egy masik emberrel? Odafi-
gyelni ra, és megadni az utols6 percig élete méltdsagat? Befogadni egy haldoklo6
ember szenvedéseit, és elkisérni a végsdkig? Tudunk-e ilyen kisérék lenni?

A halal nem kudarc. A halal az élet része. ,,A haldoklas pedig értékes id6.”
(Hennezel 1999) A végsd szamadas ideje. Aki pedig ez idében kisér6iil szegddik,
az kdteles elfogadni azt a kikeriilhetetlen és elkeriilhetetlen eseményt, ami maga
a halal. Es el kell fogadnia sajat emberi korlatait is.

Barmennyire szeretiink is valakit, nem tudjuk megakadalyozni, hogy meg-
haljon, és nem mentesithetjiik attél a szenvedéstd], amely a haldoklas velejaroja.
Azt azonban megakadalyozhatjuk, hogy ez a szenvedés maganyba és elhagyafott-
sagba torkolljék.

Vajon mindig nehéz volt ,,emberségesen” viselkedni egy haldokldval, vagy
ez is modern jelenség? Ma a hatékonysag €s nem az érzelmesség vezet, a tevé-
kenység, a technika keriil el6térbe, €s joval nagyobb azok szama, akik gépeket
kezelnek, és keveseén vannak, akik gondot viselnek.

A halal tabujat emlegetjiik, pedig ott talaljuk filmekben, konyvekben — a
rombolés és erdszak képeivel egyiitt. A tabu a meghitt halalra vonatkozik, arra
a halalra, amely kozvetleniil érint, feldulva életiinket. Csaladtagjaink, barataink,
ismerdseink halalara. Amikor probaljuk megérteni a halal valdsagat, akkor 6nma-
gunk mélységeibe tekintiink. Es tarsadalmunk épp ez elél menekiil. _

A meghittség tabuja két dsszetevore vonatkozik: a szavakra ¢és az érintésre.
Ha nem tudom azt mondani, hogy ,,szeretlek”, és nem tudom megérinteni a ma-
sikat. A haldoklé pedig gyakran érez siirgetd vagyat, hogy megérintsék, s ezt ugy
adja kifejezésre, hogy emeljék fol, adjanak neki inni —s mi éppen ezeket az alkal-
makat bizzuk a ,,személyzetre” (hiszen ez az ¢ dolguk).

Ahhoz, hogy attérjiik ,,a meghittség tabujanak”™ falat, sokszor djra kell ér-
tékelntink neveltetésiinket, 0j nyelvet kell tanulnunk, s 4j magatartasformat —
amennyiben ez sziikséges.
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Es ne feledkezziink meg arrol a tudasrél, amit a haldokloktél kapunk! Ok
Ujra €s Ujra megtanitanak minket arra, ami az életben fontos!

A leginkabb azért féliink a halalkozelségtdl, mert féliink Snmagunkkal szem-
benézni! Mert képtelenek vagyunk értelmet adni a dolgoknak! Es itt megkérdik
toliink: ,,mi értelme az életnek?” Es sokan ugy gondoljak, ,,most méar nincs mit
tenni”. De ez a hatralevé id6 rendkiviil fontos. Ertelmet kell adni az idének, ami
még hatravan. Lehet, hogy csak anyagi ligyeit fogja elrendezni, de lehet, hogy
rendet tesz személyes kapcsolataiban is. A haldoklonak sziiksége van arra, hogy
eljusson 6nmaga végsd hataraig. ,,Megkisérliink teljesen a vilagra jonni, miel6tt
eltavoznank” (Michel de Muzan). Hihetetlen dolgok térténnek ebben az id6szak-
ban! De, hogy ez megvaldsuljon, sziiksége van a kornyezet segitségére. Es saj-
nos gyakran mi vagyunk azok, akik ezt megakadalyozzuk €s nem segitiink. Ezért
nagy a felel0sséglink és rendkiviil sok malik azon, mennyire értékeljiik ezt az
idot, és mennyire adunk lehetdséget, hogy ezt megélje a haldoklo.

Két csapdara azonban nagyon kell figyelntink:

— nem szabad reménytelenséget sugarozni, amikor a haldoklénak reményre
van sziiksége! .

— de nem szabad gorestsen belekapaszkodni a reménybe, ha a haldokld jelt
ad, hogy beldle mar kihalt a remény! (Hennezel 1999)

Lelkigondozdkként rendkiviil fontos megtanulnunk megdrizni azt az egyen-
sulyt, hogy empatikusan befogadjuk, amit a masik ember érez, mégse hagyjuk,
hogy ez teljesen elboritson. Es ne a szanalom, hanem az egyiittérzés uraljon!

A haldokld beteg érzéseinek megértését eldsegitheti, ha ismerjitk azokat a
leiki-pszichikai folyamatokat, amelyeket a haldoklo atél. A tanatoldgiai szakiro-
dalomban eldszor Elisabeth Kiibler-Ross ismertette ezt az On Death and Dying
ciml konyvében, amely 1988-ban jelent meg magyar nyelven, s amely most mar
a magyar nyelvi lelkigondozdéi szakkdrokben is kézismert (ezért részletesen nem
targyalom). Haldoklé betegekkel valo beszélgetései alapjan ot, altalaban egymast
kovetd szakaszt figyelt meg: elutasitas, diih, alkudozas, depresszid, belenyugvas.
Amire figyelniink kell: hogy nalunk még sokszor nem torténik meg a diagnézis
6szinte kozlése a beteggel, ezért a betegség tudomasulvétele nem a nyilt elutasi-
tassal kezdodik! Ezt két szakasz elézi meg: a tudatlansag és a bizonytalansag.

Tudatlansdg: az orvosok nagy altalanossagban nem kozlik a beteggel a va-
10s diagnozist, és csak a hozzatartozdkat vilagositjak fel. Ezzel megkezdédik a
jol ismert szinjaték: mindenki ugy tesz, mintha nem lenne komoly a betegség. A
haldokld izolalodik kérdéseivel, és késObb, amikor r4jén az igazsagra, elveszti
bizalmat. Mert ebben a helyzetben a csaladtagok is rosszul érzik magukat, s egy
arckifejezés vagy gesztus lesz az arulkodd jel.

Bizonytalansag: a beteg szeretne tébbet tudni allapotarol, de ugyanakkor -
fél, hogy kideriil betegségének gydgyithatatlansaga, ezért olyanoktol érdeklodik,
akik maguk is keveset tudnak. Lev Tolsztoj fvan Iljics haldla cimi mivében errdl
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igy ir: ,,Gyotrelmei kozill a hazugsag volt a legnagyobb, az a hazugsag, amelyben
ki tudja, miért, mindenki egyforman részt vett: hogy Ivan Iljics csak beteg, de
nem haldoklik, csak viselkedjen nyugodtan, és kdvesse az orvosok eldirasait, és
akkor minden jol végzoddik. Pedig tudta, hogy akarmit csinalnak, a vége csak egy
lesz: egyre kinzobb szenvedés, és végiil a halal.”

A haldokldkkal valé beszélgetések azt igazoljak, hogy elobb vagy utobb
_ mindenki raébred az igazsagra. Még a kisgyermekek is felismerik a kozelgd ha-
lalt. A valddi kérdés nem az: megmondjuk-e, hanem az: sogyan mondjuk meg. A
diagndzis kozlése az orvosok feladata lenne, de 6k gyakran elzarkdznak a nyilt
beszélgetések elol.

A lelkigondozdi beszélgetésekben nagyon gyakori, hogy a beteg, megérezve
betegsége sulyat, szdba hozza — mert sziikségét érzi errdl beszélni. S6t a korha-
zi lelkigondozasban az is megtorténik, hogy maga az orvos kéri a lelkigondozo
segitségét.

Flutasitas: a tények tudomasulvételének elutasitasa egyfajta védekezés —
védekezés az erOgyjtésre. Ezt a haritast nem szabad attdrni, mert a beteg még
nem all készen a betegségével vald szembenézésre. Gyakran hirtelen feltimado
aktivitas tor fel. Eletének taldn ez az utolsé igazan aktiv id6szaka, ezért a lehe-
tdségekhez képest batoritani kell, s csak akkor figyelmeztessiik, ha tervei irrea-
lisak.

Diih: a beteg mar nem tudja tovabb fenntartani a tagadast, ezért masokat va-
dol — els6sorban az orvosokat —, s ez a diith késébb egész kornyezetére kiterjed.
Ez rendkiviil nehéz iddszak. Akkor tudjuk a leginkabb segiteni betegiinket, ha so-
kat vagyunk egyiitt vele, és engedjiik, hogy felszinre hozza érzéseit.

Alkudozds: ez a szakasz az életut végiggondolasanak idészaka, ilyenkor 6ri-
asi az igény, hogy a beteg életérdl, multjardl, blineirdl beszélhessen. Szorongasat
csokkenthetjiik, ha ramutatunk élete pozitiv eseményeire.

Depresszio: az életit végigtekintése egyttal az élet lezarasat is jelenti a hal-
doklo szamara. Depresszioja kétirany: egyfeldl jelenlegi helyzetével, masfeldl
jovéjével kapesolatos. Egyre kevésbé tudja magat ellatni, egyre inkabb kdrnye-
zete gondoskoddsara szorul. A latogatottsag és a beszélgetés igénye nagyon le-
csokken.

Belenyugvds: a beteg egyre tobbet gondol kdzelgo halalara. Elfordul az élet-
tol, keveset beszél, alig eszik, nem érdeklik az események, belsd vilaga koti le.
Nagyon gyakori, hogy a haldokld mar felkésziilt halalara, de kdrnyezete még
nem. Ebben az idészakban eldtérbe keriil a metakommunikacié szerepe: csen-
des jelenlét, a haldokld kezének megsimogatasa... Mit adhatunk a haldoklonak
ebben az utolsd, rovid idoben? Hitet, hogy nincs egyediil. Gyakran ugy érzziik,
mintha nem is érzékelné jelenlétiinket, de ha menni késziilink, maradésra kér!
Gyakori ebben az id6szakban halott rokonok vagy a vallas vilagaban otthonos
alakok ,,Jatasa”.
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Vigyaznunk kell: nem térvényszer(i, hogy mindenki atélje valamennyi sza-
kaszt, sot az is megtorténhet, hogy kimaradhatnak egyesek — vagy visszatérnek.

A beteggel valo 6szinte, emberi kapcsolat a legfontosabb, s az 6 igényének
figyelembevételével segithetjiik, hogy elfogadhassa mulanddsaganak tudatat, ha-
lala igy élete méltd befejezése lehessen.
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MOLNAR B. LEHEL

UJABB ADATOK A ,MEDGYESI MOZGALOMROL”
PAL TAMAS TOLLABOL

Unitarius Egyhazunk belso életét az 1930-as évek vége felé bearnyékolta az
a mozgalom, amely ,,medgyesi forradalom” vagy , medgyesi mozgalom” néven
vonult be a kodztudatba.

A kérdés alaposabb targyalasaval Kovacs Sandor foglalkozott 2001-ben a
Boros Gycrgy unitdrius ptispok napldja 1926-1941 cimi forraskiadvany beve-
zetd tanulmanyaban.! A szerzo megallapitotta, hogy sajnos elég ritkak azok a
visszaemlékezések, amelyek atfogd képet nyujthatndnak az akkori események
jobb megértéséhez, és ugyanakkor reményét fejezte ki, hogy a jovo ijabb memoa-
rokat, esetleg jegyzOkonyveket hozhat a felszinre, amelyek eligazitist nyujtanak
ebben a bonyolult, csaladi érdekektdl sem mentes eseménysorozatban.

Ugy tipik, hogy szép [fassan innen-onnan elékeriilnek visszaemlékezések,
utoljara a Keresztény Magvetd €16z6, 2005/2. szamaban olvashattuk Mathé Zsig-
mond tollabdl Emlékezetbdl a medgyesi taldlkozordl cimen.

Az alabbi memoéar dr. Erdé Janos plispok hagyatékabol keriilt el6. Pal Ta-
mas, aki 1924 és 1958 kozt Kiikiillddombdn volt felkész, 1975-ben Lorinczi Lasz-
16 kérésére foglalta 0ssze emlékeit — egykori résztveviként — a medgyesi ese-
ményekrél. A kdvetkezdkben ismertetjiik Pal Tamasnak azt a levelét is, amelynek
kiséretében a medgyesi mozgalomra vald visszaemlékezését Erdé Janosnak, az
akkori fjegyzdnek is elkiildte.

Marosvasarhely, 1982. 1X. 10.

Dr. Erdé Janos Egyhazi Féjegyzé Urnak
Kolozsvar

Kedves Janos!
[géretemhez hiven az 1975-ben Lérinczi Lacihoz irt levelemnek az impiru-
mat tisztelettel kiildém.

I Kovacs Sandor: Adatok dr. Boros Gyorgy plispok lemond(at)asanak koriilményeihez. In. Boros
Gydrgy unitarius piispok napldja 1926-1941. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gy(ijtolevéltaranak
¢s Nagykonyvtaranak kiadvanyai. 1. Kolozsvar, 2001. 23-39.

1925-27 kozott az észak-amerikai Celevelandban volt lelkész, 1927-41 kozott Nagykadacs-
ban, 1941-47 kozott vallastanar a székelykeresztari Unitdrius Fégimnaziumban, 1947-75 ko-
z0tt nyugdijazasaig irmosi lelkész.

K
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A levelet annakidején a Laci kérésére azért irtam, hogy kozéljem vele a
~Medgyesi Egyhazi Forradalom”-mal kapcsolatos visszaemlékezéseimet.

Hosszadalmasan irtam s ami a Iényeget illeti, mégis keveset mondtam. Nem
csoda hiszen kozel 40 év tavlatabol kellett 6sszeszednem a kozéini valokat.

Nehezen olvashatd, hiszen egy rokkant 6reg ember dkombakom irdsa, s
maga a fogalmazas is tSbbé-kevésbé pongyola.

Maradok &szinte tisztelettel: Pal Tamas.

Marosvasarhely, 1975. V. 17.

Kedves Laci!

Legutdbbi személyes talalkozasunk alkalmaval kérésedre megigértem, hogy
a harmincas évek masodik felében, az egyhaz életében lezajlott ,,Medgyesi for-
radalom”-mal kapcsolatos, altalam ismert eseményekrdi, mint a mozgalomnak
személyes résztvevdje, ahogy kdzel negyven év tavlatabdl visszaemlékezhetem,
egyet s mast levél formajaban kozlok veled.

Amint te is tudhatod, én egyhazpolitikaval sem az el6tt, sem azutan nem fog-
lalkoztam. A mozgalom idején is csak olyan ,,csendestars” szerepem volt. Hogy
mégis belekapcsolodtam a mozgalomba nem mondhatom, hogy ez akaratom elle-
nére tortént, legfennebb azt mondhatom, hogy nem voltam elég elévigyazatos és
belesodrodtam. Ez sem tortént volna meg, ha gondoltam volna arra, ami késébb
nyilvanval® lett, hogy ti. a mozgalom beinditéit egyéni érdekek vezették s egyha-
zunk akkori zavaros gazdasagi helyzetének siirgds és radikalis megjavitasara hi-
vatkozva, sok johiszemi( fétanicsos tagot megnyertek s ezek kozott engemet is.

En a mozgalomrdl Fikker Janos kévendi lelkésztd] (aki nevét késébb Ab-
rudbanyaira valtoztatta) vettem tudomast. Nekem akkoriban szép, fajtiszta disz-
nédllomanyom volt, s Fikker ezt tudva, azzal az tiriiggyel jott, hogy az Aranyos-
Vidékfejlesztd Szovetkezet részére faj kocat vasaroljon. A disznovasar elimaradt,
mert nem tudtam torzskonyvvel igazolni a fajtisztasagot. De amiért valdban jott,
az nem maradt el.

Elbeszélte, hogy nagy mozgalom indult azzal a céllal, hogy Puksa Endrét, a
dr. Boros Gyorgy vejét, az Egyhaz Joszagfeliigyeldség elnokét félretegyék. Jelez-
te azt is, hogy nem fog siman menni a dolog, mert a plispok s az aulikusok kitarta-
nak a végsokig mellette. Ezeknek a kérdéseknek a inegtargyalasa végett Medgye-
sen lesz egy Osszejovetel s az dont majd a megoldasi mozzanatokrol.

Engem is meghivott és arra kért, miutan megigértem, hogy elmegyek, hogy
ha tudok az egyhazkorben olyan fétanacsi tagrol, kirél gondolom, hogy a mozga-
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lommal egyetért, keressem fel s koz&ljem vele — bizalmasan - az {igyet s hivjam
is meg a medgyesi Gsszejovetelre. Azt is k6zoljem, hogy a meghivas csak szobeli
aton torténik.

Matyus Gergely szdkefalvi lelkészre gondoltam s kdzbltem vele a Fikker
Janossal folytatott beszélgetést, mire Matyus kijelentette, hogy 6 is egyetért a
mozgalom célkit{izéseivel s hajlandd részt venni a Medgyesen tartandé 6sszejs-
vetelen.

Idékozben dr. Kiss Elek is felkeresett Kolozsvarrol gyalogosan, mint kiran-
dulé Medesérre tartva, s Otba ejtve Dombdt bejott hozzank, nalunk toltott egy
napot s azalatt § is elbeszélte azokat, amiket el6bb Fikker Janos mondott. Szemé-
lyekrdl 6 sem nyilatkozott, csak annyit mondott erre vonatkozolag, hogy a rész-
letkérdésekr6l Medgyesen lesz szb.

Ebben az Utjaban Matyus Gergelyt is felkereste Szokefalvan s néla is hason-
l6an targyalt az iigyben. Ezt Matyus mondta el nekem. '

Hogy mikor volt a medgyesi Gsszejovetel, az idépontot nem tudom, csak
arra emlékszem, hogy 1936 észén volt s az ott elég nehezen elfogadott ,,memo-
randum” szévegét, mely dr. Boros Gysrgy piispok lemondasat kivetelte, 64 £5-
tanacsi tag irta ala.

A gylilést megeldzdleg Fikker Janos a szomszédos Sévényfalva kdzségben
lak6 aposat meglatogatva, felkeresett engem is s kozolte az Gsszejovetel idépont-
Jjat s azt is, hogy hol, milyen helyiségben lesz megtartva. Arra is kért, hogy ezt
kozoljem Matyus Gergellyel is s mondjam meg azt is, hogy irasbeli meghivét ne
varjon, mert mindenkit csak szdbelileg hivnak meg, Matyus erre azt valaszolta,
hogy & csak abban az esetben vesz részt az 9sszejovetelen, ha irdsbeli meghivot
kap, mert — igy mondta — ,hivatlan vendégnek ajté mdgott a helye”. Ezt tudoma-
sul vettem, s Medgyesen a gyiilés megkezdése eldtt kozoltem Fikkerrel, aki kissé
elmosolyogva magat, csak annyit mondott, hogy ,,ugy lett, ahogy sejtettem, de
nem baj, mert nélkiile is elegen vagyunk”.

A medgyesi Osszejovetel elott rovid idéve! tortént, hogy Kiss Tihamér ada-
mosi lelkész egy alkalommal azt kérdezte télem, hogy mi tortént kdztem és Gvi-
do Béla esperes Gr kozott, mert az esperes Or Ot figyelmeztetve azt mondta neki,
hogy vigyazzon, mert ,,Dombo feld!l rossz szelek fujnak”. Hogy a széIfivésrdl
melyik id6jelzd allomasrdl kapott jelentést Gvido Béla esperes tr akkor még nem
tudtam, az csak késObb deriilt ki.

Amikor én megérkeztem Medgyesre, mar telt haz volt. Alig valtottam sz6t
az ismer6sokkel, maris megnyitotta a gy(lést id. Mathé Lajos lelkész mint kor-
elnok.

Az elbre megszerkesztett memorandumot Pataki Andras varfalvi lelkész ol-
vasta fel. Az elfogaddsa — amint eldbb is emlitettem — nem ment siman. Tébben
kifogéasoltak s kozottiik én is, a hangnemet. Ujra kellett szovegezni. A lényeg,
hogy ti. a piisptk azonnal mondjon le, megmaradt, csak a stilus lett simabb.
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Kelemen Imre birtokaban van egy fénykép az 6sszejovetelen jelen levokrdl.
A 33 személyt abrazolo képrdl 3-nak a kivételével meg tudtuk allapitani, hogy
kik voltak jelen. Ezek a kovetkezok: 1. if]. Méthé Lajos, 2. Geréb Zsiga, 3. Ekart
Andor, 4. Tanka Karoly, 5. Fazakas Janos, 6. Urmési Gyula, 7. Kiss Sandor,
8. Gal Gyula, 9. P4l Tamas, 10. Barabas Miklés, 11. Kiss Elek, 12. Kévari Jakab,
17. Zsigmond Jozsef, 18. Péter Odon, 19. Mathé Zsiga, 20. Mathé Sandor,
21. Benedek Gabor, 22. Gyarmathi Lajos, 23. Benczédi Domokos, 24. id. Mathé
Lajos, 25. Abrudbanyai Janos (Fikker), 26. Arkosi Tamas, 27. Dobai Istvan,
28. Simén Domokos, 29. Pataki Andras, 30. Ferencz J6zsef,

Az dsszejovetelen tobben is jelen voltak, de ugy latszik, a fényképezésnél
nem voltak jelen. ‘

A gylilés levezetése olyan diplomatikusan tortént, hogy a tagok nagy része —
ezek kozott voltam én is — nem vette észre, hogy a kezdeményezoit inkabb egyé-
ni, mint kozérdek vezette. Ezt csak késobb tudtuk meg, de akkor mar az adott szd
kotelezett a mozgalom melletti kitartasra, Csak késobb deriilt ki, de lehet, hogy
csak én jottem késodbb ra, hogy a mozgalmat szervez6k mar kezdet kezdetén meg
voltak allapodva abban, hogy koziilitk ki melyik tisztséget fogja betdlteni.

Olyan megallapodas sziiletett meg — nem éppen egyhangulag —, hogy legyen
a piispok dr. Varga Béla, a fégondnok dr. Gal Miklos, a kéziigyigazgatd Arkosi
Tamas, a jogtanacsos dr, Fazakas Janos, a joszagfeliigyeldség elncke Pataki And-
ras, teoldgiai tanarok Fikker Janos és Simén Daniel.

Sz6 esett arrdl is, hogy az egyhazkorok élére is lehetbleg a mozgalommal
egyetérié személyek keriiljenek, vagyis Barabas Miklos nagyenyedi lelkész le-
gyen a Kolozs-dobokai esperes, Tanka Karoly az Aranyos-Torda kor felligyeld
gondnoka. A Kiikiilloi egyhazkorrdl kevés szo esett, valosziniileg azért, mert ez
a kor a koztudatban, mint kdzponti parton levo kor szerepelt. Ugyanis a kdrben
€16 fotanacsi tagok, engemet kivéve, mind a Gvido Béia esperes hatasa alatt vol-
tak. En megemlitettem, hogy Matyus Gergely nekem lgy nyilatkozott, hogy & is
veliink tart, sét azt is mondta, hogy mar dr. Kiss Eleknek is megigérte, hogy ve-
link szavaz, mire Bende Béla csendesen megjegyezte, hogy ez nehezen hihetd,
mert Ggy szokott készénni Gvidd esperes urnak, hogy ,.kezit csdkolom esperes
bacsi”. :

A Kiukiillo1 korben a vilagi elemet képviseld fotanacsi tagok elébb azok elétt
a leszegényedett, de a ,,nagysagos Ur” megszolitast elvard urak eldtt szoba sem
lehetett hozni a reform gondolatat. A fiatalabb nemzedékhez tartozé lelkészek és
felekezeti tanitok és taniténok helyeselték a mozgalmat, de mivel nem voltak tag-
jai a fétanacsnak, rajuk nem lehetett szamitani. Bende Béla, a medgyesi lelkész
noha nem volt fétanacsi tag, a szervezdk biztatasara igéretet tett, hogy az egyhaz-
kori kézgylilés tagjai kozott olyan propagandat indit el, hogy az esperesi allast a
mozgalommal egyetértd személy toltse be. Elgondolasunk mar a medgyesi gy(-
I€s elott az volt, hogy Gvidd Béla utan Matyus Gergely legyen esperes. Ezt tudta
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dr. Kiss Elek is, mert akkoriban jart Székefalvan is s ott Matyus megigérte neki,
hogy a mozgalomban részt vesz &6 is, mert helyesli a tervet. De mivel Matyus
igérete ellenére nem jelent meg Medgyesen, Bende és Fikker gyantsnak latva a
helyzetet, Méatyussal szembe engem allitottak ellenjeidltnek. En ez ellen kézzel-
labbal tiltakoztam. Egyfel6] azért, mert nem éreztem képességet magamban arra,
hogy esperes legyek. Mégha képes lettem volna sem szivesen véallalkoztam vol-
na arra, hogy a nalamnal ,,okosabb” papokat ellenérizzem s nekik hangzatos ta-
nacsokat adjak. Nem akartam seperni mas haza el6tt addig, amig az enyém el6tt
ugy-ahogy nem sepertem.

Amint te is tudhatod, én akkor nagyon nehéz helyzethen voltam, mert egy
olyan elég népes egyhazkozségben voltam lelkész, ahol a csaladok tébb mint
felében egy vagy két személy ,nazarenus” volt. Ezeket valamiképpen vissza
akartam hozni az 6si egyhazkozségbe. Ez pedig csak ugy volt lehetséges, ha min-
den idomet és képességemet a sajat egyhazkozségem szolgalatdba allitom s a
kimondottan egyhdzi munka mellett vallalom és végzem 1s a népvezetbre vard
szocialis teenddket is.

A masik ok, ami miatt nem akartam vallalni az esperességet az volt, hogy
akkor mar az egyhazkorben ki volt alakulva az az egyhangti vélemény, hogy Gvi-
do Béla utan ne Sandor Gergely désfalvi lelkész, noha id6sebb is volt s huzamos
ideig egyhazkori jegyzd is volt, hanem Matyus Gergely legyen az esperes. Ezt
Gvido Béla akarta gy s ez helyes is lehetett, mert Gigy gondolta s ennek nem egy-
szer hangot is adott, hogy Sandor Gergely nem vald esperesnek, mert lagy, erély-
telen, selyem ember s nem tudja kézben tartani az egyhazkér irdnyitasat. Ezt az
indoklast altalaban elfogadhaténak lehetett tartani s gy is nézett ki a dolog, hogy
Matyus Gergely egyhangulag meg fog vélasztatni esperesnek. En magam is he-
lyeseltem. Az egyhazkor részére is ez latszott a legjobb megoldasnak, mivel Ma-
tyus egy nagyon jol rendezett kicsi egyhazkozségnek volt a lelkésze, koziigyek
intézésével nem volt nagyon elfoglalva. Kivald gyakorlati ember lévén, megye-
szerte tekintélynek orvendett, nagyszerii tanacsokat tudott adni s adott is mez6-
gazdasagi kérdésekben s azon kiviil népszer(i, baratsigos ember is volt.

Tgen am, de ebben a kérdésben masként gondolkodott Fikker és Bende, akik
a mozgalom spiritus recktorai voltak. S anélkul, hogy velem az iigyben komo-
lyabban targyaltak volna, Bende az egyhazkori tagok kozott olyan felhajtast csi-
nalt a redm vald szavazas érdekében (még a papirt is megmutatta, melyen a meg-
gydzott tagok neviik alairasaval bebizonyitottak, hogy ream szavaznak), hogy ha
a szavazasra jogosult tagok mind leszavaznak, Matyus Gorgely 2-3 szavazattal
kevesebbet fog kapni.

Ezt megtudva Gvidd Béla esperes Ur (hogy Matyus tudott-e a dologrél azt
nem tudom) megoldoita a kérdést Ggy, hogy hamarjaban kitlizte a valasztd kori
kozgytilést hiisvét nagyhetére, éppen nagycsiitortdkre, amikor a tanitok és a tani-
tondk egy része, husvéti vakacid 1évén, el voltak utazva s a meghivokat az espe-
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resi hivatal, rendes keltezéssel, de kissé késve postazva, allomas helyiikre kiildte,
Ggy hogy semmiképpen sem jelenhettek meg a kézgyilésen s igy Matyus Ger-
gely egy szavazattal tobbet kapva esperes lett.

En a valasztas eredményével teljes mértékben meg voltam elégedve s ezt a
vélasztas eredménye kihirdetése utani felszdlalasomban ki is jelentettem s arra
kértem a ream szavazokat, hogy — jollehet a valasztas maga a kori kozgyiilés
is az Egyhézi Szervezeti Szabalyzat idevonatkoz6 elbirasainak figyelembe nem
vételével, st kijatszasaval volt beinditva és lefolytatva — ne fellebbezzék meg
a valasztast, mert ha szabalytalanul is, de megfeleld személy keriilt az egyhaz-
kor élére. ElImondtam azt is, hogyha a kori vezetéség a kdzgyliilés elbtt eldérte-
kezletet tartott volna, ami addig szokasban volt, a valasztas eredménye ugyanez
Jett volna, de nem szotobbséggel, hanem egyhangtlag valasztottuk volna meg
az esperest. Szabdlytalan volt a szavazasban val6 részvételiik azoknak az egyé-
neknek, akik évtizedekkel ezel6tt fétanacsi tagok voltak, de mert éveken at nem
gyakoroltak fotanacsi tagsagi jogukat elvesztették azt s ennélfogva egyhazkori
tagsagi jogot sem gyakorolhattak volna. Pedig ilyenek tobben voltak és szavaztak
is. Szokatlan, sét éppen szégyentelen eljaras volt az is, hogy az esperes valasz-
t6 kozgyilést éppen hisvét nagyhetében tartottuk, csupan azért, hogy a hasvéti
sziinidében tavollevo tanitok és tanitonok ne élhessenek valasztasi jogukkal. Va-
jon helyeselhetd-e ez az eljaras az ifjabb nemzedékhez tartozé felekezeti tanitdk
és tanitonokkel szemben, azokkal szemben, akikre a gyermekek és az ifjiisag ne-
velése és iranyitasa, vagyis jovendOnk formaldsa van rabizva? Ilyeneket latva és
tapasztalva, csodalkozhatunk-e azon, hogy innen-onnan ,,rossz szelek fujnak” és
megsziiletett a medgyesi forradalom gondolata?

Felszolalasomra a vezetdség nem vélaszolt. Bende Béla mindenképpen meg
akarta fellebbezni a valasztast. Csak Ggy tudtam errdl lebeszélni, hogy elmond-
tam neki, hogy Matyus Gergely is veliink, vagyis a mozgalommal tart, mert Kiss
Eleknek erre vonatkozolag Székefalvan szintén igéretet tett.

Felszélaldsomra a gy(ilés vezetdsége nemesak nem valaszolt, hanem a jegy-
zOkonyvet is Ggy szerkesztették meg, mintha semmi szabalytalansag nem tortént
volna. A jegyzOkonyv hitelesitésére kijeloltek egyike én voltam, s mivel nem ir-
tam ala, Gvidé Béla esperes Ur csak annyit mondott: ,, ez nem baj, mert az Ggy
is hiteles.”

A medgyesi gyilés a tébbség altal elfogadott iratnak, melyben dr. Boros
Gyorgy piispokot a piispoki allasrdl valé azonnali lemondasra szélitottak fel, az
atadasdra egy alkalmi bizottsagot jelolt ki, melynek tagjai — emlékezem szerint
— Tanka Karoly, Simén Déniel ¢és dr. Fazakas Janos voltak. Hogy a bizottsag
hogyan viselkedett az irat atadasa alkalmaval, azt nem tudom. Csak azt tudom,
hogy a plspok lemondott s igy az allas megiiriilt s helyébe dr. Varga Béla egyha-
zi fojegyzit valasztotta meg a Fotanacs. A plispokvalasztas siman, egyhangtlag
zajlott le.
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A megiiresedett egyhazi féjegyzdi allas betsltése mar nehezebben ment.

A medgyesi megallapodas az volt, hogy dr. Kiss Elek teoldgiai tanar legyen
a fojegyz6. Az ellenpartiak Kiss Eleket semmiképpen nem akartak fojegyzdének.

Egy alkalommal Dics6szentmartonban az esperesi hivatalban, kori lelkészi
értekezleten szd esett az akkor mar nyilvanossagra jutott medgyesi mozgalom-
rél s az esedékes Fotanacs kimenetelér6l. Gvido Béla esperes Ur azt kérdezte a
jelenlevoktol: mit gondolnak, jelltesse-e magat ismételten az egyhazi koziigy-
igazgatdi allasra? A jelenlevok egynek kivételével s ez az egy én voltam lelkesen
kialtottak: ,,foltétleniil jeldltesse magat”. En, mivel az esperes ar igy szolt: ,, hat
Dombdnak mi a véleménye? igy feleltem: ,,ahogy én észrevettem egyes nyilat-
kozatokbdl egyhangli megvalasztasra nem szamithat az esperes ar, mert jollehet
a Kiikiillokor véleménye az esperes ur mellett egyhangl, de mas egyhéazkorben
mas vélemeényen vannak az emberek.” (Akkor mar biztosan tudtam — a medgyve-
si megallapodas értelmében — hogy Arkosi Tamas megvalasztasa biztos). Erre az
esperes ur kissé ginyos mosollyal csak annyit mondott: tudtam, hogy a domboij
kollega kiilon utakon jar s nem akar beilleszkedni a Kiikiill6i egyhazkor hagyo-
manyos, egységes ¢letbe. Mi is hallottunk egyet s mast egyes elégedetlenkeddk
kozpont ellenes magatartasarél — mondta Gvidd esperes Ur — s azt is tudjuk, hogy
,.Kiss Elek ar” felforgato tevékenységre buzdit egyeseket s a maga célja eléré-
se érdekében felkeresett tobb egyhazktzséget. De az neki nehezen fog sikeriilni,
mert mi is résen lesziink s a féjegyzdi valasztast megeldzdleg fegyelmi vizsgila-
tot inditunk ellene s a vizsgélat lejarta ei6tt nem lesz megvalaszthat6. Eppen ezért
akarnék még a kovetkezd ciklusra kézligyigazgatd lenni. Gvidé Béla esperes Ur
véleményét és elhatdrozasat helyesldleg tudomasul vették a jelenlevok.

A Kiikiillé korben lezajlott ilyen események utdn mentiink a Fétanacsra. A
Fétanacsot megel6zéleg Kolozsvaron a Teologia 16-os termében eldzetes bizal-
mas értekezlet volt. Ezen kozoltem a Gvidd Béla esperes elgondolasat, mire az
a hatarozott vélemény alakult ki, hogy a fojegyzot is meg kell valasztani ezen a
Fétanacson. De hogyan? Mert a hazszabaly értelmében az allast csak a megiire-
sedést kovet6 Fotanacs toltheti be. . '

Az értekezleten dr. Kiss Elek arra kért engem, hogy tegyek javaslatot a Fo-
tanacson a fojegyzoi allasnak a jelenlegi iilésén vald betoltésére. Megigértem s
meg is tettem.

A fétanacsi gytilést dr. Ferenci Géza fégondnok vezette. Mikor a javaslatom
elhangozott, a fégondnok tr— nagyon helyesen — azt mondta: ,,ez kérem lehetetlen,
mert ellenkezik a jogszokassal és az érvényben levo fétanacsi hazszaballyal” mire
¢én csak annyit mondtam: ez igaz, de tekintettel arra, hogy egyhaznak egyetlen és
legfébb torvényhozo szerve a Fotanacs kimondhatja és mondja is ki, hogy jelen
alkalommal eltér az eddigi szokdstdl s mar ezen a gylilésen megvalasztja a fojegy-
z0t s ezt anndl is inkdbb megteheti, mivel erre az allasra nem kell elére palyazatot
hirdetni s a vélasztas megtdrténte kovetkeztében senkit sem érhet jogsérelem.
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A Fotanacs a javaslatot elfogadta s dr. Kiss Elek teologiai tanart féjegyzévé
megvalasztotta.

Ezt kovetden a tobbi allasok betditése is megtortént minden nehézség nél-
kiil. igy meglett fégondnoknak dr. Gal Miklos, kéziigyigazgatonak Arkosi Ta-
mas, egyhazi jogtanacsosnak dr. Fazakas Janos, joszagfeliigyel6ségi elncknek
Pataki Andras, teologiai tanaroknak Fikker Janos és Simén Daniel.

Kedves Laci! A fentiekben probaltam kérésednek eleget tenni. Tudom, hogy
hosszadalmasan irtam s mégis ami a Iényeget illeti keveset mondtam. Csak azt
irhattam, amire és ahogyan kozel negyven &v tavlatabdl vissza tudok emlékezni.

Ezek utan Ugy tégedet, mint Ilusat szeretettel idv6zdl és csokol
Tamas

N
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LAZERTIS™!

1998 nyaran, barcelonai tartézkodasom idején, a véletlennek kdszonhetden
megismerkedhettem Sonia Orbokkal, akivel rovid ideig tartd taldlkozasunk elle-
nére mély baratsag alakult ki. Sonia ram bizta élete egyik legféltettebb kincsét,
édesapja, Orbdk Lorand hagyatékat. Sonia Orbdk francia nyelvet oktatott egész
¢letén at egy kozépiskolaban, és lelkes szervezdje volt a Katalan—Magyar Bara-
ti Tarsasag teadélutanjainak, annak ellenére, hogy nem beszélt magyarul. Orbdk
Lorand leanya 2000. januar 31-én 6rokre lehunyta szemét.

Az alabbi tanulmany egyfel6l emlékezés a hires unitariusra, Orbok Lorand-
ra, aki hazajatdl tavol, idegen foldon kapta meg az annyira ahitott elismerést,
masfeldl ismételt koszonetnyilvanitds lanyanak, Sonia Orbdknak, aki édesapja
hagyatékat ram bizta.

Orbok Lorand — vagy ahogy kiilfoldon ismerik: Lorenzo Azertis — 1884,
marcius 6-an sziiletett Pozsonyban, €s 1924. janius 20-an helyezték 6rok nyuga-
lomra Barcelonaban. Neveltetésének koszonhetdéen mar egész fiatalon igen sok
nyelven beszélt; a kolozsvari Unitarius FOgimnaziumban érettségizett kitlind
eredménnyel. Egyetemi tanulmanyait a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemen folytatta. Indexe igazolja, hogy egyetemi kurzusait kivalo
eredménnyel végezte, ennek kdszonhetden tandijmentességet élvezett. A felvett
targyak kozott a francia irodalom, kéltészet, filozofia és mivészettorténet egyarant
szerepel; tandrai koziil a leggyakrabban eldforduld nevek: dr. Meltzl Hugo,
dr. Haraszti Gyula, dr. Széchy Karoly és dr. Bohm Karoly. Egy 6sztondijnak ko-
szénhetden a pdrizsi Sorbonne-on is hallgatott eléadasokat egy esztenddn at. A
parizsi tartdzkodas meghatarozta tovabbi lelki és szellemi fejlodését. 1907. majus
15-i pecséttel — Moldovany Gergely rektor és Szadeczky Lajos dékan alairasaval
igazolva — megkapta egyetemi diplom4jat. Alig egy esztendd muaitan summa cum
cime: De Vigny Alfréd kolteményei

Egyetemi tanulmanyai befejezése utan hatalmas kedvvel €s lelkesedéssel
vetette bele magét a kulturalis — elsésorban irodalmi — életbe. A decentraliza-

I Aszerzé magyar—torténelem szakos tandr (Karoli Gaspar Reformdtus Egyctemen). 2003 ota a
Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudominyi Intézetének konyvtaraban dolgozik.

2 Azéletrajzi adatok rekonstrudlasaban nagy segitségemre volt Sonia Orbdk, valamint O. L. sze-
mélyes iratai (indexe, utlevele, letelepedési engedélye).
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cio lelkes hiveként Kolozsvart szellemi centrumma kivanta alakitani, és ennek
érdekében lapalapitast tervezett. A lap cime: Napkelet. A szerzok felkéréséhez
hamarosan hozz4 is kezdett. Az elsé szamot tervezgetve igy irt legktzelebbi ba-
ratjanak, Bodor Aladarnak:* ,Nos, kedves Batyam, ezzel megkérem, j5jjén tdmo-
gatasunkra egy két szép kolteményével! Reméiem, a napkelet k6ltdje nem fog el-
zarkozni a Napkelettol, még akkor sem, ha az elsé kéziratokért nem ajanthatunk
tol tiszteletdijat.™ A tervezett folydirat csak egy a sok mas ,,itthoni” terve kozii,
amelyek megfelel6 alapok hijan csak almok maradtak. Orbok 1908-t6] kezdve
végleges Barcelonaban-maradasaig vagyott a megmérettetésre és egy igazi at-
iitd hazai sikerre.” A kicsinyhitliség és a kudarcto! valo félelem allando ,utitar-
sa”. Legjobb baratjatol vart erkolesi tamogatast. ,,Levelébdl 6rommel olvastam
kedvezd kritikajat »Bolond Istok«-rdl, az elsdésziiiottrél, aki kezd mostohafiam-
ma lenni. Annyira nem vagyok megelégedve Istokkal, hogy mostani alakjaban
nem is merem valamelyik budapesti szinhédzhoz bekiildeni. Az »Abel vitéz«-zel
is elkésziiltem. Remélem, alkalomadtan ezt is eljuttathatom Losonczra, hogy
nagyrabecsiilt véleményét halljam réla.”® Hirtelen tamadt Gtleteibdl tjabb dara-
bok sziiletnek, majd 1908-ban elkésziil a Hajo cimi szinmiivének elsé felvonasa;
mindekdzben lelkesen sz6tte nyari terveit.

Az 1908-as esztend6 hozadéka az ismételt parizsi utazas. ,,Parizs remek Ba-
kony —irja baratjanak. — Higgye meg, sok mindent lemos magdrdl az ember egy
par, a Louvre-ban vett szellemi gozfurddvel, és sok mindent nagyon hamar elfe-
lejt, amit a mi mozdulatlan hazankban nehéz elfelejteni.” Orbdk végiil egyediil
indul Gtnak, hogy a Rue de Monge 12-ben kivett szobdjdban bevarja baratjat és
a tobbieket: Olah Gabort, a nagy vetélytarsat és Mezei Kornélt. Az itt eltoltott
id6 varazslatos, erre utalnak Olah Géabor szavai is, aki Keletiek Nyugaton cimii
konyvében igy emlékezik vissza: ,Lorand ur tele van tervekkel; olyan, mint egy
zsibongd mesekas, sokszor egész rajokat bocsat ki bédult fejlinkre. Most is el-
mondotta kilenc szindarabjanak, hét novellajanak és tizenharom dramolettjének
a menetét. [...] A kis szoba, itt a Quartier Latin kellds kdzepén, langész-jeldltek
Pimodanja volt ezen az estén.® [...] Mikor borunk van, irodalmi estéket csapunk.

(8]

Bodor Aladar (1882-1950): kolt6.1918-1938-ig Budapesten tanar, ezt kdvetden a Magyar Nem-
zet munkatarsa.

4 Orbodk Lorand levele Bodor Aladarnak. Kolozsvar, 1908. januar 17. Autograf, 2 f. Részlet. Lh.
MTAKK Ms 971. :

1914. oktober 10-én mutatjak be a Vigszinhazban A Tundér cimil darabjat. Sajnalatos modon

Orbodk ckkor mar nem tartézkodik Magyarorszagon.

6 Orbok Lorand levele Bodor Aladarnak. Kolozsvar, 1908. Autograf, 2 f. Részlet. Lh. MTAKK
Ms 971.

7 Orbdk Lordnd levele Bodor Aladarnak. Kolozsvér, 1909. Autograf , 2 f. Részlet. Lh. MTAKK
Ms 972. N

8 Olah Gabor: Barangoldsok Erdélyben — Keletiek Nyugaton. 3. kiad. Debrecen, 1919. 126. p.

wn
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Lorand Grék szamoszi piros nektart keritettek valahonnan, s azt ittuk és ittunk ma-
gunknak, tiizet és rettenetet.”® , Oten fészkelddiink fol egy kis kocsiba, felharsan
a parancsszo: En avant a Rabelais-ba! [...] Ordit beldlink a zabolatlan jokedv,
langesziink tudatidban tornyosodik a lelkiink. [...] Ady'® gyermekesen nytjtja ki
két kezét a Szajnara: »Nézzétek, gyerekek, a Szajna, a Szajna!« Es tapsol neki a
régi hii szeret6 dromével.”"!

Itthon Orbdkot a kijozanit6d valdsag varta. Kolozsvar nem kényeztette sike-
rekkel, de még a megfeleld megélhetést sem biztositotta szamadra; ugy dontott,
a jovoben Budapesten kell szerencsét probalnia. Az eddig bohém, csapongd €s
muvészeteknek ¢é16 almodoz6 egyik naprdl a méasikra felelosségteljes tanari allast
vallalt. 1909. december 3-an Budapestre koitozott, és a Juranyi utcai Felsdbb Le-
anyiskolaban vallalt heti hisz 6rat; a kdvetkezd esztenddben a Ponty utcai Fel-
s6bb Kereskedelmi Filiiskolaban oktatta a német és francia nyelvet. Tanari palya-
futdsa sikereirdl vagy esetieges kudarcairdl nincsenek informéacidink.

Budapesti életének figyelemre méltd dllomésa az elsé Magyar Mivészi
Babszinhaz megteremtése. Leveleiben sajnalatos modon nem talalunk semmiféle
tampontot arra nézve, hogyan tamadt fol jra és altala — egyetlen évad idejére — az
els6 Magyar Miivészi Babszinhaz, amely nevét a XV-XVI. szazad hires babfi-
gurajarol, Vitéz Laszlordl'? kapta. Orbok a sikertelennek érzett kolozsvari évek
utan, ha csak rovid iddre is, de bekertilt a kulturalis élet forgatagaba. A babszin-
pad, amellyel Orbok beirta magat a szinhaztérténet lapjaira, 1910-ben valt valo-
sdgga, és minddssze egyetien évadot éit meg. Sokan dvtak és vigyaztak elso 1é-
péseit, s a mai napig nincs ra valasz, mi okozta vesztét, Az alapito és éltet6 tagok
kozott szerepelt Orbok Lorand mellett Borsody-Bevilaqua Béla, a Hadtdrténeti
Muzeum adjunktusa, Balassa Imre, a Nemzeti Szinhaz miivésze, valamint Rénai
Dénes. Sokan, €s sok szeretettel készitették elé a matinémusorok sikerét: a babok
fejét Simay Laszld szobraszmivész és Raduly Janos fafaragd-miivész készitette,
a ruhakat Orbdk Ilonka varrta.

A darabok és a megfeleld babuk kivalasztasa nehéz és lasst folyamat volt. A
hangulatot idézi az a néhany sor, amely T6th Gabor Sandor kényvében olvashato:
»INagy gondot okozott az, hogy 4 bdlcs kadi cimii jatékhoz sehogyan sem tudtuk
megtalalni egyetlen jatékboltban sem a cimszerepld fejét... Mert a jatékhoz ill6

9 Uo, 126. p.

10 Ady closzor 1904-ben jart Parizsban, és a *beavatott’ nem mulé csodalataval, az Uj versek és az
1907-ben megjelend Veér és arany cimii koteteinek dntudataval, nem beszélve az év ¢lsd napjan
induld Nyugat biztonsagaval jol érzi magat az alkalmilag verbuvdlddott kis tarsasagban.

11 Uo., 148. p.

12 Alakja mint lovagias magyar katona jelenik meg ,aki csak akkor tanusit ellendllést, ha a német
rosszul banik vele; attdl kezdve biintetd és igazsag-osztd. A Bach-korszakban betiltjak. L.: Be-
litska-Scholtz Hedvig: Vdsdri és miivészi babjditszds Magyarorszagon 1945-ig. Tihany, 1974.
135 p.
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fejnek rendkivil bargyun kellett vigyorognia. Kozelgett mar a megnyito eldadas,
kiszemeltiik mar a helyét is. [...] Orbok Lorand és jomagam, meg Balassa Imre
gondterhelten jartuk a Duna-parti korzdt, majdnem az utolsé délutanon a Deak
Ferenc utca egyik jatékboltja elott Orbok Lorand hevesen megragadta a karomat
és a kirakatra mutatott. Percek alatt jatszodott le az egész. Berohantunk a jaték-
boltba, megvettiik a pojacat, kifizettiink érte két forintot, azzal Orbok Lorand ki-
tekerte a nyakat, még bent a boltban, zsebre dugta a hiilyén mosolygd babafejet,
¢s megvetden eldobta az egész alakot. Azzal kirohantunk. A boltos rémiilten né-
zett utanunk a kiiszobrdl: biztosan driiltek! Nem lettiink volna azok, akik, ha nem
késziiltiink volna egy rogtdnzott jatékra, ncommedia dell’artéra.«'?

Az elbadasok helyszine tobbszor valtozott: kezdetben Ronai Dénes Vaci ut-
cal miiterme adott otthont a kicsiny szinhdznak, a késGbbiek soran a tarsulat az
Iparmiivészeti Mlizeumban, a Képzémivészeti Féiskolan, majd az Urania Szin-
hazban és Korosféi Kriesch Aladar miivészkolonidjaban szdrakoztatta a nagyér-
demii kdzonséget. Misoruk — még ebben a sziikre szabott idoben is — szines és
véltozatos volt. A nyitd darab Orbok A4 bolcs kddi cimii darabja volt. Repertoarja-
ban szerepelt Rédely Tivadar 4 bajazzo feltamadasa, Szekeres Jend Amerika fel-
Sfedezése cimli darabja, Babits Mihaly A legsdtétebb Afrikaban cim( rémdramaja,
Moliere Botcsindlta doktordnak adaptacioja, valamint egy Max Reinhardt-pard-
dia, 4 Sumurun. Akkor még senki nem sejtette, hogy az 1910/1911-es évad az
els6 és egyben az utolso is. Orbdk Lorand harom darabbal is szerepel: a Kakambo
és Bertalan, melyet Zagon G. Vilmos zenésitett meg, és A nagyharang Kereszti
Jend zenéjével, valamint a Vardzshegedii. A nagy sikerre valo tekintettel az 1911.
¢év tavaszan beiktattak egy pot-utdszezont — de tébb mar nem kovette. A Lantos
Magazin jubileumi visszaemlékezése szerint Ignotus Pal, Babits Mihaly, Osvat
Ernd, Moricz Zsigmond, Kosztolanyi Dezsd, Karinthy Frigyes, Hevesi Sandor és
még sokan masok szorongtak a nézok kozott, nem beszélve ,,a gyonyorii gyere-
kekrol, akik konnyezve kacagtak az eldadason.”"

Megmagyarazhatatlan, miért nem szamolt be fovarosi sikereirél Orbok leg-
bizalmasabb baratjanak, Bodornak, hiszen a Villanyi ut 13-bol irt sorok nem utal-
nak semmiféle nézeteltérésre: ,,Ne vedd rossznéven, hogy ritkan és rosszul irok,
de annyira elfoglal az 6nmagam batoritgatasa, hogy igazan alig jut idom rea,
hogy blngs, bortonben sinyldd6 barataimmal foglalkozzam.”'?

Alevelek 1911 és 1913 kozott ritkultak — vagy ismeretlen helyen lappanga-
nak. A legkozelebbi levél mar 1919-bol keltezett, és a megélt borzalmakrdl nem
arulkodik, csupan hangvételébdl tinik el a derli és a bizakodas. A Fekete Ko-

13 Téth Gabor Sandor: A.Toth Sandor. Bp., Piiski, 2000. 20-21.p.

14 Lantos Magazin. 1930. februar 15.

15 Orbok Lorand levele Bodor Aladarnak. Kolozsvar, 1910. Autograf, 2 £ Részlet. Lh. MTAKK
Ms 971.
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lostor'® rémségeit Orboknak sikeriilt ugyan elkeriilnie, de menekiilése és szaba-
dulasa legalabb olyan kalandos volt, mint egész élete: ,internaltak valamelyik
dél-franciaorszagi rdmai cirkusz romjai koz6tt, rongyos satrak alatt, ahol az id6
minden viszontagsdgat hdnapokon at védekezés nélkiil kellett elviselni. A farad-
hatatlan Jeanette'” azutan [...] kijarta, hogy Orbdkot hatdsagi feliigyelet mellett
visszaeresszek a kis breton flirddbe. [...] Fél évet hlizott at ezen az istenhatamo-
gotti helyen. [...] Jeanette azutan engedélyt szerzett szamara egyik dél-franciaor-
szagi varosban valo tartozkodasra.”

A spanyol hatar kzelsége s a Jeanette dltal megszerzett tlevél lehet6vé tet-
te, hogy 1916-ban kalandos bujkéalasok utan ,svajct Ujsagiroként™, spanyol f61-
don ,,vasari mutatvanyosként” Gjrakezdje egész addigi életét.

Megnosiilt, feleségiil vette Jeanette Detrét, hazassagukbdl két gyermek szii-
letett: Lorand és Sonia. Nyolc boldog, kiizdelmes, de sikerekben gazdag év vart
még Orbodkra idegen f6ldon, ahol sikeriil bizonyitania: ,,azértis” kilép az isme-
retlenségbdl a szinhazak rivaldafényébe. Uj darabokat irt gyors egymasutanban,
s ezeket Francisco De Viu forditotta spanyolra, Capdevilla pedig katalanra. A
madridi €s barcelonai szinhdzak 6rommel fogadtak darabjait: az elsé atiitd sikert
a Casanova jelentette, ezt a Stevenson, a Goya és a Péter és Pal kovette — hogy
csak a legjelentdsebbeket emlitsik. Bodornak kiildstt lelkes leveleihez mindig
csatolt egy-egy Ujsagkivagatot, amely hirt ad a kinti sikerekrdl.

Az El Tiempoban 1920-ban megjelent interjubdl a spanyol kdzonség is meg-
ismerhette a magyar szerz6 fordulatos, varatlan helyzetekben bovelkedo életét,
illetve azt, hogy a barcelonai Romeaban bemutatott Stevenson iinnepelt szerzdje
szerencsésnek vallja magat, hogy Spanyolorszagban telepedhetett le, és lelkesen
beszélt tovabbi terveirdi, egy kozépkori legendan alapuld j darabrél, a La risa
negrardl, amelybe hakorls tapasztalatait sliritené; tervei kozott emlitette a jelen-
tds spanyol szerzék miiveinek magyarra valé leforditasat is. It baratokra és se-
gitOtarsakra talaltam™ — vallja. ‘

Az El Liberal 1923 novemberi szamaban a Casanovu new-yorki Empire
Theater-beli bemutatdjarol'® szamolt be, és felidézte az el6szor 1918-ban, Spa-
nyolorszagban bemutatott darab hangulatat.

Orbok ekkor mar anyagi érielemben is megengedhette maganak, hogy meg-
alapitsa a Norte-Sur szinhazi véllalatot, s ennek birtokdban szamos magyar (F6l-
des Imre, Herczeg Ferenc, Molnar Ferenc stb.) €s spanyol, osztrak, német szerzo-
nek segitsen — lehetdvé tévén miiveik szinre keriilését.

16 Kuncz Aladdr: Fekete kolostor. Utészot irta Acs Margit. Bp. Szépirodalmi Kvk. 331. p.

17 Jeanctte Detre, Orbok Lorand késoébbi felesége.

18 Zenei vezetd: Deems Taylor, Casanovat Lowell Schermann alakitja, a néi fészerepet Catharina
Corkell kapja. :
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Orbok Lorandnak végsé soron sikeriilt megvaldsitania almait, 4am valojaban
mindig hazavagyodott: ,,Gy6nyéri itt az élet. De hat talan a masvilagon is gyo-
nyori, az ember mégsem szeret meghalni. [...] Csak extranjero, idegen vagyok.
Es nemsokéara mar Magyarorszagon is, mindeniitt idegen leszek” — irja Bodornak
1920-ban.

Maig meg0rzott utlevele tanusitja, hogy 1923 tavaszan még egy alkalommal
hazajott, majd Svajcon at visszatért Spanyolorszagba. Sonia Orbok szerint édes-
apja a kovetkezd évre tervezte, hogy egész csaladjaval visszatér — de erre mar
nem keriilhetett sor.

,»A spanyol ir6k nagyon szerették Orbok Lorandot, eldkel6 tisztségeket t5l-
tott be az irodalmi egyesiiletekben, valasztmanyi tagja volt a spanyol szinpadi
szerzok szovetségének. [...] Temetésén a legnevesebb spanyol irék is megjelen-
tek. Martinez Sierra mondotta a spanyol szerzdk nevében a bucsiztato beszédet a
ravatalnal, a nyitott siral pedig Juan Capdevilla. [...] Szeptemberben az Gsszes
nagy spanyol szinhazak egy estén emlékiinnepélyt rendeznek, amikor az & darab-
jait fogjak jatszani.”"?

19 Szinhazi Elet, 1924. julius-augusztus, 33. sz. 19. p.
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LASZLO JANOS

KOSZONTO A BERDE-SERLEGGEL AZ ERDELY]
UNITARIUS EGYHAZ FOTANACSI ULESEN,
2005. JULIUS 30-AN!

[Fotisztelend6 Egyhazi Fétanacs!
Tisztelt vendégeink!

Berde Mozesre emlékeziink, eldtte tisztelgiink ezzel a serleggel, a megemlé-
kezés, a ,,t‘isztesség adassék” szandékaval. A cselekvo emberrdl, a dontéseit valla-
16, a szandékai mellé anyagi eszkozdket rendeld emberrdl emiékeziink. Emlékez-
niink kell, mert példaja erdt ad, erét kell hogy adjon, hogy itt és most mi is meg
tudjunk felelni életlink kihivasainak.

A gyakran idézett, de talan nem eléggé megfogadott Reményik-gondolat
- ne hagyjatok a templomot, ,,a templomot s az iskolat” — Berde Mdzesben mar
akkor megfogalmazodott, amikor Trianon valdban még csak egy Parizs kérnyéki
palota volt, Magyarorszag pedig egyik legdinamikusabb fejlédési szakaszat élte.

Végrendeletével tamogatta egyhazat, az iskolanak hajlékot, a didknak cipot,
a megfaradt lelkésznek-tandrnak nyugalmat biztositott. Osszességében mégis ta-
lan azt mondanam: 4 tudast és a jovot biztositotta.

Sorsa, élettitjanak sajatos volta akkor latszik igazan, ha unokafivérével, Ber-
de Aronnal parhuzamban szemléljiik — nem szembeallitva 6ket! Kettejitk élete
— szimbolikusan — kicpésziti egymast.

Egyhazi segitséggel elobb a keresztiri, majd a kolozsvari unitarius gimna-
ziumban tanultak, megtapasztalva a tehetséges, de szegény unitarius székely fia-
talok sorsat. Aron egyhdzi segitséggel Németorszagban tanult tovabb, hazatérve
évtizedekig tanitott, csaladot alapitott, lapot szerkesztett €s a kolozsvari tudoma-
nyos élet egyik megalapozoja lett, a kolozsvari egyetem elsé rektorat tisztethet-
Jjiik benne, - A

‘Mozes ligyveéd lett, 1848-ban orszaggyiési képviseld, majd korméanybiztos,
aztan bujdoso, halalraitélt, majd rab, késdbb joszagigazgatdskodott, €s a kiegye-
z€s utan miniszteri tanacsossa lépett eld.

Kozben eltelt egy élet, az orszag s a két Berde sorsat pedig alaposan meg-
csavarta a torténelem. Az egyiknél csalad, az oktatds, a tudomany, a masiknal a
forradalom, a bujdosas, majd a bortdn valt meghatarozo jeggyé. Mindkettejiiknel

1 A szerzd a székelyudvarhelyi egyhazkor és a székelyudvarhelyi egyhazkdzség gondnoka
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a legfontosabb azonban a szolgalat volt: oktatva vagy a mindennapi betevot biz-
tositva, lapkiadéssal vagy iskolaépitéssel, mas-mas mddon, de népiiket, k6zOssé-
giiket szolgaltak.

Berde Mdzes el6tt tisztelglink most, aki a mindennapi élet, az anyagiak biz-
tositasaval szolgélta a kozosséget, a cselekvd embert, aki a mindennapi ige mellé
a falat kenyeret is odatette — hiszen egyforman fontos mindketto.

Hagyatékanak egy részét a trianoni déntés, a haborik, a kommunista kisaja-
titasok elsodorték, de a tudast, a szellemet, amely az épiiletbdl, a cipdbol, a fize-
tésbol is jovové allt 6ssze, nem tudtak kikezdeni.

Kozel harom éves egyhazi képvisel6tanacsi és fotanacsi tagsagomnal fogva
kozelebbrol szembesiilok azokkal a gazdasagi gondokkal, amelyekkel egyhazunk
kiiszkodik. Egyhazunknak ma is anyagi nehézségei vannak — a kézpontnak é€s a
kis falvaknak, egyhazk6zségeknek és lelkészeknek egyarant. Joggal mondhatja
sok leikész-csalad: , lélek-1¢élek, de mibdl élek?!”, hiszen anyagi gondjaik van-
nak. Uj fizetési rendszer kell, amely tisztességes jovedelmet biztosit, és az évo-
dak, iskolak, a lelkészképzés szinvonalanak is meg kell felelnie, a ma él6 ember
igényeinek.

Koltségvetésiinket felerészben az allam, felerészben a Berde és a hozza ha-
sonlé adomanytevok altal 1étrehozott vagyon hozadéka fedezi. A mi feleldssé-
giink, hogy tovabb tudjunk 1épni, hiszen a szellemiek mellett az anyagiakra is
szlikség van, és ennek biztositdsa nagymértékben a vildgiak, a mi feleldsségiink, a
mi kihivasunk. Ezért vallalok részt az Egyhaz gazdasagi életének szervezésében.

Sok a tennivalé, fel kell zarkdztatni a mai igények szintjére az Egyhaz gaz-
dasagi életét. Atlathatova kell tenniink a gazdalkodast, és hozzaértd emberekre
bizni, hogy a létezd vagyont gyarapitsak, az elkobzottat visszaigényeljék, befek-
tetésekkel, beruhdzasokkal — a ma eszkozeivel — biztositsak azt, amit a maga ide-
jében Berde Mozes is tett.

A két Berde — Aron és Mozes -, a szellemiekben és anyagiakban testet 61t6
szolgalat lizenete az, amit a nemes és hasznos hagyomanyt folytatva Balazs Fe-
renc valositott meg: az dsszefogds. A mi szellemi és anyagi igényeink és sziikség-
leteink gondjai is kdzos egyiitt-munkalkodassal, 6sszefogassal nyerhetnek meg-
oldast.

- Ehhez a munkahoz, az 6sszefogashoz kérem Isten aldasat, amikor ezt a ser-
leget Berde Mozes el6tt tisztelegve kdszontésre emelem.
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HANS JONAS: DER GOTTESBEGRIFF
NACH AUSCHWITZ'!

Hans Jonas, akit leginkabb a gnozis torténetének kutatdjaként és a gnoszti-
cizmus értelmezéjeként tartunk szamon, ¢letmive legfontosabb darabjanak két-
ségkiviil a Das Prinzip Verantwortung (A feleldsségelv] cirad, 1984-ben megje-
lent kdnyvét tartotta. A kényv, mint alcime is mutatja, olyan etika kidolgozasanak
kisérlete, amely a kanti formalis etikat felvaltand6 a technologiai korszak em-
berének is iranymutatéként szolgalhat. Jonas érvelése szerint a kanti kategori-
kus imperativusz — ,Cselekedj ugy, hogy akaratod maximaja mindenkor egyuttal
egyetemes torvényhozas elvéiil szolgalhasson” — alapjaban véve elhibazott, hi-
szen adédhat olyan helyzet, amikor valaki ténylegesen Ggy véli: adott helyzete
indokolja sajat maga elpusztitasat. Ha a kanti imperativuszt elfogadjuk minden
cselekvés maximajanak, Ggy az emlitett személy joggal kivanhatnd az egész em-
beriség pusztulasat. Valojaban azonban a kanti imperativusz feltételez egy még
alapvetobb elvet: az emberiség fennmaradasaét, mely egyben — szemben a kan-
ti principium formalis egyetemességével — tartalmi univerzalitast mutat. Esze-
rint minden etikai cselekvés maximaja (és nem formalis imperativusza) igy szol:
»Cselekedj ugy, hogy cselekvésed hatasai 6sszhangban dlljanak a valddi emberi
¢let f6ldi megmaradasaval.”

Jonas ezen Uj etikai imperativusz alapjan fejti ki gondolatait a technologiai
civilizacié 6nrombold *Grekvéseinek visszaszoritasarol, a technoldgia elterjedése
magdtt all6 ideoldgiak — az utopisztikus rendszerek — kritikajarol, hogy minden-
nek fényében kidolgozza azt az 1j etikat, amely véleménye szerint nemcsak az
elébb emlitett nehézségre képes valaszolni, hanem az emberiség végso elhivata-
sanak beteljestifését is elésegiti. Ezt az etikat Jonas feleldsségetikanak nevezi. A
feleldsségetika alapmozzanata, mint a fenti imperativuszbol is kitiinik, az ember1
¢let — a valddi emberi élet — megérzésének feleldssége. Ennek érdekében az eti-
kai cselekvésnek onkorlatozonak kell lennie, vagyis mindenkor nyitva kell &linia
alternativ cselekvési modok elétt, és bizonyos mértékig, éppen a feleldsség elve
alapjan, segitenie kell ezek kibontakozasat. A felelosség egyrészt azon a felisme-
résen nyugszik, hogy a jové abszolut értelemben nyitott: Jonas szerint nincs el-
dontve, hogy az emberiség torténete miként alakul; masrészt a feleldésség abban
all, hogy ezt a nyitottsagot bizonyos énrombolé tendencidk — igy a technologiai

1 Suhrkamp: Stuttgart 1984.



MEZE| BALAZS + HANS JONAS: DER GOTTESBEGRIFF NACH AUSCHWITZ 245

civilizaci6 szertelen burjanzéasa — ellenében is fenntartsa; ezen a ponton a felelds-
ség restriktiv jeilegli cselekvést tartalmaz.

Jonas figyelmes olvaséja hamar felfigyel arra a problémara, hogy amikép-
pen Jonas joggal vezette vissza a kanti kategorikus imperativuszt egy benne imp-
likalt, még egyetemesebb s tartalmilag is telitett maximara, Ggy joggal vethetd
fel az az — els6 latasra abszurdnak tiind, de teoretikusan elkeriilhetetlen — kérdés:
mi igazolja az emberiség fennmaradasanak sziikségességét? Jonas természetesen
tudataban volt ennek a lehetséges kérdésnek; a kérdésre adott valaszt azonban
tobb okbol sem foglalta bele.a Das Prinzip Verantwortungba, hanem kiilon gon-
dolatmenetként — egy eldadas szévegében feldolgozva — jelentette meg Az isten-
Jogalom Auschwitz utan cimmel.? Ennek a gesztusnak tobb oka is lehet, amelyek
koziil az egyik a fuzetként kozreadott eldadas bevezetdjébdl is kikovetkeztethetd.
Eszerint bizonyos végsé kérdésekre adott valaszok mifajilag mas kategoriaba
tartoznak, mint a rajuk épiilé argumentacio. [...]

" A szoveg, amelyet Jonas az emlitett kis flizetben nyilvanossdgra hozott, egy
mitosz vagy mitikus torténet ismertetése, és korantsem bdbeszédii interpretaciod-
ja. Mint mér a szdveg cimébdl is kitlinik, Jonas szamdara nem egyszeriien a fele-
16sségetika megalapozasa tette sziikségessé az istenfogalommal vald szembesii-
1ést, hanem a modern technolégiai civilizacié egyik megrazé kovetkezménye: a
zsid¢ vallasnak tomeges megsemmisitésének az akarata. Jonas véleménye szerint
nemcsak a zsidoknak, hanem minden, a vallas kérdéseivel foglalkozo embernek
szembe kell néznie azon kovetkezményekkel, melyek abbol a pore ténybdl fakad-
nak, hogy Isten, a zsid6 nép Istene, a kivalasztott nép Istene engedte megtorténni
a nép tagjainak tomeges megsemmisitését. Hogyan torténhetett ez meg? — teszi
fel a kérdést Jonas s vele egylitt az események talél6i és tanulmanyozoi. Hogyan
engedhette a végtelennek, hliségesnek, legy6zhetetlennek ismert Isten ennek az
eseménynek a megtorténtét? Jonas valasza elso latasra egyszeri: Isten azért en-
gedte meg mindennek bekdvetkeztét, mert nem volt képes megakadalyozni. Is-
ten, mint Jonas provokativan fogalmaz, lényegileg erétlen Isten, aki az embe-
riséggel eggyé valva részt vesz annak sorsaban, szenvedésében, és vele egyiitt
vallalja a fennmaradas vagy a teljes megsemmisiilés kockazatat.

E szavak természetesen nem egyszeriien a spekulativ teoldgia kifejezései,
hanem inkdbb a mitikus fogalmazaséi. Jonas tudatosan valasztja e kifejezésmo-
dot, mert véleménye szerint masképpen nem is lehet érthetévé tenni egyrészt
a megtortént események jelentdségét, masrészt azt, hogy ezen események mi-

o

Az eredeti szoveget Jonas 1984-ben mondta el Tubingenben, az ottani Eberhard-Karl-Univer-
sitidt Dr. Leopold Lukas-Dijanak atvételekor. A dij indoklasa kimondja: Jonas faradhatatlanul
kiizdott azért, hogy ,.e veszélyekkel teli korban az embert raciondlis érvekkel segitse egyre ko-
zelebb annak belatasahoz €s elfogadaséhoz, hogy elkeriilhetetlentl szikségiink van az emberi
felelosség etikajara.”
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képpen kapcsolddnak bele egy atfogo tidvmetafizika szerkezetébe. Az alabbiak-
ban nem térekszem ennek a mitikus teoldgianak részletes kifejtésére; inkabb arra
torekszem, hogy Jonas szdvegébdl kiemeljem a strukturalisan leglényegesebb
mozzanatot, s annak révid elemzését nyujtsam. Ez a mozzanat pedig talan nem
annyira a teodiceai, hanem sokkal inkabb a merdben teoldgiai gondolat, mely
szerint Isten, mint Jonas mondja, nem mindenhato; de nem azért nem mindenha-
t6, mert erre nem lenne képes, hanem mert a teremtéssel lemondott mindenhato-
sagarol és azon attriblitumairdl, melyek a hagyomanyos monoteista teoldgidkban
megilletik. Lemondasanak célja, hogy létrej6jjon a vilag, s hogy fejlédése sordn
szabadon, a maga erejébél érje el azt a pontot, melyen valamilyen kikutathatatlan
modon visszatér az isteni teljességbe; Isten részt vesz ebben a folyamatban, még-
pedig oly mértékben, hogy mintegy kockara teszi dnmagat: ha a vilag s benne az
ember képes arra az erkdlesi felemelkedésre, mely lehetévé teszi miniegy atlé-
nyegiilését, Isten is, mint Jonas idézi, ,,minden lehet mindenekben”; ha azonban
erre nem képes, a vilag a végtelen felbomlas Otjara tér, s ebben a sorsban Isten is
osztozik.

A gondolat elsé latasra visszahdkoltetd. Kiilondsen, ha a monoteista teolo-
gidk felfogasa feldl kozelitink hozza, mely visszassagon az sem enyhit, hogy a
kereszténységbdl jol ismerjiik a szenvedé Isten fogalmat — hiszen ez a gondolat
a keresztény teoldgiaban olyannyira definialt, hogy lehetetlen és ellentmondasos
lenne Isten teljes 1ényére vonatkoztatni. Persze, folytathatnank a sort: a keletke-
z6 Isten valamilyen fogalma szerepel Teilhard de Chardinnél vagy éppen Alfred
Whiteheadnél; am egyikiiknél sem azzal a hangsitlyal, mint Jonasnal, aki sze-
rint Isteri, amennyiben a teremtett vilagot létrehozta, erdtlenné valt. Ne feledjiik:
Jonas egyfajta sajat maga altal bevezetett mitikus nyelvet hasznal; 6 maga is jol
tudja, hogy Isten mint olyan nem vélhat ,,erétlenné”, hiszen ez — a hagyomanyos
teologia szempontjabodl — legalabb olyan logikai ellentmondas lenne, mint a Jonas
altal visszautasitott ,,mindenhatdsag” fogalma.

Ami az erdtlenség fogalma mogott a szovegben meghitzadik, az voltakép-
pen a hagyomdnyos teol6gia birdlata. Auschwitz Jonas szerint érvénytelenitetie a
monoteista teologiakat a maguk mindenhatd istenfogalmaval, melynek csodakat,
tokéletességet, gondviselést stb. tulajdonitunk. Ezen attribitumok birdlata azon-
ban egy sokkal mélyebb s nem csak Jonasnal megjelend igényt fejez ki: eszerint
radikalisan ujra kell gondoinunk hagyomanyos istenfogalmainkat, legyen az zsi-
do, keresztény vagy éppen filozdfiai. A radikalis Gjragondolas igénye a 20. szazad
tapasztalatdbdl emelkedik ki: az érthetetlen vildighaborikbdl, a tomegpusztitas-
bol, népek és nemzetek, egyének és csoportok szisztematikus megsemmisitésé-
nek akaratabdl, a totalitarianus tarsadalmak kialakulasabdl, a veliik megjelend,
6ket nyomon kovetd dobbenetes erkdlesi €s anyagi pusztulasrdl, s nem utolsosor-
ban a természetes kdrnyezet egyre mélyebbre hatold lerombolasabol. Tehat nem
egyszeriien annyi ezen Gjragondolds oka, mint Descartes-¢, aki szinte paranoia-
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san (jra meg Ojra valamiféle ,,dieu trompeur”, valami spiritus malignus diihédt il-
luziokeltését vélte felfedezni sajat gondolataiban; sokkal inkabb azokra a miszti-
kusokra kell gondolnunk, akik nem elégedtek meg a fogalmak nyelvi atvételével,
még csak a hagyomanyos pietizmus formaibol meritheté érzelmi tapasztalatokkal
sem, hanem ezeken is tillépve oly utakra tértek, melyek végén valdban ismeret-
len foldrész koérvonalai sejlettek fel.

Vagyis Jonas ugyan egyrészt a modernitas megdobbentd tapasztalatara hi-
vatkozik az istenfogalom Gjragondolasanak felvetésekor, ugyanakkor — s ezzel
maga is tisztaban van — olyan, az ember mivoltabol fakado igényre is timaszko-
dik, mely végiil is az ember Onallésaganak, teoldgiailag is értett szabadsaganak
elidegenithetetlen része. Mint Max Scheler irja — tudva-tudatian talan Descartes-
ra utalva —, ha az ember azon dolgok valédi megértésére torekszik, melyekrdl
a vallasban esik szo, az ott szerepld fogalmakat olyan Utmutatdéként kell kezel-
nie, melyek valodi tartalmat csak mddszeres kiliresitésiik, magaval a semmivel
vald szembekeriilés tapasztalata alapjan tarhatja fol. Talan ez a tapasztalat indi-
tott masokat is arra az utra, melyen a maguk médjan erre a feladatra vallalkoztak;
igy filozéfiai nyelven Emmanuel Levinas, aki sok ponton azonban nyilvanvaléan
Heideggert koveti. Kettejiiktdl béven meritve, de 6nalléan is megszdlalva — noha
kissé irodalmias forméaban — jarja ezt az utat Jean-Luc Marion.

Miféle Gtrdl van itt sz6? Mindenekel6tt a vallas radikalis kritikjarol; am
aligha elégedhetiink meg azzal, ami ,vallaskritikaként” a hazai gondoikodas
egyes sztratumaiban megfogalmazodott az elmult évtizedekben. Hiszen ez utob-
bi nemcsak a vallas elégtelen fogalmabol indult ki, hanem az esetek jelentds
részében elkdveti a primitiv ateizmus azon fatalis tévedését is, hogy azt, amit
cafol és tagad, voltaképpen megerdsiti és kozvetetten igazolja. Abban a vallaskri-
tikdban, melyrdl dolgozatunkban szé van, nem csak a vallas forog kockan — hi-
szen minden vallas vilagértelmezés, melynek valdsagigénye immanens modon
megkérdodjelezhetetlen; tehat a vallasbiralat a ,,vilag” biralata is. A vildg azonban
mindig és mindenekeltt az én vilagom; a bennem 1étrejott, a kozosségtdl és a ko-
z0sségben altalam elsajatitott vilag, melyben a vallas vagy az egészet atfogo szin-
tézis, vagy a vilagnak csak egyetlen 9sszefliggésébe szoritott jelenség. Mindkét
esetben: vilagom része s e vilag, s benne a vallas radikalis kritikaja, elsésorban
onmagam kritikajat jelenti: konkrét Snmagam egyrészt kanti analizisét, masrészt
megsemmisitd, kartezianus biralatat. Ebben a biralatban — kiilondsen, ha a hus-
serli epokhé sokak altal radikalizalt valtozatat alkalmazzuk — magam, ahogyan
Onmagamat ismertem, ahogyan magamrol hagyomanyosan tudtam, ahogyan méa- -
sok tudtak és tudnak rélam — mindez megsemmisiil. Hogy , kiilséleg” megsem-
misiil-e, most jelentéktelen kérdés; 1ényegesebb, hogy 6nmagamra vonatkozé tu-
dasom Gsszefliggésében semmisiil meg, hiszen ez az a tudas, melyben 6nmagam
szamara folyamatosan létrejovok, amelyben 1étrejon szamomra a vildg benne a
megsemmisiilésre itélt vallassal — s a vallas trénusan Istennel.
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Ha mindezt Isten oldalardl igyeksziink szemiigyre venni — mint Jonas teszi
—, Ugy az isteni Onfeladas mozzanatat nem szabad egyszeriien kvazi-naivan a te-
remtés ,,idejére” tenniink; hiszen a teremtés folyamatos teremtés, s amennyiben
Isten 6nmagat feladja, lemond 6nmagarol, istenségérol, tgy azt a vilag idejében
mérve folyamatosan kell megtennie, minden pillanatban. Ez viszont egybeviag
azzal, amit az el6bb az istenfogalom radikalis kritikajarol mondtam: ez utdbbi
ugyanis szubjektiv kovetése lenne annak, ami Istenben vagy Istennel a mitikus
elbeszélés szerint folyamatosan megtérténik. Ahogyan 6nmagam radikalis kriti-
kdja magam és vilagom egészét érinti, gy az isteni dnfeladas hasonloképpen kell
hogy folbukkanjon abban is, amiben Isten bizonyos értelernben eminens mddon
jelentkezik, tudniillik a ra vonatkozé fogalomban.

Ez a két folyamat, gy tlnik, két tGzpatakhoz hasonlo, mely a hagyomanyos
teoldgia szériijét teljes megsemmisitéssel fenyegeti. Am ez csak latszat; hiszen
nem szabad elfeledniink: Jonas értelimezésében Isten dnkorlatozast hajt végre ak-
kor, amikor mindenhatdsdgardl mintegy lemondva elvegyiil a teremtett vilag ke-
letkezd forgatagaban. Onkorlatozasa, gy tiinik, szinte még az dnfeladas, az erét-
lenség mozzanatanal is [ényegesebb fogalom; mert mindenhatdsagabdl tgy vait
erétlenné, hogy mindenhatosagat a maga végtelen szabadsagaban korlatozta s
alavetette magat a vilagnak. Ennek megfeleléen a hagyomanyos teoldgia sem
pusztul et ezen megkozelités tiizében — hiszen a megkdzelitésben dnkorlatozas
érvényesiil, mely a radikalis biralatot agy hajtja végre, hogy biralata targyat a
maga Osszefiiggésében — az objektiv teoldgia Osszefliggésében — érvényesként
orzi meg.

Mit is kell érteniink ezen az 6nkorlatozason? Valami ilyesmit: a szabadsag a
lehetségek beteljesitésének, illetve elvetésének valasztasat implikéalja; ezen va-
lasztas kotetlenségét vagy feltétienségét. Isten esetében azonban a lehetdség egy-
ben aktualitds; minden isteni tartalom, eszméi vagy gondolatai, egyben azonnal
létrejovd valdsagok. Ha viszont ez igy van, aktualitasukat csak két dolog korla-
tozhatja; vagy a vilag természete, mely id6i, vagy Isten korlatozd akarata. Am
egyaltalan nem tlnik ellentmondasosnak olyan iddstruktiira elképzelése, mely-
ben a valdsagok szimultan léteznek puszta lehetdségként és merd valosagként.
Vagyis az a tény, hogy az id6 mint a valésag onszervezddésének szintetikus as-
pektusa jelenik meg, sokkal inkabb arra enged kévetkeztetni, hogy e struktira
mibeniétéért mar nem maga a struktira felelds, hanem egy azon tal levé mozza-
nat, egy transzcendentalis mozzanat, mely meghatarozza, hogy az id6 éppen igy
viselkedjék abban az 6sszefiliggésben, melyben ismerjiik. Ha a lehetséges vilagok
problémaja feldl kozelitjiik a kérdést: kell egy feltétel, mely szerint valamennyi
lehetséges vilaghol éppen ez az egy, melyet ismeriink, az aktudlis vilag. Vagyis
e meghatarozé mozzanat sziikségképpen valami negativ: olyan, mely a lehetsé-
ges struktrdkbol egyetlen valdsagat engedi érvényre jutni; a tébbit, mondhatjuk,
mintegy korlatozza aktualizalddasaban. Nos, Isten 6nkorlatozasa talan éppen eb-
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ben all: a potencialitasok Gsszességébdl egy bizonyos potencialitdst enged aktu-
alizalodni, mig masokat visszatart ettdl, vagyis visszatartja onmagat attél, hogy
valosagként fogja fel azt, ami enélkiil azonnal ténylegesiilne.

De hogyan képes Isten ilyesmire? Ez az a pont, melyen mintha Jonas eszmé-
je igazolodna: Ggy képes erre, hogy mindenhatosagat feladva azonosul valamely
lehetdség aktualitisaval, vagyis a lehetséges vilagok sokasagaban a ténylegesen

- kialakuld vilaggal — igy véve mintegy elejét annak, hogy a lehetséges vilagok to-
talitasa egyszerre valjék aktudlissa. Ezzel azonban, kicsit Jonason is talmutatva,
arra nyilik ralatasunk, hogy az erdtlen Isten alapjdban véve 6nkorlatozo Isten; s
hogy csak éppen a mindenhaté képes a valodi dnkorlatozasra, mig minden mas
létez6, mely sajat létének feltételeit csak részben tartalmazza, csupan részleges
onkorlatozasra képes.

Az ember azonban olyan lény, mely egyvalamiben osztozik a mindenhatéval:
abban ugyanis, hogy 6ntudaténak teljességét egy bizonyos szinten totalisan birto-
kolja, az 6ntudat bizonyos szintjén folytonosan tudataban van nmaganak (ezt ne-
vezziik szubjektivitdsnak), s ezzel is jelzi, hogy valamit 6riz a mindenhato termeé-
szetébdl; ami abban is megnyilvanul, hogy — az ismert definicidkkal 6sszhangban
s azok alapvetéseként — az ember szabadsaga is elsdsorban &nkorlatozas.

Jonas istenfogalma mitikus nyelven keriil eldadasra. Ez azonban nem oka
annak, hogy ne lehessen, ha csak futdlag is, 6sszevetni némely istenfogalmak-
kal, melyek mas, inkabb analitikus nyelven alkoté filozofusokban fogalmazddtak
meg. Kérdésem, mellyel Jonas istenfogalmanak tagabb teofilozofiai jelentdségé-
re szeretnék most csak vazlatosan ramutatni, igy szol: mi lehet a jelentdsége a
jonasi istenfogalomnak az analitikus természetes teoldgia szemszogébol?

Az analitikus természetes teologia a theologia naturalis kdzépkori diszcip-
lindjanak orokose, melyben Isten léte, mivolta és tulajdonsagai mint fogalmak
keriiltek szigor( logikai koherencidval kimutatasra. A fogalmak mogott a kinyi-
latkoztatds korében meghatarozott dogmak axiomatikaja allt, ami mintegy felsza-
baditotta a fogalomelemzdket a fogalom és a tapasztalat viszonyanak vizsgalata
alol. Modern kovetdik — fegyenek bar a teista Hartshorne, Plantinga vagy Swin-
burne, vagy a filozofiailag ateista Mackie hivei — osztoznak elddeikkel abban,
hogy meghatarozott kifejezések (példaul: ,,Meghaladhatatlan nagysag annyi mint:
maximalis kivaldsag minden lehetséges vilagban™) allitdsokban valo felhaszna-
lasat igazoljak logikailag, vagy éppen cafoljak meg 6ket, ezdltal bizonyitva vagy
elvetve Isten Iétét és bizonyos tulajdonsagait. Ezen torekvések szamos, nemcsak
a logikusok szamara zavarba ejtden brilidns eredményhez vezettek, mint példaul
Plantinga modalis logikai érve Isten léte mellett, vagy éppen Swinburne elméle-
te a ,,személyes magyarazat” mint minden tudomanyos magyarazatot meghaladd
teljességli explanacid érvényessége felol.

E meditacié terjedelme nem engedi meg, hogy ¢ kérdésnél hosszabban id6z-
ziink; annyit érdemes azonban megjegyezniink, hogy ezek az elméletek vagy leg-
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aldbbis egy résziik, nem foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy, amennyiben ren-
delkeziink Isten fogalmaval valamilyen értelemben, honnét tesziink szert erre a
fogalomra; hogy vajon pusztan azaltal, hogy egy adott nyelvi 6sszefliggésben el-
sajatitjuk azt a nyelvjatékot, melyben e kifejezés koherensen alkalmazhato, egy-
ben tobbet is megtudhatunk tartalmarél (vagy jelentésérol), mintha példaul he-
lyette inkabb az orenda vagy a kitshi manitu kifejezéseket hasznalnank. Rudolf
Otto klasszikus irasaban, a Das Heiligében [A Szent] azzal az ambicidzus szan-
dékkal allt eld, hogy e miivel megalkotja — a kanti tiszta ész antipédusaként — az
irracionalis ,,ész” kritikajat. Tette ezt azért, mert ugy vélte: a vallas k6zéppontja-
ban 4ll6 istenfogalom nem egyszerien flatus vocis, iiresen csengd szo, hanem va-
lamilyen értelemben tapasztalati alappal rendelkez6 jelenség, mint ahogyan errdl
a legtobb vallas is tantiskodik, amennyiben benniik nem szavakkal 4ll kapcsolat-
ban az ember, hanem meggydzddése szerint 1étét dontden meghatarozd, tapasz-
talati valosaggal.

Az ,istentapasztalat” persze gyanus kifejezés; sok mindent takarhat, amire
most nem sziikséges kitérniink. Fedezi azonban azt a korantsem értelmetlen gon-
dolatot is, mely szerint a vallas, mint hagyomany-, intézimény- és tanrendszer,
aligha érdemel figyelmet e tapasztalat bizonyos értelma megléte nélkiil; hiszen
legalabbis a vallasalapitok és a vallasreformatorok rendelkeztek oly dontd ta-
pasztalatokkal, melyek gyokeresen meghataroztidk 6n- €s vilagértésiiket, célt ad-
tak akaratuknak és cselekvésiiknek. Teoretikusan ezért elmondhat, hogy minden
istenfogalom kozvetett vagy kdzvetlen médon bizonyos tapasztalaton alapul, ami
nélkiil maga a kifejezés tokéletesen értelmetlen lenne. Mutatja ezt a tényt mar az
is, hogy az Isten sz6 egyes megfeleldi (Gott, God, Deus, Theosz stb.) nyilvanva-
l6an tapasztalati eredetiiek — olyan tapasztalatra utalnak, melyet a vallasos ember
a természetitdl kiilonallo léttartomanyra vonatkoztatott. Kérdés ezért, hogy vajon
az a torténetileg-kulturalisan komplex moédon meghatarozott jelentés, melyet ma-
napsag az lsten szonak tulajdonitunk, nem vezethetd-e vissza, nem alapozhaté-e
meg egy korrelativ tapasztalati mozzanat kimutatasaval és elemzésével? Ahhoz
persze, hogy e kérdésre valaszt adhassunk, magat a , tapasztalat” kifejezést is tisz-
taznunk kell, hogy — Kant végzetes tévedését elkeriilve — ne azonositsuk annak
merdben parcidlis fogalmaval. Vilagos, hogyha Isten tapasztalatarol beszéliink,
nem segit rajtunk sem az érzéki tapasztalat fogalma, sem az ontapasztalasnak
az introspekcioban megjelend sajatos valtozata; ha azonban Husserl tapaszta-
latelemzése segitségiinkre lehet egy (1) tapasztalati fogalom kialakitasaban, ha
Heideggernek az Identitét und Differenz ciml munkajaban és masutt is kifejtett
paradox felfogdsa koherensen tovabbgondolhatd, ha Levinas témoignage-fogal-
ma, a tanusag vagy tanubizonysag-fogalma beleilleszthetd jelen Ssszefliggésiink-
be — akkor tehat, mint remélni szeretném, van mit keresniink az ,,istentapasztalat”
kifejezésének terén. Ebben az értelemben olyan tapasztalatrél van szo, mely az
¢rzékelés hagyoményos (akar szintetikus) fogalma és a gondolkodas szintén ha-
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gyomanyos, mentalis fogalma kdzott oly mddon Iétesit kapcesolatot, hogy ramutat
kozos eredetiikre abban a prekognitiv rendszerben, mely egyarant felelds a vilag-
nak nevezett valosagért és annak mentalis, szubjektiv feldolgozasaért.

Ezen a ponton mar kérvonalazodhat Jonas teoldgiai javaslatanak hordereje.
Azt javasolja ugyanis, hogy szembesiilve a szazad legmegdSbbentébb gonosz-
tetteivel, mintegy befelé fordulva szamoljuk fol e komplex torténeti-kulturalis
jelentést, s térjlink vissza valami eredetihez, melyre ez a jelentés raépiilt, lassan
oly mértékben és oly fojtogatdan, hogy az eredeti mozzanat mar-mar feledésbe
merdilt. Azt javasolja, hogy gondoljuk ujra radikalisan a jelentés €s a tapasztalat
Osszefliggését s a teodicea alapelvének megfeleléen — melynek 6sképe Job ma-
kacs és kétségbeesett kérdezése — olyan vélaszt keressiink ra, mely ezen megrazo
tapasztalattal, vagyis sajat tapasztalati vilaigunkkal 6sszhangban allhat. A foga-
lomnak, a szonak csak akkor lesz targyalhato, elemezhetd, formalizalhatd értel-
me, ha megértjiik eredeti gyckerezését. ,

Jonas javaslata azonban eredetileg csak amaz elfeledhetetlen esemény 4ltal
keltett megddbbenés és rémiilet orvoslasara szolgalt; Jonas maga nem teszi fol a
kérdést, hogy vajon nem szembesiiliink-e bizonyos médon mindenképpen azzal
a szilkséglettel, ami a radikalis Gjragondolas kovasza. E sorok ir¢jadnak vélemé-
nye szerint ez a szembesiilés elkeriithetetlen mindazok szdmara, akik embersé-
giiket nem egyszertien az elfogadott vilag altal behatarolt lehetoségek Gsszeflig-
gésében, hanem e lehetdségek eredetére és értelmére is rakérdezve akarjak élni
— olyan életként, mely mindenekeldtt e jelenvalo (vagyis a kritikatlanul csupan
hasznalt) vilag elutasitasan alapszik. Ez az elvetés csak latszolag valami nega-
tiv; valdjaban, egyszertien fogalmazva, annak a hiliségnek a leple csupan, mely
az embert sajat létezésének alapjaban véve feltétlen elfogadasahoz koti (religat).
Csak ezen kotelék mibenlétének felismerésén alapulhat az az egzisztencialis at-
alakulas, melyben megnyilik az Ut olyan tapasztalatok és elméleti feldolgozasuk
eldtt, olyan tartalmak és pozitiv megvaldsitasuk szamara, melyekre Jonas is ta-
maszkodik mitikus elbeszélésében.
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LEVELTARI EGYEZMENYEK
AZ EUROPAI UNIOBAN

Az EU teriiletén levd levéltarak — a konyvtarakhoz hasonldéan — az EU-tag-
allamok kulturalis fennhatosaga ala tartoznak. Ez azt jelenti, hogy minden egyes
tagorszag az EU-jognak a nemzeti jogba atiiltetett keretei kozott onalléan tudja
szabalyozni levéltari iigyeit. Ebbol addéddan nincsenek egységes EU-s levélta-
ri iranyelvek, viszont létezik az Eurdpa Tandcsnak egy olyan levéltar-politikaja,
amelyet az EU tagéllamai elfogadtak.

Az Eurdpai K6zosségek Tanacsanak 1991. november 14-i hatarozata alap-
jan az Eurdpai Bizottsag a fotitkarsag tigyvitele alatt azt a feladatot kapta, hogy
egy szakértdkbol all6 csoportot nevezzen ki annak vizsgalatara, mennyiben lehet-
séges és kivanatos az addigi mddszerek és gyakorlat jobb koordinalasa a tagor-
szagok levéltaraiban. 1994-ben az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kozleményei-
nek Tanacsa kdzzétette azt a jelentést, amelyet az Eurdpa Tanacs inditvanyozott,
és amelyet az 1993-as év kozepére fejeztek be. Cime: 4 levéltdrak az Eurépai
Unioban. A szakértdcsoport jelentése az archivumok tevékenységének koordind-
ldsarol.

Ez tehat még az 1993. november 1-jei EU-szerzddés — a ,,Maastrichti Szer-
z6dés” — hatalyba Iépését megeldzden tortént. Ez a szerzddés az EU-rol éppulgy
utal az eurdpai kontinens megosztasa megsziintetésének torténelmi jelentéségé-
re, akarcsak arra a sziikségszerlségie, hogy szilard alapokat kell teremteni Eu-
répa sorsanak jovobeli alakitasdhoz, ahol a megvalésitas folyamata hatarozottan
el6relenditi Eurdpa népeinek egyre szorosabb unidjat, és ahol a szabadsag €s de-
mokracia alapelvei érvényesiilnek.

I Dr. Helmut Baier (sziil. 1939-ben) nyugalmazott levéltari igazgato, 2004-ig Niirnbergben volt
az Evangélikus Tartomdnyi Levéltar vezetdje. Az International Council on Archives (ICA) ke-
retében Iétrehozta és hossza éveken at (2004-ig) iranyitotta az Egyhazak és Vallasi kozosségek
Levéltari Szekcigjat (SKR). A Német Levéltarosok Egyesiiletében az egyhazi levéltarosok el-
noke, a Bajor Egyhéztorténeti Egyesiilet elndke. Tobb mint 470 tudoményos kdzlemény szerzo-
Jje, amelyeknek stlypontja az egyhéz és nemzetiszocializmus bajororszagi viszonya (,,Kirchen-
kampf”) és a nemzetkozi irott kulturalis javak megdvasanak problematikdja, kiilongs tekintettel
a posztkommunista orszagokra.

Helmut Baier évtizedek 6ta visszajard vendége Roménia allami és egyhazi levéltarainak. 1990
Ota a szakmai struktirdk — mindenekeldtt a roméniai egyhazi levéltar-ligy — kiépitésének aktiv
résztvevije.

Az itt publikélt eldadas szovegét Szenkovics Enikd forditotta.
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Az Eurépa Tanacs 1993 kozepén sziiletett hatarozata a levéltarak kett6s
funkciojat hangsulyozza a jové Eurdpajaban: egyrészt nélkiilozhetetlen forras-
ként szolgalnak az europai torténetiras €s az egyes nemzetek térténetirasa szama-
ra, masrészt a szabadabb hozzaférés révén — mely mind a kutatok, mind az egy-
szerii polgarok érdeke — hasznos lehet a demokracia megerésitésében.

E kettés funkcid szem el6tt tartasaval meg kell taldlnunk az EU-tagallamok
levéltarai kozott, illetve e hivatalok és az EU szervei kozott az egyeztetés és az
egylittmi{ikodés jobban strukturalt és kovetkezetesebb formait. A levéltarak tevé-
kenységérdl sz6lo tervnek ugyanakkor at kell nytinia az Eurépai Unio6 féldraj-
zi hatarain, és ennek mintajara az egész eurdpai kontinensre ki kell terjednie. A
Maastrichti Szerz6dés G 37-es cikkelyében ugyanis a kovetkezd all: ,,A K6z6s-
ség hozzajarul a tagallamok kultarajanak kibontakoztatasahoz, a nemzeti és regi-
onalis sokszinlség ¢s a kozos kulturalis 6rokség egyidejii kiemelésével.”

Mivel a jelentés, az un. Fekete konyv (feketébe kotott konyv) létrejottében
nagy szerepet jatszottak a tagorszagok levéltarainak szakért6i, kovetkezésképp
szoros kapcsolatba keriiltek az Eurdpai Bizottsaggal €s mas kozosségi intézmé-
nyekkel. Ezek a szakértok altalaban allami levéltarosok voltak, méas csoportok
(példaul egyhazi levéltarosok) nem vettek részt ebben a munkaban — s ezt kép-
telenségnek tartom, ha mar a kultirak sokfélesége mellett kotelezzitk el magun-
kat. Masfel6l ez az autoriter allam szerencsétlen hagyomanyanak folytatasa. Itt
a kiillonboz6 levéltaraknak minden bizonnyal még sok mindent be kell hozniuk,
amennyiben ténylegesen kozos levéltar-politikat akarunk megvaldsitani.

Ajelentés 1. része az egykori 12 tagallam levéltari szervezeteinek révid 6sz-
szehasonlité leirasa — természetesen itt is csak az allami és autonom teriileti 6n-
kormanyzati levéltarakrol van szd. A 2. részben (az &sszehangolas €s az egyiitt-
mikodés kérdései) tiz fejezetben olvashatd a levéltari feladatokrol, amelyeket
szakmai sulypontként hatdroznak meg és elemeznek. A 3. részben, a ﬁlggelekek—
ben valogatas talalhato a nemzeti jogi eldirasokbol.

A levéltari feladatok, amelyekben meg kell erbsiteni az eurdpai és a nem-
zetkozi egylittmkodést, a kovetkezok: a levéltari értékek felértékelése és kiva-
lasztasa, anyagi konzervaldsa, a levéltarakhoz valé hozzaférés praktikus feltéte-
leinek, illetéleg az egyes allamokra szabott jogi eldirasok dsszehangoldsa és a
levéltari hozzaférés megteremtése, az elektronikus adathordozok adminisztracio-
ja és megobrzése, informacidcsere és adathalozatok a tagallamok levéltarainak te-
vékenységében, levéltaros-képzés és diplomaik kolesonds elismerése, a magan-
levéltaraknak (s ezen beliil az egyhazi levéltaraknak), a Kozosség levéltarainak
és végiil az eurdpai levéltaraknak a kommunikalasa.

Az eljarasok és az egyiittmikodeés intenzitasa termeszetesen a mindenkori
feladatoktol fiigg. Ezért az informéacioé- és tapasztalatcsere ugyanolyan fontos,
mint az értékelési modellek fejlesztése, a levéltar-épiiletek mindségi szabvanyai-
nak kidolgozasa és a konzervaldsra vonatkozé intézkedések, pénzbeli segitségek
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felhasznalhatdsaga katasztrofa esetén, a talalt anyagok kozzététele (forditasokban
is), koz6s feltételek a harmincéves zaros hataridd lerdviditésére, egy modell ki-
dolgozasa az elektronikus levéltari értékek archivalasara, levéltaros-csere kiilon-
b6z képzések szintjén és ezek végbizonyitvanyanak elismerése, illetve javitott
szabélyozas a kulturalis javak — kiilondsen a maganlevéltarak javainak — megor-
zésére. Ezek nagyravagyo torekvések €s célok, amelyeket viszont az ICA mar az
1948-as megalakulasatdl kezdve kovet. Az ICA ezért minden emlitett teriileten
szorosan egyiittmiikddik az Eurdpa Tanaccsal és az EU-val.

Vegyiik szemiigyre a maganlevéltarakrol szolo 8. fejezetet! Mar az elsé mon-
datban rabukkanunk egy ellentmondasra, amely a kdvetkezoképpen hangzik: ,,Bar
az egyes allamok eléirdsainak megfelelden kiilonb6zé dokumentumokat sorolnak
be maganlevéltdri anyagokként, a maganlevéltari értékek feliigyeletének célja
ezen anyagok megtekintésének és megdrzésének garantaiasaban jeldlhetd meg.”

Itt minden nem nyilvanos levéitarat maganlevéltarként hatdroznak meg, az
egyhazi levéltarak is ide sorolhatok, amennyiben nemzeti szinten nem régzitet-
ték masként. A nyilvantartasba vétel mindenekel6tt a maganlevéltari értékekre
vonatkozik, a torténelem és kultira, illetve a mindenkori nemzeti identitas ala-
kitasdban jatszott szerepe alapjan. Az ilyenfajta kulturlis javak tovabbadasat el-
lenérizni, az ezekre vonatkozoé informaciocserét pedig segiteni kell (ismert al-
lomanyok részét képezd talalt konyvek terjesztése, reprodukcidk, informatikai
halézatok cseréje stb.). Meg kell jegyezni, hogy a kulturalis javakhoz minden
olyan levéltar hozzatartozik, mely 50 évnél iddsebb, fliggetleniil allomanyainak
hordozdanyagatol.

A kiilonbozé szallitasi intézkedések mentén elengedhetetlen az aktiv egyiitt-
miikddés arra vonatkozoan, hogy a levéltari értékek a helyszinen anyagi és kon-
zervalasi szempontbdl biztositva legyenek, valamint hogy a hozzaférést kedvezo
koriilmények kozott lehetdvé tegyék. Ezzel az eltékozlas vagy a térvénytelen ki-
vitel veszélye is megel6zhetd lenne.

A szoban forgd levéltarak megfeleld ellenorzesenek szervezése ezért a ko-
vetkezd természetl célok megvalositasat jelenti: a dokumentumok jo allapotanak
megorzése, egységes és intakt allomanyok, a hozzaférés lehetdsége, a keresdesz-
kozok megléte. Emellett az adathalézatok megteremtése/reprodukcidja az ada-
tokhoz valo hozzaférést és a kiértékelést tenné lehetéveé — globalisan.

A tulajdonosok torvényes szabalyozasai €s sajatos kotelességeiket tartal-
mazo katalogusai nagyon kiilonbdznek egymastol az egyes tagallamokban. Mig
Hollandia semmiféle tulajdonjogi kételezettséget nem irdnyoz eld, addig az olasz
torvények a legszigorubbak. Az allami vagy masfajta levéltaraknak részére torté-
nd megbrzésre vald atadast mar tervbe vették.

A jelentés hét ajanlasban foglalja 9ssze a kovetkezdket:

1. az egyes tagallamokban létezd maganlevéltari javak nyilvantartasba véte-
lére torténé igyekezet fokozasa,
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2. a lehet6 legszélesebb kort informacidaramlas azokro! a levéltari tételek-
rol, amelyeket hivatalosan torténetileg kiilondsen értékesnek sorolnak be —ameny-
nyiben lehetséges, adathalozaton is;

3. olyan, mikrofilmre 4tvitt dokumentumok cseréjére alkalmas rendszer lét-
rehozdsa illetve kiépitése, amelyek nemcsak a megérzd orszag szamara torténeti
jelentbségli, hanem mas orszagok szamdra is;

4. adokedvezmény engedélyezése a irasos maganjavak ,eltékozlasanak”
vagy helytelen tarolasanak megakadalyozasara;

5. szankciorendszer létrehozasa, amelyet az eurdpai kultrjavak cseréjére
vonatkozé eldirdsok megszegése esetén haszndlnanak;

6. megfeleld kampany kidolgozasa a magantulajdonban levé irdsos torténel-
mi javak hozzaférhetdvé tételére, hogy a tulajdonosokat megnyerjék az alloma-
nyok szakszerti megdrzése céljabol;

7. Az egyitittmiikddés minden formdjanak timogatsa, amely az dllami levélta-
rak és a kutatdi tarsasagok és kozpontok kozott jon [étre, és amely a nemzeti 6rok-
séghez tartozd maganlevéltarak védelmére és hozzaférhetdvé tételére szolgal.

Ezeknek a céloknak az elérésére a tagallamok segitd — els6sorban addzassal
kapcsolatos — intézkedéseket hoztak. Ez azonban nyilvanvaléan kevés, ha ugyan-
akkor nem tudnak jelentds anyagi tamogatast is biztositani.

1994. junius 17-én az Eurdpa Tandcs egyhangtlag jovahagyta a jelentést, és
kezdeményezte, hogy abba foglaljak bele az ICA-hoz hasonlé civil szervezetek
tapasztalatait is. Az Europa Tanacs a kovetkezd intézkedéseket tartotta fontos-
nak:

—egy interdiszciplinaris forum létrehozasa a K6zosség keretein beliil az ad-
minisztracid, a meg6rzd tarolas és a gépekkel olvashatd adatok megszerzésének
kérdéseirdl, ahova meghivnak a hatésagokat és az allami levéltarakat, valamint a
gazdasag és kutatds képviseldit,

—a didk- és levéltaroscsere tAmogatasa a kozos képzési és szakképzési prog-
ramoken vagy a tagatllamokkal valo érintkezés mas modjai soran,

—egy kézikényv kiadasanak timogatasa a Kdzdsség minden hivatalos nyel-
vén az eljarasokrol és mas eldirasokrdl, amelyek jelenleg a tagallamokban és a
kozosségi szerveknél érvényesek a meglevd archivumokhoz valo hozzaférésre
vonatkozoan,

— megfeleld technikai fuzetek elkészitésének és kiadasanak tamogatasa az
archivalt dokumentumok és mas anyagok konzervalasat, restauralasat bemutatéd
kutatomunkakra és azok eredményeire vonatkozéd informéacidkkal,

— az levéltarak tartalmara vonatkozé informaciok kozzétételének tamogata-
sa, killonbozo technikak révén.

1996-ban ¢és 1999-ben Briisszelben sikeriilt megszovegezni az elsd ajanlast
a ,,Gépileg olvashaté adatok” cimi forumon. 2002-ben mar a harmadik ilyen
forumot rendezték meg Barcelonaban (I1I. DLM: ,,Document Lifecycle Mana-



256 KERESZTENY MAGVETO 2005/3

gement”). E sikeres eurdpai DLM-forum a 90-es évek kozepétdl a levéltarosok,
a kozigazgatas, kutatas és IKT-ipar (IKT: Informacié-és kommunikaciétechno-
16gia) szakokon atnyuld platformma nétte ki magat azzal a céllal, hogy a bevalt
eljarasokat ¢és konkrét megoldasokat rogzitsék és tamogassak. A férum végkovet-
keztetéseit 6t fontos eredményben jelolték meg:

1. Az IKT-ipar, amelyté! 1999-ben segitséget €s tandcsot kértek arra vonat-
kozoéan, hogy a dokumentum- és informaciémenedzsment kihivasainak hogy le-
het a digitalis korszakban eleget tenni, idokozben hat Fehér Konyvet adott ki a
kovetkezd alapvetd fontossagl témakrol:

a) rogzités, katalogizalas és automatikus kategorizalas

b) konvertalds és dokumentumformatum

c) Content Menedzsment

d) hozzéaférés és védelem

e) rendelkezésre 4llas és fenntartas

f) ki- és tovabbképzés és iizemeltetés

E Fehér konyvek tartalmat a hasznaldk konferencian bemutatott tapasztala-
tai alapjan bovitették. A kiegészitd irasok és iranyvonalak még késziilében van-
nak.

2. Egyetértés sziiletett abban, hogy az eurépai modellekre vonatkozd kdve-
telményeket (MoReq) és metaadatokat az elektronikus dokumentumok és feljegy-
zések hatékony menedzsmentjéhez szabvanyrendszerré kell fejleszteni. Ezeket a
szabvanyokat tobb eurdpai orszagban mar a kiirasokhoz és alkalmazasokhoz is
fethasznaljak. A levéltarosokat itt a zargondnoksag képviseldiként szélitjak fel,
hogy ezt a specifikaciot jobban igénybe vegyék.

3. A forum megerésitette a DLM teriiletén folyo ki- és tovabbképzés szere-
pét. Az elsd tanulasi modul, valamint az Eurépai Tovabbképzd Program az elekt-
ronikus dokumentum- €s recordmenedzsmentért (E-TERM — European Training
Programe on Electronic Records Management) didaktiai anyagai mar az érdekl6-
dé tagallamok, illetve a tagsagra palyazo orszagok rendelkezésére allnak. A cse-
rének (elsésorban) a levéltari iskolak és mas, hasonld szakképzési intézmények
kozott intenzivebbé kell valnia. E célbol ajanlottak a kompetenciak, standardok
¢és tudasprofilok fejlesztését; kiilonss figyelmet kell forditani azokra a progra-
mokra, amelyek a nyilvanossagnak az archivummal kapcsolatos ismeretek érté-
kével szembeni érzékenységét fokozzak, valamint ezeknek az informacioknak a
modern menedzsmentjének sziikségességét hangsilyozzak.

4. A modern archivummenedzsment jogi aspektusait végig szem el6tt tartot-
tak. A jogi eldirasok és standardok folytonos véltozasa regionalis, nemzeti és eu-
ropai szinten az e-kormanyzas, e-allampolgarsag és e-kereskedelem tekintetében
a harmonizacio siirgetd igényét teremtik meg a célbdl, hogy a rovid €s hosszu le-
Jaratd hasznélatra vonatkozé informacidkat kidolgozzak €s rendelkezésre bocsas-
sak. A DLM ko&vetelményei sziikségessé teszik a meglévé és jovObeni térvényal-
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kotas alapos vizsgalatat a levéltarak tevékenységére vonatkozodan, a hozzaférés,
a maganszféra- és adatvédelem, az eredetiség, a szerzdi jog, az elektronikus szig-
natiira és az ezzel kapcsolatos kérdések tekintetében.

Az intézkedések és javaslatok még kidolgozasra varnak.

5. Az egyik legjelentosebb eredmény egy ugynevezett ,,DLM-Network
EEIG (European Economic Interest Group)” létrehozéasa, amelyhez mar 11 nem-
zeti levéltar tartozik, és tovabbi képviseldk, elsésorban a nyilvanos adminisztra-
cio, valamint az [IKT-ipar képviselodi fognak idetartozni.

Ez a halozati iniciativa egy erdsebb és bovitett eurdpai platformot mutat be,
a kovetkezd fontos kérdésekre dsszpontositva: szabvanyositas, jogi aspektusok,
ki- €s tovabbképzés, hasznaldi hozzatérés és hosszi lejaratu fenntartas. Ezenki-
viil mas DLM-rendezvényeket is meg kell szervezni, egy specialis bizottsagnak
tovabb kell ezt fejlesztenie, és az Eurdpai Unid 6. keretprogramjan erre vonatko-
z6 inditvanyokat kell tennie.

Mara minden eléadas megjelent nyomtatasban.

Az, Eurdpai Levéltari Hireket” mar 1996-ban az INSAR névre keresztelték
(Information Summary on Archives), s az EU tagallamai ¢s sajtdorganumai levél-
tarainak tevékenységével kapcsolatos informacidcserét biztositja. Mindekdzben
tobb flizet jelent meg, amelyek a mindenkori legtjabb hireket tarjak a nyilvanos-
sag elé az egyes nemzeti levéltarak, levéltari iskolak é€s szakmai szervezetek, va-
lamint az EU-tulajdon levéitarak teriiletérdl. Ezek koziil csupan egyet emlitek
meg: 1996-ban jelent meg az Archivfiihver der Auflenministerien der Mitgliedsta-
aten und der Institutionen der Europdiischen Union (Az Eurdpai Unié tagdllamai
kailiigyminisztériumainak és intézményeinek archivumi ismertetdje) cimi kiad-
vany masodik kiaddsa. Ebben kiilonbsz6 irasokat adtak kdzre a levéltari javak
lajstromozasarol, értékelésérdl €s leirasarol, leltarjegyzékeket az EU levéhtarai-
bol és az eldtie 1étezd intézményekbdl, dsszehasonlitd tanulmanyokat a modern
levéltar mibenlétérdl vagy a levéltarosi szakmardl alkotott képérdl stb.

2000. julius 13-an fontos intézkedés tortént: a minisztertanacs egy ajanlas-
rol dontétt a levéltarakhoz valo szabad hozzaférés kzos eurdpai politikajara vo-
natkozodan. Ennek sordn egyrészt abban egyeztck meg, hogy megfeleld t6rvénye-
ket bocséassanak ki a levéltarakhoz valé szabad hozzaférést illetden, vagy hogy a
meglévd torvényeket egyeztessék a megnevezett elvekhez, masrészt pedig ennek
az ajanlasnak a lehetd legatfogdbban minden érintett testitletet és személyt egy-
mashoz kozel kellene hoznia. Ez az ajanlds, amely mindenekel6tt a nyilvanos,
azaz allami levéltaraknak szol, egy sor kitiind eivre épiil, melyek koziil az alabbi-
akban kiemeljiik a legfontosabbakat: .

— a tagallamok kozotti szorosabb uniét a kulturélis téren folytatott kozos ak-
cidkkal lehet elérni;

—a levéltarak [ényeges és potolhatatlan kultarelemek;

— a levéltarak biztositjak az emberi emlékezet életben maradasat;
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— a torténelem nyilvanossagra hozatalaval szembeni érdeklddés EU-szerte
novekszik; .

— egy tagorszagban csak akkor van teljes demokracia, ha az illeté orszag
minden egyes lakosdnak biztositani tudja a lehetdséget a sajat torténelmének
megismerésére;

— a torténészek €s a polgari tarsadalom-o6hajaként jeldlhetd meg, hogy tor-
ténelmi folyamatainak Osszetettségét altalaban — de kiilondsen a 20. szazadot te-
kintve — megismerje; :

— a torténelem jobb ismerete megakadalyozhatja a lehetseges konfliktusok
kialakulasat;

— a nemzeti térvényalkotas még l1étezo sokfélesége alapjan sziikségszerl a
levéltarakhoz valé hozzaférés kozos politikajat létrehozni, kozos elvekre alapoz-
va, a demokratikus értékekkel vald 6sszhangban.

Ez az R(2000)13-as minisztertanacsi ajanlas tartalmazza tovabba a levéltar,
a levéltarakhoz vald hozzaférés, a felhasznalo- és személyjogvédelem meghata-
rozasat, emellett pedig azt a felszolitast is, hogy a levéltarakhoz valé szabad hoz-
zaférést parlamenti torvényhozas altal szabalyozzék, a nemzeti térvényeket és
adat- illetve személyjogvédelmet figyelembe véve. Ezek a torvényes kritériumok
minden egyes orszag levéltarai szamara kdotelezoek kell, hogy legyenek.

Kilenc révid szakaszban irjak le a levéltarakhoz vald szabad hozzaférés tor-
vényes szabalyozasat (mindig csak a nyilvanos levéltarakrol van sz0), amelyet az
alabbiakban foglalok &ssze:

— a levéltarakhoz valo hozzaférés olyan jogot jelent, amely egy demokrati-
kus rendszerben minden felhasznalora vonatkozik, nemzetiségre, helyzetre vagy
funkcidra valo tekintet nélkiil;

— ezért a szolgaltatasért nem szabad dijat szedni;

— bizonyos allomanyokra zaros hatarid6t lehet kiszabni, példaul a kiilon-
leges kozérdek védelmére (nemzetvédelem, kiilpolitika, kézbiztonsag) vagy az
adat-, illetve a személyjogvédelem miatt. Korlatozasokat csak tdrvényi szabalyo-
zas alapjan lehet hozni, tehat nem egy hatdsag vagy levéltaros belatasa szerint;

— a kereséeszkdzoknek minden allomanyt magaban kell foglalniuk, azokat
is, melyekhez a felhasznaldknak (személytdl fliggetleniil) kiilonleges engedélyre
van sziikségiik. A felhasznélot errdl fel kell vilagositani;

— a hasznalat mindennem megtagadasat irasban meg kell okolni. Panaszté-
tel, illetve a rendes birdsaghoz val6 folyamodas lehetséges kell, hogy legyen.

A Maganlevéltarakhoz valo hozzdférés cimet viseld zard szakasz elrendeli a
kovetkezodt: ,,Amennyiben lehetséges, a sziikséges valtoztatasokkal meg kell pro-
balni, hogy a maganlevéltarakhoz val6 hozzaférést sszhangba hozzak a nyilva-
nos levéitarakkal valo hozzaféréssel.”
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Ezt az ajanlast mar szamos tagorszagban megvalositottak. Sot a bajororsza-
gi evangélikus-lutheranus egyhaz levéltartorvénye mar tavaly majusaban elébe
ment ennek a levéltari szabalyozasnak.

A gordg EU-elndkség kezdeményezésére és a 15 EU-tagallam nemzeti le-
véltarainak javaslatara az Eurdpai Unié Tanacsanak Kulturalis Bizottsagaban az
EU levéltarainak hatarozati javaslatarol, a 2002-ben hozott un. Valladolid-hata-
rozatrél targyaltak, amely Lund és Briisszel EU-s nemzeti levéltarainak tilésein
sziiletett 2001-ben. Inditooka az a tény volt, hogy 1991 6ta ) technologiai fej-
16dés volt tapasztalhatd a levéltarak szintjén. A preambulum a megszokott meg-
allapitasokbol indult ki: a levéltarak jelentdésége Eurdpa torténelme €s kultaraja
szamdra, a zargondnoksag nagyobb atlathatosaganak sziikségessége és a polga-
rok jobb tajékoztatasa a novekvd Eurdpaban, valamint a biztonsag és az eurdpai
levéltari 6rokséghez vald hozzaférés. Ennek alapjan kellett az Europai Unio Ta-
nacsanak azt a dontést meghoznia, hogy a tagallamok ajanlésara a nemzeti levél-
tarakbol, illetve az EU levéltari szolgalataibdl egy szakértdesoportot bizonyos
feladatokkal ruhaz fel.

- 2003. marcius 28-4n a hatdrozati javaslatot az Europai Unid Tandcsanak
Kulturalis Bizottsaga alkalmazta, €s 2005 majusban az EU-tagallamok kulturalis
miniszterei is jovahagytak.

Eszerint az Eurdpai Unid Tanacsanak a tagallamokbeli levéltarak tevékeny-
ségérdl hozott hatarozataban fel kell szélitania a Bizottsagot, hogy a csatlakozd
orszagokat is képviseld szakértécsoportot hozzon létre, ameiynek tagjait az ille-
tékes nemzeti hatosagok nevezik ki, és amelynek a kovetkezd kérdésekkel kell
foglalkoznia:

a) a nyilvanos levéltarak helyzete az Eurdpai Unio tagallamaiban, ezen be-
lill a levéltarak tevékenységében végbemend eldrelathatd fejlodés kiilonbozé as-
pektusai a kdvetkezo években, kiilonds tekintettel az Eurdpai Unio bovitésére;

b) Az elmult években végbement fejlodés, elsésorban az uj technoidgiak
fejlodésének kovetkezményei a levéltarak teriiletén,

c) Konkrét tevékenységek tamogatasa, példaul:

—a megfeleld imézkedések elosegitése a levéltarakban az arvizhez hasonlod
katasztréfak soran keletkezett karok elkeriilésére, valamint a megrongalodott do-
kumentumok és levéltarak helyreallitasara, és

— az egyiittimiikddés kiépitése Eurdpa-szerte a hitelességre valo tekintettel,
hosszti lejarati megdrzés és az elektronikus dokumentumokhoz és levéltarakhoz
vald hozzaférés; .

d) az informaciok ¢s a kiprobalt modszerek fokozott 6sszehangolasa, illetve
fokozott cseréje a levéltari hivatalok kozott;

e) e szakértdesoportok munkajanak mas, az eurdpai sikon e teriiletre jellem-
z6 intézkedésekkel vald tovabbi dsszehangolasanak lehetoségei, mindenekeldtt

-az e-Europe akcidtervével.
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Ezenkiviil a Bizottsagnak 2004 kézepéig jelentést kell készitenie a Tanacs-
nak ezekrél a munkakrol, mely jelentés iranyvonalakat is tartalmazzon az eurdpai
levéltarak kozotti szorosabb jovObeni egyiittmiikodés szamara.

1992. janius 26-an és 27-én az Eurdpa Tandcs Lisszabonban hagyta jova
azt az alapelvet, amely szerint a K6zosségbe valo belépés minden eurdpai orszag
szamara lehetségessé valik — amennyiben demokratikus, és betartja az emberi
jogokat, valamint elfogadja a Kozosség céljait és érdekeit. E megnevezett koriil-
mények kozott a EU-levéltarak szintjén végzett tevékenységekben szintén sza-
molnunk kell a boviilés folyamataval, annal is inkabb, mert a K&6z6sség hatarain
innen és tal fekvd orszagok sok kdzos torténeti tényezdvel rendelkeznek.

Tovabba mar 1991-ben megallapitottak: ,,Ez a tudatossag annal inkabb fon-
tos, mivel Kozép- és-Kelet-Eurdpa orszagainak levéltarai altalaban sajnalatos
helyzetben vannak a hianyzo pénziigyi keret és az elégteleniil képzett személy-
zet miatt.” Ez a megallapitas ma mar nem idészeri minden megnevezett orszag
szamara.
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DR. SZABO ARPAD

EGYUTT AZ IGAZSAG KERESESEBEN!

., De keressétek elGszor az 6 orszagat és igazsdgdt, és ezek is
mind raadadsul megadatnak nektek.” Mt 6,33

Bizonysagot tenni gyiltiink ma egybe, mi unitariusok. Hadd lassa a vilag,
kik vagyunk, €és mit akarunk. Léssa és vesse 0ssze eszményeinkkel életiinket, 4l-
litsa egymas mellé céljainkat és eredményeinket, hitiinkkel mérje le tetteinket és
tetteinkkel hitiinket.

A bizonysagtevésre azonban a magunk érdekébd! is sziikségiink van. Azt
varjuk tole, hogy a magunk igazsadgaiban megerésodjiink. Rendkiviil nagydolog
ez, mert az emberi Iélek szamara nincs nagyobb felemeltetés, mint tudni azt, hogy
az igazsag mellette van, azaz 6 van az igazsag mellett. Nem arrol van szo, hogy
ki a nagyobb, ki az erbsebb, kinek van t6bb joga: hanem arrdl van szé, kinek van
igaza. All-e mellettiink valami olyan tdrhetetlen és megestfolhatatlan igazsag,
amely eldtt mindenkinek tisztelettel kell meghajolnia, s ha all, mint ahogy all, mi
ez az igazsag?

A mi igazsagunk Jézus evangéliuma, mindaz a tanitas, amelyet igy foglalt
Ossze ¢s allitott elénk megvaldsitandd céiként: |, Keressétek eldszor Isten orszagat
¢s az 6 igazsagat.” A mi igazsagunk tehat, amelyet az unitarius reformacié, David
Ferenc 6rokségeként rank hagyott, nem mas, mint bizonysagot tenni az egy iga~,
¢lo Istenrdl, hirdetni és megéini az 6 akaratat, mint életiink 6rok céljat.

A keresztény egyhaz céljat a misszidban jelolte meg: ,tegyetek tanitvanyok-
k& minden népeket”. Az unitarius vallastdl tavol all a misszio fogalma, inkdabb
életfeladatrol, hivatasrol, erkolesi és lelki helytallasrol beszéliink. Erthetd, hiszen
a mogdttlink levo 437 esztendod torténete szinte megszakitas nélkiili, testet és iel-
ket 616 harcban telt el, amelyben a puszta létfenntartas és a megmaradas vitte a
legfontosabb szerepet. Az unitarius vallas befelé nézo lett, a belsé alapokat ke-
reste, a belsd erdket gyijidtte és allitotta munkaba, ihletésért pedig a mult felé

1 Elhangzott a Budapest-szentlérinci templomban az unitarius talalkozé alkalmabol tartott isten-
tiszteleten 2005, augusztus 27-én
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fordult, hogy a megvivott harcok tanulsagaibdl meritsen lelket a tovabbi kiizdel-
mekre.

"Ebben a véget nem érd harcban az unitarizmus koho lett, amelyben szik-
razé gondolatok heviiltek, de a vilag meg nem érté kozdnyében, sét ellenséges
magatartasaban elhalvanyultak, vagy megsemmisiiltek. Igaz, hogy dnmagéaban
kitermelte a mindségi ember €s a mély és tisztult vallasos meggy§z6dés fennkolt
tipusat, amely egyik alaptényezdje lett élethivatasunknak. A 19. szazad vallasi
kozombossége hattérbe szoritotta, de a 20. szazadban a kisebbségi sors ¢s a szel-
lemi-lelki rabsag hosszii évtizedei ismét életkérdéssé tették a lelki vigyazast és
szamvetést, s6t bizonyos lendiiletet adtak a belsé épitkezésnek.

Vallasunk a reformacid keretében nem a szertelen gondolkodasmodnak a
csokevénye, amint azt az elditéletes felfogas szivesen hirdeti, hanem ellenkezd-
leg, egy beliilrol kibontakozd lelki érzésnek az eredménye, s6t azt a gondolatot is
megkockaztatjuk, hogy a reformacio igazi lényegének a megtestesitdje, az eszme
végrehajtoja és megkoronazdja. Az unitarius hit nélkiil a reformacié befejezetie-
niil maradt volna, mint egy isteni gondolat, amelyet értelmetlen emberi kéz metsz
keresztiil. A villogd pallds lesajtasat ndlunk David Ferenc martirlelke védte ki,
odaadvan sajat életét, hogy megmentse az isteni igazsag kiteljesedését.

Az unitarizmus igy lett kovasz, az 6rok erjedés keresztény szimbodluma, €16
és feszitd lelkiismeret. A haladas zaszl6ja ala szegbdott, s mindig az élre kiizdot-
te fel magat. A tudomanyos kutatas eredményeitdl nem félt, sét maga kereste a
hit és tudas 6sszhangba hozasanak lehetSségeit. A darwinizmus metsz6 szeleit a
lélek vitorlaiba fogta, s a Iétért vald kiizdelem nyers fogalmat a fejlédés nagysze-
rii gondolataval itatta at. A kivalasztddas torvényét a fizikai vilagbol az erkélcsi
vilagba emelte, hirdetvén a jézusi elvet, hogy emberségiink megitélésénél nem a
nyers erd mennyisége, hanem a lélek mindsége az iranyadé. A fejlodést, amely
mint alaptorvény letagadhatatlan, vallasos szinten a tokéletesedés gondolataval
cserélte fel. Célja nem az volt, hogy Isten lekonyorogje a vilagba, hanem hogy a
vilagot, s benne az embert, emelje Istenhez.

Mint el6harcos megteremtette azt a tenyérnyi helyet, mely mindig tart ka-
rokkal varja a jobb vilagért, a jézusibb életért kiizdé gondolkoddk csoportjat.
A kevésbé megértettek, az orok kisebbségiek igéretfSldje €s mentsvara lett, de
egyuttal 6rok hirdetdje €s bizonysaga az eszmék diadaldnak a nyers erdszak fe-
lett. fgy kapesolddott be az isteni tervezésbe, és toltstte be hivatasat azok kozott,
akik egy pillanattal el6bb lattak meg a hajnalt, akik egy lépéssel az emberiség
eldtt meneteltek, akik egy szemernyit emberibben szerettek, s egy sohajtasnyival
nehezebb keresztet vallaltak a jovoért. Akik soha nem tévesztették szem eldl a
nagy célt, Isten orszaganak €s az igazsaganak a keresését és megélését.

Unitarius vallasunk hivatasanak sajatos hangsulyt ad az a tény, hogy val-
lasos eszméink gyokereit mélyebbre eresztheti a nemzeti élet talajaba, amibdl
onként kovetkezik, hogy tébb értéket felszivhat, ill. felszinre hozhat abbdl. Az
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unitarizmus belsé természetébdl, rugalmassagabol kovetkezik ez a spontan al-
kalmazkodas, mondhatni atlényegiilés, mivel nem kotott hittételek és térvények,
hanem a lélek segitségével oldja meg ezeket a kérdéseket. A Iéleknek, pedig meg-
van az a nagyszer(i adottsaga, hogy egyszerre szétbont €s Osszetesz, megkiilon-
boztet és harmonizal, tehat egyszerre tud nemzeti és egyetemes lenni. Az unita-
rius vallas nemcsak mint a reformacio teljes kiviragzasa, hanem mint a magyar
vallasos géniusz csucsteljesitménye jelentkezett, amikor a gondolat-szabadsagot,
mindenkit megelézve, a keresztény vallasban vildgfogalomma és lelkiismereti
torvénnyé emelte. Az csak természetes, hogy egy nemzet, mint a magyar, mely
évszazadokon 4t a szabadsag szent eszméjéért vérzett, vallasos vonatkozasban a
keresztény vilagot a lelkiismeret szabadsagaval ajandékozza meg. Elfogulatlanul
beszélve, ennyi jogon egyetlen nemzet sem tehette. De az is természetes, hogy ezt
a gondolatot a magyar lélekbdl az unitarizmus termelte ki. Minthogy az is termé-
szetes, hogy a vilagnak egy masik részén, Eszak-Amerikaban, ahova kezdetben
a politikai és mas iildozottek emigraltak, az unitarizmus késébb a rabszolgasag
felszabaditasanak bajnokaként jelentkezzék, s népe zaszlojara felirta, és lelkébe
véste az emberi élet méltosaganak szentségét.

Hazatérve, szadmunkra az ,,erdélyiség” egyet jelent vallasunk azon torekvé-
sével, mely a nemzeti értékeket az egyetemes szinvonalra kivanja emelni. Erdély
. 6nallé allami léte ezzel az unitarius 6rokséggel indult. Nagy fejedelmei ezt az
orskséget védték valahanyszor a vallasszabadsag védelmére kardot rantottak. Az
pusztdn az unitarizmus erdélyi sorsanak tragédiajahoz tartozott, hogy amig kifele
a tole orokolt eszméket védték, befelé a sorait mind nagyobb buzgosaggal ritki-
tottak. De ez is velejardja a jézusi életnek és hivatasnak. Messiasok sorsa ez.

Azért e pillanatban mindnyajunkat toltson el nagy bensd 6rom, hogy unita-
riusok lehetiink. Szivjuk be egyszer magunkba ezt a nagy, boldog és tiszta vila-
gossagot, amellyel koriilvesz minket anyaszentegyhazunk és mondjuk: ez a fény
Isten ajandéka, jo nekiink benne jarnunk! Fogadjuk meg, hogy sohasem fogjuk
ablakainkat elzarni ez el6tt a csodalatos, feltilrdl vald vilagossag, szellemiink al-
dott ¢rtelme eldtt, amelyben a minket atsleld Isten kijelentésénck a sugarzasat
érezziik. Condoljuk ei jra ezt a szabadsagot, amely a tulajdonunk. Milyen nagy-
dolog az, hogy mi Jézus dnfelaldozé szeretetében felszabadultunk minden szol-
gasag alol. Mi Isten akaratinak engedelmeskediink, Ggy amint ez az akarat az
evangélium {ényénél lelkiismeretiinkben megszolal. Ez a mi nagy lelki autond-
miank. Becsiiljiik meg ezt a szabadsagot, mert az érettségnek, a nagykorasagnak,
a szellem 6rok méltdsaganak olyan tudataval és jellegével ruhaz fel, amelyet se-
hol masutt megtalalni nem lehet.

Es véglil gondoljunk e piltanatban mindarra az dldasra, amit az unitarius hit
néplink életében jelentett és jelent. Milyen magyar volt, milyen bétor és mennyit
szenvedett! Valami titkos kozosség odafiiz az ¢hezd és hitiikért iildozést elszenve-
dé prédikator elédeinkhez, akiknek almaibdl anyanyelvii irodalom sziiletik; Eu-
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répa orszagltjait jard, egyetemein tanuld aldozatos lelk(l akadémitdinkhoz, akik
tarisznyajukban konyvet, kulturat-hoztak, iskolat teremtettek, tudomanyt muvel-
tek; hivd néplinkhoz falvakon és varosokban, akik véres szazadokban a sanyar-
gatasok borus idészakaban hiiséggel megallottak a tiszta religio, unitarius hitiik
mellett, s ha kellett az életiik sem volt draga, csakhogy megvédjék azt.

Es most tegyiik fel a kérdést: Méltok vagyunk-e 8seink hitéhez és 6roksé-
géhez?

Erre a kérdésre bizonysagtevésiinkkel valaszolunk. Hitet tesziink itt és most
amellett az evangéliumi értékrenden alapuld élet mellett, amellyel unitarius val-
lasunk megajandékozta az emberiséget, mert valljuk, hogy ez az élet szamunkra
Jézusban 6ltott testet, aki maga ,,az Ot, az igazsag €s az élet”. Megdrizziik a re-
formacid 6rokségét, hogy unitarius hitlink és anyaszentegyhazunk legyen korunk
¢18 ielkiismerete, amely szembeszall minden értékrombolo torekvéssel. Megbriz-
ziik, és kiteljesiteni igyeksziink azokat az értékeket, amelyekkel az unitarizmus
gazdagitotta az emberi szellemet és miivelddést, kézelebbrdl a magyar és erdélyi
lelkiséget, s toretleniil akarjuk atadni gyermekeinknek, a jévendének. Hissziik,
hogy a térténelem Ura, a mi egy igaz Isteniink méltonak talal dseink hitéhez. Ez
iinnepi oraban kérjiik Ot a mai nemzedék é16 hitével:

»Viragozzék szent vallasunk,
Lelki, testi szabadsagunk,
S nekiink draga kis egyhazunk.” Amen.
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SZABO LASZLO

HALA A MUNKAERT
OSZI HALAADASI BESZED

., Arcod veritékével eszed kenyeredet, amig vissza nem térsz
a foldbe, amibdl lettél. ” (1Moz 3,19a)

. Hdla legyen Istennek kimondhatatlan ajandékdért!”

(2Kor 9,15)

Ujra 6sz van, amikor egész évi faradsagos munkénk eredményében a jé Is-
ten gondviselésének lathatd és éltetd jelei kézzelfoghatdva valnak. Amennyiben
belatjuk, hogy a term6fold puszta [étezése nem a mi alkotasunk, a Nap termés-
érlelé melege nem toliink szarmazik, s még az esével sem mi szoktuk megontz-
ni vagy eldztatni hatarunkat, akkor elkeriithetetlen egy ropke halaima elrebegése
vagy a szétlan halaérzet megsziilése a teremt6 ¢és éltetd Isten felé. A bibliai mot-
toként felolvasott versek erre utalnak; bizony arcunk keserii verejtékével szer-
ziink magunknak megélhetést, de még ez sem kizarélag a mi érdemiink, hiszen
kimondhatatlan ajandékaink: életiink, egészségiink, értelmiink, életrevaldsagunk
végsd soron nem téliink szarmaznak. Az elébb elmondottak egyhazi intézménye-
sitése az 6szi hdlaadas iinnepe. Ez alkalommal elmondandd beszédemet szemé-

“lyes vallomassal kezdem.

A ,miénkfajta” emberck ébren nemigen szoktak almodozni, s még szinte
¢éjszaka vagy hajnalban is visszafogottabban. Ennek ¢llenére a minap aimomban
egy mas vilagban jartam. Nem mondom, hogy tiindérorszagban, mert keriilom a
romantikat, de mindenféleképpen mas vilag volt az almomban meglatogatott. Egy
olyan, amelyben az emberek nem ¢éltek céltalanul, hiszen mindenkinek megvolt
az egyénre szabott hivatasa, és ennek aldasos betdltése mindenkit boldogitott.
Abban a vilagban az emberek nem dolgoztak hiaba, pl. azért, hogy arviz, aszaly,
esos 1d6, tovabba négy- avagy kétlabu vad altal karat valljak egész éves igyeke-
zetiik gyiimdlesének; abban a vilagban nem volt tekintélyelvii elnyomas vagy
megalazo veszekedés, mert a nézeteltéréseket megegyezdleg oldottak meg s nem
er0szakkal; tovabba, olyan vilag volt az, amelyben nem voltak idegnyomorité és
egész jovot tonkre tevo sikertelen felvételik, hiszen az emberek valds képessége-
ik szerint természetszeriileg érvényesiiltek; a fiatalok mind tisztelték az iddseket,
az oregek hiteles életbolcselete visszaaradt az ifjakra; nem volt felesleges szenve-
dés, az elkeriilhetetlen testi-lelki fajdalmak is csak a gyogyithatd elvdltozasokra
figyelmeztettek — éppen az egészség és a boldogsag megdrzése érdekében; végiil,
abban a vilagban az emberck nem haltak meg id6 elétt, féleg nem huszon-, har-
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minc- avagy negyvenegynéhany éves korukban. Osszefoglalva: abban a vilagban
nem voltak megszomorodott, jotol, széptdl, tarsaktol s a legcsekélyebb 6romtél
is elhagyott emberek, azért sem, mert a kbzosség tagjai egyéni érdekeik mellett
egymas jolétére is figyeltek. SzEép volt az alom, de felébredve nem kivankoztam
vissza kereteibe, mert hitem szerint allapotait itt, a mi f5ldi vilagunkban kel-
lene megvaldsitsuk. Vélem, hogy még sokan hasonloképpen almodoznak néha,
ugyanis az ontudatos ember nem akar céltalanul éIni, nem szandékszik sem bus,
sem boldogtalan lenni, nem kivan a terméspusztulas biztos tudataval dolgozni,
nem ohajt maganyosan tengddni, értelmetleniil szenvedni, és dolga végezetleniil
meghalni. A felsoroltak alapvet6 emberi igények. Ezek megvalositasatol, illetve
elérésétdl nagyban fiigg boldogsagunk, igymond ezekre ,tessziik fel” egész éle-
tiinket, terveinket €s kivitelezd munkankat ezek a szempontok hatarozzak meg. E
célbol folyt idei egész évi munkank is, amelynek elvégezhetdségéért és eredmé-
nyéért ma halat adunk.

Visszagondolva a munkaval, kiiszk6déssel, sokszor eronk feletti igyekezet-
tel megtett Utra, altalanosan érvényesként mit ailapithatunk meg?... Fizikai mun-
kankra tekintve els6sorban talan azt, hogy az idei év sem volt kdnnyebb, mint
a tobbi. Sok volt a munka és tennivald, kevés vagy semmi az Snfeledt pihenés,
sokszor embertelen a kiizdelem az elemi erokkel. Raadasul a kegyetlen halal sem
kertilte el jobban a falunkat, mint maskor, hanem gyakran kézénk csapott, figyel-
meztetve emberként viseletes korlatainkra, ha idokozben elbiztuk volna magun-
kat. Ezért De azért adjunk hélat az élet Istenének olyanokként, akiknek egészsé-
ge, munkakedve €s -lehetdsége volt, s legalabb dolgozni tudtunk. Ha a szaporodé
évek nyomasztod stlyat nydgve is, ha elgydtorten és enyhén belefasulva is, azért
orvendjiink, hogy jogosan visszakapott foldjussunkon hajnalban suhogtak a ka-
szak, vagy napkozben zakatolt a kaszalogép, ha rohanhattunk, kiizdhettiink a szin-
te semmiért, meglelve 6rokds kiildetésiinket: a giircolést. Mert a mostani vilag —
sajnos — a foldmilves és allattarté embernek, s altalaban a tisztességes munkaval
foglalkozoknak, tavolrdl sem biztositja a megérdemelt jutalmat, s kdzelebbrdl ja-
vulo kilatasokkal sem kecsegtet. De veltink a remény, 6roktol fogvast veliink volt,
s tgy forditja az ég felé arcunkat, mint aki bizton tudja, hogy egyszer leszalinak
azok a Tejuton nyargalo 6svitézek, s beallnak kozénk kaldkat kaszalni. Mert mas
ritkan jon segitségiinkre. Legfeljebb a még fentebb, s ugyanakkor a sziviinkben
lako: Isten. De 6 hol adja, hol megvonja kézzelfoghaté tamogatasat: mindenkor
reménnyel taplalva, de sokszor a hidbavaldsag keservébe esni engedve.

Azonban ennyi legyen elég szamunkra a méltatlankodasbol, hiszen mi sem
voltunk sziintelen aranyemberek, az eszményi emberi egyiittélés korondai vagy
az istenes embertipus diszpéldanyai. Nem mindig cselekedtiink az elvart médon,
sokszor ugy méltatlankodtunk, hogy nem vettiik észre: nem masokkal van a baj,
hanem velink. Igenis, nemegyszer mi vagyunk azok, akik néziink, de nem la-
tunk, vagy latunk, de nem hisziink eléggé; almodozunk, azonban megvaldsito
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akaratunk erétlen; akarjuk a jot, de érte nem aldozunk, mert nem fogjuk fel, és t6-
leg nem vonatkoztatjuk magunkra azt a tényt, hogy amikor az emberek boldogok,
akkor mindig jok, de ha jok, akkor csak ritkan boldogok. Allandé panaszunk — a
rohand vilagra valo hivatkozas rendjén —, hogy semmire sincs idonk. Tényleg sok
esetben igy van: rohanunk, belerontunk-bolondulunk a vilagba, nincs idénk egy
percre megallni, figyelni érdemleges céljainkra, t6rédni egymassal, kzosséglink-
kel, vagy netan dnmagunkkal, felkiinkkel. [lyenforma egyoldala elfoglaltsagunk-
kal hasonlatosak vagyunk ahhoz a példazatbeli emberhez, aki bek6tott szemmel
indult az erdébe, veszélyesen kiszamithatatlan Oton, és tilsagosan elfoglalt volt
ahhoz, hogy a kenddd leoldja fejérél. Hasonloképpen, nem szabadna allanddan
az idShianyra hivatkozni, mert legtobbszér nem az id6 gyorsul fel koriilottiink,
hanem a mi gondolkodasunk zaklatott és életviteliink szertelen, s ez eredményezi,
hogy életiink folyasaban — a kiilsé vilagi és belso lelki eseményekben — gyakran
csak ott vagyunk, de ténylegesen nem vagyunk jelen. Nem tudom, a most elmon-
dottakkal hany jelenlevd ért egyet, de célom nem is a kozelfogadas, hanem a gon-
dolatébresztés, amely altal talan egy kicsit kozelebb keriiltiink Snmagunkhoz.

Beszédem eddigi részében kulcsfogalom volt a munka. Annyira, hogy bar-
melyik kiviilallé, a mi hit- és életfelfogasunkat nem ismerd testvériink megkérdez-
hetné: hat csak ennyibdl all a mi vallasossagunk €s hélaadasunk? Valaszként erre,
a szokvanyostdl kemény arnyalatokkal eltérd hittinket kérdére vondknak talan
azt mondhatnank, hogy szerintiink ,,az ember csak akkor hisz tgazan a gondvise-
Iésben, ha kotelességébdl semmi sem mulaszt el megtenni” (Kemény Zsigmond).
Jézus is arra tanitott, hogy nem az részesiil Isten orszaga 6romeib06l — értsiik ugy,
hogy nem az ¢l Isten orszaga viszonyai szerint —, aki tétleniil ,,uram-uramozik”,
hanem aki cselekszi mennyei Atyank akaratat. S megforditva az elobbi allitast:
amennyiben valaki cselekszi az értelmével, jo6érzésével, lelkiismeretével felfo-
gott isteni elvarasokat, ha csaladtagjaival, embertarsaival, tigabb kdzdsségeivel,
s nem utolsésorban, Snmagaval szembeni kotelességeibdl semmit sem mulaszt el
megtenni, akkor mar a maga modjan hisz, és merem allitani, hogy tidvés médon
hisz a gondviselésben. Még akkor is, ha nem irja fel eldl-hatul magara, hogy ,.fi-
gyeljetek, én hivo vagyok!”, és akkor is, ha nem Ul tiintetden az elsé padsorba,
vagy esetleg faradtsdgaban néha elfefejt imadkozni. Az ilyen emberek, ha jelle-
miiket a masokért élés, a feltétlen j6 szandék és az egyszeriiség hatarozza meg,
akkor mdér itt a foldon részesei a magukat 6nként nagy hivonek kikialtok altal
elérhetetlen tavolbol rebesgetett mennyorszagnak. Azért emeltem ki az egysze-
riiség kivanalmat, mert az eldbbiek szerint nem az a baj, hogy teljesen vallastala-
nok lennénk, hanem az, amikor vallasossagunk sziintelen dnelégiiltséghez vezet,,
olyan torvénytisztel6vé téve minket, akik a kevésbé jokkal vagy gyengébbekkel
nem tudunk egyiitt érezni. Tehat mai Urvacsoravételiink elotti lelkiismeretvizsga-
latunk rendjén, és a néha-napi 6Snmagunkba nézés alkalmaival figyeljiink erre is.
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Beszédem Osszefoglalasaként azt mondhatom: legyen aldott a jo Isten, aki
megtartott és egész €évi munkankban megsegitett. Legyen aldott, hogy olyannak
teremtett minket, amilyenek nem mindig vagyunk, de barmikor lehetiink: alapja-
inkban (lelkiinkben) véve nem rossz indulatiiaknak, st joéra kaphatoknak, a mun-
katol nem irtozoknak, gyakori kiszolgaltatottsagunkban is életrevaloknak, baja-
inkban segitségért ora-talaloknak, néha bdleseknek, kevesebbszer szerényeknek,
s igy tovabb. Bocsassa meg nekiink, ha néha rosszak és célszeritlenek vagyunk,
hibainkbél javitson ki lehetéleg fijdalommentesen, j5v6t biztosité kiizdelmiinket
kisérje megérdemelt aldasa, €s szeressen minket jobban, mint ahogy azt altalaban
megérdemelnénk. Nézze el nekiink azt is, ha nem vagyunk mindenkor ennyire
halateltek, hanem csapasaink kozepette vagy kisebb-nagyobb sikertelenségiink-
ben ugy véljiik, hogy lehajtott fejjel elaludt felettiink az & gondviselése. Ameny-
nyiben ilyenfajta els6 felindultsagunkban illetlen szavakkal utaltunk ra, bocsassa
meg karomlasunk, és adjon lehetdséget gondolatainkat megtisztitani, és egész
életviteliinkkel jobbnak lenni. Ha mindezt komolyan gondoljuk, akkor igy legyen
ové a halank és életiink, nemcsak most, az tinnepi, hanem mindorokké. Amen.

GYASZ ES BIZALOM
EGYHAZI BESZED A HALALROL

, Az Isten pedig nem a holtak Istene, hanem az éléké. Mert az
6 szamdra mindenki él.” (1.k 20,38)

Beszédem alapgondolatabdl talan sejtettétek, hogy a kdvetkez8kben valami
nagyrél, félelmetesrdl, az emberi képzeletben fekete-kaszas kiralyként megjele-
n6 halalrdl lesz szd. Azt prébalom értelmiinkkel haloba fogatni, amit 4ltalaban
még hitiinkkel is nehezen ériink fel.

Szamunkra a halal érthetetlen, titokzatos dolog; rola beszélve rémisztd,
szormy{l mintak lebegnek a szemiink el6tt, s emiatt taszitdé még a gondolata is.
Pedig a halal — igy a mi halalunk is — természetes és elkeriilhetetlen, ,,...mert el-
végezett-dolog, hogy az emberek egyszer meghaljanak...” (Zsid 9,27a), a-héber
levél targyszerli megfogalmazasaval élve. Elkeriilhetetlenségének tudataban, sza-
munkra a kérdés nem 0gy tevodik fel, hogy elfogadjuk-e vagy sem, hanem csak
értelmezése feldl, a nézépontébol, amellyel kozelitliink hozza: hittel vagy hit nél-
kiil, tovabba ahogyan felfogjuk: mindennek véget vetd korlatként vagy nyitott ka-
punak, amelyen természetes az atmenet egy Uj, Istenhez k&zelebbi létformaba.

E beszéd targyaul azért valasztottam a halalt, mert vele altalaban a temeté-
sek szomord és fajdalmas alkalmaival talalkozunk, amikor is a gydsz silya alatt
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csak az eltavozottra gondolunk, és az utdna maradt Grt probaljuk kitolteni: em-
lékekkel, hittel, szeretettel. Ezért éreztem sziikségesnek egy ilyen alkalommal is
szembenézni vele, bar tudom, sokaknak most is Ok jutnak esziikbe.

Az eddig elmondottak alapjan fogalmazom meg beszédem céljat: hiter éb-
reszteni és nem a halalt magyarazni. Hiszen a halal a maga kegyetlen valdsaga-
ban szinte teljesen magyarazhatatlan. Ennek kapcsan egy torténet jut eszembe,
amelyben egy fiatalember varatlan és megrenditd halalhirével falutarsai elmen-
nek a nagy megbecsiilésnek és koztiszteletnek Srvendod ,,falu bolcséhez”, s meg-
kérdik téle, mivel magyarazza a hirtelen halalt. A ,,szinte mindentudénak” tartott
oregember hirnevéhez mélton valaszol: ,,Minden ember kicsi ahhoz, hogy a ha-
lalt magyarazza.” Erezziik, a valasz semmitmondd, de mégis a legbdlesebb: mert
ki mondhatna kozliink tébbet és okosabbat az emberi életekbe varatlanul bele-
vago halélrol, a kifiirkészhetetlen isteni Utnak ezen szomort allomasard!?

Miel6tt elkeserednénk emberi tudatlansadgunkon, korlatoltsdgunkon, meg-
jegyzem: nekiink mégis van valakink, akihez barmilyen kérdéssel fordulhatunk,
mert példajaval mindenben eligazit és tanitasaval ez esetben is felvilagosit. Ez a
valaki Jézus, aki még a halal erejét is megtorte azéltal, hogy evangéliumaval ,,vi-
lagossagra hozta az elmilhatatlan életet” (Tim 1,10b).

Az § tanitasadhoz fordultam, amikor a halalrél késziiltem beszédet irni, és
a Biblia lapjain ratalaltam arra a versre, amely szimomra ebben a tekintetben a
legtobbet mondd: ,,Az Isten pedig nem a holtak Istene, hanem az éloké. Mert az
6 szamara mindenki é1.”

A beszédem alapgondolataként elhangzott két rovid mondatot Lukacs evan-
gélista Jézus-mondasként idézi; az els¢ mondat Maténdl és Marknal is megta-
lalhato, szintén Jézusnak tulajdonitva. Mindharom esetben feleletként hangzik a
feltamadast tagado szadduceus ellenségeinek, akik éppen a feltdmadas mikéntjé-
rol szolo kérdésiikkel akartak probara tenni 6t. Azonban valasza eligazit minden
Jézus-kisértét és minden halalfélelmével dnkisértd, gyétrédd embert.

Testvéreim, valamilyen formaban mi is szembesiilink — és nem egyszer —
a személyes halal gondolataval. llyenkor szoktuk feltenni magunknak a kérdési:
vajon meghalok én is?7 Mert barmilyen nagy fajdalommal, de musz4j tudomasul
vegyiik szeretteink halalhirét. Azonban azt, hogy egyszer minket is kivisznek a
temetdbe, tudatunk egyaltalan nem akarja megemészteni. S valahanyszor igy vi-
vodunk a személyes halal gondolatdval, a szembenézésbol vagy gvdztesen kerii-
link ki a jézusi hitiink segitségével, vagy vesztesen, halalfélelmiink altal legy6-
zetve. Valahanyszor alulmaradunk — uralma ala keriilve ennek a télelemnek, és
rettegve az elmilas gondolatatdl — mi siiket flilekkel allunk Jézus szavai elott,
pedig & azzal biztat, hogy a teremtd és gondviseld Istentink el6tt nincsenek hol-
tak, ,,mert az 6 szamara mindenki é1”. Mindenki: mind ¢ f6ldon é16k és napjaikat
taszigalok, mind az 6 csendes, szenvedés nélkiili orszagaba eltavozottak. De mi
nem hisziink neki, mert a kicsi hitiink, ami van, arra a kegyetlen Uristenre tekint
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félelemmel, aki elrendeli a halélt, és nem azt a gondviseld jé Istent reméli, aki
azutan magahoz veszi lelkiinket.

Vajon miért féliink a halaltél? Tudatunkban a gondolata miért trsul mindig
a félelemmel, amikor példaul azokra a szegény szenveddkre is gondolhatnank,
akiknek lehet, hogy ¢ppen a megvaltast jelenti? Miért nem meriink szembenézni
vele, és olyan szemmel, amellyel egyik nagy irénk egyenesen a legjobb kiralynak
nézi ¢és lattatja: ,,...Pedig a haldl a legjobb kiraly: nem kétszinil és nem hizeleg,
hanem adja az 6rok nyugalmat. Az § orszaga csendes: a jokat megtartja, s a go-
noszokat megjavitja.” (Tamasi Aron: Osvigasztalds) Erezziik, ebben a felfogas-
ban mar nem is haldl ez, hanem jéféle pihenés: mi a végnek szoktuk mondani,
de egyaltalan nem elmulas ez, hanem folytatds. Természetesen képletesen értel-
mezziik az elébbi megszemélyesitést, és tudjuk, hogy a képmutatas nélkiili, 6rok
nyugalmat és békességet ado jo kirdly nem a hall, hanem nagyobb anndl. O a
halalnak is ura, mert § az Elet Istene. Az Elet pedig mindig erésebb, mint a halal;
ez utdbbi sohasem gydzi le €s nem semmisiti meg az életet, csak valtoztat rajta:
megnyilvanulasi forméain. Ezt az élet-istenképet tanitja nekiink Jézus, és mellette
tett tanabizonysdgot halala kozelében is, amikor lelkét az 6 kezébe ajanlotta.

A halal méltésagteljes és félelem nélkiili fogadasara Jézus mellett példaként
elédeinkre is felnézhetiink. Ok még tudtak igy meghalni, mert batrak voltak és
hittek! A kdvetkezOkben egy elbeszélés rovid részletét idézem, amelyben az ird
94 éves nagyanyjaval beszélget a halalrol:

,»— Foglalkozik-e sokat a halallal?

—J6 vblna, fiam, ha csak foglalkoznék, de benne vagyok...!

— S mit tud réla?

— Mit tudhassak! Testemet elvesztem, azt az egyet tudom...” — és folytatja
helyette az ir6: ,,De benne van a hangjaban, hogy ezt nemcsak tudja, hanem 1élek-
ben mar oda is adta. A hit mar nem gyégyir neki, hanem a megfoghaté bizonyos-
sag képében all. Igen, atadta neki az uralmat” (ti. az 6rokélet hitének). (Tamasi
Aron: Sziiléfildem)

Jézusra és az ilyen er6s hitii elédeinkre valo felnézésre, az ezaltali hiterdsi-
tés miatt, nagy sziikségiink van: nem masért, hanem sajat érdekiinkben. Szemé-
lyes halalféielmiinket masképp nehezen gydzhetjiik le.

De erre a halalt legydz6 hitre még nagyobb sziikségiink van a koporsok
mellett. Hogy valahanyszor odakeriilve gyaszt meghaladé hittel allhassunk meg,
eldszor is hinniink kell azt, hogy az eltivozottaknak csak a hidanyuk faj és nem a
nemlétiik; hinniink kell abban, hogy sziil6 é€s nagysziilo, gyermek és ismerds, az
embert egy egész életen at elkisérd baratok, egyszdval az ,,elmendk”, mind ugyan-
oda tértek haza: az El6k Istenéhez! [smétlem: csak elmendk 8k, és nem holtak,
hiszen élnek!

Ha ilyen hitre tesziink szert, bar amig €liink, mindig siratjuk emlékiiket,
mardosé hidnyukat, de kdnnyeink mar nem lesznek annyira szomoruak. Ilyen
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hittel lesz er6nk a Halottak Napjat, a rajuk valo emlékezés mellett, mindazon lel-
kek tinnepének tekinteni, akik Isten szeretetének teljességében, vagy ahhoz kozel
vannak. Es lesz erénk a sirkoviikre rairni az ,elmentek” mellé azt is, hogy ,,haza-
mentek”, mert akihez mentek, ,,nem a holtak Istene, hanem az éI6ké”. Az ennyire
er6s és mély hit mindenkor segit elviselni a gyaszt: nem felejtetni akarja a szomo-
ri eseményt (hiszen azt lehetetlen is lenne!), hanem élIni és imadkozni tanit a f4j-
dalomban... Elni és tiléIni, uj reményekbe kapaszkodni segit az srokélet hite.

Testvéreim! A siron tili élet milyenségével altalaban nem, a halalunk utan
torténd erkdlesi igazsagszolgaltatas kérdésével ez alkalommal nem foglalkozom.
Bizzuk mindezt az igazsagos jo Istenre!

Mas vallasok erre vonatkozo szines leirdsaival és az Ujszovetség sz szerint
értelmezett testi feltdmadas-lizenetével, vagy Pal apostol lelki testre szolo felta-
madas-fejtegetésével kapcsolatban is csak annyit tanacsolhatok: hitiink atléphet
abba az 0j vilagba, de képzelderdnk itt marad! Nekiink nincs idonk képzelddni,
nekiink hinniink kell, és foleg: hitiinket cselekvd szeretetre valtani! Jézus erre ta-
nitott minket.

A kovetkezdkben beszédem mondanivaldjat probalom dsszefoglalni néhany
gondolatban:

— A [oldi élet befejezése a megprobalo testi szenvedés és a hatramaradot-
takra gondolas keseriisége felett lehet szép is, ha a halal malé pillanatan tal, a hit
bizonysagaban az 6rok szeretet fénye eloszlatja a halal komor sotétségét.

— Halott ember nincs, csak a halalon — mint egy kapun — atment, mert akihez
megyliink, az az élet Istene, és ,,az 6 szamara mindenki é1”.

— A halal utan 0j életre ébrediink, 6rokre, ahol nem ér t5bbé iités és szenve-
dés, fajdalom és megalaztatas, de ahol valamilyen formaban szamon kérik foldi
¢letiinket: szandékainkat és cselekedeteinket, mulasztasainkat és gondolatainkat.

—Jézus egy olyan gondviselé Atyaval ismertet meg minket, akinek szeretete
mindig sugarzik felénk; csak t6liink fiigg, hogy felfogjuk-e a felénk jovo bizta-
tasat: ne féljetek, mert gondom van és gondom lesz reatok mindérokké: halalon
errdl és halalon tal egyarant!

Ha a hbenne valo hitiink erds és hiteles, kiszorit belélink minden aggddast és
félelmet személyes halalunkat illetden. Nincs mds hatra szamunkra, mint bizta-
tdsa mellett parancsaira is figyeljiink: legyiink jok, és szeressiink, amig itt éliink
a 1oldon, mert igy haldlunkkal nemcsak ismer6seink lelkének hajlékaban kerit
helyet maganak a szeretetteljes emlékezés, hanem a jo Isten 6rok birodalmaba is
nyugodt €s tiszta Iélekkel térhetiink haza.

Adja 6, hogy Ggy legyen! Amen.



272

DR. GELLERD JUDIT

NEBO HEGYEN'!

 Isten ekkor azt mondta: »Ne jojj kozelebb! Oldd le sarudat
a labadrdl, mert szent fold az a hely, ahol dllasz!«”

. Emlékezz az Gsiddkre, gondolj az elmult nemzedékek éveire!
Keérdezd atyddat, elbeszéli, véneidet, majd elmondjdk...”
(2Moz 3,5; SMéz 32,7)

Talan rendhagyd, hogy két textust is Mozes konyveibdl valasztottam. Eros
ihlet6 koriilmények késztettek erre. Alig par héttel ezeldtt a Nébd hegyén alltam
— a bibliai modbita nép f6ldjén, a mai Jordaniaban. Eléttem a mélyben, disan
zoldelld partok kozott ott kanyargott a Jordan, messzebb a Galileai to csillogott,
¢és a szomszéd Horeb-hegy cstcsén ott fehérlett Aron sirja. Beleremegtem a gon-
dolatba, hogy azon a helyen allok, ahonnan Mézes annak idején — negyven esz-
tendényi pusztai vandorlasa végén — megpillanthatta az igéret Foldjét, Kanadnt.
Megpillantotta, de bemenni oda mar nem adatott meg neki. A Nébo hegyén az Ur
magahoz szélitotta Mozest.

Megrendité éimény, csics-pillanat volt ez az én életemben is, €s le kellett
oldanom saruimat, oly szent volt az a hely.

Mit latott Mdzes a Nébo hegyérol?

Nagyjabol ugyanazt amit én ma — fizikai értelemben. Lelki szemeivel azon-
ban egész életének, elhivasanak, kiizdelmeinek végsd értelmét, Isten igéretének
megtestesiilését latta — a szent féldet melyet Isten vandorld népének hazaul szant,
de amelynek csupan a kiiszobéig engedte 6t.

Vajon csalédott volt a nagy proféta? Nem hiszem. Ugyanis nem egyéni am-
bicidinak trofeajat latta Mézes abban a gydnydri foldben. O nem kételkedett Is-
tenben, neki elég volt Isten igérete, mert hite feltétlen és toretlen volt. Igen, M6-
zes lelki szemeivel mér latta népét az 0j hazaban, j6voépitd népét Isten Glelésében
latta viragozni, vallasosan, erényesen, szabadon. Tudta, hogy a husosfazekak
mellett meghiztak volna ugyan a zsidok, de el is puhultak volna. Onazonossaguk
mar sorvadasnak indult Egyiptomban, s ki tudja, hol lenne ma a valasztott nép
Mozesek, Aronok, Jozsuék — profétak — nélkiil?

Sokan néziink le a Nébo-hegyrél azota is profétai szemmel, és mindenki al-
mait, vagyait vetiti az Isten, az {géret Foldjére. Nemrég az immar néhai I1. Janos

I Elhangzott a Kolozsvar-belvérosi templomban 2005. augusztus 14-én
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Pal papa zarandokolt erre a helyre, hogy atélje nagy ,,elddje” cstics-élményét. Es
hogy mit latott a taj szépségén tal? Megbékélést latott zsidok €s keresztények,
keresztények és muzulmanok, zsidok €s palesztinok kozott. Vallasi békét latott
a gyiilolet vérengzése helyett. Egy 0j millenniumot almodott a Szentftldre, és
egész szent Foldiinkre, ahol a vilagbéke esélyt kap, és a szeretet hazdjava, Isten
orszagava valik — és ahol eltiinnek a gy(ilolet-Gvezetek. Janos Pal is, akarcsak
Mozes, hitének bizonyossagaval halt meg. Rank, utdédaira hagyomanyozta 6 is
alma valora valtasat. Micsoda 6rokség!

Mert minden préféta kotelezi az utdkort. A profétak hangja nem enged min-
ket nyugodni. Almaikat, jovGképiiket valéra valtani — az utokor feladata és kote-
lessége. Szent szeizmografot plantalt belénk Isten, €s rafigyelni int minket, hogy
etikai érzékiink folyton finomodjék, csiszolodjék, Es mind nyitottabbakka val-
junk a Fold népeinek nagy problémai irant. Ma mar nem élhetiink elszigetelten, a
vildg gondjai begyiriznek életiinkbe.

E sz0szék magaslata ma szamomra Nébo hegyének csucsa. Hires unitarius
6sok, nagy plspokok és rendiiletlentil szolgalo lelkészek imait visszhangozzak
még ezek a falak. Kolozsvar volt David Ferenc Nébd-hegye, ahonnan 6 beleal-
modta Erdély népébe a valasztott nép mindségét és elhivatottsag-tudatat.

Ez a vasarnap tobb, mint rendes évkozi vasarnap, hisz tegnap az unitariu-
sok vilagtalalkozojan vettiik szamba helyiinket a vildgban, felmutatva hiven 6r-
761t értékeinket. Nébo hegyén alltunk tegnap is Szejke-flirdon. Mindnyajunkban
megfogalmazodott valami, amit a vilaggal koz6Ini szerettiink volna — és nekem
megadatott, hogy e sz6sz¢ékrél el is mondhassam. Nem véletlen, hogy Edesapam,
dr. Gellérd Imre, 1968-ban, Egyhazunk fennallasanak 400. évforduldjan elmon-
dott hires beszédének, a Vandorlasainknak a textusat valasztottam ma. , Emié-
kezzetek meg az 6sidokrol; gondoljatok el annyi nemzedék éveit! Apamnak a
zsid6 nép honfoglalasaval vont parhuzama Egyhazunk négy évszazadanak szam-
adasara adott alkalmat — David Ferenc Héreb-hegyi elhivasatol az 6todik szazad
kiiszobén a Nébo-hegyi visszapillantasig. A térténelmi parhuzamot meg kell lat-
nunk. Isten valasztott népének partikularis torténetén keresztiil egyetemes érvé-
ny(i kinyilatkoztatast tett, amely igy természetesen rank is érvenyes: egyiptomi
allapotbdl jsttink Kéanaan almat kovetve.

Mi, unitariusok is atléptiik hit-honfoglalasunk Jordan-folydjat, a tiszta jé-
zusi kereszténység, az 6skeresztények hiteles hitének keresésében. Isten nekiink
is rendelt Tlzoszlopokat éjjel és nappal, akik négy évszazados vandorlasunkban
vezettek. Mindség-kdzpontl 6ntudatunk volt a sziklabdl fakasztott, megtarto vi-
ziink. Magunkkal hoztuk az Istennel valé szovetségiink frigyladajat, benne unita-
rius értékeinket. Gellérd Imre szavait idézem:

»Hoztuk az egy Istenben vald hitiinket... Hoztuk az ember-Jézus 6sfogal-
mat, akit kovetni kell. Hoztuk az emberben valo hitiinket, ezt a sajatos unitarius
humanizmust... Hoztuk a kinyilatkoztatas egyetemességének és folytonossaga-
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nak a gondolatat. Hoztuk az ész szerepét és jogat az eszmélkedésben. Hoztuk
a vilag egységeének és egylényegiliségének hitét... Hoztuk az emberrel szemben
tamasztott igényességiinket. Mi nem vagyunk kényelmes vallas. Hoztuk a soha
nem sziind reformalas torvényét, a fejlodés eszményét. Hoztuk a tolerancia elvét;
. és a mechanikus tidvoziilés helyébe az lidvozito jotett értékét. Hoztuk az ontolo-
giai kereszténység fogalma mellé az értékkereszténység eszményét.”

Nébo hegyén allunk minden emlékiinnepen. Az Gt vége és az igért j6vO met-
széspontja ez az allapot. Szemiink elé Erdély hegyei és viragos rétjei tarulnak, Es
a mi Jordan-folyoink: a Nyiké, a Homorod, a Nyarad, a Kiikiill6, a Maros, a Sza-
mos, az Aranyos... mind nekiink csillognak. Ha tegnap latvanyosan tinnepeltiink,
ma lelkiink mélyén csendesen szegez6dnek nekiink a kérdések, amelyek eldl nem
lehet kitérni: szamadasra hiv a Nébo-hegyi allapot. Honnan jéttiink, és hova tar-
tunk, kik vagyunk, és kiknek almodjuk magunkat mint erdélyi magyarok?

Ady sotét szavait parafrazalva és annak ellentmondva, mi igenis utédok va-
gyunk és boldog 656k, rokonok vagyunk €s ismerdsok. Erdélyi magyarok va-
gyunk, unitariusok.

Mit jelent az egyén és kozosség életében a szarmazds, a sziiletés helye, a -
haza, ahova visszatérni mindenki mindig vagyik? Ez a kérdés sohasem volt ége-
tobb, mint manapsag, amikor a globalizalodas, az Eurdpai Unidé Amerikat utanzé
¢s elnemzetietlenitd politikdjanak még tapsolnunk is kell; manapsag, amikor csa-
ladok csonkulnak meg a kiilhoni munkavallalasok, kivandorlasok miatt — még ha
azt a hont ,anyaorszagnak” hivjak is.

Ha mar lzrael példajat idéztiik, tegyiik fel a kérdést: miért volt oly fontos
Moézes népének hont foglalni, hazéra taldlni — az O hazajukra —, és azt minden
aldozat aran, Isten segitségével elfoglalni és megtartani? Miért kiildte Isten Mo-
zest, népét kiszabaditani Egyiptombdl? — hogy aztan évtizedekig vandoroljanak a
Sinai-félsziget irdatlan sziklai kdzott, ahol élet alig van, és ahol Isten csodai nél-
kiil odavesztek volna? Ennyire fontos volt a zsidok szamara a sajat haza, 6seik
f5ldje — Abraham hazaja? Igen, ennyire fontos. Onazonossagot hordoz magaban
az 0sok foldje. Izraelt Isten ide kiildte vissza Mézes vezetésével, és ha fuliink van
a hallasra, a Szentirds altal Isten mintha nekiink is megparancsolna: térj vissza
oseid foldjére, ki ne engedd azt kezedbdl, s ha elvették, ha szamzott az élet, leg-
alabb az emlékezés, a lelki toltekezés erejéig térj oda vissza idérdl idore — még ha
csupan imaidban vagy olvasmanyaidban is.

Emlékezz az 6sidbkrél — és emiékeztesd gyermekeidet is! El ne vassék soha
a csalad emlékezd képessége! Addig vagyunk, amig torténeteink élnek, s ezek
torténelemmé allnak 6ssze — nem csak tegnap, de ma €s holnap is. Addig van
nemzeti ontudatunk, amig a térténelmiink nem absztrakt tudomany vagy a mult
folotti sirankozés, netdn iires mellveregetés, hanem hasba-csontba mard, lelkiink-
ben atélt valdsag és jovo-alom, mely jussunkért harcolni, jogsérelmeink idején
sikoltani késztet.
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Mert mit is kaptunk mi a sziil6f61dt61? Emberré formalédasunk szent helye
Erdély. Itt tanultuk meg azokat az értékeket becsiilni, amelyek azdta is életiink
iranytlije és mértéke — a ringd bdlcsd, anyank 6leld karja és imadkozni tanitd
ajkai, sziil6falunk vagy -varosunk temploma, iskolaja, temetdje. Erdély formalt
azza, akik végeredményben vagyunk: vallasos, munkas, dnérzetes, miivelt ma-
gyar emberekké. Emberekké, akik egymast szeretik és egymasnak megtartoi.

Gondolkozzunk csak el azon, micsoda életmindség kivaltsaga egy hagyo-
many6rzd kézosséghez testestiil-lelkestiil hozzatartozni? Az amerikaiaknak pél-
daul ez a minéség nem adatik meg. Lehet, hogy palotadban élnek, harom auto
kézott valogatnak, de nincsenek gydkereik, és 6nazonossaguk sekélyes. Elfelej-
tették népdalaikat és tancaikat. . Még vallasi hovatartozasuk is a maguk valaszta-
sa, és Ggy cserélgetik azt is, mint az autdikat. SOt [stent is nagyiizemi hasznalatra
sajatitjak ki a magukat keresztényeknek vallo, de [sten nevét haborls érdekekre
felhasznald és a massagot tiirelem nélkil eltipro orszag-vezetdk.

Pedig Isten mindnydjunké, minden népé, minden vallasé. Isten tiirelmes a
massaggal, Isten szereti a soksziniiséget. Evrél évre ricsodalkozom, hogy talan
soha ennyi mezei viragot, ilyen gazdag szinekben pompézé mezdket nem lattam,
mint mostandban. Mintha Isten ezzel a konnyeket fakasztd szépséggel akarna
vigasztalni minket az egyre elboruld, egyre inkdbb a sziirkeséget, a monotoni-
at rank erészakolo vildgunkban. Nézzétek, emberek, a ti gyonyorkddtetésetekre
terem a fold ilyen szines viragokat, és ilyen aranyld kalaszt! Tiirjétek meg a bu-
zavirdgot és a pipacsot a bliza kdzott, mert a szépség, a gydnyorkddés, az esztéti-
kum Ggy kell a [éleknek, mint a kenyér a testnek. A kenyér — Grvacsora. A szépség
— imadsag. Ki ne fohaszkodna fel, amikor meglat egy vadviragos rétet: Istenem,
milyen szép! Isten nevét vedd ajkadra mindig, amikor szépet latsz. Es lasd meg
a szépet!

Mobzes bucsténekében mondja: Emlékezzél meg az 6sidokrol; gondoljatok
el annyi nemzedék éveit! Kérdezd meg atyadat és megjelenti neked a te véneidet,
és megmondjak neked! Igen, ez a Mozesnek adott isteni parancs gylijt 6ssze min-
ket is évrdl évre a Szejke-fiirdore vagy Csiksomlydra,

Emlékezés nélkiil nincs Gnazonossag — és nincs jové-alom. Almodhatunk
egyéni jolétet, gazdagsagot magunknak, de ha annak gyokértelenség az éra,
elobb-utdbb a kenyér, sét a kaldcs is imegkeseredik a szankban. A valahova-tarto-
zas tudata, a sziil6fold 6rok graviticidja adja azt a belsd tartast, amely soha nem
enged egyensulyunkbdl kibillenniink, és amely megvéd az elhanyddastol.

Otédi]} konyvében Mézes parancsolta (27:2) ,.Es amely napon 4talmész a
Jordénon arra a foldre, a melyet az Ur, a te Istened ad neked: nagy kdveket al-
lits fel, és meszeld be azokat mésszel!” Ebben az erdélyick példamutatoak. Hany
kopjafa és emlékmi diszeleg falvainkban és varosainkban! Onazonossagunk,
multunk, tinnepeink késztetnek az emlékezés kdveit allitanunk. De allitjuk szim-
bolikusan is! Jellemességiink, kitartd, példamutatd munkank tandaskodik arrol,
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mit ér a magyar, ha erdélyi. Ezek a mi kéveink, amelyet a sziil6fold tiszteletére
allitunk mindeniitt a vilagban.

En a sziil6f5ldhdz valo viszonyulasom jelképét egy kiilonds indiai faban, a
banyanfaban leltem fel. Ez a fa messzire nyuld agaibdl erds gyodkereket bocsat
az anyaf6ldbe, koroskoriil megkapaszkodik, agai mintegy lehorgonyozzak a fat,
hogy védjék és taplaljak azt — melybdl maguk is taplaltatnak.

Erdély ez a fa, s én egyik 4ga vagyok. Minél er6sebben gydkerezem tjra a
tavoli foldbe, annal erésebb lesz a fa — mely engem is taplal. En pedig egyszerre
tobb foldben is gyokerezhetek. Ez a kettds gyokerezettség aztan mindig a sziilo-
fold szolgalataban tart.

Amig a nyugati vilag haborikban vonaglik, erkéicseiben, kultirajaban ha-
nyatlik, addig Erdély az értékek megérzéje marad szamunkra — és a vilag szama-
ra. Az 6rok folytonossag friss vizii forrasa ez a fold. Isten pedig minden idékben
gondoskodik, hogy népiink kitermelje magabdl vezetdit. Horeb-hegyeken hiv el
Isten férfiakat és ndket, akik Mdzesei és Aronjai lesznek népiiknek. Profétakat
¢breszt koltékben és miivészekben, akik tlizoszlopokként vezetnek minket min-
dig fonnebb, mindig Isten felé, egymashoz mindig kizelebb.

Felébreszti Isten a profétat benniink is, utddokban. Mert mind profétak va-
gyunk, amikor vigydzzuk a kdzosséget, amelybdl vétettiink, amikor vészharangot
konditunk, ha értékeink veszélybe keriilnek. A mi 6rok hivatasunk almokat meg-
valdsitani — dseink, nagy példaképeink, vezetdink talan derékba tort almait. Errdl
sz6l a mi életiink. Ha képesek vagyunk ebbe az 6rok értelemmel gazdag lancba
bekapcsolddni és a felndvoé nemzedéket is a felelds folytonossag szellemében
nevelni, j6 magyarok, jo erdélyiek vagyunk. Mert az 4j nemzedék hdditja majd
meg az értékfolytonossag Igéret-foldjét. Mi csak aldast kériink rajuk, amint M6-
zes tette. De akarcsak Mozes, a mi feladatunk az 0j nemzedéket elvezetni a Nébo
hegyére és megmutatni nekik az utat.

»Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne” — mondta
Tamasi Aron. Mi pedig halaad6 szavakkal rebegjiik: K6szonjiik Isteniink, hogy
nekiink adatott egy ilyen hely, ahol mi mindig, minden kériilmények kozétt ott-
hon vagyunk. K6szonjiik, hogy ide mindig hazajéviink, itt mindig hazavarnak —a
szomszéd falubdl és az 6ceanon tulrol is. Készonjiik neked azokat a gyermekkori
pajtasokat, akik e nagy csaladi tiizhelyet 6rzik, akik a hatart helyettiink is meg-
mivelik, akik iskolainkba és konfirmélni a templomba elkiildik gyermekeiket. Es
add, hogy akik elsodrodtunk, megtalaljuk a helyiinket és szerepiinket sziilofol-
diink éltetésében, méltésaganak megdrzésében.

Koszdnjiik, hogy hosszl Sinai-pusztai vandorlasunkbdl megtérve, ma Nébo-
hegyi élmény részesei lehettiink. Amint lenéziink, amint szemiink végigpasztaz-
za ezt a gyonyorii foldet, tudjuk, hogy ez a mi 6rok [géret-foldiink — a mi szent
foldink ahol le kell oldanunk saruinkat. Isten szélit meg itt, és beenged minket a
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mi Kanaanunkba. Mi pedig ,,vissza-honfoglaljuk”, az emlékezés oszlopait emel-
jilk mindeniitt, profétakként érkddiink néplink folott és tovabbalmodjuk jov6jét
—iméadkozva és érte dolgozva. Amen.
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DIMENY ANDRAS

EMLEKEINK UZENETE!

) igy valaszolt: »Mondom nektek, ha ezek elhallgainak,
a kovek fognak kialtani«.” Lk 19,40

Szolgalati idém egyik régi emiéke jut eszembe. Falunk.iddés Teréz nénije,
betelve az élettel, nagy Gtjara késziil: arvacsorat kivant venni, 6zvegyen. ,,Ma-
gamra maradva sem hagyta 6rom nélkiil életemet Isten. Megmaradtak az emlé-
keim.” ‘

Malt nélkiil nincs jovo! Kozhely, de ma is igazsag. Multunkat az emléke-
zés teszi széppé. Nemcsak a jeleniink, a multunk is veliink van. A székely ember
hatranézett, hogy elére tudjon haladni (Tamasi). Képesek vagyunk nap mint nap
elmenni értékeink mellett anélkiil, hogy észrevennénk Sket. Az id6 kegyetlen. Fe-
ledteti az emlékeket. Egyhazi éitékeink, miiemlékeink szambavétele és kozlése
ma torténelmi sziikségesség. Emlékeink nyilvantartisara sziikségiink van, hogy
azok is tudjak majd, mi volt tegnap, akik most kicsinyek, és azok is, akik ezutin
fognak sziiletni. Orizzen meg minket, mai nemzedéket az Isten attol, hogy betel-
jestiljon rajtunk a régi atok: ,,az 6regek meghalnak, és a fiatalok felejtenek”. A
kozos emlékek elfelejtése biztos Ut egy kozosség hanyatlasahoz, pusztulasahoz.
Léte életerdt, reményseget ad.

A Homordd mentén, a Nyik6 és Aranyos tajain, a Hatodon tali részeken,
hegyek kozott meghizodd unitarius kicsi falvainkban hiveink megfogyatkoztak.
Az elmagéanyosodas, az elszérvanyosodas ma az erdélyi magyarsag legnagyobb
mindennapi gondja.

»Hetven magyar és hét harang,

Nagyjabol ennyi még a matok” (Laszloffy Aladar)

Kevesen maradtak, nagy résziik hetven év f6lotti. De van, aki a templomo-
kat, a temetdket, a hagyomanyos tinnepeket megérizze, és tovabbadja. Simogas-
suk meg Oket, mint amikor az anya megsimogatja a gyermekét, ez biztatast és
er6forrast jelent, hogy nincsenek magukra hagyva, és veliik egyiitt mi is érezziik,
hogy otthon vagyunk. -

A régi emlékek torténelemmé valnak. Az iildoztetések szazadaiban varosa-
ink tobbségében templomainkat elvesztettilkk. Hegyek kozott meghtizodo kicsi
falvak gyermekaldasban gazdag népe a varosok felé rajzotta a gyermekeink egy

1 Elhangzott Vargyason, 2002 méjusaban
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részét. E varosok gytilekezeti életében, az ujraéptilé templomok épitdi kozott ott
vannak, jelen vannak sokan, 6k is.

Az egykor népes, tiszta falvak nehéz allapota legyen figyelmeztets. Aki
hallja azok hangtalanul hangos tizenetét, ratalal a cselekvésre vezetd ttra. Akik
innen eltdvoztak, barhol legyenek is a vildgban, halljak meg az otthon hagyott
emlékek figyelmeztetését:

»Vandor, ha atvonulsz e tajon,

A harangszo csak akkor fajjon:

Ha Istent, s foldjét, ezt az egyet

Valami folytan elfeledtek” (Laszloffy Aladar)

Amen.
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Asztalos Lajos: Kolozsvar. Helynév- és telepiiléstorténeti adattar.
Kolozsvar Tarsasag — Polis Konyvkiadd, [Kolozsvar] 2004. 623 1.

A régi utca- ¢és térnevek mlemléki védettséget érdemelnek. Sok kozép- és
nyugat-europai varos vezetdsége felismerte ezt, s visszaallitotta a kozépkori ,,be-
sz€18” helyneveket. T4jainkon a XI1X. szazad végén francia hatasra terjedt el az a
szokés, hogy a hatosag — tobbnyire jeles személyiségekre, eseményekre utald —el-
nevezést adjon az utcdknak. Ezeknek a neveknek mar csak ritkan van kétédésiik a
telepiiléshez. De figgvényei a hatalomnak. A torténelem viharainak kitett vidéken
minden hatalom- és rendszervaltas a nevek megvaltoztatasat is maga utan von-
Jja, igyhogy egy szazad alatt ugyanaz a tér akdr tizszer is nevet cserélhet. A régi,
spontanul kialakult helynevek gyiijtése még inkabb nyelvészeti feladat, a mester-
séges névadas kovetése mar a helytorténet és politikatoriénet segitségét igényli.
Akiilyen anyag feldolgozasara vallalkozik, annak igen jol kell ismernie a helység
foldrajzi-népesedési viszonyait, s az ezekre vonatkozd teljes konyvészetet.

Egy akkora véros, mint Kolozsvar kozel ezeréves névanyagat s egyben tor-
ténetét feldolgozni nem kis feladat, még akkor sem, ha mar elémunkalatokra le-
het épiteni. Szabd T. Attila professzor 1946-ban adta ki addigi gylijtését Gsszege-
z6 fuzetét: Kolozsvar telepiilése a XIX. szazad végéig. Ebben azokat a kolozsvari
helyneveket kozli és magyarazza, amelyek a kozépkortol kezdve spontanul ala-
kultak ki, tébbnyire levéltari kutatasai soran bukkant rajuk. Ezek kevés kivétellel
,beszéld” nevek. Hiszen a Kozép, Hid, Szén, Magyar, Hosszu, Kiraly, Farkas utca
valamilyen sajatos fekvésre, esetleg a lakossag Gsszetételére utal. Nincs is nem-
zetiségi kotddése. Az épiiletek rendszerint elsé tulajdonosaik nevét viselik. Nem
véletleniil zarta le gy(ijtését a nyelvtorténész a szazad végével: 1899-ben ugyanis
a varosi tanacs vette kezébe a névadast, s az akkor [étez$ 224 utcabdl és térbol
69-nek adott tij nevet. [rok, politikusok, tudésok keriiltek a névtablakra. Koziiliik
soknak nem is volt kétddése a varoshoz. Akkor ezt eurdpai varosok példajaval és
a tajékozddas megkonnyitésével indokoltak. Bizonyara nem sejtették, hogy mi-
lyen sorozatot inditanak el. Az egymads utan jovo hatalom- €s rendszervaltasok
1920-ban, 1941-ben, 1945-ben, 1948-ban, 1964-ben, esetleg 1987-ben is meg-
valtoztattak az utcak nevét, s 1990-t6] kezdve egy évtizeden 4t folyt az atkeresz-
telés. Nem ritka az olyan kolozsvari tér és utca, amely hatszor-nyolcszor valtott
nevet. Itt csak az egykori Kozép utcat emlitjiik, mely utobb a Belso jelzot kapta:
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1899-ben Dedk Ferencrél, 1920-ban Maria kiralynérol (Regina Maria), 1941-ben
ijra Deak Ferencrol, majd 1945-ben ismét a kiralynérol, 1948-ban Molotov orosz
politikusrdl, 1958-ban dr. Petru Groza €ppen elhunyt roman allamférfirél, 1990-
ben pedig a hésokro! (Eroilor) nevezték el. Az utca keleti végétdl balra nyild tér
még tébb névcserén esett at: Trencsin, EMKE, Bocskai, Cuza Voda, Hitler, Mali-
novszkij, Victoriei/Gy6zelem, Avram lancu voltak eddigi megnevezései.

Az 1989-es politikai fordulat utan a kolozsvari magyarok abban remény-
kedtek, hogy a mar szinte minden flutcardl lecserélt magyar nevek egy része
visszakeriil a névtablara. Ehelyett mar 1990-ben szemet szart a még fél utcaban
megtlirt Petdfi neve, s rovidesen kovetkezett a Rakoczié. De a még itt-ott megme-
nekiiit ,,beszél6” neveknek sem kegyelmeztek: a Kdmalalja, Pata, Gyorgyfalvi,
Borhancs utcaknak is siirgdsen 0j nevet adtak. A régebbi, hagyomanyosnak tekin-
tett magyar utcaneveket abban az idében mar csak a legiddsebb generacio tartotta
szamon. Ekkor [épett fel a miiforditoként €s eszperantistaként ismert Asztalos La-
Jjos. 1990 decemberében cikksorozatot inditott A régi kolozsvari utcanevek cim-
mel a Szabadsag cim( kolozsvari napilap Erdélyi Hiradd mellékletében. 1994 ap-
rilisaig 58 kozleményt jelentetett meg. Ezekkel tudatositotta a kolozsvariakban,
de a sajto fiatalabb munkatarsaiban is a magyar helyneveket, melyek Gjra hasz-
nalatba kerliltek, s maig is a hivatalos roman név mellett szerepelnek. Ugyanak-
kor ismételten kifejtette nézetét, hogy a belvarosban vissza kellene térni az 1899
elotti elnevezésekhez, melyek milemlékértékiiek, s nem zavarnak a roman lakos-
sagot sem, sot konnyen lefordithatok. Egy 1990-es torvényerejii rendelet eldirta
névado bizottsagok felallitasat, ezek hol a varos, hol a megye vezet6sége mellett
miikodtek tanacsadoi szerepkorrel. Kolozsvart voltak ugyan magyar tagjai is, de
ezeket hol meg sem hivtdk az tilésekre, hol allaspontjukat sz6tobbséggel elvetet-
ték. Asztalos e bizottsagi tagok ¢és a magyar varosi tandcsosok részére ismételten
Jjavaslat-koteget allitott ssze a kolozsvari utcanevekkel kapcesolatban. Késobb 6
maga is tagja lett a névado bizottsagnak. Minden igyekezet ellenére a magyar ut-
canevek egyre fogytak. Ez a folyamat 2004-ig tartott, amikor a varos 747 terébol
és utcdjabdl csak 22-nek maradt magyar vonatkozasi neve: Kolozsvar még kozel
19 %-nyi magyarsagat alig 2,8 % elnevezés képviselte.

Asztalos Lajost mar 1994-ben sokan biztattak, hogy cikksorozatat rendez-
ze kotetbe. O akkor siirgetdbbnek tartotta a kolozsvari emléktablak szovegének
lejegyzését, megorokitését. A Léwy Daniel és Demeter V. Janos gyijtésének fel-
haszndlasaval 1996-ban sajtd ala bocsatott kotete, a Kébe irt Kolozsvar kétség-
teleniil a kolozsvari helytorténet hézagpdtld miive lett. Asztalos azonban nem
maradt hiitlen a helynév-kutatashoz. De gyiijtési korét joval kiterjesztette: az ut-
cadkon kiviil minden megnevezheté (névvel emlitett) hatar, folyd, kaputorony,
bastya, lakéhaz, szalloda, fogado, kocsma, tizlet, gydgyszertar, vallalat, malom,
gat, szobor, emlékmi nevét a ra vonatkozd ismeretanyaggal érdeklddési korébe
vonta. igy aztan a helytorténet mellett a nyelvészetben, a régészetben, a paleog-
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rafiaban, a tudomanytorténetben is szakosodnia kellett. Ahol sziikségét érezte,
szakemberekhez, adatkdzlokhoz fordult. Egymagaban egy kutatdcsoport mun-
kajat végezte.

A mult szazad el6tti anyag esetében sem elégedett meg Szabd T. Attila fii-
zetének eredményeivel. Egyrészt —a csalad jovoltabol — hozzajutott a Szabé pro-
fesszor hagyatékaban maradt helynév-anyaghoz, masrészt minden szoba jShe-
td szOtar anyagat hasznositotta, de atbongészte alaposan Jakab Elek tekintélyes
varostorténetét is. Munkajanak Gjszeriiséget a XX. szazad hatalmas névanyaga-
nak feldolgozasaval biztosit. Bar a nyelvészeti megkozelitést alapvetdnek tekinti,
ehhez mindig tarsitja a miivelddéstorténetet, helytrténetet, néha a politikat is.
Felveszi a magyar, szasz-német, roman elnevezéseket, a hivatalos mellett a nép-
nyelvi vagy éppen humoros neveket is: Belcsi (Belvedere), Konti (Continental),
Késdobalo (kocsma), Krokkd (cukraszda), Kotéltancos (Avram lancu-szobor),
Matyi tér (Matyas kiraly tér, Fotér), Nyeho (New York szalloda) stb. Ez utobbi-
ak jo része csak szobeli informacio alapjan keriilt felvételre. Meggondolkoztato,
hogy a hazak esetében milyen kritérium alapjan dontétt a szerz6. Ugy tiinik, hogy
a nyomtatdsban talalt megnevezett hazak keriiltek be a jegyzékbe. Pedig még ren-
geteg csaladhoz, épittetéhoz kotodd kozismert épiilet fordul elé Kolozsvart (pl.
Acs-héz, Haller-haz, Ovéri-haz, Kés-haz).

A kgtethez Asztalos egy sajatsagos szocikk-felépitést dolgozott ki: a félko-
vérrel szedett cimsz6 utan a betajolas, meghatarozas kovetkezik (pl. melyik ut-
caban, hol talalhaté a haz; melyik foutca hanyadik mellékutcdjanak nevérdl van
sz0; hol fekszik a cimszdba keriilt domborzati forma; mikor, milyen céllal alapi-
tott, hol mitkodd intézmény viseli a nevet). Nyillal jeldlve az utaldsok keriilnek
felsorolasra: azok a szocikkek, amelyek a rokon nevii utcakra, hasonld intézmé-
nyekre vonatkoznak. A nyelvészeti adattar szokdsos modon az évszamot és az
elnevezést magaba foglal6 idézetet valamint a forras jelzetét tartalmazza. Ha az
idézetben idegen szo6 fordul el, a forditast is zardjelbe teszi. Végiil a név eredetét
tisztdzza. Ahol sziikséges, leszogezi: ,,Nevét a helyhatosag adta”. Az adattarban
szivesen idéz Totfalusi Kis Miklos és Felvinczi Gyorgy Kolozsvarrél szold ver-
seibdl, valamint Nagy Péter lirai varosleirasabol. Nem egyszer a szerz6 tallép a
miifaj keretein, s kis helytorténeti tanulmanyt iktat a szécikkbe, gyakran emlék-
tablak, sirfeliratok szovegét is kozli: Gilovics-haz, Hazsongard, Hid utca, Torony,
Sétatér, Kuplerdj. Az Osszetett nevek kiilon cimszoként keriilnek felsorolasra:
Hazsongard; Hazsongard felett; Hazsongard-kapu; Hazsongard-tet6; Hazsongard
utca stb. A Hazsongardi temet6 esetében a varos hires sirkertjének a rovid torté-
netét kapjuk, de a mostani aldatlan viszonyok jellemzése, az 1980-as évek ,,nagy
honfoglalas”-anak — kiilonben szines — bemutatasa nem illik a kotet jellegéhez.
Akarcsak az az anekdota sem, hogy 1919 tavaszan az el6szér Kolozsvarra latoga-
t6 Ferdinand romaén kiraly koszont az utcan megpillantott Balogh Erné geoldgus
tandrnak (v6. Majalis utca). -
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A szerzd minden utcat, intézményt elsd nevénél targyal, a késdbbi elnevezé-
sek, a roman nevek is felsorolasra keriilnek utal6szoként. Egészen 2004-ig koveti
a névvaltozasokat, s bar a kotet 2004-es impresszummal jelent meg, még 2005-6s
adat is belekeriilt. Asztalos semmit sem biz a véletlenre, az olvaso esetleges alap-
ismereteire. Ugy allitja 5ssze a szécikkeket, hogy egy magyarorszagi vagy felvi-
déki— romanul nem tudd — érdekl6do is hasznalni tudja azokat: nem csak a romén
szavak jelentését, de még szofaji besorolasat, a fonevek nemét is jelsli. A roman
személynevek esetében a keresztnévnél, s6t a keresztnév kezddbetiijénél (pl. 1. C.
Bratianu) is megtalaljuk az utcanevet. fgy aztan masfél oldainyi Ion és loan, vagy
husz Vasile s tobb mint tiz Alexandru kap utalast. Tulzasnak véljiik, hogy a roman
neveket magyaros kiejtéssel is iktatja: Andréj Murésan. Pontossagra, teljességre
valo torekvését mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy a szécikkekhez is lapalji
jegyzeteket, kiegészitéseket fiiz. Kar, hogy ezeket nem a helyiikre, hanem a kotet
végére iktattak, s ott alig talalhatok meg.

Az adattarban kiilon-kiilon csoportositva leljiik meg a kozigazgatésilag Ko-
lozsvarba olvasztott harom falu (Kardosfalva, Kolozsmonostor, Szamosfalva)
névanyagat. De Kolozsvarnal is eléfordul utaldszoként mindegyik név.

A terjedelmes kotetb6dl az elsd sirlin szedett 30 oldal tartalmazza a beve-
zetd tudnivalokat. A mintegy 90 személyt felsorold kdszonet utan Eldszo helyett
cimmel a kdnyv hasznalati utasitasai kovetkeznek, az egyes szdcikkek szerkezeti
leirdsaval. Ezutan két varostorténeti tanulmany tisztdzza, mit is kell tudni Kolozs-
varrol. A Kolozsvar eldzményei a régészeti kutatasok tanulsagait foglalja 6ssze,
s ezek alapjan jellemzi az egykori Napocat. 4 vdros kialakuldsa cimi kovetkezo
dolgozat elsé mondataban a szerzé leszdgezi, hogy ,,A torténelmi folytonossagot
— vagyis azt, hogy a romai kor lakossaganak egy része itt maradt és latin nyelvét
megodrizve atvészelte a népvandorlas got, gepida, hun, avar, szlav, bolgar hulla-
mait... minden ujabb lelet kiilon-kiilon cafolja”. Ezutan a kézépkori Kolozsvar
kialakuldsat mutatja be a XV. szazadig. Az utobbi szdzadokra vonatkozodan in-
kabb a lakossag nemzetiségi-vallasi Gsszetételének valtozasat, valamint a teriile-
ti terjeszkedést jellemzi. E dolgozat fiiggeléke Kolozsmonostor és Szamosfalva
révid torténete. Mig Kolozsmonostor 1895, januar 1-jei egyesitése Kolozsvarral
kozismert adat, addig Kardosfalva és Szamosfalva beolvasztasanak biztos datu-
mat neki sem sikertl feltarni. A harmadik tanulmany a Helynevek cimet viseli.
Igen dsszetett irds. Névtani szakkonyvek alapjan a helynevek csoportositasat is-
merteti, s ide beiktat egy Kolozsvar nevét elemz6 nyelvészeti fejtegetést, vala-
mint korszakolja a kolozsvari hivatalos utcanév-adasok torténetét 1848-t61 nap-
jainkig. Kiilondsen részletesen targyalja az 1990 utani magyar nevekért folytatott
varoshazi csatdkat, melyeknek 6 maga is részese volt. A szerzé itt is kilép a hig-
gadt értekezd stilus kereteibdl. Néha oktat, maskor leleplez.

A Kotetet a Roviditések feloldasa zarja, s ez foglalja magaba a bibliografiat
is. Vagy 250 cimet. J6forman mindazt, amit Kolozsvarrdl valaha irtak, s a térké-
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peket, amiket a varosrol rajzoltak. A cimek négy-nyolcbetls roviditése lehet6vé
teszi, hogy barmelyik szocikkben hivatkozni lehessen rajuk. Tgy a kutaté, érdek-
10d6 visszakeresheti a forrast. A mithz hat — 1714 és 1941 kozott keletkezett
— térképet tartalmazo kilon mappa jarul. Ma mar nehéz megszerezni 6ket, igy
szerencsés hasonmas kiadasuk. A kényv oldalait if]. Krisztya Imre régi fényké-
pek alapjan készitett hangulatos rajzai illusztraljak.

Az adattarban az egyes felekezetek épiiletei, intézményei is felsorolasra ke-
riilnek, s a soraikbol szarmazd, utcanévre méltatott személyek cimszot vagy uta-
16sz6t kapnak. Harom kifejezetten unitarius venatkozast cimszét talalunk: Uni-
tarius Kollégium (13 sor, a Janos Zsigmond Kollégium megalakuldsat is emliti);
Unitarius Piispokség (10 sor, a plispoki lakot targyalja); Unitarius templom (25
sor, 1716-tdl, a fotéri templom elvételétdl eredezteti torténetét, s az épitkezést
a torony 1908-as hagymakupolas kialakitasaval zarja le). Még ideilleszkedik a
Lengyel eklézsia hazanak szentelt 10 sor. Az unitarius neves férfiak egész sorarol
neveztek el utcakat, foleg az 1940-es évek elején. Koziiluk joforman csak a kol-
légium és templom koriili utcak tartottak meg napjainkig neviiket. ime, néhany
személyhez kotédo szécikk (illetve utaldszd): Bartdk Béla, Berde Mozes, B61oni
Farkas Sandor, Brassai Samuel, David Ferenc, Felvinczi Gyorgy, Ferencz Jozsef,
Heltai Géspar, Jakab Elek, Janos Zsigmond, Kévary Laszld (Kévary-haz, Koé-
vary-telep, K6vary préshaza), Kriza [Janos], Matéfi-haz, Orban Balazs, Székely
Mozes, Uzoni Fosztd Laszlo (talan Gabor vagy Istvan volna helyes!). Kar, hogy a
szerz$ legalabb egy mondatban nem mindsiti a névadod személyeket, a Kriza utca
esetében a keresztnév sem deriil ki. Ferencz Jozsef plispok utalészava elsikkadt,
csak a Békasi ut szocikknél talalunk ra: 1941 és 1945 kozott viselte nevét a mai
Delavrancea utca.

GAAL GYORGY
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Gellérd Judit: A Liberté rabja. Dr. Gellérd Imre (1920-1950). ODFIE
— Uniquest. Kolozsvar 2005. 230 oldal .’

Kiilonds a cime Gellérd Judit kdnyvének: a szabadsdg rabsagaban. De a
kotet olvastan kideriil, hogy a Liberté a Duna-deltaban régen megfeneklett fran-
cia teherszallitd hajé neve. ,,Télviz idején, amikor a hajé belefagyott a mocsar-
ba, vasgyomra jégveremmé valt. Nyaron viszont, mint katlanban, fullaszt6 hdség
gyotorte az egymas hegyére-hatara zsafolt foglyokat.”

A 20. szazadi, gystrelmesen kiizdelmes erdélyi magyar lelkészsors érzékle-
tes abrazolasa mellett érdekfeszitd csaladregény a konyv, mintegy a feléig két {6-
szereplével. Gellérd Imre és felesége, Kovacs Judit életpalyaja parhuzamos, egy
idore &sszefonddik, hogy aztan a féhds szabadulasa utan a ra nehezed6 magany-
nyal birkézva a csaladi hattér biztonsaga nélkiil probaljon talpra allni.

Gellérd Imrét ellentmondasos személyiségnek tartottak kortarsai. Ez az el-
lentmondasossag mar a sziiletési bizonyitvanya kiallitasakor elkezdddott: romai
katolikusnak irtdk be a toésgyokeres unitarius csalad sarjat. Aztan folytatodott az-
zal, hogy édesapja korai haldla utan a tisztes paraszti [étb6! a legsotétebb nyomor-
ba siillyedt a tobbgyermekes csalad. Kisebbrendiiségi érzését a (varosi) polgari
jolétben élékkel szemben sohasem tudta lekiizdeni, pedig tudta magarél, hogy
egyhazanak kiemelkedden tudés tagja. Egy unitarius lelkész éles szemének, a
tehetség felismerésének koszonhetd, hogy a pasztorfiti iskolaba keriilt — és itt a
kovetkezd ellentmondas! — Székelyudvarhelyre roman tanintézetbe, a nyelv is-
merete nélkiil. Csakhamar osztalyelso lett, anyanyelvi szinten elsajatitotta a ro-
man mellett a franciat (hosszas rabsaga idején, a ,,bértonakadémian” angolul is
megtanult), hazitanitdja lett a roman polgarmester fianak.

Elk&telezett unitarizmusa a lelkészi palya felé terelte. 1939 6szén, 19 évesen
beiratkozott a kolozsvari Unitarius Teologiai Akadémiara, majd ezzel parhuza-
mosan 1941 &szétdl franciat, romant, filozofiat, 1élektant, pedagdgiat és szocio-
16giat tanult a Ferenc Jézsef Tudoméanyegyetemen, Tanulméanyozta a marxizmust
is.

I A kolozsvar-belvarosi unitarius templomban 2005. augusztus 14-én a vasarnapi istentiszteletet
Gellérd Imre (1920-1980) martir-lelkész emlékének szentelték. A szdszEki szolgalatot az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban lelkészként mitkodd dr. Gellérd Judit végezte. Az istentiszteletet k-
vetéen mutattak be dr. Gellérd Judit 4 Liberté rabja cimii, édesapja kizdelmes-tragikus életérol
irt €s haldlanak 25. évlorduldjan megjelentetett kdnyvét. (A konyv angol valtozata két évvel
ezelétt jelent meg, ezer példanyban mar elkelt az Amerikai Egyesiilt Allamokban, és masodik
kiadasat is tervezik.)



286 : KERESZTENY MAGVETO 2005/3

1944-ben tanarként kezdte el palyajat a székelykeresztdri Orban Balazs
Unitarius Gimnaziumban. 1946-ban szentelték lelkésszé, s ugyanabban az év-
ben fejezte be tanulmanyait a Bolyai Tudomanyegyetemen. Akkor lépett az éle-
tébe a konyv mdsik foszerepldje, gimnazista tanitvanya, Kovacs Judit. Kettejiik
¢életében kozos kiinduldpont az arvasag és a sziildk elvesztése kovetkeztében a
nyomorba-jutas. Juditot Srokbefogadas emelte ki a nincstelenségbdl, és juttatta
polgari joléthez. Erds egyéniségét a zsarnok heveldanya sem tudta megtorni, bar
még a férjhezmenés iigyében is fejet hajtott anyja akarata el6tt. De azért kihar-
colta, hogy tanulmanyokba kezdjen a marosvasarhelyi Orvostudomanyi Egyete-
men. Evfolyamelsd lett, feliveld orvosi karriert josoltak neki. Masodéves koraban
mégis otthagyta az egyetemet, anyjanak engedelmeskedve felesége lett Gellérd
Imrének. A két tehetséges ember kzods vonasa volt, hogy a maguk helyén mind-
ketten maximalisan akartak teljesiteni. A varosi lanybol nagy haztartast vezetd,
a gyakori vendégeket példasan ellatd, a lelkészi gazdasdgot iranyitd papné lett
Siménfalvan. Hazassagaval rédmai katolikusbd! unitariussa lett, a k6zdsségépités-
ben is mélto tarsava valt lelkész férjének. Eletiik legboldogabb idészaka volt a
Siménfalvan toltott 12 esztendd, ezalatt sziiletett két gyermekiik is.

K&zben Gellérd Imre lelkészi teenddi példas ellatdsa mellett konyvtarakban
ouvarkodva elkésziilt az unitarius, sot az egyetemes erdélyi torténetiras szem-
pontjabdl is nagy értékii doktori értekezésével. A kolozsvari teoldgiai intézetben
mdr kitlizték a doktorrd avatds idépontjat, amikor 1959. november 5-én, Imre
névnapjan, éjszaka megallt a lelkészi lak el6tt a , fekete autd”. (Fogalom volt ak-
koriban a Securitate fekete autdja, nemcsak exponalt értelmiségiek €s politiku-
sok, de kozrendi emberek is rettegve figyelték, mikor all meg hazuk el6tt éjszaka.
Elég volt egy feljelentés, vagy az, hogy egy elvtarsnak megtetszett valakinek a
haza, egy ¢let szorgalmas munkajaval gy@jtott vagyona, és maris elhurcoltdk a
csaladfot, kenyér nélkiil hagytak, évekig zaklattak a csaladtagokat.)

Gellérd Imre a Securitate félelmetes kolozsvari bértonében minden lelki ere-
Jjét latba vetve probalt ellenallni az agymosasnak, nehogy elarulja lelkésztarsait.
Honapok mulva kertilt sor a katonai torvényszeki targyaldsra, amelyen a felesége
is ott iilt a hallgatdsag soraiban. A {6 vadlott, dr. Simén Déniel, magaval rantotta
Imrét. O pedig nem mentette magat a mesterének tartott lelkésszel szemben.

Judit nem tudta elfogadni a koncepcios per tényét, nem tudta megbocsatani,
hogy a férjének fontosabb volt a mestere, mint a csaladja. Férje letartoztatasatol
kezdve egyediil kellett cltartania, nevelnie két gyermekeét, a siménfalvi otthont el
kellett hagyniuk, s a Securitate azon fenyegetésére, hogy mivel hivatalosan nem
0 a csaladfo, elveszik tdle a gyermekeit, elvalt Imrétél. A barati tandcsok ellené-
re nem vallalt el akarmilyen munkat, olyat akart, ami kozel all almahoz, ha nem
lehetett orvos, legalabb asszisztens akart lenni. A konyv végigkiséri kiizdelmét a
székelyudvarhelyi Egészségligyi Technikum elvégzésén at a korhaz belgyogya-
szati osztalya fGasszisztensi Kinevezéséig, bemutatva maximalis helytallasat a
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munkaban €s anyai hivatasaban. Az 6 fonalat akkor ejti el a szerzé, amikor 1964
augusztusaban Gellérd Imrét szabadon engedték. Judit nem volt hajlandé feladni
nehezen kivivott énallésagat, nem tudott (nem akart?) visszatérni a lelkészfele-
ség szerepébe.

Mint a szerzo a kényv eldszavaban irja, édesapjat egyetlenegyszer tudta ra-
venni, hogy beszéljen bortonéveirdl. Annak a poklok kinjait jelentd &t évnek az
abrazolasahoz édesapja fogolytarsainak irdsait és szdbeli kozlését hasznalta fel.
A konyv haromnegyedét képezi Gellérd Imre megkinzatasanak tdrténete a Se-
curitate bortonétdl kezdve a szamostjvari borténdn és a Duna-csatornai roman
Gulagon at Gjra Szamostjvarig. Szabadulasa utan a magany kinozta leginkabb
Gellérd Imrét. Belevetette magat a munkaba, disszertaciojat fel(jitva-kiegészitve
ismét doktoravatasra késziilt. De megint csak nem kapta meg a tudasanak kijard
doktori cimet — ez esetben sajat egyhaza kozépszerii akarnokainak kdszonhetden
(csak post mortem keriilt a neve elé a doktori cim). Uj szolgalati heyén, Homo-
rédszentmartonban nem tudott olyan csaladias kozdsséget kialakitani a hiveibdl,
mint Siménfalvan. Ugy érezte, minden prébélkozasa kudarcba fullad. Amikor az-
tan arrdl értesiilt, hogy ismét a Securitate markaba keriilhet, feladta a kiizdelmet,
s onként valt meg a foldi 1éttdl...

A szerz§ addssagat torlesztette a konyv megirdsaval, amiért a marosvasar-
helyi orvosi egyetem elvégzése utan nem maradt édesapjaval, hanem Budapestre
tavozott, és sziileivel szemben azzal, hogy mindkettejiik almat megvalésitotta:
orvos lett, majd megbecsiilt unitarius lelkész az Egyesiilt Allamokban.

SCHULLER MARIA
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ESZMEK — GONDOLATOK

AZ ELET ERTELMEROL

Az élet értelme abban all, hogy értelmetlen azt mondani, hogy nincs értel-
me. (Niels Bohr)

Szeretnék idézni egy mondatot, amit Niels Bohr mondott, amikor az élet ér-
telmérdl vitatkoztunk néhany fiatal elétt. Bohr kijelentette: ,,Az élet értelme ab-
ban all, hogy értelmetlen azt mondani, hogy nincs értelme.”

Az ¢élet értéke azokban az értékekben van, amelyet magunk hozunk létre,
azaz mindenki sajat maga adja meg életének értelmét.

Vagy ha a vallas nyelvén akarjuk kifejezni magunkat: minden élet kozvet-
len Isten felé mutat, €s értelmét ebbdl a vonatkozasbal nyeri. Ezt a kapcsolatot
minden egyes embernek maganak kell keresnie, és remélheti, hogy ez egyszeriien
megadatik neki. (Werner Heisenberg)

Kétlem, hogy az orvos altalanos megfogalmazasban meg tudja valaszolni
a kérdést. Ugyanis az élet értelme emberenként valtozik, naprol napra, é€s orardl
ordra. Ezért nem az élet dltalanossagban vett értelme, hanem inkabb az egyén éle-
tének egy adott pillanataban jelentkez6 specifikus értelme szamit. Ezt a kérdést
altalanossagban megfogalmazni ahhoz hasonlitana, mintha egy sakkbajnoknak
a kovetkezd kérdést tennék fel: ,,Mondja kedves Mester, mi a legjobb I€pés a vi-
lagon?”

Egyszeriien nincs Snmagaban vett legjobb (vagy akér csak jo) 1épés, kisza-
kitva a jaték adott helyzetébdl. Ugyanez érvényes az emberi létre is.

Ne keressiik az éiet elvont értelmét. Mindenkinek megvan a sajat megha-
tirozott hivatasa vagy kiildetése az életben, hogy egy konkrét betoltést igényld
feladatot végezzen el. Ezen a téren az illeté nem helyettesithetd, az élete sem is-
mételhetd meg. Ezért mindenki feladata egyediilallo, mint annak végrehajtasat
szolgalo specifikus lehetosége... (Viktor E. Frank)

Ahhoz, hogy az életnek értelme legyeﬁ ¢és irdnya, tartds eltokéltségre van
sziikség, egy tavoli célra, amely felé torekedhetiink. A természetiinkbdl fakadd
végeélnak két tulajdonsaga van: olyannak kell lennie, hogy valéban dolgozni le-
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hessen érte (kiilonben hogyan fejeznék ki magunkat altala?), és olyannak, hogy
gytimolceseit el lehessen raktarozni életiink hatralevo részére (kiilonben nem le-
hetne tadvoli cél). Isten kedvébe jarni, a hazaért, a csaladért élni, vagy mas értékes
¢s allando elv szolgalataba szegddni, ezek azok az eszmék, amelyek régota €s
nagy sikerrel tltik be sok ember életében a végcél szerepét.

Az ember tavoli céljai jovendo kiteljesedését szolgaljak. Jelen koriilmeénye-
ire viszonylag kevés hatasuk van; sét még ellentétben is allanak ezekkel. De he-
lyezze bar hitét Istenbe vagy a teremtésbe, az ember 6sztondsen megérzi, hogy a
végeélnak tul kell nénie a muld pillanaton, €s gyakran épp a pillanatok felaldoza-
sa aran valik csak elérhetévé. ..

Sokan azt hiszik, hogy a vagyon és a hatalom vagy a tarsadalmi rang az
ilyen hosszi tavii cél; méasok a vallast és a filozofiat tartjak annak. Es sokan szt-
nosen azt valljék, hogy ilyen cél nem is létezik. Ezek azok, akik megadjak magu-
kat, egyik naprol a masikra élnek, a szexualitas, a munka vagy legegyszeriibben
az alkohol mamoraval prébaljak elvonni figyelmiiket a riaszto jovotol.

De bizonyos, hogy a tartos boldogsag megszerzésének nem ez a modja. Sok-
kal tobbet és maradandobbat igér a szeretet, a kedvesség vagy akarcsak a jé szan-
dék is. Szerintem az embernek az a végsd célja, hogy kifejezze 6nmagat, kifejez-
ze oly teljesen, amennyire csak szandékainak megfelelden lehetséges. Keresheti
ezt akar a Teremtéhoz, akar a Természethez [iz6 harmdniaban és egyesiilésben,
de a cél csak akkor jo, ha az cgyéniségnek leginkdbb megfelelé hosszu és rovid
tava torekvések, a magvet6 igyekvo faradtsaga €s az aratd 6rome kiegyenstlyo-
zodnak benne. (Selye Jdnos)
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Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhdzi Fohatosag tevékenysége

m Egyhazunk legfobb végrehajtd testiilete, az Egyhazt Képviseld Tanacs
2005. évi I1. évnegyedi rendes iilését julius 8-an tartotta Kolozsvaron.

m A Fétanacs 2005. évi rendes iilésére julius 28-29-¢én keriilt sor Kolozs-
varon. A fbtanacsi istentiszteleten Riisz Domokos, a székelyudvarhelyi II. sza-
mu egyhdzkszség lelkésze prédikalt, az énekvezéri teenddket Kiss Erika kolozs-
var-belvarosi énekvezér latta el. A zard ebéd poharkoszontdjét a Berde-serleggel
Laszl6 Janos, a Székelyudvarhelyi Egyhazkor feligyeld gondnoka mondta.

m Szeptember 30-an volt az Egyhazi Képviseld Tanacs I11. évnegyedi ren-
des iilése Kolozsvaron. A tanacs kozott tajékoztatot hallgatott meg a Székelyfol-
det sujto arviz dldozatainak megsegitésére szervezett segélymunkalatrol, képet
kapotf a kolozsvari Unitarius Ovoda fejlesztésérol, és szamba vette a gazdasagi
tevékenységben megmutatkozo siirgds tennivaldkat.

Lelkészképzés

m A Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Kara szeptember 26-an nyitotta
meg kapuit az (j tanévre érkezdk elott. A 2005-2006-os tanévben a karnak az 6t
évfolyamon dsszesen huszonnégy hallgatdja van, tizennégy fia €s tiz leany. Az 1.
évfolyamra a szeptember elején tartott felvételi vizsga eredményeként az aldbbi
ot hallgat6 iratkozhatott be: Fiilop Jalia (Alséfelsdszentmihaly), Bodor Emese
(Kolozsvar), Csécs Marton (Szabéd), Tovisi Tamas (Szovata) és Markos Hunor
(Kukiiliddombo).

m A Protestans Teoldgiai Intézetben a II. évfolyamot elvégzett hallgatok-
nak kiirt minésitd alapvizsgat ugyancsak szeptemberben tartottak. Az alapvizsga
eredményeként a kovetkezd unitarius hallgatok nyertek jogot a Il1. évfolyamra
valé beiratkozashoz: Andorké Attila, Lorinczi Botond, Téth Zsuzsanna.

m Szeptember 1-t6] mind a tizenegy frissen végzett gyakorld segédlelkész
elfoglalta elsé szolgalati helyét az Egyhazban, a Pispdki Hivataltdl érkezett ki-
rendelés értelmében. Igy Barabas Zsolt Ravaban, Buzogany Tstvan Marosvasar-
helyen, Géal Zoltan Gyepesen, Ilkei Ildiké vallastanarként Székelykeresztiiron,
Kardos Jézsef Homorddkeményfalvan, Nagy Adél vallastanarként Marosvasar-
helyen, Nagy Endre Gyergyoszentmikloson, Pal Janos Székelykeresztiron, Soly-
mosi Alpar Firtosvaraljan, Szab6 El6d Székelyudvarhelyen, Tokés Lorant pedig
Haranglabon kezdte meg lelkészi szolgalatat.
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Lelkésztovabbképzés

m A III. évnegyedi lelkészi értekezleteket oktober elején szervezték meg
egyhazkoreinkben, az alabbiak szerint: 3-an Torockén a Kolozs-Tordai Egyhaz-
kor, 4-én Siménfalvan a Székelykereszturi Egyhazkor, 5-én Bolonben a Haromi-
szék-Felsofehéri Egyhazkor, 6-an Homorddszentmartonban a Székelyudvarhelyi
Egyhézkor, 11-én Szabédon a Marosi Egyhazkor és 12-én Adamoson a Kiikiillsi
Egyhazkor lelkészei szamara. Az értekezletek eldadasat Kecskés Csaba maros-
vasarhelyi lelkész tartotta Unitarius belmisszié fokozasa a csaladlatogatas altal,
kiilonos tekintettel a vegyes hazassagokra cimmel.

Rendezvények, egyhdzképviselet

m A Magyar Koztarsasag lekoszond elndke, Madl Ferenc julius 5-én utol-
s6 talalkozasra hivta elndki hivatalaba az anyaorszagi és hataron tali torténelmi
egyhazak piispokeit, koztiik Szabé Arpad erdélyi unitarius piispokét is. A baréti
hangulat egyiittléten a koztarsasagi elnok kiemelte 6t éves elndki megbizatasa
idejérdl a jelentdsebb egyhazi megvalositasokat is.

m Az alsdboldogfalvi egyhazkdzség julius 10-én {innepelte a westporti (Con-
necticut allam, Amerikai Egyesiilt Allamok) unitarius egyhazkozséggel valo test-
vérkapcsolatat. Az eseményen jelen volt az amerikaiak népes kiildottsége is. Az
istentiszteleten dr. Szabd Arpad piispok prédikalt, a testvérkapesolatot megoroki-
t6 kopjafat Szombatfalvi Jozsef esperes avatta fel.

m Siménfalvan jalius 16-17-én elsd izben tartottak falutalalkozét és faluna-
pokat. Az istentiszteleten dr. Szab6 Arpad piispok végezte a szoszéki szolgalatot,
majd az ifjisagi egylet tagjai mutattak be misorukat.

m Az Eurdpai Szabadelvii Protestans Haldzat julius 20-an egynapos kon-
ferenciat tartott Kolozsvaron, egyhdzunk részérdl dr. Szabd Arpad piispok és
Ferenczi Enikd korhazlelkész tartott eldadast.

m A Vallasszabadsag Nemzetkozi Tarsulata (IARF) julius 21-24. kozott eu-
ropai konferenciat szervezett Kolozsvaron Vallasi tiirelem a sokszinii tarsadalom-
ban: elismerni a felebaratot cimmel, 60 résztvevével.

m Jalius 28-29-én papnétalalkozoval egybekotott lelkészi konferencia volt
Kolozsvaron, az Unitarius Lelkészek Orszagos Szovetsége szervezésében.

m Augusztus 6-an az Egyhazi Képviseld Tanacs, a Székelykereszturi Egy-
hazkozség tarsszervezésében, emlékkonferenciat tartott dr. Gellérd Imre tisztele-
tére Székelykeresztiron.

w Az Ujszékelyi egyhazkozség augusztus 7-én avatta (jra a kézelmultban
teljesen restaurdlt orgondjat. Az istentiszteleten dr. Szabd Arpad piispsk prédi-
kalt, részt vett Szombatfalvi Jozsef esperes is. Az iinnepélyen jelen voltak az
egyhazkozség tobb sziikségletéhez jelentdsen hozzajaruld newburyporti (Massa-
chussetts allam, Amerikai Egyesiilt Allamok) testvéregyhazkozség képvisel6i is.
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m Augusztus 13-an volt a Szejkefurdéi Unitarius Taldlkozd. Elétte valo na-
pon Székelyudvarhely adott otthont az unitarius vallalkozok idéni talalkozdja-
nak, amelyen kb. 30 érintett vett részt.

m A Homorddkeményfalvi Egyhazkozségben augusztus 14-én falutalalkozo
volt. Az istentiszteleten dr. Szabé Arpad piispsk prédikalt.

s A dévai leanyegyhazkodzséget augusztusban kiildsttség latogatta meg test-
véregyhazkozségébsl, a Wisconsin allambeli Fox Valley-bsl. Ok tjabb rendki-
viili dldozatrdl tettek tantbizonysagot: segitséget hoztak az épiilet atalakitasanak
koltségeihez is. Az if]. Pétertfy Miklds szaktervezd tervei szerint haladé atalaki-
tas eloszor az istentiszteleti hely kialakitasat tiizte ki célul.

m Az ODFIE augusztus 18-21. kozott Kobatfalvan szervezte meg a XXIX.
Erdélyi Unitarius Ifjisagi Konferenciat. A megnyitén dr. Szabé Arpad piispok is
részt vett és beszédet mondott.

u A Csehétfalvi Egyhazkozség augusztus 21-én kopjafa-avatassal egybeko-
tott falutaldlkozot tartott. Az egyhazi beszédet dr. Szabd Arpad piispok mondta,
részt vett Szombatfalvi Jozsef esperes is.

w Augusztus 27-én volt az erdélyi és magyarorszagi unitariusok talalko-
z6ja Pestszentlérincen. Az istentiszteleten az egyhazi beszédet dr. Szabé Arpad
piispok mondta, Kolumban Géabor fégondnok pedig eldadast tartott. Jelen volt
dr. Mathé Dénes fogondnok és Rezi Elek fojegyzo is.

m Szeptember 2-4an az Egyhazi Képviselé Tandacs lelkészi kdzmunkat szer-
vezett a Nyiko mente arviz sdjtotta falvaiban, ahol 50-egynéhany lelkész és egy-
hazi tisztségviseld jelent meg. Este 7 6ratol istentisztelet volt, Siménfalvan dr.
Szab6 Arpad piispok, Kadacsban dr. Rezi Elek féjegyz6, Kobatfalvan pedig Far-
kas Dénes esperes prédikalt.

m Szeptember 3-4n volt az Unitarius N6k Orszagos Szovetségének konfe-
rencidja Kikiilldédombén.

m A Gustav Adolf Werk europai protestans segélyszervezet romaniai fickja
nemzetktzi konferenciat szervezett Félixfiirdén, szeptember 5-7. k6zott. A roma-
niai segélyezé munkat iranyitd evangélikus és reformatus egyhazi vezetok meg-
hivasara a konferencia megnyitéjan dr. Szab6 Arpad piispok is részt vett Gyerd
David eldadétanacsos kiséretében, ismertet6t tartvan egyhazunk maltjardl és sa-
Jjatossagairol.

m Az Egyhazi Képviseld Tanacs szeptember 8-an Kolozsvaron tartotta meg
Kénosi Tozsér Janos és Uzoni Foszté Istvan Az Erdélyi Unitarius Egyhaz tor-
ténete I. cim{i munkajanak bemutatdjat. A kényv az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gylijtélevéltara és Nagykonyvtara kiadvanyainak sorozataban jelent meg, saj-
to ala rendezte Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor és Molnar B. Lehel, a kiadasi
munkat dr. Balazs Mihaly iranyitotta.

m A VIL Civil Férumot szeptember 9—10-én szervezte meg Kolozsvaron az
Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Alapitvany. Unitarius hozz4ajarulasként az
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egyhazi szekcioban Miké Lérinc eldaddtanacsos, az épitészeti szekcidban Pas-
kucz Viola épitészmérnok, a szocialis szekcioban Asztalos Klara, az UNOSZ el-
noke, az ifjasagi szekcioban pedig Sandor Krisztina, az ODFIE f6titkara tartott
el6adast.

m A Vallasiigyi Allamtitkarsag szeptember 12-13. kdzott nemzetkdzi kon-
ferenciat szervezett Bukarestben ,,A valldsszabadsag romaniai és europai értel-
mezésben” cimmel. A konferencian dr. Szabé Arpad piispsk is el6adast tartott
az egyhaz és allam viszonyanak unitarius értelmezésérdl, a rendezvényen Miko
Lorine és Gyer6 David eldaddtanacsos is részt vett.

m Elkésziilt a kolozsvari Unitarius Didkotthon utolsé része is: az egyetemi
hallgato fitknak otthont add szarny egyhazi atvételére szeptember 15-én kertilt
sor. Az 0j tanévben huszonegynéhany, Kolozsvar felséoktatasi intézményeiben
tanulé unitarius fiatal koltdzhet be az Gjonnan kialakitott helyiségekbe.

m A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz ,,Emlékezés — hid a jovo felé” cim-
mel SOA (holokauszt) emlékkonferencit szervezett Budapesten, ahol Jakabffy
Tamas mediareferens is részt vett.

m Az Urmési Egyhazkozség szeptember 24-25-én falutalalkozot szerve-
zett, a keretében tartott tudomanyos iilésszakon Kovacs Sandor teoldgiai tanar
is eldadést tartott az egyhazkozség torténetérdl. Az észi halaadasi istentiszteleten
dr. Szabo Arpad piispok prédikalt.

Személyi vdltozdsok

m Bartha Erika alkalmazast nyert a kolozsvéri Unitarius Ovoda évondjének,
szeptember [-t6l. .

m Gudor Bordka alkalmazast nyert a kolozsvari Unitarius Ovoda 6vondjé-
nek, szeptember 1-t3l.

m Németh Rita alkalmazast nyert a kolozsvari Unitarius Ovoda gyermek-
gondozojanak, szeptember 1-t61.

m Szabd Melinda alkalmazast nyert a kolozsvari Unitarius Ovoda gyermek-
gondozojanak, szeptember 1-tol.

» Nagy Varga Agnes alkalmazast nyert a kolozsvéri Unitarius Ovoda taka-
ritdjanak, szeptember 1-t8l.

m Székely Szabolcs alkalmazast nyert a Brasséi Egyhazkozség énekvezéré-
nek, szeptember 1-t6l. ‘

m Matyas Zoltan alkalmazast nyert a haznagyi és bentlakasi igazgatdi allas-
ba, augusztus 15-tol.

m Varga Ildiké Katalint alkalmaztuk az Elemi Iskola 4j taniténdi allasaba,
szeptember 1-t6l.

m Katona Dénes székelymuzsnai beszolgalo lelkész athelyezést nyert szé-
kelyudvarhelyi korhazlelkésznek, az ottani korhaz alkalmazasaban, szeptember
1-t81.
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m Ujvérosi Katalin gyakorlé segédlelkész athelvezést nyert a székelymuzs-
nai egyhazkdzség lelkészi allasaba, szeptember 1-t61.

m Jakabhazi Erika kide-besztercei gyakorlé segédlelkész athelyezést nyert a
Janos Zsigmond Unitarius Kollégium vallastanari allasaba, szeptember 1-té1.

m Imre Zsuzsanna brasséi énekvezér munkaviszonya lemondés miatt julius
31-t6] megszint.

m Finta Krisztina dvodai gyermekgondozé augusztus 31-t61 lemondott al-
lasardl.

m A Brassoi, Székelykeresztari, Magyarszovati, Segesvari, Fiatfalvi, Sinfal-
vi ¢és Alsofelsdszentmihdlyi Egyhazkozségek felterjesztésére vilagi alkalmazot-
taik munkakdnyvébe 0j, a keblitanacs altal megallapitott javadalmazast vezet-
tiink be, julius 1-t6] kezd6dden.

Halottaink

Ozv. Kiss Zoltanné sziil. Fekete Irma tiszteletes asszony, néhai Kiss Zol-
tan kovendi leikész Gzvegye, életének 91. évében f. év augusztus 25-én Tor-
dan elhunyt. Temetése f. év augusztus 27-én volt a tordai csaladi haztol a
kovendi temetében, a biicstiztatast Kiss Laszlo tordai lelkész, a gyaszszertar-
tast Székely Miklds kovendi lelkész végezte. Emlékét halasan megérizziik.

Nyiredy Szaboles vegyészmérndk, a magyarorszagi David Ferenc Egy-
let elndke 84. évében angusztus 23-an Budapesten elhunyt. Hamvasztas uta-
ni bucsuztatisa szeptember 1-én volt a Farkasréti temetében.

Dr. Donald SzAanthé Harrington észak-amerikai unitarius univerzalista
lelkész f. év szeptember 16-an 91 éves koraban Sepsiszentgydrgydn elhunyt.
Lelkészi szolgalata 65 évi munkira tekint vissza, ennek nagy részét a New
York-i Community Church lelkészeként toltitte. Elete utolsé évtizedét Er-
délyben ¢lte meg. Temetése a sepsiszentgydrgyi reformatus temetében volt
szeptember 18-4n, a szertartist Szasz Ferenc brassoi lelkész végezte, a sirnal
Benczé Dénes ny. lelkész szolgalt. Egyhazunk nevében dr. Szabé Arpad piis-
pok biicsiizott téle, a sepsiszentgydrgyi egyhazkozség részérol Katé Samuel
gondnok, a lelkészkollegak nevében Fekete Levente nagyajtai lelkész mon-
dott biicsabeszédet.
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