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MEZEI BALAZS

HANS JONAS: DER GOTTESBEGRIFF
NACH AUSCHWITZ'!

Hans Jonas, akit leginkabb a gnozis torténetének kutatdjaként és a gnoszti-
cizmus értelmezéjeként tartunk szamon, ¢letmive legfontosabb darabjanak két-
ségkiviil a Das Prinzip Verantwortung (A feleldsségelv] cirad, 1984-ben megje-
lent kdnyvét tartotta. A kényv, mint alcime is mutatja, olyan etika kidolgozasanak
kisérlete, amely a kanti formalis etikat felvaltand6 a technologiai korszak em-
berének is iranymutatéként szolgalhat. Jonas érvelése szerint a kanti kategori-
kus imperativusz — ,Cselekedj ugy, hogy akaratod maximaja mindenkor egyuttal
egyetemes torvényhozas elvéiil szolgalhasson” — alapjaban véve elhibazott, hi-
szen adédhat olyan helyzet, amikor valaki ténylegesen Ggy véli: adott helyzete
indokolja sajat maga elpusztitasat. Ha a kanti imperativuszt elfogadjuk minden
cselekvés maximajanak, Ggy az emlitett személy joggal kivanhatnd az egész em-
beriség pusztulasat. Valojaban azonban a kanti imperativusz feltételez egy még
alapvetobb elvet: az emberiség fennmaradasaét, mely egyben — szemben a kan-
ti principium formalis egyetemességével — tartalmi univerzalitast mutat. Esze-
rint minden etikai cselekvés maximaja (és nem formalis imperativusza) igy szol:
»Cselekedj ugy, hogy cselekvésed hatasai 6sszhangban dlljanak a valddi emberi
¢let f6ldi megmaradasaval.”

Jonas ezen Uj etikai imperativusz alapjan fejti ki gondolatait a technologiai
civilizacié 6nrombold *Grekvéseinek visszaszoritasarol, a technoldgia elterjedése
magdtt all6 ideoldgiak — az utopisztikus rendszerek — kritikajarol, hogy minden-
nek fényében kidolgozza azt az 1j etikat, amely véleménye szerint nemcsak az
elébb emlitett nehézségre képes valaszolni, hanem az emberiség végso elhivata-
sanak beteljestifését is elésegiti. Ezt az etikat Jonas feleldsségetikanak nevezi. A
feleldsségetika alapmozzanata, mint a fenti imperativuszbol is kitiinik, az ember1
¢let — a valddi emberi élet — megérzésének feleldssége. Ennek érdekében az eti-
kai cselekvésnek onkorlatozonak kell lennie, vagyis mindenkor nyitva kell &linia
alternativ cselekvési modok elétt, és bizonyos mértékig, éppen a feleldsség elve
alapjan, segitenie kell ezek kibontakozasat. A felelosség egyrészt azon a felisme-
résen nyugszik, hogy a jové abszolut értelemben nyitott: Jonas szerint nincs el-
dontve, hogy az emberiség torténete miként alakul; masrészt a feleldésség abban
all, hogy ezt a nyitottsagot bizonyos énrombolé tendencidk — igy a technologiai

1 Suhrkamp: Stuttgart 1984.
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civilizaci6 szertelen burjanzéasa — ellenében is fenntartsa; ezen a ponton a felelds-
ség restriktiv jeilegli cselekvést tartalmaz.

Jonas figyelmes olvaséja hamar felfigyel arra a problémara, hogy amikép-
pen Jonas joggal vezette vissza a kanti kategorikus imperativuszt egy benne imp-
likalt, még egyetemesebb s tartalmilag is telitett maximara, Ggy joggal vethetd
fel az az — els6 latasra abszurdnak tiind, de teoretikusan elkeriilhetetlen — kérdés:
mi igazolja az emberiség fennmaradasanak sziikségességét? Jonas természetesen
tudataban volt ennek a lehetséges kérdésnek; a kérdésre adott valaszt azonban
tobb okbol sem foglalta bele.a Das Prinzip Verantwortungba, hanem kiilon gon-
dolatmenetként — egy eldadas szévegében feldolgozva — jelentette meg Az isten-
Jogalom Auschwitz utan cimmel.? Ennek a gesztusnak tobb oka is lehet, amelyek
koziil az egyik a fuzetként kozreadott eldadas bevezetdjébdl is kikovetkeztethetd.
Eszerint bizonyos végsé kérdésekre adott valaszok mifajilag mas kategoriaba
tartoznak, mint a rajuk épiilé argumentacio. [...]

" A szoveg, amelyet Jonas az emlitett kis flizetben nyilvanossdgra hozott, egy
mitosz vagy mitikus torténet ismertetése, és korantsem bdbeszédii interpretaciod-
ja. Mint mér a szdveg cimébdl is kitlinik, Jonas szamdara nem egyszeriien a fele-
16sségetika megalapozasa tette sziikségessé az istenfogalommal vald szembesii-
1ést, hanem a modern technolégiai civilizacié egyik megrazé kovetkezménye: a
zsid¢ vallasnak tomeges megsemmisitésének az akarata. Jonas véleménye szerint
nemcsak a zsidoknak, hanem minden, a vallas kérdéseivel foglalkozo embernek
szembe kell néznie azon kovetkezményekkel, melyek abbol a pore ténybdl fakad-
nak, hogy Isten, a zsid6 nép Istene, a kivalasztott nép Istene engedte megtorténni
a nép tagjainak tomeges megsemmisitését. Hogyan torténhetett ez meg? — teszi
fel a kérdést Jonas s vele egylitt az események talél6i és tanulmanyozoi. Hogyan
engedhette a végtelennek, hliségesnek, legy6zhetetlennek ismert Isten ennek az
eseménynek a megtorténtét? Jonas valasza elso latasra egyszeri: Isten azért en-
gedte meg mindennek bekdvetkeztét, mert nem volt képes megakadalyozni. Is-
ten, mint Jonas provokativan fogalmaz, lényegileg erétlen Isten, aki az embe-
riséggel eggyé valva részt vesz annak sorsaban, szenvedésében, és vele egyiitt
vallalja a fennmaradas vagy a teljes megsemmisiilés kockazatat.

E szavak természetesen nem egyszeriien a spekulativ teoldgia kifejezései,
hanem inkdbb a mitikus fogalmazaséi. Jonas tudatosan valasztja e kifejezésmo-
dot, mert véleménye szerint masképpen nem is lehet érthetévé tenni egyrészt
a megtortént események jelentdségét, masrészt azt, hogy ezen események mi-

o

Az eredeti szoveget Jonas 1984-ben mondta el Tubingenben, az ottani Eberhard-Karl-Univer-
sitidt Dr. Leopold Lukas-Dijanak atvételekor. A dij indoklasa kimondja: Jonas faradhatatlanul
kiizdott azért, hogy ,.e veszélyekkel teli korban az embert raciondlis érvekkel segitse egyre ko-
zelebb annak belatasahoz €s elfogadaséhoz, hogy elkeriilhetetlentl szikségiink van az emberi
felelosség etikajara.”
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képpen kapcsolddnak bele egy atfogo tidvmetafizika szerkezetébe. Az alabbiak-
ban nem térekszem ennek a mitikus teoldgianak részletes kifejtésére; inkabb arra
torekszem, hogy Jonas szdvegébdl kiemeljem a strukturalisan leglényegesebb
mozzanatot, s annak révid elemzését nyujtsam. Ez a mozzanat pedig talan nem
annyira a teodiceai, hanem sokkal inkabb a merdben teoldgiai gondolat, mely
szerint Isten, mint Jonas mondja, nem mindenhato; de nem azért nem mindenha-
t6, mert erre nem lenne képes, hanem mert a teremtéssel lemondott mindenhato-
sagarol és azon attriblitumairdl, melyek a hagyomanyos monoteista teoldgidkban
megilletik. Lemondasanak célja, hogy létrej6jjon a vilag, s hogy fejlédése sordn
szabadon, a maga erejébél érje el azt a pontot, melyen valamilyen kikutathatatlan
modon visszatér az isteni teljességbe; Isten részt vesz ebben a folyamatban, még-
pedig oly mértékben, hogy mintegy kockara teszi dnmagat: ha a vilag s benne az
ember képes arra az erkdlesi felemelkedésre, mely lehetévé teszi miniegy atlé-
nyegiilését, Isten is, mint Jonas idézi, ,,minden lehet mindenekben”; ha azonban
erre nem képes, a vilag a végtelen felbomlas Otjara tér, s ebben a sorsban Isten is
osztozik.

A gondolat elsé latasra visszahdkoltetd. Kiilondsen, ha a monoteista teolo-
gidk felfogasa feldl kozelitink hozza, mely visszassagon az sem enyhit, hogy a
kereszténységbdl jol ismerjiik a szenvedé Isten fogalmat — hiszen ez a gondolat
a keresztény teoldgiaban olyannyira definialt, hogy lehetetlen és ellentmondasos
lenne Isten teljes 1ényére vonatkoztatni. Persze, folytathatnank a sort: a keletke-
z6 Isten valamilyen fogalma szerepel Teilhard de Chardinnél vagy éppen Alfred
Whiteheadnél; am egyikiiknél sem azzal a hangsitlyal, mint Jonasnal, aki sze-
rint Isteri, amennyiben a teremtett vilagot létrehozta, erdtlenné valt. Ne feledjiik:
Jonas egyfajta sajat maga altal bevezetett mitikus nyelvet hasznal; 6 maga is jol
tudja, hogy Isten mint olyan nem vélhat ,,erétlenné”, hiszen ez — a hagyomanyos
teologia szempontjabodl — legalabb olyan logikai ellentmondas lenne, mint a Jonas
altal visszautasitott ,,mindenhatdsag” fogalma.

Ami az erdtlenség fogalma mogott a szovegben meghitzadik, az voltakép-
pen a hagyomdnyos teol6gia birdlata. Auschwitz Jonas szerint érvénytelenitetie a
monoteista teologiakat a maguk mindenhatd istenfogalmaval, melynek csodakat,
tokéletességet, gondviselést stb. tulajdonitunk. Ezen attribitumok birdlata azon-
ban egy sokkal mélyebb s nem csak Jonasnal megjelend igényt fejez ki: eszerint
radikalisan ujra kell gondoinunk hagyomanyos istenfogalmainkat, legyen az zsi-
do, keresztény vagy éppen filozdfiai. A radikalis Gjragondolas igénye a 20. szazad
tapasztalatdbdl emelkedik ki: az érthetetlen vildighaborikbdl, a tomegpusztitas-
bol, népek és nemzetek, egyének és csoportok szisztematikus megsemmisitésé-
nek akaratabdl, a totalitarianus tarsadalmak kialakulasabdl, a veliik megjelend,
6ket nyomon kovetd dobbenetes erkdlesi €s anyagi pusztulasrdl, s nem utolsosor-
ban a természetes kdrnyezet egyre mélyebbre hatold lerombolasabol. Tehat nem
egyszeriien annyi ezen Gjragondolds oka, mint Descartes-¢, aki szinte paranoia-
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san (jra meg Ojra valamiféle ,,dieu trompeur”, valami spiritus malignus diihédt il-
luziokeltését vélte felfedezni sajat gondolataiban; sokkal inkabb azokra a miszti-
kusokra kell gondolnunk, akik nem elégedtek meg a fogalmak nyelvi atvételével,
még csak a hagyomanyos pietizmus formaibol meritheté érzelmi tapasztalatokkal
sem, hanem ezeken is tillépve oly utakra tértek, melyek végén valdban ismeret-
len foldrész koérvonalai sejlettek fel.

Vagyis Jonas ugyan egyrészt a modernitas megdobbentd tapasztalatara hi-
vatkozik az istenfogalom Gjragondolasanak felvetésekor, ugyanakkor — s ezzel
maga is tisztaban van — olyan, az ember mivoltabol fakado igényre is timaszko-
dik, mely végiil is az ember Onallésaganak, teoldgiailag is értett szabadsaganak
elidegenithetetlen része. Mint Max Scheler irja — tudva-tudatian talan Descartes-
ra utalva —, ha az ember azon dolgok valédi megértésére torekszik, melyekrdl
a vallasban esik szo, az ott szerepld fogalmakat olyan Utmutatdéként kell kezel-
nie, melyek valodi tartalmat csak mddszeres kiliresitésiik, magaval a semmivel
vald szembekeriilés tapasztalata alapjan tarhatja fol. Talan ez a tapasztalat indi-
tott masokat is arra az utra, melyen a maguk médjan erre a feladatra vallalkoztak;
igy filozéfiai nyelven Emmanuel Levinas, aki sok ponton azonban nyilvanvaléan
Heideggert koveti. Kettejiiktdl béven meritve, de 6nalléan is megszdlalva — noha
kissé irodalmias forméaban — jarja ezt az utat Jean-Luc Marion.

Miféle Gtrdl van itt sz6? Mindenekel6tt a vallas radikalis kritikjarol; am
aligha elégedhetiink meg azzal, ami ,vallaskritikaként” a hazai gondoikodas
egyes sztratumaiban megfogalmazodott az elmult évtizedekben. Hiszen ez utob-
bi nemcsak a vallas elégtelen fogalmabol indult ki, hanem az esetek jelentds
részében elkdveti a primitiv ateizmus azon fatalis tévedését is, hogy azt, amit
cafol és tagad, voltaképpen megerdsiti és kozvetetten igazolja. Abban a vallaskri-
tikdban, melyrdl dolgozatunkban szé van, nem csak a vallas forog kockan — hi-
szen minden vallas vilagértelmezés, melynek valdsagigénye immanens modon
megkérdodjelezhetetlen; tehat a vallasbiralat a ,,vilag” biralata is. A vildg azonban
mindig és mindenekeltt az én vilagom; a bennem 1étrejott, a kozosségtdl és a ko-
z0sségben altalam elsajatitott vilag, melyben a vallas vagy az egészet atfogo szin-
tézis, vagy a vilagnak csak egyetlen 9sszefliggésébe szoritott jelenség. Mindkét
esetben: vilagom része s e vilag, s benne a vallas radikalis kritikaja, elsésorban
onmagam kritikajat jelenti: konkrét Snmagam egyrészt kanti analizisét, masrészt
megsemmisitd, kartezianus biralatat. Ebben a biralatban — kiilondsen, ha a hus-
serli epokhé sokak altal radikalizalt valtozatat alkalmazzuk — magam, ahogyan
Onmagamat ismertem, ahogyan magamrol hagyomanyosan tudtam, ahogyan méa- -
sok tudtak és tudnak rélam — mindez megsemmisiil. Hogy , kiilséleg” megsem-
misiil-e, most jelentéktelen kérdés; 1ényegesebb, hogy 6nmagamra vonatkozé tu-
dasom Gsszefliggésében semmisiil meg, hiszen ez az a tudas, melyben 6nmagam
szamara folyamatosan létrejovok, amelyben 1étrejon szamomra a vildg benne a
megsemmisiilésre itélt vallassal — s a vallas trénusan Istennel.
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Ha mindezt Isten oldalardl igyeksziink szemiigyre venni — mint Jonas teszi
—, Ugy az isteni Onfeladas mozzanatat nem szabad egyszeriien kvazi-naivan a te-
remtés ,,idejére” tenniink; hiszen a teremtés folyamatos teremtés, s amennyiben
Isten 6nmagat feladja, lemond 6nmagarol, istenségérol, tgy azt a vilag idejében
mérve folyamatosan kell megtennie, minden pillanatban. Ez viszont egybeviag
azzal, amit az el6bb az istenfogalom radikalis kritikajarol mondtam: ez utdbbi
ugyanis szubjektiv kovetése lenne annak, ami Istenben vagy Istennel a mitikus
elbeszélés szerint folyamatosan megtérténik. Ahogyan 6nmagam radikalis kriti-
kdja magam és vilagom egészét érinti, gy az isteni dnfeladas hasonloképpen kell
hogy folbukkanjon abban is, amiben Isten bizonyos értelernben eminens mddon
jelentkezik, tudniillik a ra vonatkozé fogalomban.

Ez a két folyamat, gy tlnik, két tGzpatakhoz hasonlo, mely a hagyomanyos
teoldgia szériijét teljes megsemmisitéssel fenyegeti. Am ez csak latszat; hiszen
nem szabad elfeledniink: Jonas értelimezésében Isten dnkorlatozast hajt végre ak-
kor, amikor mindenhatdsdgardl mintegy lemondva elvegyiil a teremtett vilag ke-
letkezd forgatagaban. Onkorlatozasa, gy tiinik, szinte még az dnfeladas, az erét-
lenség mozzanatanal is [ényegesebb fogalom; mert mindenhatdsagabdl tgy vait
erétlenné, hogy mindenhatosagat a maga végtelen szabadsagaban korlatozta s
alavetette magat a vilagnak. Ennek megfeleléen a hagyomanyos teoldgia sem
pusztul et ezen megkozelités tiizében — hiszen a megkdzelitésben dnkorlatozas
érvényesiil, mely a radikalis biralatot agy hajtja végre, hogy biralata targyat a
maga Osszefiiggésében — az objektiv teoldgia Osszefliggésében — érvényesként
orzi meg.

Mit is kell érteniink ezen az 6nkorlatozason? Valami ilyesmit: a szabadsag a
lehetségek beteljesitésének, illetve elvetésének valasztasat implikéalja; ezen va-
lasztas kotetlenségét vagy feltétienségét. Isten esetében azonban a lehetdség egy-
ben aktualitds; minden isteni tartalom, eszméi vagy gondolatai, egyben azonnal
létrejovd valdsagok. Ha viszont ez igy van, aktualitasukat csak két dolog korla-
tozhatja; vagy a vilag természete, mely id6i, vagy Isten korlatozd akarata. Am
egyaltalan nem tlnik ellentmondasosnak olyan iddstruktiira elképzelése, mely-
ben a valdsagok szimultan léteznek puszta lehetdségként és merd valosagként.
Vagyis az a tény, hogy az id6 mint a valésag onszervezddésének szintetikus as-
pektusa jelenik meg, sokkal inkabb arra enged kévetkeztetni, hogy e struktira
mibeniétéért mar nem maga a struktira felelds, hanem egy azon tal levé mozza-
nat, egy transzcendentalis mozzanat, mely meghatarozza, hogy az id6 éppen igy
viselkedjék abban az 6sszefiliggésben, melyben ismerjiik. Ha a lehetséges vilagok
problémaja feldl kozelitjiik a kérdést: kell egy feltétel, mely szerint valamennyi
lehetséges vilaghol éppen ez az egy, melyet ismeriink, az aktudlis vilag. Vagyis
e meghatarozé mozzanat sziikségképpen valami negativ: olyan, mely a lehetsé-
ges struktrdkbol egyetlen valdsagat engedi érvényre jutni; a tébbit, mondhatjuk,
mintegy korlatozza aktualizalddasaban. Nos, Isten 6nkorlatozasa talan éppen eb-
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ben all: a potencialitasok Gsszességébdl egy bizonyos potencialitdst enged aktu-
alizalodni, mig masokat visszatart ettdl, vagyis visszatartja onmagat attél, hogy
valosagként fogja fel azt, ami enélkiil azonnal ténylegesiilne.

De hogyan képes Isten ilyesmire? Ez az a pont, melyen mintha Jonas eszmé-
je igazolodna: Ggy képes erre, hogy mindenhatosagat feladva azonosul valamely
lehetdség aktualitisaval, vagyis a lehetséges vilagok sokasagaban a ténylegesen

- kialakuld vilaggal — igy véve mintegy elejét annak, hogy a lehetséges vilagok to-
talitasa egyszerre valjék aktudlissa. Ezzel azonban, kicsit Jonason is talmutatva,
arra nyilik ralatasunk, hogy az erdtlen Isten alapjdban véve 6nkorlatozo Isten; s
hogy csak éppen a mindenhaté képes a valodi dnkorlatozasra, mig minden mas
létez6, mely sajat létének feltételeit csak részben tartalmazza, csupan részleges
onkorlatozasra képes.

Az ember azonban olyan lény, mely egyvalamiben osztozik a mindenhatéval:
abban ugyanis, hogy 6ntudaténak teljességét egy bizonyos szinten totalisan birto-
kolja, az 6ntudat bizonyos szintjén folytonosan tudataban van nmaganak (ezt ne-
vezziik szubjektivitdsnak), s ezzel is jelzi, hogy valamit 6riz a mindenhato termeé-
szetébdl; ami abban is megnyilvanul, hogy — az ismert definicidkkal 6sszhangban
s azok alapvetéseként — az ember szabadsaga is elsdsorban &nkorlatozas.

Jonas istenfogalma mitikus nyelven keriil eldadasra. Ez azonban nem oka
annak, hogy ne lehessen, ha csak futdlag is, 6sszevetni némely istenfogalmak-
kal, melyek mas, inkabb analitikus nyelven alkoté filozofusokban fogalmazddtak
meg. Kérdésem, mellyel Jonas istenfogalmanak tagabb teofilozofiai jelentdségé-
re szeretnék most csak vazlatosan ramutatni, igy szol: mi lehet a jelentdsége a
jonasi istenfogalomnak az analitikus természetes teoldgia szemszogébol?

Az analitikus természetes teologia a theologia naturalis kdzépkori diszcip-
lindjanak orokose, melyben Isten léte, mivolta és tulajdonsagai mint fogalmak
keriiltek szigor( logikai koherencidval kimutatasra. A fogalmak mogott a kinyi-
latkoztatds korében meghatarozott dogmak axiomatikaja allt, ami mintegy felsza-
baditotta a fogalomelemzdket a fogalom és a tapasztalat viszonyanak vizsgalata
alol. Modern kovetdik — fegyenek bar a teista Hartshorne, Plantinga vagy Swin-
burne, vagy a filozofiailag ateista Mackie hivei — osztoznak elddeikkel abban,
hogy meghatarozott kifejezések (példaul: ,,Meghaladhatatlan nagysag annyi mint:
maximalis kivaldsag minden lehetséges vilagban™) allitdsokban valo felhaszna-
lasat igazoljak logikailag, vagy éppen cafoljak meg 6ket, ezdltal bizonyitva vagy
elvetve Isten Iétét és bizonyos tulajdonsagait. Ezen torekvések szamos, nemcsak
a logikusok szamara zavarba ejtden brilidns eredményhez vezettek, mint példaul
Plantinga modalis logikai érve Isten léte mellett, vagy éppen Swinburne elméle-
te a ,,személyes magyarazat” mint minden tudomanyos magyarazatot meghaladd
teljességli explanacid érvényessége felol.

E meditacié terjedelme nem engedi meg, hogy ¢ kérdésnél hosszabban id6z-
ziink; annyit érdemes azonban megjegyezniink, hogy ezek az elméletek vagy leg-
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aldbbis egy résziik, nem foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy, amennyiben ren-
delkeziink Isten fogalmaval valamilyen értelemben, honnét tesziink szert erre a
fogalomra; hogy vajon pusztan azaltal, hogy egy adott nyelvi 6sszefliggésben el-
sajatitjuk azt a nyelvjatékot, melyben e kifejezés koherensen alkalmazhato, egy-
ben tobbet is megtudhatunk tartalmarél (vagy jelentésérol), mintha példaul he-
lyette inkabb az orenda vagy a kitshi manitu kifejezéseket hasznalnank. Rudolf
Otto klasszikus irasaban, a Das Heiligében [A Szent] azzal az ambicidzus szan-
dékkal allt eld, hogy e miivel megalkotja — a kanti tiszta ész antipédusaként — az
irracionalis ,,ész” kritikajat. Tette ezt azért, mert ugy vélte: a vallas k6zéppontja-
ban 4ll6 istenfogalom nem egyszerien flatus vocis, iiresen csengd szo, hanem va-
lamilyen értelemben tapasztalati alappal rendelkez6 jelenség, mint ahogyan errdl
a legtobb vallas is tantiskodik, amennyiben benniik nem szavakkal 4ll kapcsolat-
ban az ember, hanem meggydzddése szerint 1étét dontden meghatarozd, tapasz-
talati valosaggal.

Az ,istentapasztalat” persze gyanus kifejezés; sok mindent takarhat, amire
most nem sziikséges kitérniink. Fedezi azonban azt a korantsem értelmetlen gon-
dolatot is, mely szerint a vallas, mint hagyomany-, intézimény- és tanrendszer,
aligha érdemel figyelmet e tapasztalat bizonyos értelma megléte nélkiil; hiszen
legalabbis a vallasalapitok és a vallasreformatorok rendelkeztek oly dontd ta-
pasztalatokkal, melyek gyokeresen meghataroztidk 6n- €s vilagértésiiket, célt ad-
tak akaratuknak és cselekvésiiknek. Teoretikusan ezért elmondhat, hogy minden
istenfogalom kozvetett vagy kdzvetlen médon bizonyos tapasztalaton alapul, ami
nélkiil maga a kifejezés tokéletesen értelmetlen lenne. Mutatja ezt a tényt mar az
is, hogy az Isten sz6 egyes megfeleldi (Gott, God, Deus, Theosz stb.) nyilvanva-
l6an tapasztalati eredetiiek — olyan tapasztalatra utalnak, melyet a vallasos ember
a természetitdl kiilonallo léttartomanyra vonatkoztatott. Kérdés ezért, hogy vajon
az a torténetileg-kulturalisan komplex moédon meghatarozott jelentés, melyet ma-
napsag az lsten szonak tulajdonitunk, nem vezethetd-e vissza, nem alapozhaté-e
meg egy korrelativ tapasztalati mozzanat kimutatasaval és elemzésével? Ahhoz
persze, hogy e kérdésre valaszt adhassunk, magat a , tapasztalat” kifejezést is tisz-
taznunk kell, hogy — Kant végzetes tévedését elkeriilve — ne azonositsuk annak
merdben parcidlis fogalmaval. Vilagos, hogyha Isten tapasztalatarol beszéliink,
nem segit rajtunk sem az érzéki tapasztalat fogalma, sem az ontapasztalasnak
az introspekcioban megjelend sajatos valtozata; ha azonban Husserl tapaszta-
latelemzése segitségiinkre lehet egy (1) tapasztalati fogalom kialakitasaban, ha
Heideggernek az Identitét und Differenz ciml munkajaban és masutt is kifejtett
paradox felfogdsa koherensen tovabbgondolhatd, ha Levinas témoignage-fogal-
ma, a tanusag vagy tanubizonysag-fogalma beleilleszthetd jelen Ssszefliggésiink-
be — akkor tehat, mint remélni szeretném, van mit keresniink az ,,istentapasztalat”
kifejezésének terén. Ebben az értelemben olyan tapasztalatrél van szo, mely az
¢rzékelés hagyoményos (akar szintetikus) fogalma és a gondolkodas szintén ha-
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gyomanyos, mentalis fogalma kdzott oly mddon Iétesit kapcesolatot, hogy ramutat
kozos eredetiikre abban a prekognitiv rendszerben, mely egyarant felelds a vilag-
nak nevezett valosagért és annak mentalis, szubjektiv feldolgozasaért.

Ezen a ponton mar kérvonalazodhat Jonas teoldgiai javaslatanak hordereje.
Azt javasolja ugyanis, hogy szembesiilve a szazad legmegdSbbentébb gonosz-
tetteivel, mintegy befelé fordulva szamoljuk fol e komplex torténeti-kulturalis
jelentést, s térjlink vissza valami eredetihez, melyre ez a jelentés raépiilt, lassan
oly mértékben és oly fojtogatdan, hogy az eredeti mozzanat mar-mar feledésbe
merdilt. Azt javasolja, hogy gondoljuk ujra radikalisan a jelentés €s a tapasztalat
Osszefliggését s a teodicea alapelvének megfeleléen — melynek 6sképe Job ma-
kacs és kétségbeesett kérdezése — olyan vélaszt keressiink ra, mely ezen megrazo
tapasztalattal, vagyis sajat tapasztalati vilaigunkkal 6sszhangban allhat. A foga-
lomnak, a szonak csak akkor lesz targyalhato, elemezhetd, formalizalhatd értel-
me, ha megértjiik eredeti gyckerezését. ,

Jonas javaslata azonban eredetileg csak amaz elfeledhetetlen esemény 4ltal
keltett megddbbenés és rémiilet orvoslasara szolgalt; Jonas maga nem teszi fol a
kérdést, hogy vajon nem szembesiiliink-e bizonyos médon mindenképpen azzal
a szilkséglettel, ami a radikalis Gjragondolas kovasza. E sorok ir¢jadnak vélemé-
nye szerint ez a szembesiilés elkeriithetetlen mindazok szdmara, akik embersé-
giiket nem egyszertien az elfogadott vilag altal behatarolt lehetoségek Gsszeflig-
gésében, hanem e lehetdségek eredetére és értelmére is rakérdezve akarjak élni
— olyan életként, mely mindenekeldtt e jelenvalo (vagyis a kritikatlanul csupan
hasznalt) vilag elutasitasan alapszik. Ez az elvetés csak latszolag valami nega-
tiv; valdjaban, egyszertien fogalmazva, annak a hiliségnek a leple csupan, mely
az embert sajat létezésének alapjaban véve feltétlen elfogadasahoz koti (religat).
Csak ezen kotelék mibenlétének felismerésén alapulhat az az egzisztencialis at-
alakulas, melyben megnyilik az Ut olyan tapasztalatok és elméleti feldolgozasuk
eldtt, olyan tartalmak és pozitiv megvaldsitasuk szamara, melyekre Jonas is ta-
maszkodik mitikus elbeszélésében.
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DR. HELMUT BAIER!

LEVELTARI EGYEZMENYEK
AZ EUROPAI UNIOBAN

Az EU teriiletén levd levéltarak — a konyvtarakhoz hasonldéan — az EU-tag-
allamok kulturalis fennhatosaga ala tartoznak. Ez azt jelenti, hogy minden egyes
tagorszag az EU-jognak a nemzeti jogba atiiltetett keretei kozott onalléan tudja
szabalyozni levéltari iigyeit. Ebbol addéddan nincsenek egységes EU-s levélta-
ri iranyelvek, viszont létezik az Eurdpa Tandcsnak egy olyan levéltar-politikaja,
amelyet az EU tagéllamai elfogadtak.

Az Eurdpai K6zosségek Tanacsanak 1991. november 14-i hatarozata alap-
jan az Eurdpai Bizottsag a fotitkarsag tigyvitele alatt azt a feladatot kapta, hogy
egy szakértdkbol all6 csoportot nevezzen ki annak vizsgalatara, mennyiben lehet-
séges és kivanatos az addigi mddszerek és gyakorlat jobb koordinalasa a tagor-
szagok levéltaraiban. 1994-ben az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kozleményei-
nek Tanacsa kdzzétette azt a jelentést, amelyet az Eurdpa Tanacs inditvanyozott,
és amelyet az 1993-as év kozepére fejeztek be. Cime: 4 levéltdrak az Eurépai
Unioban. A szakértdcsoport jelentése az archivumok tevékenységének koordind-
ldsarol.

Ez tehat még az 1993. november 1-jei EU-szerzddés — a ,,Maastrichti Szer-
z6dés” — hatalyba Iépését megeldzden tortént. Ez a szerzddés az EU-rol éppulgy
utal az eurdpai kontinens megosztasa megsziintetésének torténelmi jelentéségé-
re, akarcsak arra a sziikségszerlségie, hogy szilard alapokat kell teremteni Eu-
répa sorsanak jovobeli alakitasdhoz, ahol a megvalésitas folyamata hatarozottan
el6relenditi Eurdpa népeinek egyre szorosabb unidjat, és ahol a szabadsag €s de-
mokracia alapelvei érvényesiilnek.

I Dr. Helmut Baier (sziil. 1939-ben) nyugalmazott levéltari igazgato, 2004-ig Niirnbergben volt
az Evangélikus Tartomdnyi Levéltar vezetdje. Az International Council on Archives (ICA) ke-
retében Iétrehozta és hossza éveken at (2004-ig) iranyitotta az Egyhazak és Vallasi kozosségek
Levéltari Szekcigjat (SKR). A Német Levéltarosok Egyesiiletében az egyhazi levéltarosok el-
noke, a Bajor Egyhéztorténeti Egyesiilet elndke. Tobb mint 470 tudoményos kdzlemény szerzo-
Jje, amelyeknek stlypontja az egyhéz és nemzetiszocializmus bajororszagi viszonya (,,Kirchen-
kampf”) és a nemzetkozi irott kulturalis javak megdvasanak problematikdja, kiilongs tekintettel
a posztkommunista orszagokra.

Helmut Baier évtizedek 6ta visszajard vendége Roménia allami és egyhazi levéltarainak. 1990
Ota a szakmai struktirdk — mindenekeldtt a roméniai egyhazi levéltar-ligy — kiépitésének aktiv
résztvevije.

Az itt publikélt eldadas szovegét Szenkovics Enikd forditotta.





