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Tanulmanyok

SCIHMIDT MARIA

AMAGYAR TARSADALOM UTJA AZ 1956-0S
FORRADALOMBAN ES SZABADSAGHARCBAN

Ma mar szinte az egész vilag egyetért abban, hogy az 1956-o0s magyar forra-
dalom és szabadsagharc vilagtorténelmi sulya esemény volt. Elészor fordult eld
a bolsevizmus torténetében, hogy egy nép fellazadt a totalitarizmus ellen, s bar
gybzni nem tudott, kiizdelme eredményeként gydgyithatatlan sebeket szenvedett
a kommunista diktatura.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc, illetve az azt kovetd féktelen ter-
ror hatdsara szamos addigi kommunista parttagnak vagy a kommunista tanokhoz
kozelallonak nyilt ki a szeme, s jott ra arra, hogy a bolsevista diktatiraval hosszi
tavon egyitt éini nem lehet, a bolsevizmus reformalhatatlan, mert bajait nem a
nem kivant kindvések, hanem a struktira szervi bajai okozzak. Magyar viszony-
latban ezt talan a legvildgosabban az ir6 Déry Tibor fogalmazta meg. Felismeré-
séért €s eretnek gondolatainak szavakba ontéséért a kadari diktatiraban sokéves
borténbiintetés jart szamara.

1956 eredményeként/kdvetkezményeként tehat nemcesak az eredendéen pol-
gari értékrendet vallok lazadtak fel a diktatara ellen, hanem ezzel parhuzamosan
a bolsevizmuson beliil is elindult egy lasst erodalddasi folyamat, amely a nyole-
vanas évek végére a kedvezore fordult vilagpolitikai hatasok kovetkeztében a
bolsevizmus meghasonulasdhoz, majd vilagméreti bukasdhoz vezetett.

1956-ban ¢és 1956 hatasdra a kommunista orszagokban is jelentdssé valt a
»belsod disszidensek” szama, mig a nvugati demokracidkban — igy a két legerd-
sebb kommunista parttal rendelkezé Franciaorszagban és Olaszorszagban is —
sorra léptek ki a volt parttagok a szervezetbdl, illetve tavolodtak el a parttdl és a
bolsevik ideoldgiatél az egykori szimpatizansok.

Azelmult évtizedek torténései tehat vilagossa tették, hogy 1917 étaa magyar
forradalom és szabadsagharc okozta a kommunista vilagrendszer legnagyobbh tar-
sadalmi és politikai valsagat. és ez a valsag lett az eredend6 oka a kommunista vi-
lagrendszer altalanos érvényt bukasanak is. 1956 — nem feledkezve meg sem az
elézményként emlitendd 1953-as német, csehszlovak, majd az 1956-0s lengyel
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eseményekrdl, az 1968-as pragai tavaszrol, az 1981-es Szolidarnosztyrol sem —
tehat nemcsak a magyar nép feledhetetlen iinnepe, hanem a viladg szabadsagszere-
t8, demokraciat kivano népeinek is maradandé tdrténelmi emlékei k6zé tartozik.

Korantsem ilyen mérvi a nézetazonossag azonban akkor, amikor az a vita
targya: milyen jellegl volt az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharec,
mikor kezdddétt a forradalmi erjedés Magyarorszagon, amely végiil is oktdber
23-ahoz vezetett.

A kérdés egyaltalan nem akadémikus, s nem csak a sziik torténész szakma vi-
taja, hiszen a mélyben az rejlik, mi volt a kiizdelem célja, milyen Magyarorszagot
kivant magéanak 1956 oktoberében a harcot felvevé magyar tarsadalom. Miutan a
Szovjetunié bukasa utdn (jra szabadda és demokratikussa valéo Magyar Koztarsa-
sag minden demokratikus politikai ereje 1956-bol gyokerezteti magat, ez a kérdés
legitimacids kérdéssé valt, és mind a mai napig az is maradt. A kommurista rend-
szer bukasa 1989. janius 16-an, az 1958-ban kivégzett miniszterelndknek, Nagy
Imrének és martirtarsainak Gjratemetésén valt orszag-vilag eldtt nyilvanvalova.
A magyaroknak nagy gyakorlatuk van az djratemetésben. Mert a gyaszmunka el-
végzése sokszor iitkozott akadalyokba. Pompas Gjratemetést kapott az emigraci-
6ban elhunyt Kossuth Lajos, akit egy orszag kisért utolso utjara. A kommunista
Rajk Laszld és vele egyiitt kivégzett tarsainak tinnepélyes ujratemetése 1956. ok-
tober 6-an mar a kommunista rendszer megroppanasat jelezte. A gyaszszertarta-
son megjelent hatalmas tdmeg ambivalens hangulatat jol szemlélteti a soraikban
végigfutd bon mot: ,,.Szegény Rajk Laci, ha élne, most biztos kdzénk l6vetne.”

De 1989-ben egy orszag siratta el végre halottait, emlékezett meg a megtor-
las ldozatairdl, szenvedéseikrél, megalaztatasaikrél. Es végleg eltemette a kom-
munista rendszert. v

1990-ben a szabadon valasztott magyar parlament elsd térvénye megoroki-
tette az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc emlékét. A Nagy [mre mi-
niszterelnokot és tarsait 1958-ban kivégzé Magyar Szocialista Munkdspart utdd-
péartja, a Magyar Szocialista Part Nagy Imre érdemeit meg6rokitd torvénnyel,
Nagy Imre kitiintetéssel igyekszik legitimacios deficitjét csokkenteni, és azzal,
hogy megprobalja a demokracia és a diktatira kozotti éles hatarvonalat elma-
szatolni, az 1956-o0s forradalmat és szabadsagharcot a reformkommunistak altal
szakadatlanul folytatott dldozatos kiizdelem egyik fontos allomasaként kivanja
lattatni. Ennek a harcnak az eredménye, szerintlik, a rendszer megvaltozasa is,
mely mintegy megkorondzta a reformkommunistak — késébb reformszocialistak-
nak nevezték magukat — évtizedes reformtorekvéseit.

1956 torténeti helyének meghatarozasa ezért ma elsdrendii politikai, legiti-
macios kérdés is.

Vannak torténészek — igaz, még ma is kevesen —, akik a forradalom és sza-
badsagharc gyokereit mar 1945-ben a bolsevik mitologiaban ,,felszabadulasnak™
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mindsitett, a német megszallast kovetd Gjabb szovjet megszallas bekovetkezte
koriil keresik.

1945-ben a habort rémeitdl megszabadult, a pincékbdl feljovo népet, amely
valoban a szabadulds élményétél volt mamoros, mintegy sokként érte a szinte
azonnal bekovetkez6, el6bb anarchikus, majd egyre tudatosabban kiépiilé totalis
terror. ‘

1945-ben a Budapestért folytatott 49 napos ostrom kovetkeztében a katonai
emberveszteségeken til kézel 25 000 polgari személy vesztette életét a fovaros-
ban s annak kornyékén.

Budapest 40 000 épiiletének kozel 75%-a sériilt meg, 27%-a pusztult el.
Tobb mint 30 000 lakas valt lakhatatlanna, illetve sérilt meg stlyosan. Habora
volt, s a habor(l pusztitassal jar. Budapest, ha keserlien is, de tudomasul vette a
tényeket. A valos és mély elkeseredés igazi okat nem is ezek a stlyos pusztula-
sok jelentették. 1945. februar 14-én, egy nappal a févarosi harcok befejezése utan
szliletett egy eufemisztikus rendelet, amely — hivatkozva a néknek a haboru és a
rossz ellatds kovetkeziében eldallott silyos testi legyengiilésére és a betegségekre
vald tekintettel — felfliggesztette a magzatelhajtast tilto rendelkezéseket, s ingye-
nessé tette az ilyen miitéteket.

Ez a rendelet nem volt més, mint az orszagot sajté nemi erdszak-hullam
szemérmes bevallasa, amelynek elkdvetése a felszabaditonak és dicsoségesnek
mondott Vorss Hadsereg nevéhez fliz6dott. S ezt az egész orszagra jellemzd
nemi erdszakot orszagos méretli, civilek sorait ritkité hadifogoly-ejtés stilyos-
bitotta, vagy ahogy az elnevezés a koztudatban meggyokeresedett: a ,,malenkij
robot.” Szaz- és szazezrek, védtelen civilek, asszonyok ¢€s fiatalkorti gyerekek ke-
riiltek a férfi lakossag mellett néha évtizedekre egyik pillanatrél a masikra a szov-
jet Gulagra. Osszesen tobb mint 300 ezer {6 — ugyanennyi magyar hadifoglyot is
elnyelt a Gulag. A kdzel 700 ezer, Szovjetunidba hurcolt magyar allampolgar fele
soha nem tért haza. Emlitésre mélt6 az a tény, hogy az utolsé magyar vilaghabo-
rus magyar hadifogoly, Toma Andras, 2000-ben jott haza.

A szovjet csapatok magyarorszagi megjelenése — amelyet majdnem fél év-
szazadon keresztiil mamorral ledntve tinnepeltettek felszabadulasként az orszag
lakosaival — nyilt fenyegetés volt az élet és a vagyon, az elemi szabadsagjogok,
vagyis az alapvet6 polgari értékek ellen.

Ellenallas volt-e az a , felszabaditokkal” szemben, ha apa védte lanyat, férj
a feles€gét, pap a ,,nyajat” a rajuk toré vandal barbarizmus ellen? Ellenalld volt-e
bard Apor Vilmos gyori piispok, aki életével fizetett azért az oltalomért, amelyet
a rabizott asszonyoknak nyujtott a részeg felszabaditok ellen? Ellenallo volt-e az
az apa, aki holtan rogyott 0ssze a szovjet golyoktdl, amikor fejszével a kezében
védte gyermekét? Természetesen a sz6 klasszikus értelmében nem, de a késébb
kibontakozo, elészor csak kisméretli és sporadikus ellenallas innen ered. Ez az el-
lenallas egyre elkeseredettebbé valt, és a tarsadalom minden rétegére kiterjedt.
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A magyar népet azonban nemcsak az idegen katonai erd megjelenése fenye-
gette, amelynek gyb6zelmi jelentéseiben még csak véletleniil sem a ,,felszabadu-
l4s”, hanem az ,elfoglaltuk” kifejezés szerepelt, hanem az orszagban ekkor mar
legalisan jelenlévé Magyar Kommunista Part is. A Kommunista Part szinte azon-
nal létrehozta — valdjaban partszervként, de allami szervezetnek feltiintetve — erd-
szakszervezeteit, a Katonai Politikai Osztalyt, a Budapesti Rendorfokapitanysag
Politikai Rendészeti Osztalyat, amely jogelddje volt a sorozatos szervezeti atala-
kulasok soran 1étrejott Allamvédelmi Hatésagnak.

Még el sem haligattak a fegyverek, amikor a magyar allamvédeimi szervek
szovjet hattérrel €s segitséggel, a fasisztatlanitas jelszavaval megkezdték az inter-
nalotaborok felallitasat és azok megtoltését zomében artatlan polgari lakosokkal.
1945 novembere és 1946 marciusa kozott példaul a kommunistak kezében lévo
belbiztonsagi erdk kozel 45 000 embert internaltak kiilonbozd kitalalt tiriigvek
alapjan, vagy éppen mindenfajta indoklas nélkiil. S ez a szam a negyvenes évek
végétdl az Stvenes évek kozepéig egyre emelkedett.

Aterror ideologiajat a ,,magyar Zsdanov”, a hirhedté valt kultardiktator, Ré-
vai Jozsef fogalmazta meg. Révai elsd [épésként egymasra csusztatta a fasiszta
¢s a reakcids fogalmat. Az 6 értelmezése szerint mindenki reakcidsnak, vagyis
fasisztanak szamitott, aki nem volt kommunista, vagy legalabbis bizonyithato-
an kommunista szimpatizans. A fasiszta-reakcios, mas néven a nép ellensége,
a fejlodés gatja, a régi rend hive, tehat ellenség, vagyis letartoztathatd. E saja-
tos logika alapjan Magyarorszagon mindenki letartéztathatova valt, aki nem volt
kommunista vagy kommunista szimpatizans. Ezt az elvet rogzitette az 1946. V1.
torvénycikk, amelyet a Kortarsak csak ,,hohértorvénynek” becéztek, rendelkezett
a demokratikus allamrend és a koztarsasag biintetdjogi védelmérdl. Ez a térvény
—amely form4jaban a legkényesebb demokratak jogigényét is kielégiti, akarcsak
az 1949/XX. torvénycikk j6 néhany passzusa az 1j magyar alkotmanyrél — valt a
kommunista diktattra jogi alapjava. A diktatira tehat mar 1946-ban megterem-
tette az alkotmanyos gyilkolas jogi feltételeit. ‘

Erre a térvényre hivatkozva végezték ki 1946 és 1956 kozott magyar allam-
polgarok szazait, tobb mint 400 jogerds halalos itéletet hajtottak végre, illetve
hortonozték be vagy internaltadk magyar allampolgarok tizezreit.

A totélis diktatiira miikodtetésének azonban voltak maés feltételei is. A l om-
munista partnak meg kellett szereznie az abszolut felligyeletet a Beliigyminisz-
térium felett, sajat belsé megtorld hatalomként kellett izemelretnie a belsd kar-
hatalmi erbket, kommumnistak irdnvitasa ala kellett-vonnia a jogszabalyalkotast,
hogy ne legyenek , kodifikacios” problémai, és mikodtetnie kellett egy olyan ki-
hallgaté-nyomozé apparatust, amely feitétel nélkiil végrehajtotta a part utasitasa-
it. Ez az egymast feltételezd €s egymashoz illeszkedd t&bb kozpontt, de egyetlen
helyrd! iranvitont apparatus 1946 kézepére mar megbizhatéan mikadatt.
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Meg kell jegyezniink — s ezt sokan szeretik elfelejteni —, hogy ennek az ap-
paratusnak a [étrehozasaban és miikodtetésében a kommunista part szlikebb és ta-
gabb vezérkara, figgetleniil attdl, hogy egyikiiknek-masikuknak késébb mi lett a
sorsa — borton vagy éppen akasztdfa —, egységes €s megbonthatatlan volt. Joggal
mondhatta a Révai-utdd, Kadar-korszakbeli jabb kultardiktator: Aczél Gyorgy,
hogy ,,a part soha nem volt olyan egységes, mint 1945-t6l a Rajk-perig”. Ezek a
szavak — s ez sem tanulsag nélkiili — 1982-ben egy francia baloldali gondolkodoé-
val, Francis Cohennel vald parbeszédben hangzottak el.

Annak ellenére, hogy a magyar nép akaratabol az 1945 novemberi valaszta-
sokat a Fiiggetlen Kisgazda Part nyerte 57%-o0s abszolut t6bbséggel, a tényleges
hatalom a szovjet tanacsadok €s az 6 tamogatasukat bird kommunistak kezébe
kertilt.

igy valt lehetségessé, hogy a korményra keriilt Kisgazda Part vezetdit, il-
letve Nagy Ferenc miniszterelnokot sajat maguk ellen szétt dsszeeskiivés vadja-
val letartdztassak, emigracioba kényszeritsék, illetve eltavolitsak a hatalombol. A
vezetd kormanypart legmarkansabb vezetdinek bebodrtonzése, emigracioba kény-
szeritése minden kétséget kizardan bebizonyitotta, ki is az ur a hazban. A t&bbség
szamara nem maradt mas, mint magéara hizni a megalkuvas zubbonyat. Az 1946
végén -kezdddd és 1947 majusdban befejez6dd un. Magyar Testvéri Kozosség
— Foldalatti Fovezérség cimet viseld konstrualt, kirakatper sulyos, évtizedeken
keresztiil kiheverhetetlen csapast mért a polgari Magyarorszagra. A nem-kommu-
nista tobbség, a tarsadalom tdlnyomo, pontosan 83% -nyi része vezetdk és politi-
kai érdekképviselet nélkiil maradt.

1946 és 1949 kozott a kommunista part a beliigy és az AVO segitségével
sorra morzsolta f6l a magyar tarsadalom utolso erétartalékait. Perek sorozata ko-
vette egymast, s ezt a part a legkeményebb fegyelmet és titoktartast eldirva és
megkdvetelve ugy tudta végrehajtani, hogy jénéhany, politikai hatasaban nagy
Jjelentdségl, titkos pernek csupan mostandban, a kutatasi feltételek javulasaval
bukkanunk a nyomara.

A politikai elit felmorzsolasa mellett, amely a magyar politikai tdrténetbe a
»szalamitaktika” néven keriilt be, legalabb ilyen — ha nem nagyobb — stlyt volt a
tarsadalom elleni totalis timadas. Rajk Laszld 1946. jilius 4-én és az azt kévetd
két hét alatt mintegy 1500 tarsadalmi €s egyhazi ifjisagi egyesiiletet oszlatott fel.
Ezzel megsziint a kommunista parton kiviili szervezeti élet minden feltétele. A
civil tArsadalom atomizalddasra itéltetett.

A kommunista part a totalis politikai hatalom atvétele érdekében a tarsadal-
mi ellenallas minden formajat eltiporta. Kiméletlen tamadast inditottak az egyha-
zak ellen, illetve a foldtulajdonnal rendelkez0 és ezért az allamtol még Gigy-ahogy
flggetlen magyar parasztsag ellen. 1949-ben koncepcios kirakatperben politikai
és koztorvényes biinokért életfogytiglani fegyhazbiintetésre itélt¢k Mindszenty
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Jozsef biboros-érseket, a magyar katolikus egyhaz vezet6jét. Ez a per tudatta a
magyar tarsadalommal, hogy nem szamithat kiméletre. Ahol igy lehet elbanni az
orszag legfébb egyhazi méltdsagaval, ott mindenki szabad préda, senki sem lehet
tobbé biztonsagban. Tudatta azt is, hogy a szabad vilagtdl is csak egy-egy dorgald
hang tiltakozo jegyzékre szamithat.

Ugyanebben az évben a hirhedt Rajk Laszl6, volt kommunista belugy-, majd
kiiligyminiszter ellen megrendezett (ijabb koncepcios perrel most mar sajat tag-
jainak lizent a kommunista part. Azt lizente tagjainak, hogy t6bbé 6k sincsenek
biztonsagban. Beloliik is barmikor lehet a part ellensége, vagyis fasiszta, illetve
reakcios. A kommunistak azonban Rajk kivégzése utan négy évvel, Sztalin ha-
lalakor, még mindig a rendszerrel vald egyiittm{kodést keresték. Koziilik egye-
sekben a hruscsovi olvadds hatasara fogalmazddott meg, hogy a szocializmus
reformra szorul. Reformelképzeléseiknek lényeges eleme volt hatalom monop6-
liumanak, privilégiumaiknak megorzése.

Ma mar tudjuk, hogy Sztalin haldla utan — nem utolsésorban a szovjet ve-
zetdk kozotti hatalmi villongasok hatdsara — eloszor valt nyilvanvalova, hogy a
kommunista tabor altalanos valsagban van. Ennek a valsagnak a magyarorszagi
kovetkezménye volt Rakosi Matyas levaltasa; illetve Nagy Imre miniszterelndki
kinevezése. A személycserére Moszkvaban, szovjet javaslatra kertilt sor.

Nagy Imre kinevezése utan kinyittatta az internalotaborokat, a borténsk ka-
puit. Ezekkel és az altala elrendelt tobbi intézkedéssel valéban hozzajarult az or-
szag altalanos kozhangulatanak javitasahoz. Népszeriivé valt, és egyfajta mitosz
kezdte 6vezni. Homalyban maradt viszont az, hogy a polgari Magyarorszag hivei
elott tovabbra sem nyiltak meg a bortonok kapui; a rehabilitalasok alapja nem a
polgari allamra jellemz6 jogrendszer, hanem politikai megfontolas volt. (Minde- -
nekeldtt az Gn. munkasmozgalmi perek parszaz elitéltjét bocsatottak szabadon,
rehabilitaltak és karpotoltak anyagilag.) Arra sem deriilt fény, hogy 1953 és 1955
kozott is folytatddott a politikai elitéltek kivégzése. Nem kapott hangsilyt-az,
hogy a nem-kommunista szabadulok koziil a legtdbbje rendéri feliigyelet alatt
maradt, sokukat kitiltottak kiillonb6z6 nagy varosokbdl, s azok szama sem volt
kevés, akiket szabadulasuk utan révidesen Gjra birdsag el€ citaltak és elitéltek.

Nem arrdl volt tehat szo, hogy Iépésrol Iépésre visszaallnak a jogallami ke-
retek, hanem arrol, hogy lazul a szocialista béklyo, de csak lazul. Mert a béklyd
tovabbra is béklyd marad.

1955 tavaszan a gytilolt Rakosi Matyasnak a szovjet politikai atrendezédések
kovetkezményeként sikeriilt megbuktatnia Nagy Imrét. Rakosi visszatérése a leg-
keményebb terror fenyegetését jelentette az orszag szamara. Ezért 1955 nyaratol a
nemzeti ellenallas korvonalai bontakoztak ki. Lassan kozeledni kezdtek egymas-
hoz a tizéves terror kovetkeztében apolitikussa és apatikussa valt emberek, a pol-
gari értékeket valld tudatos ellenzékiek, és a Nagy Imrét tamogatd kommunistak.
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Ennek az ellenzéki mozgalomnak a vezérkara a totalis diktatira korilmé-
nyei kozott kizardlag a kommunista parton beliili ellenzék soraibdl keriilhetett
ki. Ez a csoport Nagy Imre koriil tomoriilt, 6t tekintette vezetdjének. Nagy Imre
volt az egyetlen kommunista vezetd, aki az azel6tti évtizedben szembeszallt Ra-
kosival. Politikai multjat sokak szemében feledtette a koré font politikai mitolo-
gia; foldosztdo miniszter, internaldtdborokat felszamold miniszterelnok. Jovialis
megjelenése, polgart idézd cvikkere, parasztos bajusza, ahogy karjara akasztott
esernyOvel, unokéja kezét fogva sétalt Budapest utcéin, szeretetreméltd szemé-
lyiséggé tették. Szimbolumava valt ennek a sajatosan révid idore szabott Gjabb
magyar ,,reformkornak”. .7

Kezdték elfelejteni — vagy talan megbocsatani —, hogy ez a jovialis figura,
vérbeli kommunistaként meggydzddéssel vallotta, hogy bar valtoztatasokra sziik-
ség van, csakis a parton beldl.

Az Gjabb szovjet belpolitikai valsag, vagy — pontosabban — a hatalom meg-
szerzéséért folytatott harc ujabb sszecsapdsara az SZKP XX. kongresszusan ke-
ritlt sor. Hruscsov titkos beszéde, a sztalintalanitas meghirdetése [épéseldonyhoz
jutatta Nagy Imrét és kovetdit. Ezért allitja a korszakkal foglalkozo torténészek
¢és politologusok egy része, hogy az 1956-0s magyar forradalom gyokerei a XX.
kongresszushoz nytlnak vissza. Ez az 4llitds a kommunista parton beliili er6knek
a fontossagara helyezi a hangstlyt, és ezért téves.

Az allitasbol ugyanis az kovetkezik, hogy mind az 1956. évi nyari lengyel
események résztvevdi — Poznan —, mind a magyar *56-osok a szocializmus meg-
reformalasara torekedtek volna. Vagyis azok, akik Poznanban, vagy oktéber 23-
an, Budapesten az utcara mentek — ’68-as terminolégiaval élve — az emberar-
¢l szocializmus gyozelméért tlintettek, harcoltak, sot aldoztak életiiket. Vagyis
a szocialista rendszeren beliili valtoztatasokért. Az 1945 és 1956 kozotti lengyel
¢s magyar torténelem tiz évének tapasztalatait figyelembe véve mindez nehe-
zen képzelhet6 el. Kizart, hogy a Sztalin, illetve Rékosi nevével fémjelzett évti-
zed féktelen terrorkorszaka utan a tarsadalom a szocializmus megujitasaért fogott
volna fegyvert. A magyar ’56 — barmennyire bizonygatjak is eoyesek — semmi-
képpen nem volt ,.kis oktdberi szocialista forradalom”.

Hogy mi késziil, vagy mi késziilhet a magyar tarsadalmi folyamatok mé-
lyén, azt egy éles szemlii, doktrinerségében is elvhii szovjet diplomata latta a leg-
vilagosabban. Az akkori magyarorszagi szovjet nagykdvet, Jurij Andropov.

" Andropov 1956 nyaran latogatast tett a Székesfehérvarott dllomasozé szov-
jet Kiilonleges Hadtestnel. Az ott tartott politikai tijékoztatén vildgosan kijelen-
tette, hogy a magyar helyzet tovabbi élez6dése sziikségessé teheti a szovjet kato-
nai beavatkozast, amire a Kiilonleges Hadtestnek haladéktalanul el kell kezdenie
a felkésziilést. Latni kell, hogy a magyar belpolitikai valsag nem szlkiilt le egy
orszagra, hanem a szovjet hddoltsag egész teriiletére atterjedt. A lengyel valsag-
ra mar utaltunk, de Kelet-Németorszdgban sem nyugodtak még le a kedélyek, és
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1956 é4prilisdban Bulgariaban is sort kellett keriteni a Cservenkov—Jugov niinisz-
terelnok-cserére.

A szovjet csatldsallamokban az Gjabb altalanos politikai valsagot a jol be-
valt modszernek megfelelden ismét személycserékkel kivantak megoldani. Csak-
hogy amig 1953-ban a vezetdk lecserélését — igy a Rakosi—Nagy Imre cserét is
— a szovjet politblird hajtotta végre a Kremlben, addig 1956-ban az ujabb sze-
mélycseréket mar a tarsadalmak kovetelésére kellett végrehajtani. Ez tortént Len-
gyelorszagban, s oktober 23-arél 24-ére virrado éjjel moszkvai ellenkezés dacara
Budapesten is.

Mi is tortént tehat valojaban 1956 oktéberében Magyarorszagon? 1945 apri-
lis 4-ét6l az egyre fokozddd kommunista terror hatasara a tarsadalom déntd tobb-
sége szembefordult a kommunista hatalommal. 1953-16] csatlakozott hozzajuk a
hatalombdl folyamatosan kiszorulé reformkommunista kisebbség is.

1953 utan, a szovjet utédharcok kdzepette — és szerepe volt ebben a szov-
jet—jugoszlav viszony valtozasanak is — a peremvidék diktaturai meggyengiiltek,
s igy rovid iddn beliil kétszer is mod nyiit a partelit lecserélésére. Az elsét 1953-
ban még Moszkva vezényelte le. A fentiekben mar emlitett, 1955-8s visszarende-
z6dés azonban egyarant sértette a tarsadalom nem-kommunista dontd tobbségé-
nek, valamint az Ggynevezett revizionista kommunistaknak az érdekeit is. Ennek
az eérdekazonossagnak a szimbdluma a levaltott miniszterelngk, Nagy Imre volt.
Tétje pedig Rakosi és kore tdvozésa a hatalombdl €s a politikai életbol.

1955 majusaban két, Magyarorszag szempontjabdl dontd fontossagl ese-
mény tortént. Az osztrdk allamszerzodés megkotésével a magyarok ,,ségorai”,
ahogy az osztrakokat a Lajtan innen nevezik, megszabadultak a szovjet megszal-
lastol, visszanyerték 4llami szuverenitasukat, semleges, fiiggetlen, a nyugat-eu-
répai rendbe betagozddd orszagga valtak. Mindez nagy reményekkel toltotte el
a magyarokat is. Az ideiglenesen Magyarorszagon tartozkodd szovjet csapatok
ugyanis arra hivatkozva allomasoztak Magyarorszagon, hogy az ausztriai meg-
szall6 erok logisztikai utanpétlasat biztositjak. A magyar polgarok tehat arra sza-
mitottak, hogy az Ausztridbol kivonuld csapatok utan a magyarorszagi szovjet
jelenlét is elveszti hivatkozasi alapjat, és ennek kovetkeztében végre-valahara
t6liink is kimennek az oroszok. Ddbbenettel és elkeseredéssel vette tudomasul az
orszag, hogy egy nappal az osztrak allamszerz6dés megkotése el6tt, 1955. ma-
jus 14-én Hegedlis Andras magyar miniszterelndk alairta a Varsoi Szerzddést, és
ezzel 0j jogi alapot teremtett a megszall6 csapatok tovabbi — 1991-ig tartd — ma-
gyarorszagi tartézkodasahoz. Az Ausztriabol Magyarorszagon keresztiil tavozd
szovjet csapatszerelvények latvanya pattanasig feszitette a magyar tarsadalom
tliroképességét.

1956 Oszére megerdsodott az ellenzéki kommunistak Petdfi Kore, amelynek
haromtagu vezetdsége leképezte a szervezeten beliil dild politikai kiizdelmet is.
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Tanczos Gébor, a Petéfi Kor titkara a Nagy Imre koré szervezddo revizionista-
kommunista csoportosulas reprezentansa volt, Hollés Ervin doktriner kommu-
nista volt, a régi, rakosista vonal hive — késdbb a kadari megtorlo gépezet egyik
hirhedt vezetdje lett. Huszar Tibor pedig a Nagy Imre-vonal felé hizo, a két pdlus
kozott kozvetitd DISZ-funkcionarius prototipusa volt. (Késdbb kiegyezett a Ka-
dar-rendszerrel, egyetemi tanar, akadémikus lett.)

1956 oktéberében megalakult egy masik, ugyancsak Nagy Imrét tdmoga-
to szervezet, a szegedi kezdeményezésii, egyetemista MEFESZ. Ez a szervezet
fogalmazta meg 1956. oktober 23-an a legendassa valt 16 pontot. Nagy Imre
kovetdiként hataroztak ugyan meg magukat, céljaik kdzstt azonban nem a sze-
cializmus reformalasa, hanem a polgari demokracia feltételeinek megteremtése
szerepelt.

Amikor tehat oktober 23-an a budapesti tomegek — a lengyel események ha-
tasara—a MEFESZ szervezésében és a Petdfi Kor iraryitasaval az utcara 6zonlét-
tek tiintetni, k6zvetlen célul a rakosista vezetés eltavolitasat tlizték ki.

A hangad¢ kisebbség, az Gn. revizionista kommunistak a tiintetés eredmé-
nyeként Rékosi utddanak, Gerének a levaltasat, s Nagy Imre miniszterelndki ki-
nevezését akartdk elérni. Az 6 forradalmuk tehat, ha gy tetszik, oktober 24-én,
Nagy Imre kinevezésével befejezddott.

De a Petéfi-kérds reformprogramot a tiinteté magyar nép mar oktober 23-an
estére meghaladta. Ennek az estének szimbolikus pillanata volt, amikor a Kos-
suth téren tiintetd tomeg kovetelésére Nagy Imre végre megszolalt a parlamenti
erkélyrdl. Lis6 szava az velt: Elvtarsak!” S a kozel kétszazezres t6meg — maga
a nép — egyhanguan felhordilt: Nem vagyunk mi elvtarsak! Ez a valasz egyér-
telmien vilagossa tette mindenki eldtt, hogy a magyar nép nem a szocializmus
reformalasaért ment az utcara tiintetni.”

Ezért rendelte fel Andropov a szovjet csapatokat még aznap é&jjel. Buda-
pestre vezényelték a székesfehérvari Kiilonleges Hadtestet, és az ijonnan rank
oktrojalt Varséi Szerz6dést is semmibe véve roman €s szovijet teriiletrdl is Gtnak
inditottak Magyarorszag ellen a szovjet csapatokat. A szovjet beavatkozas a ki-
bontakozé ferradalmat egyik pillanatrdl a masikra szabadsagharcca valtoztatta.
Budapest honvédd harcok szinterévé valt, s a forradalmat sziil6 tarsadalompoliti-
kai kérdések hattérbe szorultak. '

JOl érzékelte ezt az akkor még a szabadsagharcosck oldalan allo Kadar Ja-
nos is, aki szerint ,,minden bevetett szovjet egységgel erésebbek lesziink kato-
nailag és gvengébbek politikailag. [...] Napokon beliil az egész felkelés atalakul
nemzeti haboriva a Szovjetunio ellen.” '

Nagy Imrének oktober 24-t8l két problémaval kellett szembenéznie. Az
egvik a szovjet-magyar viszony alakulasa volt. A szovijetekkel valo szembefor-
dulas vagy szakitds azonnali habort jelentett velna Magyvarorszig és a Szovjet-
unio kozott.
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Az 6t hatalomba helyez6 magyar tarsadalom viszont mar 24-én éjszaka ba-
rikddokat emelve fegyverrel a kezében harcolt a ratord szovjet és a velilk szévet-
séges magyar kommunista beliigyi csapatokkal szemben. A magyar beliigyi csa-
patok pedig annak a kormanynak a csapatai voltak, amelynek Nagy Imre volt a
miniszterelnoke, s amely csapatokkal kormanyanak zome szolidaritast vailalt.

A magyar forradalom egyik legfontosabb ismérve éppen az, hogy vidéken,
ahol nem folyt fegyveres szabadsagharc, mert a népnek nem volt fegyvere, egyik
pillanatrél a masikra gy6zott a polgari forradalom. Sorra szamoltak fel a tanacsi
tipusu szervezeteket, és hoztak létre az onkormanyzatokat. A vidéki Magyaror-
szag négy nap alatt a politikai érdekképviseletet jelentd tobbpartrendszer mellett
az alulrdl felfelé épitkezd Snkormanyzatra épiil6 allamot is megteremtette.

A févarosban, az egész orszag tdmogatasaval, fegyveres szabadsagharc folyt
a nemzeti fiiggetlenség visszaszerzéséért. A vidéken lezajlo, zémiikben spontan
folyamatok pedig a polgari demokricia megteremtésének igényét bizonyitottak.
Ez a két torekvés jelentette tehat 1956 Iényegét. Nemzeti fiiggetlenség és polgari
demokracia.

1956 tehat nem a reformszocialistak forradalma volt, 1956 a magyar polgér
forradalma és szabadsagharca volt elvesztett jogai és fliggetlensége visszaszer-
z¢€séért.

Nagy Tmre kordbbi 6nmagahoz képest sokat véltozott 1956. oktéber 24-¢ és
november 4-e hajnala k6zott. Lehet, hogy kommunista meggyézddését megbriz-
ve, a szocializmus megmentését szem el6tt tartva vette tudomasul, majd szentesi-
tette a magyar tarsadalom forradalmat? Elhitte vajon, hogy az oroszok ezt eltlirik?
Elhitte, hogy a szabadsag belefér a kommunizmusba? Hitéért, akkori dontéséiért,
kiallasaért ¢letét adta. De nem lett arulo!

1958. janius 16-an Kadar Janos kivégeztette Nagy Imrét.

A kegyetlen megtorlas soran 32 000 embert tartoztattak le. Ebbol kozel
négyszazat kivégeztek. Tobb mint 20 000-et bebortondztek.

A huszadik szazadi totalis diktaturakban csak az 1956-os magyar forrada-
fom ¢és szabadsagharc mert szembeszallni a mindenhatdva valt allammal. Mert a
bolsevizmussal nem lehetett megbékélni. Mert végsé soron a nemzet megmara-
dasardl és az emberi méltosagrol volt sz6. Mert nincsenek kis nemzetek. A leg-
erdsebb, a leghatalmasabb erdvel is muszaj szembefordulni, ha mar tdrhetetlen a
megalazottsag. Akkor, 1956-ban, egy pillanatra Magyarorszag ugy érezte, talan
sikeriilni fog. Es egy pillanatra sikeriilt is. Ezekért a pillanatokért érdemes élni.
Ezekbdl a pillanatokbdl all 6ssze egy nemzet. Ezekbdl az emlékekbdl lehet épit-
kezni. Ezekre a pillanatokra kell emlékezni.
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HALALKOZELBEN — NAPONTA

A mai tarsadalom igyekszik elharitani a halal gondolatét, ezért nem fordit
kelld figyelmet a haldoklok gondozasara sem, akik igy gyakran méltatlan koriil-
mények kozott, magukra hagyottan halnak meg.” (Hegedis 1995) igy a halal
nem az élet része, természetes velejardja, hanem tabu, amir6l jobb nem beszélni,
lehetéleg szakmai kordkben sem. Ebben a folyamatban nagy szerepet jatszott a
két vilaghabora, amely a halalt megfosztotta talan a legfontosabb jellemzg§jétol:
egyediségétdl, s helyette tomegessé és irracionalissa tette. (Buda 1997) A hirtelen
halal — balesetek, tomegszerencsétlenségek, katasztrofak stb. — gyakoriva valasa
pedig azt az érzetet kelti benniink, hogy a halal idopontja kiszamithatatlan, nem
lehet ra felkésziilni.

Ezek a folyamatok felerdsitették a halallal kapesolatos szorongéasokat, s ennek
ercdménye a halal tagadasanak, elfojtasanak uralkodo szemlélete. (Pilling 1995)

A tanatopszichologia szerint a haldoklo beteg elobb vagy utdbb megérzi,
hogy meg fog halni, és keresi azt, akivel megoszthatja ezt az érzést. A koriilotte
levok (mi) pedig igyeksziink kitérni a lehetéség elél, ezzel csak fokozva magé-
ra-maradottsagat. Védekeziink, mert féliink szembekeriilni tehetetlenségiinkkel,
azzal a mindenki szamara ,,el6irt” halanddésaggal, amelyet a masik ember most
annyira siirgetden atél.

Mintha minden Ggy lenne berendezve, hogy ne kelljen haldlunkra gondol-
nunk! Torekedjiink csak céljaink elérésére, a lathatd dolgok megszerzésére és fel-
épitésére!... Csak a haldoklok panaszkodnak arrol, hogy elmentek minden mel-
lett, ami [ényeges lett volna.

Mit tesziink hat? Menekiilink onmagunk el61? Csak néha, alkalomszertien
taldlkozunk valodi éntinkkel, de sohasem sikeriil igazan énmagunk végére jar-
nunk, és megtudnunk, kik is vagyunk valéjaban... Nincs idonk. S csak a legvé-
gén értjitk meg, hogy életiink csupa alkotas és csoda lehetett volna?

Hogyan valtoztathatunk a magunk halal-viszonyan? Merjiink ragondolni,
és probaljuk elfogadni életiink részeként! Es merjiik szamba venni vele kapcso-
latos élményeinket, gyermekkorunkig visszamendleg. Mi okozott és mi okoz ne-
kiink gondot? Ha pedig hivatasunk, munkank része a haldoklékkal valo talalko-
zas, vagy éppen azok lelki gondozasa, akkor feltétleniil keressiik az ilyen jellegli
szakmai beszélgetéseket, kibeszélés-lehetdségeket vagy ilyen jellegii képzéseket,
¢és ne melldzziik az elméleti tudasszerzést sem.

Merjiink beszélni réla, olvassunk réla, latogassunk salyos haldokld bete-
geket, hallgassuk meg &ket, és merjiink 6szintén beszélni velikk! A legnagyobb





