DR. MATHE DENES

GONDOLATOK
A MAGYAR KULTURA NAPJAN'

Tisztelt hallgatosag!
Kedves vendégeink! Felnottek és fiatalok!

A magyar kultira az egyetemes kultira része — ezzel a kijelentéssel mind-
annyian egyetértiink. Es azon feliil, hogy természetesnek és igaznak tartjuk, a
biiszkeség is megmozdul benniink, ha errdl beszéliink, mert vilagképiinkben az
egyetemesség az értekek értékei kozé tartozik mar évszazadok ota. ,,.Legszen-
tebb vallas a haza s emberiség” — mondja Voérésmarty Pdzmdn ¢im( epigram-
majaban. Hogyne volnank hat biiszkék, ha rdeszméliink arra, hogy magyarként
az egyetemesség vonzasaban éliink, s ennek az értéknek nemcsak hasznaloi, ha-
nem létrehozoi is vagyunk.

Az utobbi gondolat mar-mar hivalkodasnak tlinik. A hivalkodas pedig félel-
metes dolog, mert az 6ndicséret gyalazat, a kozmondas is ezt tartja. Ovatosab-
ban kell tehat fogalmazni. Ezért az elobbi kijelentés érvényét arra kell szikite-
nem, hogy miivel6déstorténetiink legjobbjai éitek az egyetemesség igézetében,
és rank szellemi parancsként hagytak ezt a létezési mdédozatot, 6rokséget.

Itt ismét meg kell allnom, és Gjabb pontositast kell tennem, mivel a magyar-
sag és az egyetemesség dsszeforrottsaganak szellemi parancsahoz ki-ki a maga
maédjan viszonyul, s ez a viszonyulas nemcsak a személyiségtdl, hanem az élet-
kortol is fligg. Hallgatoim kozott pedig kiilonféle korosztalyok képviseldi van-
nak jelen, indokolt tehét erre a tényre is figyelemmel lenni. Es itt elsésorban a
fiatalsagot szélitom meg, s ehhez egy karpataljai didklanynak, az ungvari egye-
tem hallgatéjanak szavait idézem, amelyek 2003 novemberében Budapesten
hangzottak el a Kossuth-szonokverseny alkalméval. Az idézet igy hangzik: ,,A
fiatalsag 4ltaldban viszolyog a hagyomanyoktol. Szeretnének mindent masképp,
kicsit jobban, kicsit okosabban megvalositani. Es lazasan kiizdenek a bevett
szokasok ellen. Csak azt hagyjak sokszor figyelmen kiviil, hogy a hagyomany
nem a kényszerbdl rank maradt 6sdi divat. A hagyomany a vdlasztds szabadsa-
gabol eredd alap, amire a legeredményesebben épithetiink. Utébb aztan Gjitha-
tunk is ezen. Ha ezeket az Gjitasokat ésszerlien, az egészséges, sziikségszeri fej-
16dés nevében tessziik, megérizziik hagyomanyaink magvat, akkor torekvéseink
nem a tradicidk pusztuldsat, hanem épp tovabbélését segitik eld. Kossuth Lajos
szavaival élve: »Nem mind javitas, ami egyes érdekeknek hizeleg, és tartos csak

" Elhangzott a David Ferenc Egylet 2005. janudr 23-4n tartott rendezvényén
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az, mely igazsagon épiilt, valddi sziikségen segitett, s a nemzet életébdl dnként
fejlett ki«”.

Nézziik meg ezek utan kdzelebbrdl, hogy mit érthetiink kultiran. Ehhez az
errdl sz016 szokasos beszédmodbdl indulok ki. Az a kijelentés, hogy a magyar
kultura az egyetemes miivel6dés része, azt sugallja, hogy a kultira kiillonféle
darabokbdl all; tehat tdrgyszerii valami. De ha valaki ezt mondana nekiink,
nyomban tiltakoznank, mondvan, hogy a kultdra inkabb a szellemi szférahoz
tartozik. Es mégis: amikor réla beszéliink, oly modon tessziik ezt, olyan szava-
kat is hasznalunk, amelyek a targyszertiség képzetét hordozzak vagy keltik fel.

Ez a nyilvanvald ellentmondas arra késztet, hogy eltSprengjiink: vajon mi-
lyen értelemben érvényes a sz6vegindité kijelentés. Erre legalabb kétféleképpen
valaszolhatunk. Egyrészt azt mondhatjuk, hogy a magyar kultira az angol, az
orosz, a roman, a japan stb. kultiraval egyiitt alkotja a vilag kultarajat ugy,
amint a nemzetek k6zGssége alkotja az emberiséget. Ez a mennyiség szempont-
ja. De ha a mindségre gondolunk, fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon a vildg-
kultira és az egyetemes kultuira fogalma azonos-e egymassal. Valaszunk kény-
nyi: természetesen nem azonos, mert a nemzeti mivelddési termékek egyik
részének nincsen egyetemes érvénye.

Ezek az altalanos gondolatok elsdsorban a kultura létezési modjara s a vele
kapcsolatos nyelvhasznalatra vonatkoznak. Osszegezve: a kultira inkabb a szel-
lem szférajaba tartozik, mégis Ggy beszéliink rola, mintha targy volna. Folytat-
va: azért beszéliink igy a kultirarol, mert igy tehetjiik megfoghatobba, kozvet-
lenebbé azt, ami kiilonben megfoghatatlan és kozvetett.

Az elébbi szétvalasztashoz hasonldan az is a hagyomanyos elkiilonitések ko-
z¢é tartozik, amely szerint a kultira nem a puszta fizikai murika, hanem inkabb
az ember szellemi tevékenységéhez tartozik. Ez a szempont a korabban megal-
lapitottakat er6siti meg. Kézenfekvd példaként a népkoltészetre, az irodalomra
hivatkozhatunk. De ha ezt tessziik, akkor ismételten be kell latnunk, hogy a
nyelvrél sem feledkezhetiink meg, mert nyelv nélkiil nincs sem szébeliség, sem
irasbeliség, ideértve a tudomanyt is, minden teriiletével egyiitt. A szellemi szfé-
ra emlegetésénél és eldtérbe allitasanal azonban nem allhatunk meg, mert az
emberi tevékenységnek természetszerii kapcsolata van az anyagi vilaggal, a tar-
gyakkal is. Az el6bbi példakhoz kapcsolddva: a népi himzés vagy a szobrasz-
miivészet éppligy a miivel6dés része, mint a dal vagy a kéltemény. Az igy fel-
fogott szellemi és anyagi kultdra tehat kozos forrasbél: az emberi cselekvésbdl
ered, kozegiik azonban kiilonbozik, s kategorizalasuk végsd soron ezen az elté-
résen alapszik.

Ezek utan tekintsiik at roviden a magyar miivelddéstorténet harom olyan
korszakat, amelyben a magyarsag szellemi teljesitményérél az egyetemesség
ismérvei szerint lehet beszélni.
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A honfoglalas utan mintegy szaz esztendével, Géza fejedelem és Szent Ist-
van koraban a magyarsag a romai keresztény vallasra tért, s a valldssal egyiitt
atvette a latin betlis irast. Kozépkori dokumentumaink tobbsége latin nyelven
irodott. De nemcsak Anonymus, Kézai Simon, a Képes Kronika irdja és a ko-
zépkor t6bbi kronikasa, hanem Matyas kirdly reneszansz udvaranak torténetirdi
is latinul-irtak, s veliik egyiitt els6 eurdpai rangu, egyetemes mértékkel mérhetd
kolténk, Janus Pannonius is.

Kérdés, hogy ez a latin nyelvii, kozépkori, illetve reneszansz szellemiségli,
de egyebek kozt a magyar multtal, Emese almaval, a vérszerzddéssel, a fehér 16
mondajaval, Arpéddal, Botonddal, Lehellel és Bulcsuval és sok mas igy: a nyel-
vi kozvetités utjan megismert eseménnyel és személlyel foglalkozé irodalom
vagy Janus Pannonius koltészete magyarnak tekintheté-e. A valaszok megosz-
lanak. En azokhoz csatlakozom, akik a nyitottsag szellemében latin nyelvii ma-
gyar irodalomnak mondjak e korszak irodalmat, melynek legjava elsésorban
nem azért tekinthetd egyetemesnek, mert latin nyelvii volt, hanem inkabb esz-
meisége €s mlvészisége okan.

Kovetkezo allomasunk a XVI. szazad, a reformacid szazada, s ezen beliil az
erdélyi, még sziikebben a kolozsvari-marosvasarhelyi-tordai-gyulafehérvari
szellemi élet. Az unitariusok szamara a vallasszabadsag kihirdetése 1568-ban
egyetemes érvényl erdélyi megvalositas, amelyben Eurdpa neves tudosai, teo-
l6gusai is meghatarozé mddon részt vettek ugyan, azt azonban senki sem vitat-
hatja el, hogy ennek a mindeniinnen kitiltott eszmeiségnek a gytijtdpontja még-
iscsak Erdély volt. Tudom, hogy a vallasszabadsag erdélyi kihirdetésérol, ennek
koriilményeirsl és jelentoségérdl eltérdek a vélemények, melynek egyik oka az
esemény felekezeti megitélése. A vallasszabadsag eszméje azonban olyan értek,
amelynek egyetemessége feldl ma senkinek sem lehet kétsége, aki az emberi 1é-
tezésen gondolkodik, s az ember szellemi-erkdlcsi létmodjan szeretne legalabb
elvben javitani, szamitasba véve a torténelmi ido relativitasat is. Ma, a Magyar
Kultira Napjan ezért nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk, hogy amit a XVI.
szazad masodik felében Erdély politikai és vallasi vezetdi tettek a vallasszabad-
sdgért, az eurdpai €s egyetemes érvényd.

Harmadik megallonk 1848. Koztudomash, hogy a vildgirodalom kifejezést
Goethe alkotta meg, s a mi szamunkra az is kozismert, hogy a vildgszabadsdg
szoosszetételt elsd izben Petdfi Sandor hasznalta. Arrdl viszont nincsen tudo-
masunk, hogy késziilt-e felmérés legalabb az eurdpai nemzetek kozt annak is-
meretérdl, hogy a minden népek szabadsaganak koltészete melyik eurdpai kul-
taraban fogalmazddott meg elsoként.

Osszegzésként talan nem tiinik erdltetettnek, ha azt mondom, hogy a keresz-
ténységnek, az egyének és kozosségek vallasszabadsaganak s az orszagok és
nemzetek vilagszabadsaganak gondolata szervesen kiegésziti egymast. Ez az
0tvozOdés annyira teljes, atfogd és felemeld, hogy nem is faggatom tovabb a
magyar miivelddéstorténet évszazadait. Azt azonban még el kell mondani, hogy
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nemcsak a vallasban, szépirodalomban, politikai eszmeiségben és magatartas-
ban talalkozott — igaz, nem folyamatosan, hanem idonként, s nem altalanosan,
hanem részlegesen — a magyarsag és az egyetemesség, s nemcsak a humanszfé-
ra mas teriiletein, hanem a realtudomanyokban s az emberi kultira technikai
dimenzidjaban is, amelyet mas néven civilizacionak is neveziink. Elég ha most
csak Munkacsy Mihalyra, Fadrusz Janosra, Bartok Bélara, realtuddsaink nagyjai
koziil pedig Bolyai Janosra, Neumann Janosra, Szilard Leodra, Teller Edére, Ga-
bor Dénesre hivatkozom. Példaim azt is jelzik, hogy a magyar kultirat a maga
teljességében szemlélem. Ebbol pedig az kdvetkezik, hogy nemcsak értelmet-
lennek, hanem romboldénak, meghasonlast és szétziillést tamasztdnak tartom a
kizardlagossagot.

Befejezésként egy szocialpszichologiai Osszefliggésre szeretnék utalni, amely
— legalabbis részben — azzal all kapcsolatban, hogy az egyetemességet kisajatito,
magukat az egyetemesség letéteményeseinek tekintd nemzetektdl eltéréen mi
megmaradtunk az egyetemesség sovargdinak. Emiatt kettds €rziilet van benniink
az el0bbiek irAnyaban: egyrészt kritizaljuk 6ket, mondvan, hogy gégosek és kor-
latoltak, hiszen a rész a totalitasnak ezt a formajat sem sajatithatja ki. Masrészt
pedig irigykediink rajuk, latvan, hogy onteltségiikben mennyire sikeresek.

A megoldas, a kit ebbdl az érzeimi kett6sségbdl, s abbol a helyzetbol,
amely okozatként és okként is dsszefiigg vele, talan az lehetne, ha jobban odafi-
gyelnénk arra, ami koriilottiink és veliink torténik. Ne &ltassuk magunkat akkor
sem, ha az elébbiek értelmében igaz, hogy a magyar kultara az egyetemes kul-
tira része. Legylink el6vigyazatosabbak, pragmatikusabbak. Szamoljunk tobbet
a bizonytalannal, s ne csak az adottra, hanem a lehetéségre is legylink tekintet-
tel. A Magyar Kultira Napjan alazattal tisztelegjiink egyetemességre torekv0
elédeink eldtt, s megfontoltan szervezziik meg és készitstik eld a jovot.
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

GYERO DAVID

AZ ISMERET EREJE

. r r . r *
Viragvasarnapi beszéd

Az eldtte és utdna mend sokasdg pedig ezt kialtotta: ,, Hozsdn-
na a David Fidnak! Aldott, aki jon az Ur nevében! Hozsdnna
a magassdgban!” (Mt 21, 9)

Az pedig az ordk élet, hogy ismernek téged, az egyediil igaz
Istent, és akit elkiildtél a Jézus Krisztust. (Jn 17, 3)

L.

Akik még az 1970-es évek eldtt konfirmaltak, emlékezhetnek arra, hogy ak-
koriban unitarius katénkban az els6 kérdésre, mi a vallas, nem a ma hasznalatos
kiadas szerinti valasz szerepelt: a vallas Isten és a felebarat iranti szeretet, ha-
nem ez: a vallas Isten megismerése é€s tisztelése.

Ez a kiilonbség akkor jutott eszembe, amikor a mai naphoz kapcsoldédo gon-
dolataimat rendezgettem, s végiil e Janos evangéliumabol vald, David Ferenc al-
tal is a kedvenc bibliai versének tartott jézusi kijelentésnél allapodtam meg: ,,Az
pedig az 6rok élet, hogy ismernek téged, az egyediil igaz Istent, és akit elkiild-
tél, a Jézus Krisztust™.

Viragvasarnapon, vagy ahogy a bibliai tudositasok nevezik, Jézus Jeruzsa-
lembe valo bevonulasa napjan azért olvastam fel el6ttetek éppen ezt a jézusi ta-
nitast, mert 0gy éreztem: ennek kapcsan jol rakésziilhetiink a jovo hét, a nagyhét
lelki ajandékaira, nagycstortokre, nagypéntekre és nagyszombatra, és jol raké-
sziilhetiink a kereszténység legnagyobb linnepére: hisvétra.

Viragvasarnap szerepe ugyanis nem énmagaban van, hanem abban, hogy tar-
talmaval megragadja a bojtbdl érkezd embert, €s raallitja, rahangolja a husvét-
hoz elvezetd Ot utolso, legmegprobalobb szakaszara, amely bar idében rovid,
alig egy hét, tartalmaban mégis tobbet mond a keresztény idoszamitas barmely
mas heténél. Ugyanilyen bevezetd, elokészitd szerepe volt e napnak Jézus kora-
ban is: az evangéliumok tudodsitasa szerint a varos hatarahoz, mint egy jelképes

" Elhangzott 2005. marcius 20-an a kolozsvari belvarosi unitarius templomban.
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