SZEKELY KINGA-REKA

VALLAS-MEGHATAROZASOK
A VALLASSZOCIOLOGIABAN

A 2004 decemberében Délkelet-Azsidban pusztité szokdar kapcsan unitérius
hiveink is ezeket az ijesztd kérdéseket tették fel lelkészeiknek, lelki vezetdiknek:
muszaj volit Istennek ennyire megbiintetnie a szerencsétleneket? Tényleg ennyire
biindsok voltak? Az én valaszom kétféleképpen fogalmazhato meg:

1. Istennek nincs semmi koze a szokdarhoz.

2. A szokdar egy meghokkentd figyelmeztetés arra nézve, hogy Istennek tet-
szben hasznaljuk fel a foldi id6t. A vallasszociolégus erre azt mondana, hogy a
papok teoldgidja és a néphit kozott Oriasi az eszmei, hitbeli szakadék. Ezt tudo-
masul véve menekiilok Max Weber vallasszociologiai tanulmanyainak pajzsa
mogé, ahol a legkillonbdzébb vallasos meggydzOddések és megjelenési formak is
megférmek egymas mellett, sét egymast kiegészitik.! Weber vallasszociologiai
tanulmanyait angol nyelvre fordito Ephraim Fischoff szerint Weber nemcsak
hogy kitalalta a vallasszocioldgia terminust, de neki és baratainak, eszmetarsai-
nak, Ernst Troeltschnek és Werner Sombartnak tulajdonithaté a vallasszociold-
gia diszciplina megalkotasa is. Weber volt az els6 és mindmaig az egyetlen olyan
tudods, aki a vallast hivd emberként tudta tudoméanyosan targyalni, bemutatni.
Nagy altalanossagban ugyanis csak olyan tuddsok irtak vallasszocioldgiai tanul-
manyokat, akik sajat tapasztalataikkal nem tudtak alatdmasztani a targyalt témat,
1évén hogy nem voltak hivé emberek. Masok viszont csak egy meghatarozott hit-
felfogas szemszogébdl targyaltak a valids hatalmas témakorét.

Weber A gazdasdg és a tarsadalom cimii, be nem fejezett, am hatalmas tar-
sadalomtudomdanyi tanuimanyaba helyezte bele a vallasszocioldgia témakorét.
Tobb vallasos hagyomanybol meritkezett annak érdekében, hogy megfigyelése-
inek, kovetkeztetéseinek igazsagat minél egyetemesebb szintre tudja emelni. A
modern antropoldgia is bizonyitotta Weber azon nézetét, miszerint a természet-
feletti er6ben valo vallasos hit egyetemes. Minden idében, minden kultiraban és
civilizacidban az emberek hittek a természetfeletti erdben (bizonyos esetekben
erbkben), és abban is, hogy befolyasolni tudjak ezt az erét. A vallas Weber sze-
rint ugyanolyan egyetemesen emberi, mint példaul a nyelv. Minden kultura,
minden civilizacid alapfeltétele az emberi nyelv hasznalata, valamint kdzossé-
genként egy kozos nyelv hasznélata. Igy van ez a vallassal is. Minden kdzosség
egyik legtfontosabb 6sszekoto, meghatérbzé eleme a k6z0s, ugyanolyan forma-
ban megélt vallasos hit. Ugyanakkor minden vallasos kozosség elfogadja azt a

' Max Weber: The Sociology of Religion, translated by Ephraim Fischoft, 1969, Beacon Press
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tényt, hogy bizonyos személyek kdnnyebben keriilnek kapcsolatba a természet-
felettivel. EbbdI kifolyolag azt is elfogadjak, hogy e kiemelkedd személy néze-
tei, valldsos meggy6zddései némileg eltérhetnek a kdzosség, a tomeg altalanos
vallasos meggy6zddéseitdl. Weber a dél-eurdpai foldmivessel példalozott, akit
sem zsinati rendelések, sem egyhazi szabalyok nem riasztanak vissza attol; hogy
egy szent szobrat vagy képét, lekopje, ha gy értékeli, hogy az a szent nem jart
kozbe az 6 kérésének teljesitése érdekében az Istennél, bar 6 (a foldmiives)
minden el6irast betartott a szentet valo imadas tekintetében.

A fent emlitett angol nyelvii forditis Weber vallasszocioldgiai tanulmanyait
tizenhat fejezetben foglalta 6ssze. Az elsé fejezet A valldsok sziiletése cimet vi-
seli. Weber 6vakodik attol, hogy megfogalmazza a vallas Iényegét, meghataro-
zasat. Nem teologiat ohajtott irni, tehat nem tartotta fontosnak a meghataroza-
sok labirintusain végigmenni. Megigéri ugyan a tanulmany elején, hogy majd a
végén megadja a meghatirozast, am erre soha nem keriil sor. Nemcsak azért,
mert a halal megakadalyozta abban, hogy a nagy miivet befejezze, hanem azért
sem, mert nem tartotta helyénvalonak ezt a megkdzelitést. Nem meghatarozni
kell a vallas 1ényegét, hanem azt kell értékelni, hogy milyen viselkedésre inditja
a vallas a miveldit, a hivét. A valldsos hitbdl taplalkozo viselkedések olyan
sokszinliek, hogy megértésiikre, szerinte, csak az vallalkozhat, aki maga is hivo,
aki szubjektiven, sajat tapasztalatat allitva parhuzamba tudja atérezni masok
vallasos, hivd viselkedését.

Egy késébbi vallasszociologus, Peter Berger szerint nem meglepd, hogy
Weber ezt az utat valasztotta.” Ugyanis Weber inkabb a vallas céljat, a vallasos
hit eredménye vizsgalatanak fontossagat hangsilyozza. Peter Bergernek az a
boles hozzaallasa a vallas meghatarozasahoz, hogy mint minden meghatarozas,
a vallas meghatarozasa sem esik az igaz vagy a hamis kategéridkba, hanem in-
kabb a jol hasznalhatd vagy kevésbé hasznalhato kategériakba. Szerinte még az
eleve hibas feltevésre épitett meghatarozasnak is lehet hasznat venni. Példanak
tobbek kozott Max Muellert hozza fel, aki Karl Marxhoz hasonldan ijesztden
negativ meghatarozasat adta a vallasnak, az Osszehasonlité mitolégia (1856)
cimii mivében. Eszerint a vallds nem mas mint a nyelvnek egy betegsége.
Berger szerint annyiban igaza van Muellernek, hogy a vallast is, mint minden
mas emberi tevékenységet, az emberek a nyelv segitségével élik meg, azzal to-
vabbitjak és apoljak. Berger arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a meghataroza-
sok az izlések vilagahoz tartoznak és a de gustibus kategorizalas szabalyai ala
esnek. Mindenki a maga nyelvi, lelki stb. izlése szerint hatdrozza meg a vallast,
avagy a sajat vallasat.

Weber — Emile Durkheimhoz hasonldan — fontosnak tartotta a primitiv valla-
sossag értelmezését. Mi a primitiv vallasos viselkedés célja? — teszi fel a kér-
dést. Mindenképpen evilagi, adja meg ra a valaszt. A primitiv ember, s6t a mo-

? Peter L. Berger: The Sacred Canopy, Anchor Books, 1990, 175. oldal
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dern ember is, amikor vallasosan él, amikor szertartasoknak veti ala magat, az-
zal a céllal teszi, hogy foldi életén segitsen. Eszerint nem azért valldsos az em-
ber, hogy iranyitsa, befolyasolja a kozmoszt, hogy ugymond beleszoljon a ter-
mészetfeletti erdk életébe. Az ember vallasossaganak Weber szerint egyszeri
gazdasagi okai is vannak. J6l akar €lni, foldi életét elviselhetdvé, élvezhetdvé
akarja tenni. Weber felvonultatja a primitiv valldsossag formait, targyalja az
animizmus kiilonb6z6, primitiv és modern formait, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy nem lehet bebizonyitani azt, hogy egy sajatos természetfeletti erd tisztelete
kozvetlentil szarmaztathatd egy sajatos gazdasagi helyzetben vald 1étezéstdl. A
karizmaval rendelkezd személyek [étének fontossagat hangstlyozza. Minél tobb
karizmatikus egyén él egy bizonyos kornyezetben, annal valdsziniibb a valla-
sossag novekedése, erosddése. Weber szerint kétféle karizma van: egy eredeti,
ami velesziiletik az egyénnel, és egy mesterséges, avagy szerzett karizma, amit
kiillonbdz6 technikakkal tud az egyén elsajatitani. Itt nyilvan a Weber-féle dia-
lektikaval allunk szembe, mert késobb azt latolgatja, hogy az Ggynevezett helyi
istenségeknek a sziiletése, avagy egyik istennek a masik folé helyezése abbdl a
ténybdl fakadt (fakad), hogy az adott kozosség egy adott gazdasagi kornyezet-
ben élt. A foldmiives a foldistent, a szent anyafoldet, a kézmiives a szepseg iste-
nét, a katona a harc istenét kezdte magasabb rangtinak tartani.

Weber nemcsak a keresztény, s6t nemcsak a kereszténység elotti eurdpai
vallasokat vizsgdlja, hanem példakat hoz fel a mohamedan, a kinai, valamint
hindu vallasos hagyomanyokbdl. Weber bemutatja az emberi valldsossagnak azt
a hosszii vagy inkabb Gjra és Gjra megtett Gtjat, amint a magikus cselekedetbdl
szimbolikus vallasos cselekedet lett (lesz). Van-e kiilonbség a magikus cseleke-
det és a szimbolikus cselekedet k6z6tt? Weber szerint az a kiilonbség, hogy mig
a magikus cselekedet a természetfeletti erbket kozvetlen aton akarja manipulal-
ni, befolyasolni, addig a szimbolikus cselekedet csak kdzvetett uton.

Azért tettem zardjelbe a jelen idejli igéket: fakad, lesz, mert véleményem
szerint, amit Weber multbeli vallasos tapasztalatként, viselkedésként ir le, az
napjainkra is jellemzd. Weber ebben a tekintetben — szerintem — annak a neo-
reneszansz vagy inkabb neofelvilagosult iranyzatnak hédolt be, mely szerint
amiota keresztények, civilizaltak és felvilagosultak lettiink, azota az emberi fej-
16désnek mind magasabb és magasabb fokan éliink. Ferencz Jozsef unitarius
piispok ¢€s teologus deriilatd teoldgiajadhoz hasonlitanam Webernek ezt a folot-
t¢bb dertilatd viszonyulasat. Ferencz Jozsef teoldgiaja szerint a hivé ember kép-
telen a rosszra, ¢s mindenki a sajat iidvosségének a kovacsoldja. Ami rossz volt,
az a multé, a jelen és a jovo embere csakis Istennek tetszo életet fog €lni. Véle-
ményem szerint az emberi vallasossag egy mindig Ujjasziiletd emberi tapaszta-
lat, s mint ilyen a fejlddésnek a 1épcsdfokait Ujra és jra megjarja. Sem az ember
vallasossaga, sem az ember erkdlcse nem hasonlithato egy egyenesen felfelé

3 M. Weber: The Sociology of Religion, Beacon Press, 1969, 6. oldal
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iveld vonalhoz. Inkdbb az emelkedés és a zuhanas ismétl6dé hullamzasahoz. A
magikus cselekedet és a természetfeletti er6k rangsorolasa nemcsak a multhoz
tartoznak, hanem jeleniinknek is tartozékai. Weber dialektikus gondolatvezetése
okoz némi nehézséget abban, hogy egyontetii kovetkeztetéseket vonjunk le.
Egyfel6l azt allithatjuk réla, hogy 6 csak egyiranyunak latta a hatas mozgésat.
Szerinte a gazdasagi €s a politikai kdrnyezet hatarozta meg a k6z6sség minden-
kori vallasossagat. Milyen egyoldalt, mondhatnank, miért nem latta be, hogy
minden hatas kdlcsOnhatassa alakul 4t? Hatdssal van a kozdsségre a kornyezet,
ugyanakkor a kozosség az, amely a kornyezetet kialakitja. A k6zosség munkéja,
életvitele, politizalasa alakitja a tarsadalmat, €s a tarsadalom alakitja az egyént.
Masfel6l Weber azt mondja, hogy a karizmatikus egyének kiemelkedd hatast
tudnak gyakorolni az adott kozdsségre. Weber dialektikusan, jozanul gondolko-
dik. Nem hatarozza meg a vallas mibenlétét. Elismeri a sokszinlséget, magya-
razza a kiilonboz6 vallasos viselkedések kivaltd okait, €s az egyénre bizza a va-
lasztas szabadsagat.

Robert Bellah is a targyilagos vallasszocioldgusok sorédba tartozik, ugyanakkor
merészebben fogalmaz, mint Weber. Jelen tanulmanyban csak egy sajatos meg-
kozelitésére fektetem a hangsilyt. Az apa és a fivi a kereszténységben és a konfu-
cianizmusban’ cimii tanulmanyaban a kovetkezOképpen érvel: a kommunizmust
gy is lehet magyarazni, mint az isteni szeretet vallasanak egy agressziv parédia-
jat. Ezek szerint a kommunizmus is egyfajta vallas, még ha parddia is.

Hogyan jutott Bellah ilyen merész, vagy inkabb elfogult kijelentésre? A vallas
meghatarozasat akarva megvalositani, sorra vette a fontosabb, markansabb meg-
hatarozasokat, hogy azokat mérlegelve, elvetve, vagy kibdvitve Osszeallitsa sajat
meghatarozasat. Arisztotelész, kereszténység elotti filozofus meghatarozasabol
indult ki, miszerint az emberek a maguk hasonlatossagira képzelik el a termé-
szetfeletti vilagot, tehat az istenséget antropomorfizaljak. Sigismund Freud atvette
az embereknek a vallashoz valo antropomorf viszonyulasat, kiegészitve azzal,
hogy az emberek nemcsak hogy a maguk hasonlatossagara képzelik el a termé-
szetfeletti vilagot, hanem egyenesen kivetitik sajat csaladbeli viszonyaikat a ter-
mészetfeletti er6k értelmezésekor. Freud szerint tehat a vallas a csaladi viszo-
nyoknak a transzcendens magassagokba valo kivetitése. Freud minden neurdzis
alapjat az Oedipus-komplexusban talalta meg. Ebb6l szamdra nyilvanvaléan ko-
vetkezett, hogy a vallas is egy neurdzis, éspedig az elnyomott fii szenvedése,
majd gy6zelme az apja felett. Freud a kereszténységben taldlta meg ennek az el-
méletnek a legersebb pillérét. A judaizmusban ugyanis Istent nem atyanak, ha-
nem urnak, kirdlynak tekintették. A Tizparancsolat 6t6dik parancsolata a sziilék
tiszteletére buzdit, a judaizmus csak egyetlen esetben fogadja el a filinak az apja
elleni lazadasat, nevezetesen, ha a sziild a vallasi térvények ellen valo cselekvésre

‘f Robert Bellah: Beyond Belief, University of California Press, 1991
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buzditja fiat. Mindezek mellett azonban Isten nem atya, hanem a seregek ura, ki-
raly. A kereszténység tobbsége azonban azzal, hogy Jézust istenné tette meg, az
Oedipus-komplexus mintajara cselekedett. A fili egyenrangt akar lenni az atya-
val, a fii nemcsak megvaltd, de teremtd is akar lenni. Freud szerint Adam enge-
detlensége tulajdonképpen utat nyitott a fiunak, hogy elfoglalja az atya helyét. A
keresztények szerint Jézus artatlan, de Freud ezt az artatlan halalt is ugy értékeli,
mint a mindenaron vald érvényesitését annak a fiti vagynak, hogy az atyat helyet-
tesithesse. Freud szerint Judas sem akart semmi mast tenni, mint amit Jézus tett.
O is egyenrangii akart lenni lelki-szellemi atyjaval, vagyis Jézussal. A judaista
felfogas szerint a lelki vezetd felemelkedett a biologiai apa erkdlesi magassagaba,
és 6t megcesalni, megdlni ugyanolyan vétek volt, mintha valaki sajat apjat csalta,
olte volna meg. Bellah felvonultatja Freud érveit, miszerint a keresztény liturgia-
ban az aldozas a mindenkori megismétlése ama vagy kifejezésének, hogy Isten
gyermekeli, a fiak megszerezzék az Isten, az apa helyét, szerepét.

Bellah szembeszall Freud gondolatvezetésével. Segitségiil hivja a konfucia-
nizmus vallasos alaptételeit. A konfucianizmusban egyaltalan nem nyilvanul
meg a természetfeletti erdknek az antropomorfizalasa, és bar a kinai tarsadalom a
vilag legcsaladkozpontibb tarsadalma, vallasukban nem érvényesiil a csaladi vi-
szonyok kivetitése. Freud elmélete tehat nem helytallo, mert bar a konfucianiz-
mus hivei is szenvedtek a patriarchalis tarsadalmi rendtol, vallasukban ennek ki-
vetitésérdl szo sincs. Az eurdpai tarsadalom csaladkozpontiisaga messze alulma-
radt az azsiai tarsadalom csaladkdzpontiasagatol, s mégis az eurdpai tarsadalom
van megbélyegezve az Oedipus-komplexus apagyilkos jelzdjével. Bellah dialek-
tikus gondolatvezetése akkor emelkedik ki, amikor mindezek bemutatasa utan
mégis azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kommunizmus is az Oedipus-
komplexus eredménye. Nevezetesen: az ortodox kereszténység hivei Kelet-Euro-
paban, valamint a konfucianizmus hivei Azsiaban, egyarant fellazadtak atyaik el-
len. Az ifjd kommunistak betiltottadk, megélték azokat az atyakat, akik a régi
rendet, a vallast, az egyhazat partoltak.

A vallasnak nagyon sok helyes és helytelen megfogalmazasa van. A termé-
szetfeletti erét, Istent is megszamlalhatatlan modon lehet kifejezni, megnevezni.
Ugyanaz-e az €n istenhitem, mint minden unitarius emberé, esetleg minden ke-
resztény€? Vallasos értékrendiinkben egyforman kategorizaljuk-c a vilagban tor-
ténteket? Ugyanaz-e a valaszom a szok6ar tragédidjara, mint minden mas hivd
embernek? Mit akar Isten tizenni nekiink az ilyen megdobbent6 tragédidk altal?
Lehet, hogy ahanyan vagyunk, annyiféleképpen értelmezziik az isteni iizenetet,
az isteni kijelentést. Lehet, hogy a vallasszocioldgia mint tudomany képtelen se-
giteni az emberek létkérdésein.

Mint hivé embereknek azonban kotelességiink figyelni azt, hogy tarsadal-
munkkal egyiitt miképp alakul, miképp valtozik az egyének és a tomegek valla-
sos viselkedése. Kotelességiink megismerni a masképpen hivé embert, és meg-
probaini az 6 szemszogébdl is latni, értékelni a vilagot.
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MOLNAR B. LEHEL

- PAKEILAJOS ES A DEVAI
DAVID FERENC-TEMPLOM*

2003-ban tinnepeltiik Pakei Lajos sziiletésének 150. évfordulojat. Akkor egy
pontos, atfogd el6adast hallottunk Muradin Bayer Katalintdl az épitész életit-
jarol.!

Magam viszont ebben az el6adasban csak emlékeztet6iil eleveniteném fel Pa-
kei életének fontosabb allomasait, és a hangstlyt elsésorban egy kevésbé ismert
épitészeti tervére, a Dévara tervezett David Ferenc-templomra, valamint annak
torténeti hatterére fektetném.

A haromszéki Paké kozségbOl szarmazo székely nemes csaladjanak Janos
nevil 6se a 18. szazad elején (1712) telepedett le Kolozsvaron, és lett unitarius
prédikator. Ez a Janos a régi Tamas csalddnevet elhagyva el6szor nevezte magat
Pikeinek. Ett6] kezdve a Pakeiek unitarius kollégiumi tanarokként, varosi fo-
jegyzdkként és fobirdkként kdvették egymast.”

Id6s Pakei Lajos (1808—1864) fokormanyszéki titoknoki méltdsagig jutott el.
Otordai Székely Teréziaval kotott hazassagabol harom fia és két lanya sziiletett,
de koziiliik csak Lajosnak volt hosszl, alkotd élete.

Ifju Pakei Lajos 1853. marcius 1-jén latta meg a napvilagot Kolozsvaron.
Tanulmanyait 1872-ben fejezte be a kolozsvari Unitarius Fogimnaziumban.

Palyavalasztasa szempontjabdl csak a technikai szakok érdekelték, ezen be-
liil az épitészetet valasztotta. Milegyetemi tanulmanyait 1872-ben a budapesti
Kiralyi Jézsef Mlegyetemen kezdte meg, és 1873-ban a miincheni Polytech-
nicumon folytatta. 1876 végén a bécsi Képzdmiivészeti Akadémiara, baro Theo-
phil Hansen csészari kirdlyi épitészeti fétanacsos haroméves iskolajdba iratko-
zott be, s a professzor bevonta 6t az akkoriban épiild bécsi parlament tervezési
és épitési munkalataiba. Tanulmanyai befejeztével Kolozsvaron megvalasztot-
tak a varos fomérnokének, igy 1880-ban hazakeriilt sziilévarosaba.

Ebben az idében kezdddott el Kolozsvar modern vérossa valo szisztematikus
fejlesztése. Pakei véarosfejlesztési elképzeléseibol csak egy parat emlitiink meg:
a véros felmérése és lejtmérése, csatornazasi €és vizvezetéki miveletek, vizsza-

*Az cloadas elhangzott a X1II. kolozsvari Matyas-napok keretében, 2005 fcbruz’irjziban

' Muradin Bayer Katalin eléadasat egy korabban, a Keresztény Magvetében megjelent tanulma-
nyara épitette fel. Muradin Bayer Katalin: Pdkei Lajos kéziratos énéletirdsa. In: KerMagv. 1996.
(102. év1.) 99-106.

* V6. Balogh Jolén: Pdkei Lajos rajzai Kolozsvar épitészeti emlékeirdl. In: Erdélyi Tudomdnyos
Fiizetek. 186. Kolozsvar, 1944. 3.
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