SZABO LASZLO

AZ ALLAM ES EGYHAZAK VISZONYA
ROMANIABAN 1918-TOL NAPJAINKIG
L.

Mielétt e tanulmany cimében jelzett problematika targyalasaba belevagnank,
illendd é€s szukséges tisztazni az dllam (dllamhatalom), egyhdz, felekezet, valld-
si kozosség, illetve dllami egyhdzjog fogalmak értelmezését. Meggy$zddésem,
hogy ezaltal minimalisra cstkkenthetdk a téves interpretaciok. Az dllam és dl-
lamhatalom fogalmakat mindvégig azonos jelentésiiként értelmezem.

Az egyhdzat altalanosan ugy hatarozom meg, mint azonos hitelveket vallo
személyeknek kozos vallasgyakorlas céljabol létrehozott szervezett kozgsségét.
A kiilénbsz6 egyhazak dnmaguk hivatasarodl és egyediségérol kiilonbejaratu fel-
fogasokkal rendelkeznek, ezért egy ilyen témaji dolgozatban nem lenne célsze-
rl a teologiai meghatarozasokat hasznalni. A felekezet (vallasfelekezet) és val-
ldsi kozosség Kifejezések is gyakran el6fordulnak a kovetkezokben, altalaban az
egyhazzal azonos jelentéssel. Amikor sziikséges lesz a kiilonbségtétel koztiik,
akkor az egyenkénti hasznalatukkal vagy a szdvegkdrnyezet alakitasaval igyek-
szem megoldést talalni.

Az dllami egyhdzjog az egyhazaknak és felekezeteknek az allamhoz, egy-
mashoz és az egyes személyekhez fiiz6dé viszonyat szabalyozza. Az allami
egyhazjog nem elkiilonithetd jogag, hanem kiillonbozd jogagaknak az egyha-
zakkal és a vallasszabadsaggal kapcsolatos metszete. Az dllami egyhdzjog nem
azonos az egyhdzjoggal. Ez utdbbi az egyhazak sajat alkotasu és kizarélagosan
belsé hatalyossagi jogrendszere, amit kanonjognak is szoktak nevezni.'

Az allam és egyhazak kozti viszony 1918-tol 1989-ig

Bar az elsd vilaghaborl végén bedllt 0j romaniai allamhatalmi helyzetet a ko-
zel két évvel késobb aldirt trianoni szerzédés pecsételte meg, mar kozvetleniil a
habor( befejezése utan sor keriilt Erdély roman megszallasara. A béke €s az tjra-
kezdés 6rome helyett megkezd6dott az ellenséges dllamhatalom altali elnyomatas,
amely az erdélyi magyar nemzeti kdzosség szamdara maig tartd fajdalmat és meg-

" A meghatirozasok mellett érdemes megemliteni két fontos jellemzit: Az allami egyhazjogra él-
talaban nagyfoka torténelmi kotottség jellemzo; az allami egyhazjog harom jogforrasbol taplalko-
zik: a belsé allamjogbol, a vonatkozo nemzetkozi egyezményekbdl, valamint az allam és egyes
egyhizak kozotti kétoldali megallapodasokbol. — Schanda Balazs alapjan. In U6: Magyar dliami
egyhdzjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000. 3-6.
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alaztatast jelent. Erdélyi magyar torténelmi egyhazaink, amelyek kozos torténelmi
miultban él6 és ugyanazon nyelvet beszéld hiveket gondoznak kereteik kozott,
egyértelmilen nemzeti jelleggel birnak. Hitéleti tevékenységiiktdl elvalaszthatat-
lan a nemzetmegtartd munkajuk, ami altal 1918 utén is, akarcsak a korabbi évsza-
zadokban, az erdélyi magyarsag legfontosabb kozdsségi intézményeinek bizo-
nyultak. Tekintettel volt erre az 0j allamhatalom is, amikor megalkotta az erdélyi
magyar egyhazak szamara hatranyos jogszabélyokat, és amint altalaban a magyar
egyhézak ellen intézkedett politikailag, kozigazgatasilag.

A kovetkezbkben az els6 vilaghaboritdl napjainkig terjedd korszak megha-
tarozé jogalkotasi és torténelmi—politikai eseményeit foglalom 6ssze — Varga
Attila azonos témaji tanulmanyanak felhasznalasaval.®

A két vildghdboru kozotti korszak: 1918—1940

E korszak ,bevezetdjeként” két alapvetdnek hitt dokumentumrdl kell szdlni:
a Gyulafehérvari Hatarozatokrol (1918) €s az Gn. parizsi szerzddésrdl (1919).

A Gyulafehérvari Hatarozatok 11172, pontja eléirja: ,,Egyenlé jog és teljes au-
tondm felekezeti szabadsag az allam Gsszes felekezetei szamara”. Tehat jol hang-
z6 jogegyenloségi é€s autondémia-elv fogalmazddik meg, aminek alkalmazasa
azonban megrekedt a kinyilatkoztatas szintjén. A Hatarozatok jogforrasi ereje a
romaniai alkotmanyjog egyik legvitatottabb kérdése. A Hatarozatok egyes részei-
nek torvényhozas altali becikkelyezése nem egységes jogerdvel tortént. Azok az
elvek, amelyek alkotmanyjogi erejli szabalyozast kaptak, kizardlag a romansagra
¢s a romdan allami létre vonatkozo rendelkezések. A tobbi részek, melyek koziil
egyesek kozonséges torvényekben nyertek szabalyozast, masok pedig egyaltalan
nem keriiltek be a torvényhozasba, leginkabb az emberi jogokrdl, a kisebbségi jo-
gokrol és jogallasokrol szoltak. Osszegzésképpen megallapithato, hogy a Gyula-
fehérvari Hatarozatok az erdélyi magyarsag és torténelmi cgyhazaink jogainak
szavatolasat és tiszteletben tartasat illetéen nem képeztek torvényes biztositékot.

A nemzeti és valldsi kisebbségek védelmére vonatkozo nemzetkiozi szerzodést
Romania részérdl 1919. december 9-én irtak ala Parizsban. A périzsi szerzodés
becikkelyezése megtortént ugyan, és ezzel érvényes jogforras erejével birt, azon-
ban az 0j dllamhatalom ennck ellenére nem tartotta be a szerzédésben vallalt ko-
telességeit. A torvényhozas utélag szamos, a kisebbségi szerzédéssel ellentétes
torvényt fogadott el, amelyekkel a kisebbségi szerz6dés egyes rendelkezéseit
hallgatolagosan torvényen kiviil helyezte. Ezt a fajta ,,sajatos megoldast” a biro6i
hatalom alkotméanyosnak minésitette. [gy a romaniai térvényhozas és legfelsébb
biréi gyakorlat a nemzetkozi szerzédésekkel kapcesolatban azt a gyakorlatot ho-
nositotta meg, hogy a becikkelyezett nemzetkozi szerzddéseknek a belsé tor-

? Varga Attila: Az egyhazak alkotmanyjogi szabalyozasa 1918-16] Roméniaban. In Nulla pax sine
iustitia. Kalota Konyvkiado, Kolozsvar, 2002. 185-203.

15



vényhozas szempontjabol csupan kozdnséges torvényerdt allapitott meg, igy
azokat barmely késobbi belso torvény mddosithatta. Pedig Romania a kisebbségi
szerzOdés alairasaval nemzetkozi kotelezettséget vallalt, hogy a kisebbségi szer-
zO8désben foglaltakkal szemben nem hoz torvényt, rendeletet vagy hatosagi in-
tézkedést, ezen tilmenden arra is kotelezte magat, hogy a nem roman allampol-
garok szamara jogilag és ténylegesen is ugyanazt a banasmddot biztositja, mint a
tobbségi allampolgarai szamara.

Vegyiik hat szamba tételesen is Romaénia kotelezettség-szegését a parizsi
szerz6dés vonatkozasaban. A szerzdés elsd cikkelye leszégezi: ,,Romania ko-
telezi magat, hogy a szerzodés 2—8. cikkelyeiben foglalt rendelkezéseket alap-
torvényiil ismeri el.” A 2. cikkely 2. bekezdése szerint ,Roménia minden lako-
sat megilleti a jog, hogy barmely hitet, vallast vagy hitvallast nyilvanosan vagy
otthonaban szabadon gyakoroljon”. A 8. cikkely 2. bekezdése el6irja, hogy a
,»vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség a polgari és politikai jogok élvezete
[...] egyetlen romaniai allampolgarra nézve sem lehet hatranyos®. Végiil a 11.
cikkely szerint ,Romania hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szasz
koziileteknek a roman allam ellendrzése mellett vallasi és taniigyi kérdésekben
helyi 6nkormanyzatot engedélyezzen .

A fentiekben ismertetett rendelkezések vallalasaval Romania felekezeti jog-
egyenldséget, a vallasgyakorlas széles korli szabadsagat, valamint — egyhazi és
taniigyi vonatkozasban — bizonyos fokl kozosségi onrendelkezést igért a nem
roman allampolgéarai szamara. A szerz6déses vallalds azért nem teljesiilt, mert
az 1j roman allamhatalom nemzetiségi politikaja gyakorlafilag ezzel szoges el-
lentétben allt, s ugyanakkor nem létezett nemzetk6zi nyomas, amely Romaniat a
kotelezettségei betartasara kényszeritette volna. Itt jegyzem meg, hogy az 1920.
januar 10-én alapitott Népszovetség, amely a nemzetkozi szerz6dések betartata-
sara, illetve ellen6rzésére is hivatott volt, mindvégig erélyteleniil mikodott.
Ityen vonatkozasban egyenesen a szerepbetdltés csddjét testesitette meg — a leg-
felsdbb nemzetkozi szinten.

A targyalt id6szaknal maradva, lassuk hat, milyen szellemben nyilvanult
meg az (] allamhatalom az egyhazi birtokok elrablasaval és az anyanyelvii okta-
tds biztositasanak megtagadasaval.

Erdély 1918 végén tortént elfoglalasa soran megkezd6dott az erdélyi magyar
torténelmi egyhdzak foldbirtokainak megesonkitdsa. Ez eldszor mindenféle
Ltorvényes” alapot nélkiilozott, tehat szabadrablas-szerlien tortént, majd az
1919. szeptember 10-én, tovabba az 1920. julius 9-én hozott tdrvényrendeletek
alapjan folytatodott. A folyamat betetdzéseként hirdették ki 1921. jalius 30-an
az un. foldbirtokreform térvényt, ami alapjan ,bevégezték” az addigi kisajatita-
sokat. A szoban forgo torvény magyarellenes jellegét mar az is jelzi, hogy a
»foldreform™ végrehajtasat kiilon szabdlyozta Erdélyben, illetve a Karpatokon
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tali teriileteken’. Az 1918-1921 kozott — kiilonbozd modon — végrehajtott kisa-
jatitasok soran az erdélyi magyar egyhazak oriasi foldteriileteket veszitettek el:
az eredeti 371 754 katasztralis hold® birtokb6l Gsszesen 314 329 katasztralis
holdat, azaz 84,55%-t. Eszak-Erdélyre vonatkoztatva: a nem roman egyhazak a
szoban forgd orszagrészben 136 140 katasztralis holdat veszitettek, mig a romén
egyhazak eredeti birtokaikbol ugyanezen a teriileten 6sszesen 5582 katasztralis
holdrdl kellett lemondjanak, de 1929-ig kaptak helyette ugyanott tobb mint
50.000 katasztralis hold foldet.’ Az egyhazi birtokok zomének elvesztése, az
épliletelkobzasok, az elienséges pénziigyi—gazdasagi intézkedések, valamint az
allami tamogatas csokkenése rendkiviil silyos anyagi nehézség elé llitotta egy-
hazainkat, amelyeknek raadasul megsokszorozddtak a hitéleten kiviili feladat-
vallalasai (felekezeti oktatas, kozmiivelddés, szocialis gondoskodas stb.). A ma-
gyar egyhazak vagyonuk megmaradt téredékébdl kényszeriiltek segélyezni az
allam &ltal alig tamogatott felekezeti iskolakat, ellatni a kozmiivelodésben rajuk
harul¢ feladatokat, fenntartani a népjoléti intézményeiket stb.

A magyar egyhdzi foldbirtokok kisajatitdsanak mértéke
tkatasztrdlis holdban)

. Reform” elétt | Kisajatitott foldbirtok Maradék
Rémai katolikus 290 649 277 645 13 004
plispokségek
Reformétus 62 148 25222 36 926
1 egyhazkeriiletek
Unitarius egyhdz 17916 11389 6527
Evangélikus egyhaz 1041 73 968

Az j &llamhatalom berendezkedésével megtortént a magyar allami iskolak
atvétele is. Az 1918-ban miikodott 1497 allami magyar tannyelvii elemi iskola-

3 ,Maga az a tény, hogy a foldreformot négy, egymastol lényegében kiilonbozd torvénnyel szaba-
lvozta az allamvezetés [Erdélyre, Bukovinara, Besszardbidra, illetve az okiralysagra kiilon-kiilon
torvény vonatkozott — Sz.L.], egyik legjellemzdbb bizonyiték arra, hogy a térvényhozas kizar6lag
a roman faj érdekeit vette alapul, és ahol szitkség volt ra, ennek az alaptételnek minden més jog-
elvet felaldozott.” - Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban. Miner-
va [rodalmi és Nyomdai Milintézet R.-T., Kolozsvar, 1944. 151.

* 1 katasztralis hold = 0,575465 hektdr.

5 A foldbirtoktorvény erdélyi végrehajtasat részletesen ismerteti Venczel Jozsef Az erdélyi romdn
Joldbirtokreform cim( munkajaban (Kolozsvar, 1943). Adatai szerint a kisajatitott teriiletek 80%-
a magyar, 4,6%-a roméan tulajdonos birtokat képezte (i. m. 92.) A kisajatitott kdzbirtokok koziil az
egyhdzi vagyonok 92,8%-a [kiemelés tolem — Sz. L.], a kozbirtokossagi vagyonok 79,7%-a, a
kozségi vagyonok 72,9%-a magyar volt (i. m. 94.). A juttatasbol a roménsag 68,8%-ban részesiilt

(1.m. 98)).
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bol a kovetkezd évben 900-ban szliint meg a magyar nyelvii tanitds; az anya-
nyelviinkén torténd fels6fokl oktatast, a lelkészképzo intézetek kivételével, az
1919-es év kezdetén felszamoltak; a magyar nyelvl kozépfoku oktatas az allami
iskolakban a hiszas évek kézepére gyakorlatilag megsziint. A Kormanyzota-
nacs 15673/1919-es szama rendeletével elvileg hozzajarult ahhoz, hogy a szam-
belileg kisebbségbe keriilt nemzetiségek egyhazai felekezeti iskoldkat hozzanak
létre. Az egyhazak munkahoz lattak, és ugyanazon év (1919) észén, az elvett
900 elemi iskola helyébe 1068 felekezeti iskolat allitottak fel. Ezen arany kez-
detileg nagyon reménykeltdnek tiint, azonban a kévetkezd években a milkodési
engedélyek sorozatos bevonasaval, a fenntartashoz sziikséges anyagi alapok ki-
sajatitdsdval ¢s mas gancsoskodé intézkedések kovetkeztében a felekezeti isko-
larendszer jelentdsen leépiilt.

1923-ban keriilt elfogadasra Nagy-Romania elsé alkotmdnya. A szambelileg
kisebbségben €16 nemzeti kdzosségek fogalmat nem hatarozza meg, mi tébb, el
sem ismeri azok 1étét. A szambelileg kisebbségben levd, nem roman vallasfele-
kezeteket szintén nem hatdrozza meg, de létiiket elismeri, mégpedig hatranyo-
san megkiilonboztetve azokat a két romén egyhdzzal szemben. A masodrangiivd
mindsitésnek egyértelmiien a nemzetiségi kiilonbség az alapja. Amuagy az al-
kotmany formalisan elismeri a vallasszabadsag jogat, a vallas szabad gyakorla-
sat, illetve kinyilvanitja a felekezetek kozotti egyenléséget (1).

A 22. cikkely els6 bekezdése szerint: ,,Az allam az Gsszes vallasi felekeze-
teknek egyenld szabadsagot és védelmet biztosit..” Mindjart a kovetkezd be-
kezdések azonban racafolnak ezen egyenldségre, hiszen a 22. cikkely 3. bekez-
dése kimondja, hogy a gordgkeleti roman egyhaz uralkodé egyhaz, a gorog ka-
tolikus egyhaz pedig roman egyhaz, s igy a tobbi egyhdzzal szemben els6bbségi
joga van. A tovabbi szabalyozasok kizardlagosan az ,,uralkodd” egyhazrél szol-
nak. Ez a megkiilonboztetés mind a kisebbségi szerzédésekkel, mind az alkot-
mény jogegyenléséget hirdetd cikkelyeivel ellenkezett, és lehetdséget nyujtott a
térvényhozasnak arra, hogy a 22-es cikkelyben foglaltak szellemében tovabbi
megkiilonboztetéseket alkalmazzon.® Emlitést érdemel az Gj alaptorvény 72.
cikkelye is, ami szerint a roman és a muzulman egyhéazakon kiviil a tobbi egy-
hazaknak csak a 200 000 lélekszamon feliili keriiletei lehetnek hivatalbol (piis-
pokiik altal) képviselve a felsdhazban. gy ,,létszamhiany” okan a Kiralyhdgo-
melléki Reformatus Egyhazkeriilet, valamint az unitarius és az evangélikus
egyhazak képvisel6i hely nélkiil maradtak a szenatusban.

8 Idézetek A romdnok jogairél (,Despre drepturile roménilor”) cimii 11. fejezet 22. cikkelyébdl:
A lelkiismeret szabadsdga korlatlan” [romanul: absolutd]. ,,Az allam az §sszes vallasfelekezet-
nek egyenld szabadsagot és védelmet biztosit, amennyiben gyakorlasuk nem Gtkozik a kizrendbe,
a jo erkdlesokbe, €s az allam szervezeti térvényeibe. Az ortodox keresztény és a gorog katolikus
egyhdz roman egyhazak. A roman ortodox egyhdz a rominok nagy tobbségének valldsa lévén,
uralkodé egyhaz a roméan dllamban; a gorég katolikus egyhdznak pedig elsdbbsége van a tébbi
felekezetek elott ..
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1928-ban sziiletett meg az () egyhdziigyi torvény, amely alapvetden bizal-
matlan volt a nem roman egyhazakkal szemben; az allam tulzott ellenérzési és
beavatkozasi joganak elbirasaval sulyosan sértette az erdélyi egyhazak 6si 6n-
kormanyzatisagat; a térvény a szinte teljesen gorogkeleti felekezetii régi Roma-
nia egyhaz—allam viszonyabdl kiindulva az erdélyi torténelmi egyhazak belséd
miikodésének szabalyozasat is az allami kozrend szempontja ala helyezte. A
kovetkezokben a torvény sérelmes elbirasaibol tallézok. A 8. cikkely az egyhazi
hatosagok illetékességi korét romaniai teriiletére korlatozza, ami alapjan a Ma-
gyarorszag teriiletére esd egyhazkozségeknek az erdélyi egyhazakhoz valo tar-
tozdsa megszlnt, s ebbdl addédéan minden ilyen iranyd (az egyhazszervezet
egységére hivatkozd) tovabbi kérést elutasitottak. A 9. cikkely szerint az egyha-
zak kiilfoldrdl érkezd anyagi tamogatast nem fogadhatnak el anélkiil, hogy a
kormany tudomasara ne hozndk, s igy a valldsiigyi minisztérium azok elfogada-
sat megtilthatja, amennyiben az ,allam érdekeivel vagy a felekezetkozi béké-
vel” ellentétes adomanyozasi célokat feltételez. Lényeges jogkorlatozast foglal
magaban a 12. cikkely, ami szerint az adomanyozas Gtjan kapott szerzemények,
ingd és ingatlan vagyonok, a polgari torvénykdnyv megszabasainak alavetve,
allamhatdsagi jovéhagyast igényelnek. A 15. cikkely eldirja a teoldgiai (lel-
késznevelési) tantervek kozlésének kotelességét a vallasiigyi minisztériumhoz,
emellett torvénybe iktatja a torténelem, a roman nyelv €s irodalom, tovabba az
alkotmanytan kotelezo tanitasat a teoldgia foiskolakon. Az egyhazi 6nrendelke-
zést veszélyezteti a torvény 26. cikkelye, mely az allam 6 feltigyeleti jogat til-
zott mértékben irja eld, igy példaul azt, hogy a hiveknek vagy egyhazi alkalma-
zottaknak kiadott 6sszes kozérdek(i utasitasok vagy rendeletek egyidejlileg a
vallasiigyi minisztérium tudomadsara is hozanddk, s ez megtilthatja a koézrend-
del, jo erkolcsokkel, torvényekkel és az allam biztonsagaval ellenkezd egyhazi
rendeletek és tuddsitasok végrehajtasat. Az addigi joggyakorlathoz viszonyitva
kedvezdtlen valtozast jelentett az attérésekre vonatkozo 45. cikkelyben foglalt
azon intézkedés is, amely eldirja, hogy az attéré a szandékat tobbé nem a lel-
kész, hanem az allami anyakonyvvezetd el6tt kell bejelentse. A gyermek feleke-
zeti hovatartozasara nézve a 47. cikkely a hazastarsak jogegyenloségét alapve-
téen megsértve rendelkezik, kimondva, hogy a vegyes hazassagban sziiletd
gyermek felekezetis€égét minden esetben az apa allapitja meg. Kedvezdtien val-
tozast jelentett e cikkelyben azon intézkedés is, miszerint az attérd sziilket a
gyermekek 18 éves korukig kotelesek kovetni, az addigi 7 éves hatarral szem-
ben. A vallasiigyi torvény ezen eldirasainak végrehajtasat az oktatasi torvények
¢s mas hatalyos jogszabalyok magyarellenes tartalma még rosszabbra forditotta.

1927-ben irtdk ala a Szentszék és Romania kdzotti konkordatumot, mely si-
lyos csapdst mért az erdélyi magyar katolikus érdekek érvényesiilésére. Az
egyezség értelmében az ezeréves maltn és masfélmillios Gsszlétszamu erdélyi
romai katolikus plispokségek helyett a huszonhat egyhazkozséget szamlalod bu-
karesti egyhdzmegyére alapozva hoztak létre a romaniai érsekséget. A szenétus-
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ba a romaniai romai katolikussag képviseldjeként a bukaresti (roman) érseket
hivtak meg. A szerz6dés a kilencszaz éves nagyvaradi piispokséget egyesitette a
szatmari piispokséggel, és helyette egy Gjabb roman gordg katolikus piispokség
létrehozasat engedélyezte.

1938-ban az dllamhatalmi berendezkedésben gyokeres valtozasok térténtek,
amelyek alapvetden meghataroztak a tovabbi évek eseményeit. A valtozas tor-
vényes alapjaul szolgal6 alkotmany a diktatorikus allamvezetés és a szélsdséges
nacionalizmus eszmeiségében fogant. Az Un. kiralyi diktatira korszakaban az
alkotmany a maradék demokracia latszatara is alig tigyel6 politikai vezetés ki-
rakatterméke volt, s ilyenként a nem roman allampolgéarok egyéni és kozosségi
jogait is ellenségesen kezelte. Az alkotmany a nem roman nemzeti kdzosségek
1étét el sem ismeri, az allampolgari jogok tekintetében pedig a ,,vallasi és faji ki-
sebbségek” szamara igencsak hatranyos, kedvezotlen jogallast ir eld. Az alkot-
manytorvény csak az allampolgari kotelességek tekintetében nyilatkoztatja ki az
Gsszes allampolgarok térvény elotti egyenldségét, az allampolgari jogok tekinte-
tében a roman és a nem roman szdrmazasi allampolgarok koézott mar megkii-
l6nboztetést tesz, amelyet azutan a kézonséges térvényhozas részleteiben is ér-
vényesit. A felekezetek szamara, a korabbi alkotmanyhoz hasonléan, kiilonféle
jogallast allapit meg. A 19. cikkely elismeri ugyan a lelkiismereti szabadsagot,
de ki is jelenti, hogy a gérogkeleti és a gordg katolikus egyhazak nemzeti egy-
hazak, illetve: ,,A gérogkeleti keresztény egyhaz az uralkodé egyhéz a roman
allamban, mig a gorog katolikus egyhaznak elsdbbsége van a tobbi felekezet
elott.”

A kiralyi diktatara a ,, kisebbségi” kérdés rendezési szandékdval 1938-ban
kiadta az un. kisebbségi statutumot, ami a nevétdl eltéréen nem egy tételes jog-
szabalygylijtemény volt, hanem minisztertanacsi naplé. E napl6 a torténelmi
egyhazaink onkormanyzatat elvileg biztositotta, és megtiltotta a kozigazgatasi
hatdsagoknak, hogy az istentisztelet kérdéseibe beavatkozzanak. Ez a tilt6 ren-
delkezés 6nmagaban is eléggé bizonyitja, hogy ilyenfajta beavatkozasokra ak-
koriban rendszeresen sor keriilt. A naplé a lelkészeknek felekezetre valo tekintet
nélkiil azonos allamsegélyt igért, amivel szemben ott allt a két vilaghabort ko-
z0Otti gyakorlat, miszerint a nem roman, illetve roman papok allami javadalma-
zasa kozti arany atlagosan 1:3 volt.

A két vilaghaboru kozotti egyhaziigyi helyzet attekintése akkor vélna telje-
sebbé, ha osszefoglalnam a fentiekben emlitett jogszabalyok megsértésének vég-
telen torténetét, az egyhazaink mikddésének mas teriileteit érintd térvénykezést,
valamint azt az altalanos magyarellenes politikai és kozigazgatasi gyakorlatot,
amellyel torténelmi egyhazaink, egyhazkdzségeink és azok tagjai naponta szem-
besiiltek.” Miifaji és terjedelmi okok miatt csak cimszavak felsorolasara szorit-

" A Magyar Unitdrius Egyhdz nemzetvédelmi harca 1918—1948 kozott cimii dolgozatomban ezt
részletesen osszefoglaltam.
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kozom: a magyar felekezeti oktatas elleni altalanos hadjarat; az istentiszteletek
és szertartasok, egyhazi gyiilések és osszejovetelek tartasanak akadalyozasa;
egyhazi személyek és hatdsagok zaklatasa; az egyhazak szocialis, kzmiivelodé-
si és mas jellegli (nem hitéleti) tevékenységének ellehetetlenitése; egyhaz- és
magyarellenes pénziigyi—gazdasagi rendelkezések; az egyhaztarsadalmi szerve-
zetek mikodésének gancsolasa; a roman nyelv kotelezé hasznalatanak bevezeté-
se az egyhazi kozigazgatasba és mas nyelvhasznalati rendelkezések; az egyhazi
sajtd cenzirdzasa és a kiadoi tevékenység megnehezitése; egyhazi épiiletek el-
kobzasa; az elromanositast szolgalo felekezeti attéritések név- és vérelemzés (1)
alapjan; altalaban az allami kozigazgatasi hatdsagok, az allambiztonsagi szervek,
a hadsereg, valamint az igazsagszolgaltatas torvénytelen ¢és rosszindulati beavat-
kozasa az egyhazi élet zavartalan mikddésébe stb.

A naciondl-kommunista diktatira korszaka: 1947~1989

A masodik bécsi dontés nyoman Romania fennhatdsaga egyhazaink dél-
erdélyi részére szorult vissza. Ezzel egyiitt az elnyomas fokozodott és eldurvult,
majd haborus jelleget 6ltott. A haborus viszonyok sajatossagaibol adédéan, il-
letve a kovetkezd két év atmeneti jellege miatt jelen dolgozatban mell6zom az
akkori egyhaziigyi helyzet ismertetését, és az attekintést az 1947-t6l kezd6dd
korszakkal folytatom.

A masodik vilaghaboru utani évtizedeket egyhazaink a nacional-kommunista
elnyomas és az allami ideoldgia rangjara emelt ateizmus ellenében kellett atvé-
szelnitik. A magyarellenességel egyiitt szerfelett megnétt az egyhaz- és vallasel-
lenesség, ami a jogi szabalyozas terén az elnyomas részleges ,,torvényesitésé-
hez” vezetett. Az () allamhatalom torténelmi egyhazainkat a templomok falai
kozé szoritotta, az azon kiviili, nem kimondottan hitéleti tevékenységiiket betil-
totta, ilyen jellegi (oktatasi, miivelddési, népjoléti stb.) intézményeiket felsza-
molta, az épiileteket, valamint a megmaradt foldeket és erdéket kartalanitas nél-
kiil allamositotta, megfosztva egyhazainkat anyagi alapjaik legnagyobb részétol.

A targyalt idészakban harom alkotmany sziiletett. Az elsé /948-ban, amely a
27. cikkelyében el6irja, hogy a lelkiismereti szabadsagot és a vallasszabadsagot
az allam biztositja. A felekezetek szabadon szervezddhetnek, amennyiben tevé-
kenységiik nem {iitk6zik az Alkotmanyba, a kdzbiztonsagba és a jo erkélesokbe.
Egyetlen felekezet sem nyithat, vagy tarthat fenn oktatasi intézményeket, kivéve
azokat a kiilonleges iskolakat, amelyekben sajat lelkészeiket és énekvezéreiket
készitik fel. A vallasfelekezetek szervezésének és miikodésének maodjat torvény
szabalyozza (177/1948). Az allam a g6rog katolikus egyhaz miikddését betiltot-
ta, ingd €s ingatlan vagyonat pedig a gorogkeleti egyhaznak ,,adomanyozta”, il-
letve allamositotta. Mindez kelléképpen kifejezi azt, hogy az egyhazaknak a
szocialista tarsadalomban szant szerepe jelentOsen atértékelddott. Az allam és az
egyhazak kozti viszony a teljes folé-alarendeltség allapotaba keriilt, amelyben
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az egyhazak elméletileg megtiirt jogallassal rendelkeztek, gyakorlatilag azonban
inkabb iildozott helyzetbe keriiltek. Arnyaltabb véltozatban ugyan, de a megkii-
|6nboztetés fennmarad a gorégkeleti egyhaz és a tobbi egyhazak kozétt, termé-
szetesen az elobbi javara. Mas szdval az dllam szembekeriilése a magyar torté-
nelmi egyhéazakkal nemcsak az eltérd vilagnézetbdl fakadt, hanem ez utébbiak
nemzetmegtarto szerepe miatt is.

Az 1952. évi alkotmdny a hatalmaban meger6sodott Uj politikai vezetés altal
készitett alaptorvény. Ennek 84. cikkelye eldirja, hogy a lelkiismereti szabadsag
a Roman Népkoztarsasag valamennyi dllampolgdra szamara biztositott. Teljes
hatarozottsaggal nyilatkozza ki, hogy az oktatas el van valasztva az egyhaztol, s
ennek jegyében atveszi az el6z6 alkotmany vonatkozd részét, amely szerint a fe-
lekezetek nem nyithatnak és nem tarthatnak fenn iskolakat. Ebben az alkot-
manyban nem jelenik meg kiilon utalas a gérogkeleti egyhazra.

Az 1965. évi alkotmany 17. cikkelye kinyilvanitja a felekezeti jogegyenltsé-
get, a 30. cikkely pedig a lelkiismereti szabadsagrol sz6l. Mindenkinek jogaban
all, hogy valamilyen hite legyen vagy ne legyen. A vallasgyakorlat szabadsaga
biztositott, a felekezetek szabadon szervezddhetnek és miikddhetnek. Ezek az
alkotmanyos eldirasok a nacional-kommunista diktat(ira szamara csupéan kiilpo-
litikai eszkozként szolgaltak, a belpolitikaban nem volt semmilyen értékiik. Az
egyhazak mikddését nem szolgaltdk sem torvényes biztositékként, sem jogvé-
delmi hivatkozasi alapul, mert azokat éppen a hatalom kiilonb6z6 intézményei,
szervei és hivatalai sértették meg folyamatosan.

Lassuk hat, hogyan is viszonyult az allam az egyhazakhoz a mult évszazad
legsotétebb évtizedeiben. A fejezet elején emlitett altaldnos épiilet-, 6ld- és
masfajta vagyonelkobzassal egyiitt egyhazaink rendeltetésszerli miikodésének
teriiletét mas intézkedésekkel is szikitette. Az egyhazak tevékenységének ,,fel-
tigyeletére” vallasiigyi hivatalt mikddtetett, amelynek — beépitett hivatalnokok
vagy besagdk altal kifejtett — ellenérzd szerepe a teljes egyhazi életre kiterjedt,
beleértve az egyhdzi kdzigazgatis és sajtd folotti cenzira gyakorldsat is, de e
hivatal hatdskorébe tartozott vezetd tisztségek betdltésének a befolyasoldsa és -
még az alacsonyabb szintli személyzeti iigyekbe valo kozvetlen beavatkozas is.
Az allam az iskolai vallastanitast betiltotta, de kiilénboz6 eszkoziékkel az egy-
hazak keretében zajlo hitoktatast is akadalyozta. A kiilfoldi testvéregyhazakkal
apolt kapcsolatokat felfiiggesztette, a bibliak €s mas vallasos kiadvanyok kiil-
foldrél vald behozatalat megtiltotta, a felekezeti €s allami oktatasban, a szocialis
munkéaban, a tudomanyos kutatas teriiletén és a kimondott papi hivatds gyakor-
lasdban egyarant kiemelkedd szerepet betoltd szerzetesrendeket feloszlattak,
azok ingo és ingatlan javait elkoboztak. Az ,illetékes” allami hatdsagok és szer-
vek a lelkészképzést kdzvetlen ellendrzésiik ala vontak, a papnévendékek sza-
manak folyamatos cstkkentésével vészes mértekii lelkészhianyt idéztek eld, a
lelkészeket, egyhazkdzségi eldljardkat és egyszerii hiveket megfélemlitési kisér-
letekkel, zaklatasokkal és erdszak alkalmazasaval igyekeztek akadalyozni egy-
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hazi munkajuk végzésében, illetve vallasuk gyakorlasaban. Az 1956. évi ma-
gyarorszagi forradalmat és szabadsagharcot kovetd években, elrettentd példa-
ként, az erdélyi magyar lelkészek, teoldgiai tanarok és papndvendékek tekinté-
lyes részét koholt vadak alapjan elitéltek, és bebortonozték. Hasonld sorsra
jutottak — hiteles tekintélyiik vagy ,,fold alatti” tevékenységiik miatt — a betiltott
gorog katolikus egyhaz vezetoi €s legkivalobb lelkészei is. Az erdélyi romai ka-
tolikus piispokségek gazdasagi és kulturalis tigyeit intézd, évszazadokon at
onall6 anyagi alapokkal rendelkez$ Status 1étezését megsziintették. Az allam az
egyhazak tarsadalmi szerepvallalasanak €s nyilvanossagdnak lehetéségeit telje-
sen felszamolta, az elenyészd mértékilre csokkentett kiadoi tevékenységet pedig
szigoran cenzurazta.

Osszegezve megallapithatd, hogy a targyalt idészakban az egyhazakra vo-
natkozé alkotmanyjogi eléirasok és mindenféle jogi szabalyozas jelentdség nél-
kiili volt, mert az nem a valldsszabadsagot biztositotta, és nem az egyhazakat
védte, hanem az elnyomo diktatorikus rendszer szolgalataban allt.
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FERENCZI ENIKO

A TEOLOGIA ES PSZICHOLOGIA
KOZOS NYELVE

Klinikai lelkigondozas

A pszichoszomatikus szemlélet térhoditasa az orvostudomanyban magaval
hozta, hogy a beteg ember immar testi-lelki-spiritualis-szocialis Gsszetettségé-
ben jelenik meg. Ez a megkozelités joval tobbet kinal annak felismerésénél,
hogy a beteg testi tiineteinek lelki kivaltod okai lehetnek. Az 0j szemlélet jelenté-
se az, hogy a betegség nem mas, mint az ember testi-lelki-spiritualis-szocialis
egészségének sériilése, s a gydgyitaskor a megsériilt egészt kell figyelembe
venni. Az ilyen jellegli orvoslashoz kiilénb6zd diszeiplindk szakembereire s
azok egyiittmikddésére van sziikség. A Connecticut Society for Mental Hygiene
1908. majus 6-1 megalapitasaval a Yale Egyetemen a mentalhigiénés mozgalom
mar a kezdet kezdetén megteremtette az alapailasnak tekinthetd interdiszciplina-
ris egyiittmikddés lehetdségét az egyhaz, az iskola, a kérhdz és a szocialis in-
tézmények kozott, €s kilépett az egyetlen szakteriilet illetékességét hangoztato
egyoldalisagbol. Az 1946-os Mental Health Act torvényesen is eldirta a human
tudoményok egyiittmiikdését.’

Elragadéan fejezi ki a magyar nyelv, hogy a betegség nélkiili 4llapot az
egész-ség; az egészre, a teljesre utalva. Az ember oszthatatlan, nem lehet testre,
lélekre, szellemre bontani. Ez pedig egy kapcsolddasi pontja a pasztoralis 1élek-
tannak, a klinikai lelkigondozasnak, és a pszichoszomatikus orvoslasnak.

A teologia teriiletén is megerdsodott az a szemlélet, amely eldbb a gyakor-
latban, majd a kutatés teriiletén is segitette a diszciplindk kozti kozeledést. ,,A
pasztoralpszicholdgia egyrészt azt tlizte maga elé célként, hogy a pszicholdgiai
kutatasok eredményeit hozzaférhetdvé és felhasznalhatéva tegye a lelkigon-
dozas szamara. Masrészt a bibliai antropoldgia tobb évezredes szellemi kincsét,
valamint a modern teoldgianak az ember transzcendens nyitottsagarol €s spiri-
tudlis €letérdl megfogalmazott felismeréseit kozvetitse a pszicholdgia és a me-
dicina képviseldihez, s ezzel a nyitassal a teologia altal gyakran sziik, felekezeti
dogmakba zart lelkiséget a tigan értelmezett spiritualitas véltsa fel.”?

A modern pasztordlpszicholdgia kezdetét a szakirodalom a mult szazad 20-as
éveinek kozepére teszi, helyszine Amerika. Létrejon az a gyakorlatias felismerés,
hogy az orvosok, a pszicholdgusok és a lelkigondozok rendszeresen egyiittmii-

' Tomcsanyi — Grezsa — Jelenits (szerk.). 17.
? Debrecenyi — Téth, 17.
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