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SZEMPONTOK HUSVET TEOLOGIAJAHOZ

. Oh, Tavasz, 6h, Hisvét,
Emberek d&si biztatdja,

Csak azt szord szét koztiink:
Allandé a tavaszi éra

S ilyen marad.””

Koézel harminc évre terjedd lelkészi szolgalatom alatt prédikalas szempont-
jabol a husvéti tinnepkdr jelentette €s jelenti a legnagyobb nehézséget. A tobbi
tinneppel még valahogy elboldogulok, mindig megtalalom a megfeleld témat, s
arrol 0igy tudok beszélni, hogy utana ne legyen bennem az a belsé hianyérzet,
amely egy sikertelen, semmitmondo beszéd utdn nyomasztja a felel6sen szolga-
16 lelkészt. Hasvét mindig ,,kemény dié” volt és maradt. Egyszeriien azért, mert
ha egyéni felfogasomat viszem a szoszékre, bizonyara megbotrankoztatom a hi-
v§ embert. Ha meg az Gigynevezett ,hivatalos felfogas” szellemében prédikalok,
akkor meg azt érzem, hogy az nem sokat mond egyszerli hiveinknek. Ennek a
hasvétrdl vald prédikalasnak az a baja, hogy nem merjiik neviikon nevezni a
dolgokat, s kimondani azt, amit valdjaban unitarius keresztényekként el kellene
mondanunk. Mindig érzek egy bizonyos fajta kettdsséget, amely nemcsak min-
ket, unitariusokat, de mas keresztény felekezetek prédikald lelkészeit és hivose-
regét is jellemzi: egyéni hitfelfogasunk a legtSbbszor eltér attol, amit a keresz-
tény egyhaz és sajat egyhazunk hagyomanya alapjan ,,vallanunk kellene”.

Gyerekkori emlékek kozott kutatva alig talalok valamit, ami a hiisvéti iizenet
¢és tnnep lényegére utalna. Tulajdonképpeni emlékeim a hisvét-masodnapi lo-
csolashoz kapcsolodnak. Annak ellenére, hogy szégyenl6s gyermek voltam,
mindig igyekeztem hosszl és tetszetds locsoloverset tanulni. Husvéti verseim
tobbnyire a tavaszi megujulasrdl, ebbol fakado oromrél szoltak. Mifelénk a
husvéti tizenet nem a feltamadasrdl szélt. Hyen fogalmakkal késébb, mas fele-
kezetii iskolatarsakkal valo kapcsolataim rendjén, majd teologiai éveim idején
talalkoztam.
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Tulajdonképpen ekkor kezdett el foglalkoztatni a husvét, a hozza kapcsolddo
lizenet, vagyis husvét teologiaja. A témahoz szakirodalmat keresve hamar rajot-
tem, hogy nagyon szegények vagyunk ebbdl a szempontbdl is. Ha az utdbbi 30
év hisvétrdl szolo prédikacid-irodalmat veszem alapul, akkor is érvényes ez a
megallapitas, mert a Keresztény Magvetdben alig talalunk husvéti beszédeket,
pedig minden év husvétjan prédikéalnunk kell. Atfogd tanulmany a hasvét teolé-
gidjarol nem is jelent meg ebben az id6szakban, valdszinii, hogy korabban sem.
Tudom, hogy ,,nagy faba vagtam a fejszémet”, éppen ezért elére bocsitom,
hogy nem szandékom ,kimeriteni” a témat. Remélem, hogy ezzel a husvétrol
sz6l6 személyes ,,bizonysagtevéssel” elinditok egy folyamatot, amelynek ered-
ményeképpen megsziiletnek azok a dolgozatok, tanulmanyok és prédikaciok,
amelyeket olyan régota varnak lelkésztarsaink és unitarius hiveink.

A husvét eredete

A huasvét a kereszténység legnagyobb iinnepe. Nagyon sokszor lehet hallani
egyszerll hivé emberek korében is a kérdést: miért van az, hogy a hlsvét min-
den évben mas és mas idopontra esik? A valasz egyszerii: mert husvét ,mozgd
innep”, a tavaszi napéjegyenloséget kovetd holdtolte utani elsd vasarnapra esik.
A tavaszi napéjegyenldség marcius 21-én van, ehhez kell tehat igazitani a hus-
vét iddpontjanak megallapitasat.

Az altalunk is hasznalt Gergely-naptar szamos hibaja kozott a husvétnak ép-
pen ez a mozgo tinnep mivolta is joggal emlithetdé. A marcius 21-i napéjegyen-
16ség iddpontja eshet olyan szombati napra, amikor éppen holdtdlte van. Ilyen
évben a husvét marcius 22-ére esik, tehat ez a legkorabbi nap, amikor elkezdéd-
het a husvét. A csillagaszati tavasz kezdetétdl a legtavolabbi iddpontra esé hus-
vét-vasarnap pedig aprilis 25-¢ lehet. :

Az iinnep elnevezésére nézve a kovetkezOket mondhatjuk el: bar a magyar
nyelvben is ismeretes a paszka elnevezés, ,,a paszka tinnepe”, a magyarosabb
husvét honosodott meg. Ennek valdszinii értelmezése a hushagyo keddet kovetd
bojti idészakra vonatkozé husfogyasztasi tilalom feloldasat jelenti: hust is vehet
magahoz az addig ettdl tartdzkodd keresztény. Vége a bojtnek, eljott az 6rom
iinnepe.

Mas nyelvekben az tinnep elnevezésére nézve részben a zsidd hagyomany-
ban szerepld paszka tinnep, a kovasztalan kenyér iinnepe, a pészach maradt
fenn. Példaul a roman nyelvben a paste. A nyugati nyelvekben elterjedt elneve-
7€s a 8. szazadban élt tud6s Szent Béda értelmezését fogadja el, mely szerint a
skandinav Ostra és a teuton Ostern vagy Eastre mitologiai alakok nevébdl szar-
mazik, amelyek a tavaszt és termékenységet jelképezik, s tlinnepiik a tavaszi
napéjegyenloségre esett. Ehhez az Unnephez kapesolodd hagyomanyok a ke-
resztény husvét iinneplésében is fellelhetok: a nyuszi, himes tojas, amelyeket
élénk szinekkel festettek; jelképezve a tavaszi fényt, vilagossagot.
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Keresztény hagyomany, evangéliumi ,,tudésitasok”

Anélkiil, hogy megkérddjeleznénk vagy éppen hitelesnek mondanank a hus-
véti és az azt megel6z6, valamint a hlsvétot kovetd idészak eseményeirdl sz6lo
tuddsitasok torténetiségét, lassuk, mit irnak az evangéliumok!

Hisvét nagyhetén felgyorsulnak az események. Jézus is elindult Jeruzsalem
felé a tizenkettovel. Az Gton Jézus koré gyiilt a tdmeg. Ez a husvéti sereg fel-
duzzadt, amint egyre kozelebb keriiltek a varoshoz. Bethaniaba érve Jézus fel-
tamasztotta a halott Lazart.

Maésnap Jézus bevonult Jeruzsalembe, a sokasag z6ld agakat, felséruhdakat teri-
tett a bevonuld elé, kidltvan: ,,Hozsanna! Aldott, aki az Ur nevében j('jn.”3 Jézus
az tinnep el6tti estén tartotta tanitvanyaival a husvéti vacsorat Mark anyjanak,
Marianak a jeruzsalemi haza felsé szob4jaban, ahonnan ezutan az Olajfak hegyére
mentek.

Jézust a templomi 6rség katonai fogték el Judas jelére. Bevitték a fopap ha-
zaba. A nagy targyalas els¢ felszolaloja — nem véletleniil — a fépap volt. A hata-
rozathozatalhoz sziikség volt néhany tantivallomasra. Ezt megvesztegetett ,ta-
nuk” szolgaltatjak. De a vérszegény tanuvallomas nem gatolta meg a tanacsot a
dontésben: ,,mélté a halalra”.! Jézus szamara tovabbi nagy megalaztatasok ko-
vetkeztek: lekopdosték, titlegelték s atlokdosték Pilatus helytartd palotajaba.

Ez mar a ,,szenvedés 0tja”. Jézus azonban néman szenvedett. Az , isteni meg-
sejtés” a ,,pogany” Pilatusnal jelentkezett: felajanlotta, hogy ezen a husvéton a két
szabadon engedhetd rab kéziil az egyik Jézus lehet. Nem is feltételezte, hogy a
tomeg nem Jézust valasztja, hanem Barabast. Egyes forrasok arrdl is beszélnek,
hogy Pilatus felesége alomban megintetett, s ennek kdvetkeztében figyelmeztette
férjét, ne vallaljon részt az artatlan elitélésében. Pilatus megmosta kezét, kife-
jezésre juttatva egyéni véleményét, de Jézus megmentésére ennél tobbet nem te-
hetett.

Jézus utja a Golgotara a varoson keresztill vezetett. Nagy sokasag kdvette. A
Golgotara érve keresztre feszitették Jézust két gonosztevovel egyiitt. Haldla utan
levették testét a keresztrdl, és Arimatheai Jozsef sziklasirjaba temették. Hatal-
mas kovet hengeritettek a sirbolt bejaratdhoz, aztan két katona érizetére biztak.

A hét elsd napjan kora hajnalban az asszonyok a sirhoz indultak, de a kdvet
elhengeritve talaltak. Késobb a tanitvanyoknak tobbszor is megjelent a feltama-
dott. :

Mindaz, amit az evangéliumokban ¢és az apostoli levelekben leirva talalunk
az események bemutatasaként, az tulajdonképpen bizonysagtevés a feltamadt
Krisztusrol. A feltdmadas hite megeldzte az eseményekrdl sz616 tudositasokat,

31k 19,38
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vagyis a husvéti hit megeldzte az iires sirt, az asszonyok megjelenését, a Jézus-
sal valo talalkozasok latomasait, illetve az ezekrdl szolo tuddsitasokat.

Pal apostol és a feltamadas hite

Kiilon tanulmanyt igényelne annak bemutatasa, miért és hogyan alakult ki
Pal hite Jézus feltamadasardl? Miért alakult épp olyanna, amilyenné, és miért
valt szamara mindennél fontosabba? Aztan (jabb tanulmany targya lehetne, mi-
ért Pal hitét tette magaéva az 6segyhdz, €s miért az a l1ényege az egyhaz hitval-
lasanak, hogy ,,meghalt és feltimadt”, és miért nem esik benne egyetlen sz6 sem
Jézus tanitasarol €s cselekedeteirdl.

Persze a lényeg szempontjabol mindez gyakorlatilag k6z6mbos: Jézus tani-
tasa érvényes, akar meghalt, akar nem, akar feltamadt, akar nem — mert csupan
Pal maganvéleménye az, hogy ,ha Krisztus nem tamadt fel, akkor hiabavalo,
lires, semmit éré a hitiink, és még mindig blineinkben vagyunk”, amint az egye-
temes feltamadas és 6rok élet hite sem annak a fiiggvénye, hogy Jézus nagypén-
teken meghalt-, és huisvétvasarnap foltamadt-e.

Hogyan alakult ki Pal hite Jézus feltamadasaban, és miért valt szamara min-
den mast elsoprové? — tehetjiik fel ujra a kérdést. A helyes valasz megtalalasa
elég sok nehézséget tamaszt. De még ha rendelkezne is valaki minden elérhetd
ismerettel, akkor is csak tdredékes és bizonytalan valaszt adhatna, mert Pal
apostol életében vannak olyan mozzanatok, amelyeket nem lehet teljesen tisz-
tazni, holott ezek meghatarozoak tovabbi fejlédésére vonatkozoan. Az alabbiak
tehat csak feltételezo megkozelitésekként értékelenddk.

Pal Jézus feltimadasaval kapcsolatos hitének jo Gsszefoglalasat nyujtja az 1.
Korinthusi levél 15. fejezete, amelynek 1. versében azt mondja: ,,Azt hagytam
ratok, amit magam is kaptam”. Erre nézve két fontos kérdés vet6dik fol: Miben
all ez az tizenet? Kitdl €s hogyan kapta ezt?

Az els6 kérdésre itt csak utalasszertien annyit jegyziink meg: ez az lizenet az
altala hirdetett evangélium, amelynek a lényege az, hogy Krisztus kereszthala-
laban és feltamadasaban tortént a megvaltas. Mondani sem kell: ennek semmi
kéze a Jézus altal hirdetett evangélium tartalmahoz.

A masodik kérdésre akkor tudunk valaszolni, ha tisztazzuk, mit jelentett Pal
szamara a ,kapni” fogalma. Nos, érdekes és valamiképpen jellemz6 a kovetkezd
kijelentése: ,,Az evangélium, amelyet hirdettem, nem emberektdl szarmazik, hi-
szen nem embert6] kaptam vagy tanultam, hanem Jézus Krisztus kinyilatkozta-
tasa révén.”® Mér ez is mutatja, hogy ,,evangéliumanak” f6 pontjait nem az egy-
hazi hagyomanybdl tanulta, hanem ,kinyilatkoztatas” révén tudta meg.

Osszefoglalva: csupa olyan adatrél van szd, amelyet Pal a kiilonbozd dsegy-
hazi gyiilekezetektdl hallhatott. Ugyanakkor egyértelmien tagadja, hogy barmit

8 Gal 1,11-12
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is emberektdl tanult volna. Azt gondolhatnénk: ugy érti, hogy emberek kozveti-
tésével, de az Urtdl »Kapta”, amit kapott. De ez ellentmondana a Gal 1,20-ban
eskiivel is megerdsitett alapelvének, hogy nem emberi kdzvetitoktdl kapta, amit
kapott, hanem egyediil a mennyei Krisztustol, kézvetleniil, kinyilatkoztatasban.
De mivel igen bonyolultnak latszik, hogy ilyen adatokat kapott volna a mennyei
Krisztustol, ezért ugy tiinik, csak egy magyarazat marad: ami Jézus-hagyomanyt
hallott Pal az egyes emberektdl vagy gyiilekezetektdl, az az § szemében csak
akkor valt ,érvényessé”, az L Urtol valdva”, amikor a mennyei Krisztus lato-
masban megerositette, illetve helyesen értelmezte szamara. Egy ilyen karizma-
tikus élmény volt az alapja Pal Jézus feltamadasaba vetett hitének is, nevezete-
sen a ,,damaszkuszi esemény”. A damaszkuszi Jézus-kovetdk letartdztatasara
indult Saulnak ,,megjelent” a , feltamadt Krisztus”, szamon kérte, miért iildozi
6t, kozli vele, hogy ,,hidba kapalozik az 6sztoke ellen”, majd megbizza azzal,
hogy ,,a poganyok apostola” legyen. Hogy mi az igazsag, vagy inkabb mi lehet-
séges, egy ilyen élmény révén nem lehet eldonteni. De ez mar 6nmagéban is
elég lenne annak magyarazatahoz, miért valt Pal szamara elsé szam, sét min-
den mast elsdprd ,evangéliumi” tartalomma, hogy ,,Jézus feltdmadt”. De van
két masik tényezd is:

Az egyik: P4l szamara teoldgiailag elengedhetetlen volt Jézus feltamadasa a
halottak koéziil, mivel Ggy vélte, hogy csak az engesztel6 aldozatként megolt, de
aztan feltamadt Krisztussal torténd misztikus egyesiilésiink teszi lehetévé sza-
munkra a mi feltdimadasunkat és teljes megvaltasunkat. Egyértelmi, hogy ennek
sincs semmi koze a foldi Jézus tanitdsdhoz, miszerint Isten minden megtérni
kész biindsnek feltétel nélkiil megbocsat.

A masik: Pal szamara lélektanilag elengedhetetien volt ,talalkozasa a felta-
madt Krisztussal”, mivel csak ezzel tudta igazolni, hogy bar Jézust nem ismerte,
sOt {ildozte kovetdit, mégis a tizenkettOvel egyenrangll apostol. Sosem tudott
megszabadulni ettdl az Onigazolasi kényszerétdl: Romaba azt irja, ,,nem szé-
gyellem azt az evangéliumot”, amely , kinyilatkoztatja Isten igazsagossagat hit-
bl hitre”.!" A galatiknak igy tantiskodik énmagéarol: ,,Pal, apostol, akit nem
emberek és nem ember, nem a foldi Jézus hivott meg, hanem a halottak koziil
feltimasztott Krisztus.” A korinthusiaknak pedig igy érvel: ,,En nem vagyok
apostol? En nem lattam Jézust, a mi Urunkat?... Ha masok szamara nem is va-
gyok apostol, a ti szamotokra az vagyok” (1Kor 9,1-2)! Ugy latszik, folyton at-
tol rettegett, hogy nem hallgatjak meg, vagy nem veszik komolyan, ha nem tud-
ja bizonyitani apostolsagat! Ezért aztan még attol sem riadt vissza, hogy a sajat
karizmatikus latasat azonositsa Péter és a tizenkett6 egészen masfajta latasaval,
illetve Péter és a tizenkettd normalis latasat azonositsa a maga latomasaval, ho-
lott nem ismerte a foldi Jézust. Hogyan tudta volna hat megéllapitani, hogy a
két ,latas” megfelel-e egymasnak? Palnak ez a viselkedése, amelynek tovabbi
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megnyilvanulasa vagy kovetkezménye az volt, hogy nem ohajtott semmit sem
tanulni azoktol, akik egyiitt jartak-keltek az Ur Jézussal, enyhén szdlva nélkii-
l6zte a szerénységet. Ez bnmagaban véve nem lenne nagy baj, viszont igazi tra-
gédia, az egész emberiség tragédiaja, hogy a ,,torténeti Jézust” félresdpdrve az 6
Jézusrol alkotott véleménye, egymastdl elvalaszthatatlan megvaltas- és feltama-
dashite valt kdzponti dogmava és kizardlagos mértékké az egész kereszténység
szamara.

A tanitvanyok feltamadads-hite

A feltamadas hite az 6sgyiilekezeti hagyomanyon keresztiil valosziniileg Pal
kozvetitésével valt az evangéliumok kdzponti tizenetévé. Eszerint Jézus élete nem
zarul le a sirbatétellel, hanem 0j, szellemi, mennyei 1étezésként folytatodik. A ta-
nitvanyok lattak Jézust meghalni a kereszten, de nem tudtak mar kovetni azon az
{ij aton, amelyen elindult, amikor lelkét kilehelte. A hit latasaval kisérték 6t és
nem testi szemiikkel. A feltdmadt Jézus kiflirkészhetetlen, isteni vilagba Iépett,
amelyet az emberi gondolkodas nem tud feltarni, jollehet vagyakozhat ra, és meg-
sejtheti. A feltamadds hittétel, és nem az érzékeld tapasztalat bizonyossdga. A ta-
nitvanyi kozosség valdszinlileg hosszu €s faradsagos utat jart be, mig eljutott erre
a meggy6zddésre. Errdl iddnként az evangéliumi szovegek is arulkodnak. Bizo-
nyos, hogy a teljes elfogadds nem a kivégzést kovetd napokban kovetkezett be,
amikor a tanitvanyok még abban a megrazkddtatasban éltek, amelyet Jézus tragi-
kus haléla, kiildetésiik szomoru epildgusa valtott ki benniik. A Mt 26,56-ban emli-
tett szétszorddasuk valdsziniileg sokkal nagyobb mérvh volt, mint amilyennek
gondoljuk. Tamas kétkedése és az emmauszi tanitvanyok bizalmatlansaga talan
az egész kozosséget athato valsag emléke. A megfontolasnak, az Gjragondolasnak
és Krisztus Ujrahallgatasanak ebben az idgszakaban a tanitvanyok megértették a
vele kapcsolatos egyediilallé tapasztalatuk értelmét és jelentdségét. Jézus valdban
meghalt, de most ugyancsak valoban él, és kozottiik van. Latjak, halljak, és f6-
ként értik 6t. Tanitvanyaiva, lizenetének meggydzddéses hordozodiva valnak, és
minden ember szdmara hirdetik iidvosséget hozo életét.

Az apostolok megtérése donté jelentdségli esemény a keresztény torténelem
szamara. E megtérés nélkiil hianyzott volna a hid, vagy legalabbis ennek utolsd
ive, amely Jézust kortarsaihoz és minden idok emberéhez koti. A feltamadas
eseménye visszamendleg megyvilagitja Jézus teljes életét, és ezért az evangélium
egészét is athatja. Ezt azonban nem kroénika, hanem prédikaciok és bizonysagte-
vések keretében teszi. A bemutatasra ker(il6 képek bizonysagtevést, a feltama-
das tizenetét hordozzak. Az egyetlen esemény, amelyet tudatni akarnak az, hogy
Jézus feltdmadt, s hogy ennek az apostolok valddi tanti. Az ut, amelyen az
apostolok erre a meggy6zddésre jutottak sokkal hosszabb és faradsagosabb an-
nal, mint amilyet a szovegekben fellelhetd, minden kétségeskedést kizaré meg-
allapitasok alapjan feltételezhetnénk.
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Hogyan kell elképzelni a feltamadast?

A valasz: sehogy! Feltamasztas és feltimadds metaforikus, képletes kifejezé-
sek, amelyeket az alombol torténd felébredés és felkelés analogiajabol vettek at.
Azonban a halalbol torténd felébredés és felkelés esetében nem a mindennapi
élet korabbi ébrenléti allapotaba valo visszakertilésrdl van szo, hanem egy telje-
sen mas, egészen 1ij, végleges allapotba atvivd gytkeres atalakulasrol: az 6rok
életrsl. Es itt nincs semmi szinezni, elképzelni, igazolni vald. Itt sem szemiink,
sem fiiliink, sem képzeletiink nem segithet. Az 0j élet szamunkra — hitiinkon ke-
resztiil — reménység maradhat.

Amikor az Ujszovetség feltimasztasrél beszél, nem valami testi funkcidink-
tol fiiggetlen szellemi lélek természetes fennmaradasardl szol. Sokkal inkabb 0j-
jateremtésrdl, arrol, hogy Isten életado Lelke altal az egész ember atalakul. Az
ember tehat nem valik meg vagy el testiségétdl, hanem megdicséiil, atlelkesitett
testiségével egyiitt, és abban nyer megvaltast: 0j teremtmény, j ember lesz.

A feltamadas azt jelenti, hogy életiink torténete és az ennek soran keletkezett
dsszes kapcsolatunk veliink egyiitt a beteljesedésbe megy at, és a feltimasztott
emberhez végérvényesen kotddni fog. Masképp szdlva: ,,nem a testemnek mint
fizikai valdsagnak folytonossagaro! van itt szd, hanem a személy azonossaga-
rol”. "

Ez az Istenben Ujra fellelt térténet persze beteljestlt torténetként is elgondolha-
t6. Ugyanis nem csokkent értékil, szellemileg vagy fizikailag toredékes lényként
megyek be Istenbe, hanem tokéletesen befejezettként. Ha a végsé valdsag nem a
semmi, hanem az a Minden, akit Istennek nevezziink, akkor a haldl nem annyira
rombolas, mint inkabb atalakulas. Tehat nem véget érés, bevégzddés, hanem be-
teljesiilés. Nem csokkenés, hanem tobbé levés, a végtelen teljessé valas.

Mit jelent 6riokké élni?

Mire gondol az Ujszovetség, amikor az 6rok életrél beszé]?

Nem visszatérés ebbe a , téridss” életbe. Az Ujszovetség valami egészen mast
ért az 6rok életen. Jézus feltdmadasat nem szabad sszekeverni az dkor halott-
tamasztasaival. Jézusnal is talalkozunk ilyenekkel harom esetben — Jairus lea-
nya'’, a naimi ifju'® és Lazar"”. Teljes mértékben eltekintve az ilyen legendas tu-
dositasok torténeti hitelétdl, Jézus feltamadasakor nem egyszerlien a biologiai-
{6ldi ¢letbe tért vissza, hogy aztan a tobbi halalbdl feltamasztotthoz hasonldan
végiil ujra meghaljon. Itt nem a halal visszavonasardl van sz6, hanem annak hata-

"> W. Breuning, Gericht und Auferweckung... Mysterium Salutis, Bd. V (Ziirich 1976) 882. o.
"7 Mk 5,21- 43

Lk 7,11-17
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rozott legy6zésérol. Az Gjszévetségi felfogas szerint a feltimasztott a halalt, ezt az
utolsé hatart végérvényesen maga mogott hagyta. Egészen mas, mennyei életbe
ment be: Isten életébe, amelynek leirasahoz az Ujszovetség kiilonféle fogalmakat
¢€s képeket hasznal. Nem folytatasa ennck a térid6s életnek, hanem valami egé-
szen mas. Az ilyen kifejezés is félrevezetd: a haldl utan. Az 6rokkévaldsagot nem
hatarozza meg az el6tt és utan. Ez inkabb egy teret és idot szétfeszito uj életet je-
lent Isten lathatatlan, milhatatlan felfoghatatlan tartomanyaban. Nem egyszeriien
vég nélkiili tovabbélés, tovabbceselekvés, tovabbmenés, hanem végérvényesen ;.
Ez véglegesen 4ttori az 6rokké azonosan visszatérd ,halj meg és™¢élj ujra” termé-
szetl torvényét. Azt jelenti: végleges modon Istennél lenni és birtokolni az orok
életet! Az orok élet tehat felvételt jelent a legvégsd Valosagba. A husvéti lizenet
az Osszes kiilonféle valtozataiban egyszeriien ezt az egyet mondja: Jézus nem a
semmibe halt bele. Halalaban €s halalabol abba a megfoghatatlan és atfogd leg-
veégso valosagba halt bele — vagyis az vette fel 6t —, akit Istennek neveziink.

Mi varja az embert ott, ahol eljut életének legvégsd végéhez? Nem a semmi,
hanem az a Minden, aki zsidok, keresztények és mindenek szamara az egy igaz
Isten. A halal atmenet Istenhez, hazatérés Isten rejtekébe, felvétel az 6 dicsOsé-
gébe. Hogy a haldallal mindennek vége lenne, ezt csak egy istentelen, hitetlen
mondhatja.

Mit mond szamomra itt és ma Jézus feltamadasa?

»A feltdmadas az istenhit radikalizalasat jelenti” — mondja Hans Kiing. Lattuk:
hinni a feltimadasban nem valami igazolhatatlan furcsasdgba vetett hitet jelent,
egyaltalan nem azt jelenti, hogy az Istenbe vetett hithez valamit még ,,hozza” kell
hinniink. Nem, a hit a feltamadasban, az 6rok életben nem kiegészité toldaléka az
istenhitnek. Ez az istenhitnek egyenesen tlizprobaja, amit az istenhitnek ki kell
allnia. Miért? Azért, mert feltétlen bizalmammal nem allok meg féluton, hanem
kovetkezetesen végigmegyek rajta. Mivel ebben az Istenben minden tekintetben
megbizom a legvégsében is, hogy gydz a halal felett. Mert ésszerti modon bizom
abban, hogy a mindenhato Teremtd, aki a nemlétbdl 1étre hiv, a halalbol is képes
életre hivni. Mert bizom abban, hogy az ember és a vilagmindenség teremtdjének
és fenntartdjanak a halal teriiletén is kell, hogy legyen néhany szava, tiil minden
eddig megtapasztalt hataron. Aki ilyen komolyan hisz az 6rokké €16 Istenben, az
hisz Isten orokkévaldsagaban, és akkor hisz a sajat 6rok életében is.

A feltimadas mindennapos harcot jelent a halal ellen. Mindny4jan tudjuk és
hissziik, hogy amint nemcsak a halal utan létezik €élet, hanem van élet a haldl
elétt, gy nemcsak az élet végén van a halél, hanem van halala az embernek az
élete folyaman is. Ez az embertdl emberig éro kapcsolatok megsziinésének hala-
la, a tehetetlenség és a beszéd nélkiiliség haldla, a névtelenség-ismeretlenség €s
kozombosség halala, az elcsokevényesedés és szellemi elnyomorodas haldla, a
kabitoszer- és alkoholfogyasztas haldla.
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Hinni a feltamadasban nem azt jelenti, hogy olcsd optimizmussal reményke-
diink a ,happy-end”-ben. Inkabb azt jelenti, hogy egész életviteliinkkel tantsit-
juk: Jézus 1uj élete megtorte a halal egyetemes uralmat, érvényre jutott szabad-
sdga, tja az élethez vezetett. Azt jelenti, hogy szembeszallunk a tarsadalmi, az
emberek kozotti viszonyok végleges rogziilésével, és onkéntes segitséggel, va-
lamint az €letkoriilmények javitadsaval kihGizzuk a mindennapi ,,halal fullankjat”.
Azt jelenti, hogy bizakodd médon reménykediink a nekiink is megigért szabad-
sag orszagaban, er6t és cselekvoképességet ontiink az emberekbe, hogy ne a ha-
141é legyen az utolso szd kozottiink.

,»Az embernek éreznie kell életében azt az er6t, amit a feltdmadas jelent. Ujra
birtokba kell venniink ezeket a szavakat: feltdmadas, ¢let a halalbol, és igaznak
kell elismerjiik azokat sajét tapasztalataink fényénél.”>' Ha felismertiik ezeket sa-
jat élményeinkként, ¢letiinket hagyomanyaink nagy jelképeinek keretében irhat-
juk le: mi is voltunk Egyiptomban, mi is tudjuk, mit jelent a kivonulas, mi is is-
merjiik a szabadulas — a halalbdl torténé feltamadas ujjongdsat, 5romét. Csak azt
lehet tovabb mondani, csak azt kozvetithetjilk masok szdmara, amit magunk éle-
tiink részévé tettiink keresztény vallasos élményeinkbdl.

A halal, ahogy mondani szoktuk, legnagyobb ellenségiink, személyes fenye-
getés mindazok szamara, akik nem tudnak tullépni az idobeliség korlatain, akik
képtelenek meghaladni azt. Szamukra az 6rok élet értelmetlen szimbolum. A
feltamadas szimbolumaval élve azt is mondhatjuk: meghalnak, de nem része-
sednek a feltdmaddsban. Az orokkévalosagon kivil esd halal aldozataiva val-
nak. ,,Olyan szimbdlumokat kell hasznalnunk, melyek az embertol Isten felé
forditanak, és ezaltal teszik lehet6vé, hogy felismerjiik, milyen fontos az ember
az isteni élet s annak 6rok dicsésége és boldogsaga szamara.”?

2! Hans Kiing, Theology for the Third Millennium
22
Uo.
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SZABO LASZLO

AZ ALLAM ES EGYHAZAK VISZONYA
ROMANIABAN 1918-TOL NAPJAINKIG
L.

Mielétt e tanulmany cimében jelzett problematika targyalasaba belevagnank,
illendd é€s szukséges tisztazni az dllam (dllamhatalom), egyhdz, felekezet, valld-
si kozosség, illetve dllami egyhdzjog fogalmak értelmezését. Meggy$zddésem,
hogy ezaltal minimalisra cstkkenthetdk a téves interpretaciok. Az dllam és dl-
lamhatalom fogalmakat mindvégig azonos jelentésiiként értelmezem.

Az egyhdzat altalanosan ugy hatarozom meg, mint azonos hitelveket vallo
személyeknek kozos vallasgyakorlas céljabol létrehozott szervezett kozgsségét.
A kiilénbsz6 egyhazak dnmaguk hivatasarodl és egyediségérol kiilonbejaratu fel-
fogasokkal rendelkeznek, ezért egy ilyen témaji dolgozatban nem lenne célsze-
rl a teologiai meghatarozasokat hasznalni. A felekezet (vallasfelekezet) és val-
ldsi kozosség Kifejezések is gyakran el6fordulnak a kovetkezokben, altalaban az
egyhazzal azonos jelentéssel. Amikor sziikséges lesz a kiilonbségtétel koztiik,
akkor az egyenkénti hasznalatukkal vagy a szdvegkdrnyezet alakitasaval igyek-
szem megoldést talalni.

Az dllami egyhdzjog az egyhazaknak és felekezeteknek az allamhoz, egy-
mashoz és az egyes személyekhez fiiz6dé viszonyat szabalyozza. Az allami
egyhazjog nem elkiilonithetd jogag, hanem kiillonbozd jogagaknak az egyha-
zakkal és a vallasszabadsaggal kapcsolatos metszete. Az dllami egyhdzjog nem
azonos az egyhdzjoggal. Ez utdbbi az egyhazak sajat alkotasu és kizarélagosan
belsé hatalyossagi jogrendszere, amit kanonjognak is szoktak nevezni.'

Az allam és egyhazak kozti viszony 1918-tol 1989-ig

Bar az elsd vilaghaborl végén bedllt 0j romaniai allamhatalmi helyzetet a ko-
zel két évvel késobb aldirt trianoni szerzédés pecsételte meg, mar kozvetleniil a
habor( befejezése utan sor keriilt Erdély roman megszallasara. A béke €s az tjra-
kezdés 6rome helyett megkezd6dott az ellenséges dllamhatalom altali elnyomatas,
amely az erdélyi magyar nemzeti kdzosség szamdara maig tartd fajdalmat és meg-

" A meghatirozasok mellett érdemes megemliteni két fontos jellemzit: Az allami egyhazjogra él-
talaban nagyfoka torténelmi kotottség jellemzo; az allami egyhazjog harom jogforrasbol taplalko-
zik: a belsé allamjogbol, a vonatkozo nemzetkozi egyezményekbdl, valamint az allam és egyes
egyhizak kozotti kétoldali megallapodasokbol. — Schanda Balazs alapjan. In U6: Magyar dliami
egyhdzjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000. 3-6.
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