MATHE DENES

HELTAI GASPAR
NYELVHASZNALATI SAJATOSSAGAIROL

A nyelvhasznalat kérdéskore nem tartozik a vonzo eléadasi témak kozé, ezért
a nyelvvel val6 élésnek azokra az Gsszetevéire fogok Gsszpontositani, amelyek a
hallgatva-befogadas szamara is érdekesek lehetnek.

1. Atfogd megkdzelitésben az emberi nyelv a hallhato és a lathato nyelvi
szféra egyiittesére oszthat. Egy eldéaddsban talan kénnyebben megragadhat6 a
nyelv hallhat oldala, a lathato nyelvet mégsem mell6zhetjiik most sem teljesen,
hiszen egy letlint korszak: a XVI. szdzad nyelvallapotardl, kozelebbrdl a szazad
legjelent6sebb magyar prozairdjanak nyelvhasznalatardl és irasmédjarél van
szd. Heltai helyesirasanak rovid ismertetését6] azért sem tekinthetiink el, mert
az elsddlegesen fonetikus irasmodu magyar nyelv torténetének érintett szaka-
szaban olyan hangjellési sajatossagok érvényesiiltek, amelyek sok tekintetben
kiilonboznek a mai gyakorlattol.

E sajatossagok bemutatdsa soran kisebb modositasokkal kell élnem. A Hel-
tai-szemelvények felolvasasakor el kell tekintenem a széveg korabeli iraské-
pének némely vonasatol, példaul a v hang jelolésétdl vagy az emeletes magéan-
hangzo-paroktol. Pontosabban: be kell tartanom azt az elvet, hogy az egyes
betiik vagy betlikombinaciok korabeli hangértékiiknek megfeleléen olvasandok.
Ez ugyan természetes, mégis szova kell tennem a hallhaté és a lathaté nyelv
hasznalata kozti ama kiilonbséget, hogy egyszerre tobb elembdl alié jelkombi-
naciot is szemrevételezhetiink, de csak egyetlen hangot ejthetiink ki. A lats tér-
belisége és a beszéd id6belisége, a tér testszeriisége és az id6 linearitasa miatt
tehat eleve korlatozassal kell élnem Heltai Gaspar hangos idézésekor.

E bevezetésben végiil azt is meg kell emlitenem, hogy Heltai nyelvhasznala-
tat nemcsak a korszak nyelvallapota és irasbelisége, hanem az a tény is megha-
tarozta, hogy szerzdnk, a kolozsvari nagytemplom fdplébanosa csak felnétt ko-
raban tanult meg magyarul. Ezt azonban szerencsésen ellensiilyozta itthon és
kiilfoldon elsajatitott miiveltsége és céltudatossaga. Személyiségében a teolo-
gus, a humanista gondolkod6, a moralizalé ird és a konyvkiadoé polgar egyesiilt.
Miiveltsége e létszférak egyiittesében nyilatkozott meg, s céltudatossaga is ezt
az Osszefiiggésrendszert erositette. El6addsomban ezt az erudiciét és magatar-
tasformat Heltainak a magyar nyeivhez vald viszonyulasaban vizsgalom meg.
Elészér azonban idézziik fel azt a tagabb miivelédéstorténeti kontextust, ame-
lyik a XVI. szazadi Europaban és itthon a magyar nyelvre valo fokozott rafigye-
1ést befolyasolta.
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2. Ismeretes, hogy a reneszansz koranak egyik programpontja a nemzeti
nyelvek hasznalata és kimiivelése volt. Nem egyszerlien arr6l volt szo, hogy a
latin nyelvet a nemzeti nyelvekkel kell helyettesiteni, hanem arrdl, hogy a sze-
gényes szokincsl, provincialis, szabalytalan hasznalati, rendezetlen irasu, egy-
szoval: vulgaris nyelveket oly mddon kell atformalni, hogy a latin nyelv mélto
tarsai legyenek.

A XV-XVI. szzadi eurdpai kulturdban tehat egy sajatos versenyhelyzet
alakult ki egyrészt a latin nyelv és a vulgaris nyelvek, masrészt ez utébbiak ko-
zott. Megfontolando, hogy a latin—nem latin szembenallasnak nem az elébbi tel-
jes mellozése, hanem a vulgaris nyelvek kimiivelése volt a célja. Ezzel szemben
a vulgaris nyelvek kozti versengéshez sokkal tobb méltatlansag és igazsagtalan-
sag tapadt. A tuddsok a nyelveket a kimiiveltség szerint rangsoroltak, s ennek az
lett a velejar6ja, hogy bizonyos nyelvekrél elmarasztald, olykor lesijtd véle-
ményt alakitottak ki.

Ez utdbbiak kozé€ keriilt a magyar nyelv is. A flandriai Georgius Haloinus az
1533-ban — tehat néhany évvel Pesti Gabor és Sylvester Janos fellépése el6tt —
kiadott De restauratione lingue latinae cimli munkajaban arr6l szamolt be, hogy
Magyarorszagon nem magyarul, hanem német és latin nyelven irnak. Ennek okat
4 abban latta, hogy a magyar nyelv is azok kozé az ,,igen nyers” nyelvek k6zé
tartozik, amelyeken nem is lehet helyesen irni (Téglasy 1988: 13).

Sylvester Janos egyike azoknak a humanistaknak, akik nyelviink és kulta-
rank védelmére kelnek a megbélyegzd tamadasok ellenében. O a magyarok
szellemi elmaradottsagat anyanyelvitk miiveletlenségében latd mas nemzetbe-
liekkel szemben arrél van meggy6z6dve, hogy nyelviink nemcsak szabalyozha-
td, hanem nagyon is szabalyozott. Nem kevésbé szabdlyozott, irja 1539-ben,
»mint birmelyik elsérendii nyelv, a héber, a gorog és a latin.” Ma mar tilzénak
tekinthetjiik ezt az allaspontot, de ha belegondolunk e vitahelyzet 1élektanaba,
belathatjuk, hogy sarkitott megbélyegzéshez szépité védekezés talal az érzel-
mek logikdja szerint. Sylvester azonban tovabb megy ennél, s a magyar nyelv-
kozosség és nyelv viszonyat a kovetkezo példazattal vilagitja meg: ,,veliink sem
esett masként, mint azokkal, akik hazuk falan beliil elrejtve hatalmas kincset
birtokolnak, de szerény koriilmények kozott élve mégsem tudjak élvezni, mert
nem tudjak, hol van elasva. Megvolt nekiink anyanyelviink [linguae patriae] ed-
dig elésott kincse, melyet most megtalaltunk, eléastunk és napfényre hoztunk;
¢s ha nem mondunk le hasznalatardl, révidesen (ahogy remélem és Shajtom)
szegényekbd] dasgazdagokka lesziink. Nem tudom, mi az oka, hogy nekiink a
mi gyonyoriséges kincseink sem tetszenek, mig mas népeknek még szerény tu-
lajdonuk is tetszik €s kivanatos™ (Tarnai — Csetri szerk. 1981: 80-81).

Sylvester 1539-es, most idézett nyelvtanaban csak kijelenti és tételesen-pél-
dazatosan alatamasztja a nyelvi egyenloség gondolatat és azt, hogy a magyar
nyelv szabalyos, nyelvtani fogalmakkal leirhat6 €s megtanulhatd. Elvi-elméleti
allaspontjat két évvel késdbb gyakorlatilag is igazolja: 1541-ben kiadott magyar
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nyelvii Ujtestamentum-forditasat 6 maga is e gondolatok tényszerii bizonyossa-
gaként értékeli. Nadasdy Tamasnak irt levelében a kovetkezoket irja: ,,Néhany
évvel ezeldtt még azzal csufolodtak az idegen nemzetbeliek, hogy még az oro-
szoknak is van anyanyelven irt biblidjuk, csupan a magyaroknak nincs. Pedig a
keresztény nemzetek nemcsak hogy nem csufolédhatnak emiatt rajtunk, sot iri-
gyelhetnek nyelviink kivalésaga miatt minket, s ebben fel sem érnek. Melyik
idegen nemzetbeli nem csudalkozik azon, hogy valaki magyar nyelven gorog €s
romai mértékre mindenfajta verssort tud irni? Ki hiszi el, hogy nyelviinkre a
szbalakzatokbdl, a silyokbol, a mértékekbol barmit is le tudjon forditani. Valo-
ban senki.” (Téglasy 1988: 14).

3. Ennek a programnak, a magyar nyelv adottsagai és lehetdségei szerinti
hasznalatanak és kim{ivelésének egyik tudatos elkotelezettje volt Heltai Gaspar
is. Meg kell azonban jegyezni, hogy ennek a programnak a kivitelezése korant-
sem egymast kiegészit6 egyiittmiikodésben, hanem sokkal inkabb tudosi viszaly-
kodasban, egymas munkajat leértékeld konfrontacidban tértént. Dernschwam Ja-
nos példaul mély megvetéssel utasitotta el Sylvester Ujtestamentum-forditasat,
Sylvestert rossz (perversus!) forditonak nevezte, s valogatott bibliai atkokat szort
fejére és patronusara. De nemcsak a latin nyelvii Bibliat védelmezd Dern-
schwam, hanem a Biblia kdnyveit rendre magyarra fordito Heltai-kor tagjai
(Gyulai Istvan, Ozorai Imre, Szegedi Lajos, Vizaknai Gyorgy s maga Heltai) is
elutasitottak Sylvester Ujszovetség-tolméacsolasat. Ugy tinik — barmennyire is
érthetetlen erkolcsileg és szakmailag —, hogy a forditasra vallalkozok azzal indo-
koltak munkajuk sziikségességét €s legitimitasat, hogy ramutattak a meglevo for-
ditasok hibaira, s ezeket eltilozva egésziiket hasznavehetetlennek bélyegezték,
€s a maguk forditasat ajanlottak az olvasok figyelmébe.

4. Vizsgaljuk meg a kovetkezd példat: az augsburgi Fugger kereskedo- és
bankarcsalad neve a mindennapi haszndlatban a XVI. szdzad elején koznévvé
valtozott, s beldle szarmazik a magyar fukar sz6. Sylvester Janos az Gjszovetsé-
gi publicanus jelentését ezzel a fukar szoval adta vissza. Heltai ezt helyteleniti, s
a kovetkezdéket mondja: Ez ,,minekiinc nem tetzic. Mert ‘a fukaroc kereskedd
népec, ieles, aros emberec és iambor tisztességes nemzetec Német orszagban.
Minec magyaraszta volna Silvester Ianos a publicanust, minec elétte nem ta-
mattac a fukaroc? Mert nem igen soc ideie annac, hogy tamadanac. Mi a pub-
licanust Satzoltattonac magyarasztuc: mert olyanoc voltanac, kic a Romaiaktol a
rouast, a udmokat, a harmintzadokat somman meg vottéc, annac vtanna kemény
satzoltatassal nyomorgattac a kdz népet, hogy a sommat harom képpen meg-
vehetnéc” (Heltai 1562-es Ujszovetség-forditasabol idézi Téglasy 1988: 41).

Ebbdl a példabodl az a kivetkeztetés vonhatd le, hogy Heltai a hiteles forditas
egyik probakovének a megfelelé szohasznalatot tekintette. Ervelésébdl kitiinik,
hogy szamara a szOvalasztas erkdlcsi €s fogalmi feladatot jelentett. Nem tartotta
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méltanyosnak, hogy egy olyan foglalkozast, amelyet az Ujszovetség biinosnek
nézett, olyan névvel nevezziink meg, amelynek viseldi tisztességes emberek.
Ugyanakkor azt is felrdja Sylvesternek, hogy ez a név tulsdgosan a jelen idéhoz
kotott, s alkalmi jellegénél fogva nem adhatja vissza az altalanos érvényi Ié-
nyeget. O maga olyan szét keres a bibliai kifejezés magyar megfeleldjének,
amelyik a Fugger csalad létezésétdl fuggetleniil is képes visszaadni a publika-
nusi magatartas lényegét. (Itt megjegyzendd, hogy a mai nyelvérzék nem a sac-
coldst, hanem inkdbb a sarcoldst tekinti a vimszeddi magatartas mindsitdjének.
Ez valdban rendjén van. Csakhogy a magyar sarcol kifejezés a Heltai altal hasz-
nalt saccolbdl alakult ki széhasadas utjan, ez pedig a felbecsiil jelentésii német
schatzen sz0bdl szarmazik.)

5. De nemcsak Sylvester szovalasztasa, hanem i-z6 nyelvjarasanak hangzas-
vilaga és irasmodja sem elégitette ki Heltai izlését. Biralatdban azonban mérték-
tartd ¢€s onérzetes; Nadasdy Anndnak a kovetkezdket irja: ,,Sylvester Janos, a
jambor, j6 és hasznos munkat tott, ki azel6tt tenagysagod batyjanak segitségével
Szigetben az Ujtestamentomat kinyomtatta. De mi fogyatkozas 16tt Iégyen abba,
azt az istenféld keresztyének meg tudjak itélni, egymas mellé tartvan a két
munkdt, az ¢vét és a miénket” (Téglasy 1988: 40; lasd még Molnar 1963: 115).
Ebben az idézetben ugyan nincs sz6 nyelvhasznalati sajatossagokrol és kiilon-
bozdségekrol, Heltai Gaspar nyomdaszi tevékenységének a valamelyes ismerete
alapjan azonban feltételezhet6, hogy a kolozsvari szerz6 nem tekintette helyes-
nek és kovetenddnek a nyugat-magyarorszagi Sylvester kiejtését és irasmodjat
sem. Heltairél ugyanis koztudott, hogy a hozzakertil6 kéziratokat tudatosan atir-
ta a sajat nyelvjarasa szerint. Tehat azt, amit nem irhatott at, ebben a szellemben
biralta és utasitotta el. Figyeljik meg a kovetkezd kijelentését, melyet 1571-ben
Verbbczi Istvan Decretuma Weres Balazs altali forditasanak az 0jrakiadasa-
kor/atdolgozasakor az eldszoban tett: ,Im valamennyére megtisztitottam es
megiobbitottam. [...] hogy a iambor oluasé meg ne akadjon az olvasasban, el
hantam a nehéz Orthographiat, auagy irasnac modiat, és a szokottra hosztam”
(Abaffy 1953: 32; lasd még Molnar 1963: 114-115).

Weres Balazs, Verboczi jogszabalyainak els6 forditdja és kiadodja, Sylvester
Janoshoz hasonléan i-z6 nyelvjarasu volt. Heltai mindkét esetben szokatlannak
talalta ezt a sokak altal sipitdnak nevezett beszédmoddot, s ezt a szbveg atirasa-
val, az altala megszokottnak tekintett kiejtés- és irasmod érvényesitésével val-
toztatta meg. Ezt ugy szemléltethetjiik, ha 6sszehasonlitjuk a Decretum kétféle
kiadasat; a munka elsé izben a debreceni Hoffhalter-nyomdaban jelent meg
1565-ben, ebbdl idézek egy mondatot: ,,Egyhazi fejedelmek Kiralynak, minden
tiztessiginek hiisigiwel tartoznak”. Ezt Heltai néhany évvel késobb igy irja at:
»~Egyhazi Feiedelmec, Kirdlynac minden tisztességgel és hiwséggel tartoznac”
(vo. Abaffy 1953: 32). A példa azt igazolja, hogy Heltai kijavitotta az /-z$ ala-
kokat. S ezt nemcsak az i-zé nyelvjarast szévegekkel tette meg, hanem minden
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olyan irassal, amelynek 6 volt a kiaddja. 1dézett kijelentése a magyar helyes-
irastorténet szempontjabol igen figyelemremélto, mert az a kdvetkeztetés von-
hato le beldle, hogy Heltai kdrnyezetében létezett egy tobbek altal is hasznalt,
szokdsos s igy bizonyos fokig normativnak nevezhetd helyesirasi rendszer, ame-
lyet Heltai tobbé-kevésbé kbvetkezetesen érvényesitett (Molnar 1963: 115).

6. Ebbo1 a nézopontbol a kolozsvari nyomda miikodése a vizsgalt korszak-
ban harom periodusra oszthatd: 1550-t61 1553-ig Heltai és Hoffgreff kdzosen
iranyitottak a nyomdat. 1553—1559 kozott a sajtdo miikodtetését Hoffgreff vette
at. Az ebben a periddusban ,,nyomtatott miivek helyesirasa mind azt bizonyitja,
hogy Hoffgreff megrendeldinek kézirata alapjan dolgozott, azokat nem irta at és
nem javitotta ki, meghagyta azok helyesirasi ingadozasat” (Molnar 1963: 300-
301). Ezzel szemben Heltai minden esetben élt azzal a lehetdséggel, hogy a
nyomdajaba keriilt miiveket a sajat helyesirdsa és gondolkodasmodja szerint
dolgozza 4t. 1559-t61, Hoffgreff halalatél az Ovérba vivé keskeny utca sarkan
levé hazaban (jra 4tvette a nyomdat, s papirmalmot is épitett. Elete hatralevd ti-
zenhat évében ,,gondosan tigyelt ra, hogy minden kiadvéanya az 6 helyesirasat
kovesse” (Fitz 1959: 121-122).

A XVI. szazadi magyar irasgyakorlatot igen nagymérvi kuszasag és kovet-
kezetlenség jellemezte. Ez az egyes tanitok és tanarok egyéni, s a kiilonféle vi-
dékek iskolainak eltérd irassajatossagaival magyarazhatd. Az egyéni jellegrol az
is elmondando, hogy egyetlen személy esetében sem volt teljesen kovetkezetes
tgy, amint ez a mai kézirasos szoévegekben is megfigyelhetdé. Ami pedig a XVI.
szazadi iskolak irasmodjat illeti, errdl is az allapithatd meg, hogy a nyelvjarasi
jegyeket is hordozo regionalis irasszokdsok természetszerilileg nem voltak dssz-
hangban egymassal.

Heltai Gaspar ezen a kaotikus allapoton akart valtoztatni, amikor a nyomda-
jéba keriilt szovegek irasmodjat a maga viszonylag egységes elvei szerint atjavi-
totta. A gy, 1y, ly, ny hangok jelolésére kovetkezetesen alkalmazta a ma is hasz-
nalatos irasjeleket, s ezzel a kolozsvari nyomda kiadvanyaiban megsziintette azt
a zlirzavart, amely a deakok gyakorlatdban az emlitett hangok irdsaban jelentke-
zett (Szabé T. 1981: 334). Arra torekedett, hogy a maganhangzdk idétartama-
nak a jelolését is egységesitse; Sylvester vizszintes vonala helyett 6 fiiggdleges
ékezetet hasznalt a maganhangzd-hosszisag jelolésére, ebben és mas jelhaszna-
latdban azonban nem volt annyira kivetkezetes, mint a massalhangzok irasaban
(v6. Molnar 1963: 118-125, 296-301; Szab6 T. 1981: 320-323). Olyan hangje-
16lési kezdeményezése is volt, amely kihullt az idd rostajan, de ha beletekintiink
a magyar irastorténet folyamataiba, ezen nem csodalkozhatunk.

Ezek utan csupan egyetlen helyesirasi vétségét szeretném megemliteni. A
kutatok koziil tobben is felfigyeltek arra, hogy maganhangzokozi helyzetben,
szobelsejében, de gyakran a sz6végen is, Heltai Gaspar megkettdzi a révid mas-
salhangzot: saffar, Attyamfia, rakkott, legenytt stb. Szabd T. Attila Ggy latja,
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hogy ennek az eljarasnak, amely nemcsak Heltainal, hanem fianal is megfigyel-
hetd, a szorakozottsag, illetve a kolozsvari polgari koéznyelvi ejtés lehetett az
oka. ,,Minthogy az erdélyi magyar nyelvjardsokat ma is jellemzi és igy nyilvan
a multban is jellemezhette a massalhangzonak gyakori maganhangzdkozi ikeri-
tédése, az ilyen helyzetben vaid ikeritddéses példak mogott ilyen jellegli egyko-
ri ejtéssel szamolni a valdszinl lehetdségek kozé tartozik™ (1981: 325-326).
Megjegyzendd, hogy az eldszor 1972-ben publikalt, most idézett tanulmanya-
ban Szabd T. Attila azt is lehetségesnek tartja, hogy a kérdés tovabbi kutatasa az
emlitetteken kiviil mas okokra is ramutathat. Ebben a szellemben idézem Vel-
csov Martonnét (1978-1979: 49), aki Heltai kifogasolt irasgyakorlatat a korabe-
li német helyesiras hatdsaval magyarazza: ,,Gyakran fordulnak elé nala olyan
szObelseji betlikettdzések, amelyek feltehetéen a megel6z6 maganhangzok ro-
vidségét jelzik”. Feltételezését logikai megfontolasok mellett azzal tamasztja
ala, hogy egy 1547-ben Brassoban megjelent német nyelvii kiadvanyt vizsgal
meg, melynek irasmodjaban felismerhetd az emlitett helyesirasi elv: Schrifft,
gebessert, wercken stb. Vagyis Heltai esetében — a kifogasolhato szdalakok je-
lentékeny részében — nem egyszerl, funkciodtlan irashibarol, hanem a német he-
lyesiras egyik szabalyanak a magyar irdsgyakorlatban valo érvényesitésérol van
sz0, amely szerint a szdbelseji maganhangzd rovidségét az utana kovetkezd
massalhangzd ikeritésével lehet vagy kell jelsini.

7. Heltai Gaspar szerkeszt6i-kiaddéi munkdja nemcsak ‘a helyesirasra korlato-
zddott, hanem a tagabb értelemben vett szovegkezelésben is megmutatkozott. A
Szdz fabula kapcsan allitja Horvath Janos (1952: 8), hogy Heltai: ,,Nem sz6-
szerint fordit, olykor a mese anyagan s kzl6 formajan is valtoztat. Amit valtoz-
tat eredetijén, az joforman mind miivészi érték(, s leginkabb abban all, hogy az
egyszerii folyékony elbeszélés (puszta narratio) helyére dramatizalt cselekvést
allit: megjelenit, érzékeltet, megszolaltatja forrasa néma alakjait, s ezaltal jobban
lekoti, az emberi vilaghoz kozelebb allo képekkel szorakoztatja a figyelmet,
megndveli a mese sajat érdekét.” A fabula-gyiijtemény ajaniasaban Heltai a ko-
vetkezOket mondja; ,,nemcsak a puszta fabulakat szorzettem egybe, hanem min-
den fabulanak az értelmét is melléje tottem, melyet megsperkoltem [Horvath
1952: 9-ben a 'megspékoltem’ szdalak talalhat] €s megékesitdttem szent ira-
sokkal és egyéb szép bolcs mondasokkal és kozbeszédokkel.” (Bernad 1979: 33)
Ez utobbi a nyelvhasznalatot tekintve egyebek kozt azt jelenti, hogy fogalmi
nyelvezet helyett k6ltdibb kifejezésmoddal élt akkor is, amikor erkélesi tanulsa-
got vont le. Példaul: 1). ,,Ha egynéhany di6 vagyon a zsdkban, nagyobban z6rog,
ha felvészed a zsakot, hogynem mintha teli volna™; 2) ,eféléknek szive sza-
jokban vagyon, de az embernek, aki ugyan ember, mellyébe vagyon” a szive stb.

Heltai nyelvi humora, irdnidja sok esetben a barbarsaggal parosult miiveletlen-
séget veszi célba: a hetvenedik fabuldban a farkast, akinele-a borét lerantotta s
csak fején és laban hagyta meg az oroszlan, igy ugratja a roka: ,,Taldm doctor
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vagy, hogy birétomot tottél fel és keztylit viselsz?” Egy masik kézismert epizdd-
ban szintén a farkas mohdsagat és korlatoltsagat teszi nevetségessé — azét, aki
nem tud olvasni, mégis arra vallalkozik, hogy leolvassa az 6szvér patajarol annak
nevét. A pdrul jart farkashoz igy szol a dolgokat gyorsan atlaté réka: ,Eredj el,
szégyen!...(gy kell agebnek! Baccalariussa totted magadat, irast akarsz olvasnyi,
maga [noha] sem te, sem egész nemzeted soha egy betiit nem tanolt. Vé, szégyen!
Tetszik [Ggy tetszik], hogy homlokodhoz iitették az irotablat.”

Egyetérthetiink Horvath Janossal, amikor azt mondja, hogy Heltai ,,stilusa-
nak ily kedves tulajdonsigai mellett alig johet szoba nyelvének némi — jobbara
hangzati — magyartalansaga. A szovégi d és ¢, g és k hangot, a hosszi és rovid
massalhangzot gyakran felcseréli, mint a magyarul beszélé németek rendszerint
ma is. Ismétlédd nyelvtani hibaja: targyas igeragozas az alanyi helyett” (Hor-
vath 1952: 10).

8. A kovetkezdkben vizsgaljuk meg ezt a kérdést. Tudjuk, Heltai német
anyanyelvii volt, s ez természetesen befolyasolta magyar nyelvhasznalatat is.
Err6l 6 maga a kovetkezoket mondja 1552-ben, mikdzben magyar olvasojat
megszolitja: ,, Kérem ezokaért te kegyelmedet, hogy te kegyelmet i6 neven ve-
gye: és ha szinée tiszta magyarsagal irua ninchen, te kegyelmet meg bochassa:
Mert iol tudgya te kegyelmet, hogy nyeluem szerént szasz vagyoc, es eszt €’
keueset tizenhat esztendeig tanultam” (Heltai Dialogusabol idézi Molnar 1963:
104).

Ez a példa maris igazolja Horvath Janosnak azt a megallapitasat, hogy Heltai
a szovégi d-helyett -t hasznal, azaz a németes kiejtéshez igazodva a zongés
massalhangzo helyett annak zongétlen parjat mondja: a kegyelmeD helyett a
kegyelmeT alak haromszor fordul el6 egyetlen mondataban. Igaz azonban az is,
hogy a sajtéhibakhoz szokott korabeli olvasé ezeken a nyelvhasznalati szabaly-
talansagokon nem akadt fel annyira, mint a XX. szazadi filolégus. Itt azonban
azt is el kell mondani, hogy ezeket a nyomokat Heltai nyelvének XX. szazadi
kutatoi igen 6vatosan kezelték, s Heltai tiszteletreméltd érdemeire valo tekintet-
tel dvakodtak nyelvi hibaknak nevezni. Ez az dvatossag — az emberi tapintat
mellett — mas érvekkel is megindokolhat6. A szabalyozott irodalmi nyelv hia-
nyan kiviil megemlithet6 a nyelvjarasiassdgok megléte €s egymas kozotti titko-
zése, a népmozgasok miatt a kiilonféle nyelvjarasok keveredése s az igy eldidé-
zett nyelvi sokszinliség, a kezdetleges nyomdatechnika, a gyakran német
anyanyelvl szeddk hianyos magyar nyelvtudasa, illetve a magyar nyelv ismere-
tének teljes hianya, a-kdzmiiveltség fogyatékossagai stb. Ezek a tudaselemek a
mai ember szamara kielégitéek. A XVI. szazadban azonban mas volt a helyzet.
Erre vilagit ra Heltai 1553-bo6l szarmazo vallomasa Szentgyorgyi Péter nagyba-
nyai lelkipasztornak irt levelébdl: ,,egy nyihanyan a Colosuari rettenetes es
neues kerestyénec kozziil az 6rdeknec ...tulaydonsagat kéuetuén abbdl uadol-
tanac eloted engemet, miuel hogy a tisztességes magyar nyelwnec gyalazattyara
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iarnéc, es miuel hogy annac romlésara igyek6zném. Euel ezokaért ¢ munkam-
mal auagy irassommal, es a tobbiuel, kiket kiadando uagyoc, az Wr Istennec
aiandékabol, meg akartam, meg is akarom bizonyitani, hogy azoc az én ragal-
mazoim megkimilettéc az Igazsagot mondani, es irigységbol hamissagot és
hazuksagot kelepeltéc.” (Heltai Katekizmusabdl idézi Téglasy 1988: 40).

Heltainak Iényegében igaza van. Munkassaga nem a magyar nyelv gyalazat-
jara vagy romlasara, ellenkezoleg: igen nagy hasznara volt. 1dézett szpvegének
utolsé szintagmai azonban egyik leggyakoribb, kordbban mar emlitett nyelv-
hasznélati vetségét: az alanyi és a targyas igeragozas bizonytalan hasznélatat,
osszecserélését példazzak: ,,irigységbol hamissagot és hazuksagot kelepeltEc”,
mondja Heltai, ahelyett, hogy azt mondana: kelepeltEk, vagy hatarozott nével6t
hasznalna a hamissdagot és a hazuksdgot eldtt. Velcsov Martonné vizsgalata
(1978-1979: 47-69) szerint Heltai ragozastévesztéseinek aranya az elemzett kor-
pusz tanusaga szerint 47/53. Ez azt jelenti, hogy a megvizsgalt 1163 szintagma-
ban Heltai 630 esetben hibatlanul, 533 esetben viszont hibasan hasznalta az igé-
ket. Ehhez a szembeszokden sok szabdlytalansaghoz megjegyzendd, hogy a
XVI. szazad végi magyar kdznyelv — noha nem mindig €It vele — szabatosan el-
ktilonitette egymastol az alanyi és a targyas igeragozast. Ennek példazasara
egyetlen mondatot idézek a Heltai-kiadasi Bank ban t6rténetbol, parhuzamba al-
litva a felesége ujrakiadasaban megjelent szoveg megfeleld mondataval: 1) ,,Kér-
lec hogy feienként ra halgassatoc™; 2) ,,Kerlec hogy feyenként ra halgassatoc”.
Az Osszehasonlitas alapjan kézenfekvo az a kovetkeztetés, hogy az elsé mondat
igealakja a maga koraban is hibasnak szamitott, s nem tekinthetd nyelvjarasi je-
lenségnek (Velcsov 1978-1979: 67).

9. E nyelvhasznalati szabalytalansaghoz képest azonban Heltai tudatosan ar-
ra torekszik, hogy szohasznalataban elkeriilje az idegenszertiségeket. Ujtesta-
mentum-forditdsahoz a megfeleld magyar sz6 megtalalasanak fontossagat iga-
zold szbjegyzéket csatol. Ebbol idézek egy példat: a gratia sz6rdl azt irja, hogy
»Ez igénec nem taldlhatunc illendé magyar szét. Ez el6tt Malasztnac magya-
rasztac. De a malaszt Tt [azaz sziav ] sz0. Mi Isteni i6 kedwnec magyarasztuc
avagy kegyelemnec” (Téglasy 1988: 40—41).

Ez a példa sz6 szerint is igazolja Heltai Gaspar torekvését annak a klasszikus
retorikai elvnek a betartasara, amely szerint aki gorogiil ir, irjon gdrogésen, aki
latinul ir, irjon latinosan. Ezt az 6kori nyelvhasznalati elvet a reneszansz idején
a vulgaris nyelvekre is kiterjesztették. [gy lett a magyaros nyelvhasznalat olyan
eszmény, amelynek kovetésére a XVI. szazadi irdink sokszor egymast biralva
torekedtek.

Kozilik Heltai Gaspart a legelsék kozt kell emliteni. ,,A szazad teologus iroi
kozt 6 a leginkabb ’ir6’: nemcsak a gondolattal torédik, a format is élvezi. Szokin-
cse meglepden gazdag. Az irodalmin kiviil fo-forrasa az erdélyi nép nyelve volt, s
tobb oly szot haszndl, mely ma is csak a székelyek kozt forog” (Horvath 1952: 10).
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Nyelvhasznalatat illeten helyesebb az az allaspont, amelyik nem sorolja be
valamely nyelvjarasba, nevezetesen a mezGségibe vagy a székelybe, hanem fi-
gyelembe veszi, hogy beszédében és irasmddjaban e régidk és kisebb tijegysé-
geik nyelvi sajatossagai 6tv6zodtek egymassal.

10. Heltai Gaspar eléviilhetetlen érdeme, hogy ¢ terelte a magyar helyesirast
arra az utra, melyen elvben ma is halad (Fitz 1959: 121-122). Helyesirasa a fo-
netikus (kiejtés szerinti), az etimologikus (széelemzd) és a hagyomanyos iras-
mod szerencsés szintézise, a kiejtés-kovetés enyhe dominanciajaval (Molnar
1963: 126). Az 6 tevékenységénck eredményeként a XVI. szdzad harmadik ne-
gyedében Erdély és ezen beliil Kolozsvar volt a nyelvi egységesiilés, a magyar
irodalmi nyelv kialakulasanak kézpontja. Nyelvhasznalati, helyesirasi elveinek
térhoditasat elsGsorban annak koszonhette, hogy a Vizsolyi Biblia az ¢ irdsmdd-
jat vette at.
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KOVACS SANDOR

EGY HITVITA - KET JEGYZOKONYV
Adalék Heltai Gaspar megtéréséhez

A szakirodalomban mar-mar kézhelynek szamit az a megallapitas, hogy a ko-
lozsvari nyomdasz 1568—69-ben tértént vallasvaltoztatisa anyagi okokra vezethe-
t6 vissza. Az 1569-ben lezajlott nagyvaradi disputacié soran még ,,szeretd apam-
nak”, ,,jo apamnak” szolitott Heltai 1570-re ellenei részérdl kiérdemelte a Midas
Claudiopolitanus, 1571-re pedig ,,vén eszelés Midasz” nevet. Karolyi Péter az,
aki 1570-ben kiadott prédikacios kotetében Heltait a gordg mitoldgia mindent
arannya valtoztato héséhez, Midasz kirdlyhoz hasonlitja. (Az 6t6dik prédikacio-
bol idézem a kévetkezoket: ,,Egy Midas, ki nevét eltitkolta, az & levelében,
mellyet az Hispanica Inquisitio eleiben irt, kit magyarra forditot, minket Kakuk-
koknak nevez, kik az 6rokké valo Fiat tojtuk, az irasnak ellene, mint 6 hamissan
karomlast szol. De hogy az 6 4lhatatlansaga ki tessék, és hogy megh mutatassék,
hogy nem religio, hanem kazdag banya, és arany legyen az ¢ lelke, és hogy ha-
missan nevez minket is kakukoknak az 6 Szentséges Attyasaga halgassa megh.”
Heltai, mint nyomdasz, természetesen iizletember is volt, és nem jarnank el igaz-
sagosan, ha ,,megtérése” hatterében csak az anyagi érdekeltséget latnank. Tény,
hogy a masodik gyulafehérvari hitvita utan David Ferenc¢k oldalara allt, és az
Gjabban kiadott jegyzOkonyvet unitarius felfogasa szerint modositotta. Hogy en-
nek jelentdséget megérthessiik, Gsszevetettiik a David Ferenc, valamint a Heltai
szerkesztette jegyzokonyvet. A Davidék altal 1568-ban kiadott Brevis ennaratio
disputationis Albane...szévege helyenként eltér a Heltai szerkesztette és ugyan-
abban az évben kiadott Diputatio in causa sacrosancte et semper benedictae Tri-
nitatis... szovegétol. A Brevis ennaratiobdl hianyoznak azok a részletek, amelyek
kedvezbtlen fényt vetnek az unitariusokra. A jegyzokonyv elhallgatja, hogy Heb-
ler Matyas és Heltai a vitatkozas tisztességes folytatasara intette az unitariusokat.
Az elsd napi vitatkozas soran Hebler latva, hogy az ,,4jitdk™ zavarjak Meliust be-
szédében, igy szolt hozzajuk: ,llletlen dolog, amit miiveltek. Ezzel csak azt pro-
baljatok, hogy Péter uramat a vitatkozas folytatasaban akadalyozzatok... Csilla-
podjatok hat €s hagyjatok fel ginyos kdzbeszdlasaitokkal...”. A harmadik napon
Heltai figyelmeztette Davidot, hogy ne beszéljen hosszadalmasan. Az unitariusok
szerkesztésében megjelent jegyzokonyv hallgat err6l az incidensr6l is. Heltai eld-
adasaban Czeglédi a negyedik napi tdrgyalasokon bizonysagai megcafolasara szo-
litotta fel Blandratat, aki kénytelen-kelletlen megvallotta, hogy 6 nem teologus,
hanem orvos. Ezzel a kibivdval azonban a katolikusok (Meliusék) haragjat vonta
magdra, mert ,,a sajat mesterségével nem lévén megelégedve, olyan iigyekbe ar-
totta magat, amelyekr6l nem volt tokéletes ismerete”.
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