TOTH ZSOMBOR

A HELTAI-GALAXIS.
[RAS/TUDAS, MENTALITAS ES TRADICIO
~ HELTAI GASPAR
TORTENETIROI MUNKASSAGABAN

(Esettanulméany)

I. A marginaliak bizonysaga

Marshall McLuhan a Guttenberg-galaxisban azt az alapvetd kulturalis, menta-
lis, szellemi és életvitelbeli meghatarozottsagot mutatta fel, ami a nyomtatds meg-
jelenésével és elterjedésével alakult ki az eurdpai kultaraban. Felismerése szerint
a tény, hogy életiinkben és mindennapjainkban nyomtatott szovegek allandd vi-
zualis jelenléte és befolyasa iranyit, nemcsak olvasoi/fogyasztoi habitusunkra van
hatassal, hanem gondolkodasmoédunkat, valésagpercepcionkat, kommunikacios
stratégidinkat, egyszoval egész egzisztenciankat is jelentdsen alakitja." Amennyi-
ben a kdzépkor €s reneszansz kultara kiilonbségeit a ,.korszakvaltas” alakzataval
irjuk le, mikozben valdjaban mentalitasbeli, életvitetbeli, kulturalis kiilonbségeket
szemléltetiink, fel kell ismemiink, hogy a korszakvaltas ténye igen nagy mérték-
ben a nyomtatds, a nyomtatott konyv megjelenésével fligg dssze. A nyomtatas
mint kommunikacids ¢és informacioforgalmazasi lehet6ség, mint média, alapvets-
en befolyasolta az irasbeliség—szobeliség egyensilyviszonyat, az életvitel szelle-
mi dimenzidjaban feliilirta azokat az alapveté magatartasmintékat, mentalitsokat,
amelyeket korabban a kodzépkori kultira nevelt bele az individuumba.

Ebbdl a perspektivabdl kap kimagasio jelentdséget Heltai Gaspar ir6i és
nyomdaszi tevékenysége, hiszen til a mindenkor méltatott miivelddéstorténeti,
kulturalis, szellemi teljesitményein, meghatarozé modon jarul hozza a kora ujkori
erdélyi kultira sajatossagainak kialakulasahoz. A kolozsvari nyomda mikdodteté-
sének igy tehat nemcsak vitathatatlan miivelddéstorténeti, konfesszionalis és poli-
tikai, hanem antropoldgiai jelentdséget is kell tulajdonitanunk. Ugyanis a Heltai-
nyomda nemcsak a korszak lehetdségeihez képest biztositott minGségi és valtoza-
tos kdnyvtermést, hanem igyekezett a valtozo preferencidkat mutaté olvasotabor

' V6. McLUHAN, Marshall, Galaxin Guttenberg. Omul §i era tiparului, Editura Politica,
Bucuresti, 1975.
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igényeit lefodni és .gyszersmind alakitani.” Nem elhanyagoland6 az sem, hogy a
fennmaradt Heltai-<iadvanyok vilagosan jelzik, hogy nemcsek a megjelenés pil-
lanataban vagy csupan a XVI. szazad folyaman, hanem a késobbiekben is rendki-
vill olvasottak voltak. S6t megallapithatjuk: a Heltat altal irt, forditott, kozzétett,
gondozott és nyomtatott szovegek mentalitisartikulalo® hatast gyakoroltak olva-
soikra. Ennek kit(ind bizonyitékai és egyben forrasai is a nyontatott szivegekben
fellelhetd kullonféle bejegyzések, szignok, glosszak, possessori bejegyzések, mar-
ginaliak.’ Ezt a meptalitasartikulalé hatast hirom vonatkozasban latom meghaté-
rozdnak €s bizonyithatonak: a felekezetiség, a térténeti tudat,silletve a torténeti és
a nemzeti 6nszemléletben egyarant megmutatkozo regiondlis (erdélyi) tudat fel6l.

A mentalitasartikulalo hatas elsdsorban tehat a Heltai szdmaéra is oly proble-
matikus felekezetiséggel,’ illetve a felekezeti identitas kialakitasaval fligg ossze.
Heltai szovegei nemcsak informécids értékiik révén vagy teoldgiai és kon-
fessziondlis tartalmi sajatossagaik révén alakithattak a potencialis olvasok fele-
kezeti allaspontjat, érzelmi vilagat, hanem azaltal is, hogy a nyomtatott szoveg,
ellentétben a szoban elhangzd, egyszeri és megismételheietlen, vagy ha ismét-

% Dankanits az ,,olvasés dinamikéjanak” vizsgalata iiriigyér. besz<l arrél, hogy a X V1. szdzad ma-
sodik harmadaban az olvasasban bekovetkezett egy ,,robbanas,” egy olyanfajta erbteljes érdekid-
dés, ami a konyvtermelés fellendiiléséhez vezetett. (V6. DANKANITS Adam, XVI. szdzadi ol-
vasmanyok. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 974, 19-20). )

* A terminust mentalitastdriéneti kategoriaként hasznalom. E fogalomhasznalathoz bévebben
lasd: Bevezetés a idrsadalomioriénetbe, szerk., BODY Zsombop—("). KOVACS_Jézsef, QOsiris Ki-
add, Bp.. 2003.; LE GOFF, Jacques, A mentalitdstorténet provlémdi, Vilagossag, 1976, XVIIL
évl., 683-089; Regi témdak, mai kérdések a mentalitdstorténetben, szerk., SASFI Csaba, Koma-
rom-Esztcrgom Megyei Onkormanyzat levéltara, Esztergora, 2000.

* Ha csak a két legjelentdsebb kolozsvari konyvtarban felielhetd Heltai-kiadvanyokat vessziik
szamba (Egyetemi Konyvtar, Akadémiai Konyvtar), akkor is beszédesek a kovetkezd adatok (k-
l6ndsen, ha a XVI. szazadi kdnyviermés, kdnyvkultira és -forgalmazasrél sz616 adatainkkal konf-
rontaljuk ezeket). A kolozsvari Egyetemi Koryvtarban 16 nyomtatvany és a Chronicanak 4 db
kéziratos masolata talalhatdé meg. A kolozsvari Akadém ai KZnyvtar dllomanyanak mindharom
(reformatus, katolikus, unitarias) fondjéban talalhatéak He:tai-kiadvdnyok. A reformatus fondban:
10 db; a katolikus fondban: 1db; az unitarius fondban: 19. Kéziratos masolatok itt nincsenek. Ez
Osszesen tehat 46 nyomtatott kiadvanyt és 4 kéziratos masolatot jelent. A nyomtatvanyok, sét még
a kéziratos masolatok is rengeteg possessori bejegyzést, glosszat, margindliat tartalmaznak
XVI-XIX. szazadi olvasoktol.

> Heltait ¢lete folyamén is, de foként halala utén tobben is megvadoltik, hogy a felekezetcsere na-
la anyagi megfontolasokra vezethetd vissza és nem teoldgial m<ggydzddésébdl fakadt. Bod Péter
a kovetkezét allitja rola: g sz. Hdromsdgtagaddk ellen eleinte keményen viselte magdt, melyre
nézve Papai Pariz Ferenc nevezi igy: Magnus suae cetatis Socino—Mastyx; de hanyatlani kezdett
idejében & is hozzdjuk hanyotlott. Ifelynek oka e voli» hogy a kolosvgri dézma né%i mint
plébdnusnak inkdbb megmaradna a kezében; mivel ez antitrinitdriusok elszcporodidn, kiknek a
kirély is kedvezett, a dézmdt is azokrak papjaiknak “ezdei<k adni. Veti ezt szemére néki Kdrolyi
Péter, a vdradi pap, s nevezi: Midcs alter Claudiopolit:nus, ki, hogy aranyat gyijthetne, az
aranyndl drdgdbb hitet véltoziatta. * (FELSO TSERNATON BOD Péter, Magyar Athenas...,
1766, 325.) .
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16d6, akkor sziikségszeriien varidlodd/folklorizalodd tizenetekkel, mindig
ugyanazt az lizenetet nyujtotta, tette hozzaférhetévé a nap barmelyik pillanata-
ban, s6t az olvasas és kommentalas, glosszazas, marginaliak bejegyzése révén
egy olyan dialogust vagy akar vitat teremtett meg, amely a felekezeti identitas
performaléasat® tette lehetévé. Ezt bizonyitja az is, hogy a felekezeti elfoguitsag-
ok feldl ir6d6 marginaliak nemcsak Heltai bibliaforditasaiban, hanem a torténeti
jellegli szévegeiben is megjelennek. A felekezetiség mint kulturdlis és szemé-
lyes elfogultsdg mindig egy arbitralisan létrehozott normalitas felé! visszaiga-
zoltan és ugyancsak az arbitralisan tételezett devianciatdl elidegenedve irja ko-
ril és performalja a felekezeti identitast. Heltai Ujszovetség-forditasaban
olvashato a kovetkezd bejegyzés:

»Pal Apastalnac a Corintvsb. Irt elso levele, IX. rész

Nem vagyoké Apostol? Nem vagyoké szabados? Nem lattamé 4 mi Urunc
fesus Christust? Nemde nem én alkotuanim vattoké tii az Wrban? Ha szinte
egyebeknec nem vagyoc Apostolokis, de bizonyaual tinektec az vagyoc. Mert
az én Apostolsdgomnac peczeti til vattoc az Wrban. Az én feleletem ez azoknal.
a kic engemet kérdeznec. Vgyan ninczé hatalmunc ételre és italra? Nemde
ninczené szabatsagunnc keresztyén hiw asszonyallattot hordoznunc alafel, mi-
képpen a t6b Apostoloc, es az Wrnac Attyafiaj, es 4 Cephas? [...] Kicsoda
vitézkddic valaha az 6nnon tulaydon kolczégén? Kiczoda plantal sz616t, és nem
eszic a gytimdlczében? Auagy kiczoda tart nyaiat, €s a nyaynac teteiébe nem
észic?”

M:® Az apostolokk is volt feleségik. Csak az papistak nem iol szolnak feléliik.’

Olyan tipusi marginaliakkal is talalkozunk, amelyek, mint mar jeleztem,
olyan mivekben fordulnak el, amelyek elsésorban nem teologiai és per
definitonem felekezeti allaspontokat, érzékenységeket érintenek, hanem példaul

¢ Kora Gjkori magyar és latin nyelvii kényvtermésiink corpusanak jelentds hanyadat teszik ki azok
a konyvek, ahol a szokdsos possessori vagy mas természetii bejegyzések mellett a killsnbsz6 ko-
rok olvaséi minduntalan makacs vitaba szallnak a gyakran régéta halott szerzovel. A bejegyzések
nagyon gyakran a sajat felekezetet védik meg, vagy éppenséggel a sajat felekezet nevében tamad-
jak a szerzd kijelentéseit. Mindkét nyelvi aktus azonban a bejegyzések szerzdjének azt a lehetdsé-
get adja meg, hogy felekezeti elkotelezettségét mutassa be, adja el6, vagyis felekezeti identitasé-
nak performélz’tst teszi Iehet(’jvé Meglatésom szerint néha ezeknck a kdnyveknck a Xapjain azonos
dezett szabalyos hitvitakon. (Errél bévebben: TOTH Zsombor, Hitvita és margmalza, Megjegyzeé-
sek a (hit)vita antropoldgidjahoz. — megjelenés elott).
T HELTAI Gaspar, A Jesus Christusnac Uy Testamentoma magyar Nyelvre forditatot, a régi igaz es
szent konyvekbdol. Az egyiigyii idmbor Keresztyeneknee vigasztaldsokra es epiilésekre..., Kolozsvar
1\62 U2r-U2v. (A tovabbiakban HELTAI 1562). (Jelzete: Egyetemi konyvtar, BMV 366)

¥ A tovabbiakban az M a margindlidt jeloli. - i
" HELTAI 1562. U2r-U2v. '
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a nemzeti torténetet beszélik el.'” Ilyenkor annak is tandi lehetiink, hogy a
possessor magaval Heltaival vitatkozik, de olyan helyzet is el6fordulhat, hogy
egy masik possessor kettejiik vitajaba ,beleavatkozik.” Kovetkezzenek ezek a
példak, amelyek a Chronicdanak a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban 6rzott
példanyaban'' olvashatoéak:

LV. rész
Az Erdeliec lesznec papassoc.”” M: Ti pedig poganyokka lettetek.”"

Vagy: ,,Annac vtanna eleybe iduenec a Papas papoc, nagy soc keresztteckel
erecklekel, és nagyon kintornalnac vala. Ezeket latua, Oriile azzoknac, és szép
szoval készene nekic: és leszalvan a 16r6l, terdre eséc a kereszt eldt, és meg
czOkola aszt. Latuan eszt a Czehec, Kic Papatol nem fugnec vala, igen
boszonkodnac rayta.”"*

M:liﬁjéba gyalazod fertelmes nyelveddel, mert semmit nem arthatsz a’ Pa-
panak.

Heltai felekezeti elfogultsagat, vagyis katolikus- és papacllenességét egyalta-
lan nem titkolja ebben a szévegében, nagyon gyakran ellenszenvét latvanyosan

' Heltainak az olasz Bonfini mive alapjan késziilt Chronica az Magyaroknak dolgairol...c.
konyve rendkiviil népszerii volt, valdszintleg a legelsé magyar bestsellerck egyike lehetett. A for-
rasgyiijtéseim alapjan szembesiiltem ezzel. Ennek a miinek egyetlen példanya (jelzete: BMV R7)
maradt meg ugyan a kolozsvari Akadémiai Koényvtar allomanyanak reformatus fondjaban, am ezt
olyannyira ,,rongyosra olvastak,” hogy 1725-ben Johannes Wazanus kénytelen volt kéziratos ma-
solattal pdtolni a cimlapot és a bevezet6t, s6t kénytelen volt a megrongalddott szovegrészleteket
is egy ép példany alapjan rekonstrualni, és ezeket a kéziratos kiegészitéseket beillesztette eredeti
helyiikre. A kolozsvari Egyetemi Konyvtar allomanyaban két Chronica talalhato (jelzetiik: BMV
520; illetve 521), mindkettdt alaposan szétolvastak a szdzadok folyamdn, a possessori bejegyzé-
sek is jelzik, hogy rengetegszer cseréltek gazdat. A nyomtatott valtozatokon kiviil 4 (1) kéziratos
masolata (jelzeteik: ms 160; ms 53; ms 52; ms 7) is létezik a Chronicanak. Ezek a kéziratok is
tobbszor gazdat cseréltek, sét a possessori bejegyzések mellett is talalunk margindlidkat, olyan
glosszakat, amelyek az egykori olvasok reflexioit tartalmazzdk. Ami pedig a szdvegkiadasokat il-
leti, eltekintve a modern kiadasoktol, Heltai Chronicdjanak ismeretes még egy 1789-es gy6ri ki-
adésa is: Magyar Krénika. Irta Heltai Gdspdr. Nyomtattatott Kolosvdratt MDLXXIV, Most pedig
ujonnan Nagy-Gydrben. MDCCXXXIX. Streibig Josef betiiivel. Toldy Ferenc is kiadta 1854-ben
Bencédi Székely Istvan vilagkronikdjaval egyiitt. (V6. Tizenhatodik szdzadbeli magyar torténet-
irok. I. Székely Istvan Magyar krénikdja, 1558. II. Heltai Gaspdr Magyar kronikdja, 1575, szerk.
TOLDY Ferenc, Pest, 1854.) Ezek szdvegszerit bizonyitékai a széveg olvasottsaganak, népszerii-
ségének.

" HELTAI Gaspar, Chronica az Magyaroknac dolgairol..., Kolozsvar 1575. (A tovabbiakban
HELTAI 1575). (Jelzete: BMV R7)

'>HELTAI 1575. 31a.

Bl m,3la

“IL m., 113b.

1 m, 113b. -
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mutatja ki azzal is, hogy forditva szedi a papak neveit, vagy szandékosan elir
olyan szavakat, amelyek nevetséges jelentésvaltozasokat eredményeznek, pl. mise
helyett mese. Ezt a katolikus olvasék nem is bocsatjak meg neki, am vélhetéleg a
reformatus felekezetliek ilyenkor ,,cinkosan 6sszekacsintanak™ Heltaival. Ezt pél-
dazza a kovetkez6 marginalia:

,»Virag Vasarnapokon készitttet vala a piatzon az varba, szép ékeségeckel
és ieles karpitockal hellyt, hol 16nnenec az napi ceremoniak, az Mesemonddssal
egyetemben.”'®

M1: Missemondas ugy ird kutya fia Eretneke'’

M2: Hiia! Tam nem tetszik te vak Keresztény!'®

A fentiekben mar kello bizonyitast nyert felekezetiség és torténeti tudat
szerves kotddése, igy tehat akar a korabbi marginaliak fel6l konstrualodé men-
talitdsalakzatok is jelzik, hogy a kora Gjkor embere mennyire konfesszionalisan
viszonyult maltjadhoz, hogyan sajatitotta azt ki, hogyan értékelte fel vagy tagadta
meg ennek a kulturalis és szellemi orokségnek bizonvos elemeit. A torténeti
targyt Heltai-szovegek — a mar idézett Bonfini-atdolgozason kivil a Can-
cionale’ és a Matyas kiraly életérdl szol6 historia® is ide érthets — egy beval-
lottan katolikus- és papaellenes, jellegzetesen protestans és eszkatologikus®'
megalapozottsagl torténetteoldgiat ajanlanak, s6t népszerisitenek. A mentali-
tasartikulalo hatas™ szellemi forrasai nyilvan Wittenberg, Luther, Melanchthon

'* 1. m., 174b.

'7 Minden valosziniiség szerint ez egy katolikus olvasé felhaborodott bejegyzése. I. m., 174b.

'8 A masodik marginalia szerzoje vélhetoleg reformatus, aki roppant jol szérakozik az egész hely-
zeten, valdszinlileg a misemondas/mesemondas szojatékon tul a katolikus olvasé felhaborodasa
legalabb annyira vicces szamara. Gondolom, ezért (is) érzi igényét annak. hogy beleszoljon a
Heltai vs. katolikus olvasé vitdjaba, igy ,,avatkozva be”. Beszédes illusztracidja ez a fenti fejtege-
téseknek, hiszen a vita t6bb mint imaginarius, a vitdzok kilon-kilon mégis igényét érzik az allas-
foglalasnak, ugyanis ilyenkor felekezeti identitasukat performalhatjak. Vo. 1. m., 174b.

' HELTAI Géspar, Cancionale, azaz Histérids Enekes Konyv: mellyben kiilemb-kiilemb fele szép
16t dolgoc vadnak nyomtatva, a Magyari Kirdlyokrdl, és egyéb szép 1ot dolgokrdl ... Colosvarot,
1574. (Jelzete: Egyetemi Konyvtar BMV 550).

2 HELTAL Gaspar, Historia inclyti Matthiae Hunnyadis Regis Hungariae augustissimi, Ex An-
tonii Bonfinii..., Claudiopoli, 1565. (Jelzet: Egyetemi Kényvtar, BMV 380).

21 A francia mentalitastorténeti iskola kelloképpen illusztralta, hogyan fugg ssze az eszkatologia
a félelemmel mint jellegzetes emberi magatartassal, hogyan mikodik ez mentalitasként, és miként
Jjérul hozza a torténetteoldgia és eszkatologia egymasba kapesolddasahoz. (V6. DELUMEAU,
Jean, Frica in Occident, Editura Meridiane, Bucuresti, 1986, 6-60.)

2 Ezt a hatést a krénika egy XVIII. szizadi kéziratos méasolati példanya is visszaigazolja. (Jelzete:
Egyetemi Konyvtar, ms 7). A mdsolé — mivel ez a kézirat nem tartalmaz possessori bejegyzést még
csak kovetkeztetni sem tudunk a kilétére — olyannyira az eszkatologikus torténetteoldgia hatasa alatt
volt, hogy sziikségét érezte a kronika legvégére beragasztani egy lapot, ami az 1763-es komaromi
foldrengés félelmetes tapasztalatat irja le: ,,Mutogatta az hatalmas Isten az 6 nagy erejét s ugyan
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és a Carion-kronika® iranyaban mutatnak, a szambajsheté magyar elézmények
koziil vélhetdleg Bencédi Székely Istvan™ érdemel emlitést. Heltai torténelem-
szemlélete viszont nemcsak az erdélyi magyar és latin nyelvii torténeti és em-
Iékirat-irodalom szamara, hanem a fejedelemség legjelentdsebb prédikatorai ré-
szére teremt irodalmi, teoldgiai és torténelemelméleti precedenst és kévetendd
modellt egy idében. Egy olyan torténetteoldgiai tradicidnak a kulturalis emléke-
zetbe vald betagozddasahoz jarul hozza érdemben, amely halala utan is legalabb
két évszazadig marad érvényes a magyar kultiraban. A Chronica modern ki-
adasahoz bevezet6t ird6 Kulcsar Péter szerint ez a térténelemképzet a kovetke-
zbkben foglalhatd Gssze: ,,Eszerint a torténelem annak példaja, miként valosul
meg Isten bolcsessége a tarsadalomban. O teremtett és tart fenn mindent, téle
szarmazik a tarsadalmi rend (...) és a tarsadalom, a rend minden fenntartd intéz-
ménye, a birodalom, a térvény, a polgari szervezet. Mindez Istentdl valo, kévet-
kezésképp jo és allandd. Csakhogy dolgozik am az 6rdog, aki az emberben lap-
pango gonosz 6sztondk kihasznalasaval valtoztat és rombol, megzavarja a szer-
vezetet, tonkreteszi a polgarokat. Isten lesljtja a zsarnokot, a kormanyt pedig
folfegyverzi a lazadé elleni harcra. Kérdés, hajlandok-e az emberek folhagyni
Oriiltségekkel, és az isteni terv szolgalatdba szegddni? Ezek azok a f6 er6vona-
lak, melyek a torténelemben kirajzolédnak, és a torténetirasnak az a feladata,
hogy a felszinen kavargd események kusza szovedékén kirajzolja ezeket.””

A Bonfini alapjan késziilt Chronica egyik leglatvanyosabb sajatossaga az,
hogy noha ez az elsé magyar nyelvil, a nemzeti multat elbesz¢ld torténetiroi al-
kotas, szerzdje, Heltai Gaspar anyanyelve a német és nem a magyar. Ennek el-
lenére, amint erre mar tortént utalas, egy olyan elbeszélést sikertilt l1étrehoznia,

nyilvan valdra is tette masutt is ugyan, de nevezetessen Komarom Varosdnak mostan folyé 1763dik
esztendbben Szent Ivan havdnak 28.dik napjdnak reggeli 6t és hat ora kiozott lett siralmas ki menete-
liben. Mert a’ hallatlan fold induids dltal nem csak Templomokat, Tornyokat, Palotdkat rontott le
foldig, hanem sok szdz embereket is ezeknek le ditlésekkel az él6k koziil ki vdgott...”

2 A wittenbergi torténelemszemlélet erdteljesen meghatarozta a magyar reformécié képviseldinek
is a torténelemrdl valo gondolkodasat. Ez valdszintileg Heltaira is érvényes, aki peregrinacioja so-
ran is szembesiilhetett ezzel. Ezt a torténetteoldgiat, amint az kdzismert, Carion vildgkronikajanak
melanchthoni értelmezése alapozta meg. Melanchthon életében tobbszor is megjelenik az eredeti-
leg német nyelvi kronika, haldla utan pedig veje, Peucer Gaspar gondosRodott az {jabb, kiegészi-
tett kiaddsokrol. Latin nyelvii forditasat, amely tulajdonképpen lehetdvé tette az eurdpai
népszeriisodést, Hermannus Bonus készitette el. V6. KATHONA Géza, Kdrolyi Gdspdr torténel-
mi vilagképe. Tanulmdny a magyar protestdns reformdtori apokalyptika kirébdl, Theoldgiai Ta-
nulmanyok, Debrecen, 1943, 9. A jelentés magyar recepciot jelzi az is, hogy a kolozsvari Egye-
temi Konyvtarban igen nagy példanyszamban maradtak fenn a Carion-krénika kilonféle kiadasai.
Lasd CARION Joannes, Chronicorum libri tres, Hallae, 1550, CARION lJoannes, Chronicon
Carionis latine expositum [... ] a Philippo Melanthone. Witebergac MDLVIII.

2 SZEKELY Istvan, Kronika ez vildgnak jeles dolgairdl, Krakké 1559.

2 KULCSAR Péter, Bevezetd = Heltai Gaspdr Krénika az Magyaroknak dolgairdl, kiad. KUL-
CSAR Margit, bev. KULCSAR Péter, Magyar Helikon, Bp., 1981, 15. (A tovabbiakban: KUL-
CSAR 1981).
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amely toretleniil érvényes és meghatarozd marad a nemzetrél, térténelemrél, a
magyar multrél valo gondolkodas elkdvetkezd évszazados (elsésorban reforma-
tus) hagyomanyaban. Heltai természetesen egy olyan korban él, ahol a modern
nemzettudat, nemzeti dnszemlélet még csak alakuldban van, ennek ellenére nem
elhanyagolando, ahogy szdsz emberként, de vélhetden elsdsorban unitariusként
arra vallalkozik, hogy magyar, sét erdélyi térténelmet irjon. Irasdban érezhetd
egy regionalis tudat, egy sajatosan Kolozsvar- és Erdély-centrikussag, ami ra-
nyomja bélyegét arra, ahogyan elbeszéli a magyar toérténelmet. Ezt els6sorban
az példazza és magyarazza, ahogy 6nmagat szem!éli,”® majd a magyar nyelvhez
valo viszonya,” illetve azok a sajatos betoldasok, amelyeket Bonfini szdvegé-
ben, pontosabban Magyarorszag leirasaban végez, ugyanis ide beilleszti a sajat
maga altal készitett Erdély-leirast.”® Ebben tehat felismerhetjiik a harmadik vo-
natkozasat a mentalitasartikulalé hatasnak, hiszen itt a Heltai-széveg egy erotel-
jes regiondlis meghatarozottsagot visz be a nemzeti és torténeti tudatba. A mar-
ginaliak megint visszaigazoljak ezt, egyik vélhetden székely olvasdja a miinek,
tultéve regionalis meghatarozottsagaban magan Heltain, sziikségét érzi, hogy
»megvédje” igazsagat a székely szabadsaggal kapcsolatosan:

-Mikoron az Aladar az viadalban veszet volna Scambria alatt, el szallada ha-
rom ezer Magyar az veszedelembdl. Es ezec taborba szallanac cegléd foldén.

% Horvéth Janos emliti, hogy 1543-ban Caspar Heltensis transilvanus néven iratkozott be a wit-
tenbergi egyetemre. (V6. HORVATH Janos, A reformdcid jegyében, Gondolat Kiado, Bp.. 367. A
tovabbiakban: HORVATH 1957). Ezt visszaigazolja az adattar is. (V6. Erdélyiek egyetemjdrdsa a
kora tijkorban 1521~1700, szerk. KESERU Bélint, JATE, Szeged, 1992, 61.)

2 HELTAI Gaspér, 4 részegségnec es tobzoddsnac veszedelmes voltirdl valé Dialégus. Heltai
Gdspdr Colosuari plebanos altal szerzetet. Colosvarba, 1552. (Jelzet: Egyetemi Konyvtar, BMV
225.) Ennek a Kendi Antalnak ajanlott kényvnek az clészavaban olvashatd: ,Az igaz nemes
Sfirfiunac, Kendi Antalnak, a nagysdgos Kendi Ferentz échének, keudn Heltai Gaspar, Colosuari
Plebdnos, Istenec kegyelmességét és békeséget”

. ... Kérem ezokdért te kegyelmedet, hogy te kegyelmed i6 neuet vegye és ha szinte tiszta magyar-
sdggal irua ninchen, te kegyelmed meg bochassa: Mert iol tudgya te kegyelmed, hogy nyeluem
szerént sz4sz vagyoc, es eszt e keueset tizenhat esztendelg tanultam. Az Wr Isten te kegyelmedet az
igaz hitben megtarcha. Amen.”

2 Bonfini beéri néhany utalassal, emliti a székelyeket, de nem ad részletes leirast, hanem attér
Szkitia bemutatasara, a szkitdk eredetének, erkolcseinek, l6tt dolgainak elészamlalasara (... de
Scytharum ... origine, moribus, & gestis...). (Vo. BONFINI, Antonii, Rerum Ungaricarum Deca-
des Quator..., Basilcae, 1568, 29). Heltai ezzel cllentétben hosszabban elidéz Erdélynél, és be-
szamol Az Erdélyorszdgrdl, és az & varmegyéirdl, Az Erdélyorszdgnak tobb részeirdl, Az Erdély-
ségnek nagy voltarol és bodog voltardl, végil pedig Micsoda népek laktanak legyen az magvarok
eldtt Erdélyorszdgban. Az erdélyi varmegyék bemutatasanal, nevezetesen Kolos vdrmegye emli-
tésekor olvashatjuk: ,,4. vdrmegye a kolosi, mely az vdrastdl neveztett. ... Ebben ez varmegyében
vagyon két mélyfold Kolostdl az jeles, hires és neves vdras Kolosvdr, melyet annakeldtte a néme-
tek neveztenek Clauszenburgnak, mely ennékem Heltai Gdspdrnak mdsik hazam.” (HELTAI
1575, 15).

413



De miert hogy felnec vala az Dietrich wrnac és t6b Német wraknac hatalmassa-
gatol, El indullanac onnét, és nagy sietséggel be menénec Erdélybe. Es miért
hogy minden nem-etec vgy tornec vala az Magyarokra, 6c ki tagadc magokat,
hogy nem magyaroc volnanak, hanem Szekelyeknek neuczéc magokat. Ezec
mostan is laknak Eirdélybe és kiilon toruényec és erktlczec vagyon. Osztva vad-
nak szekekben, kiknec neuec Czic, Gyirgyo, Kizdi, Szepsi, Orbai, &c. Ezec
ellein mind szabadosoc valanac: De az 6 hitetlenségekért &c elsiitotte a dér az 6
szabadsagokat.””

M: Hazud itt Heltai 0ir, mert a székelyek szabadsagat Janos kiraly ugyan meg
rontotta vala de Bathori Istvan és Bathori Sigmond ujra meg adtak régi szabad-
sagokat de az elétt soha nem olvassuk hogy a Székely nemzet szabadsagat el
vesztette volna.* A

Nem téveszthetjitk szem eldl a tényt, hogy a Heltait kovetd XVI. és XVIL.
szazadi magyarul és latinul alkoto torténet- és emlékiroink mar egyre kevésbé
vallalkoznak arra, hogy a kozépkori Magyarorszag torténetét, mint sqjds torté-
netiiket elbeszéljék, sokkal inkabb rovidebb és aktualisabb kortdrténetet irnak,
ahol Erdély viladgosan elkiiloniil Magyarorszagtdl, nemcsak politikai, adminiszt-
rativ, hanem kulturdlis vonatkozasban is. Az 1541-es esztendd olyannyira ha-
tarkonek bizonyul, hogy a XVII. szdzadban nemcsak 3 magyar kézépkortorté-
net, hanem maga Mohacs (1526) homalyba veszik, vagy éppenséggel a
felekezeti elfogultsagok kovetkeziében teljesen atértékelodik. Kovetkezésképp a
Heltainal jelentkez6 regionalitas valosziniileg megeldlegezi €s lehetové teszi azt
a folyamatot, amelynek soran Erdély mint régio a remzeti, kulturalis, torténelmi
egyediségét, Magyarorszagtdl valo elkiiloniilését kialakitja, és a jellegzetesen
erdélyi nemzeti 6nszemléletnek és torténeti tudatnak a jelenben is hatd és érvé-
nyes alapjava teszi.

A tovabbiakban arra vallalkozom, hogy a bemutatott harmas mentalitasarti-
kulalé hatas tanulsagai fel6l megvizsgaljam Heltai és Bonfini miivének a viszo-
nyat, a forditas nyeivi, retorikai és historiografiai sajatossagait vegyem szamba.
Végiil ezen vizsgalodasok konkluzidi felél a Heltai-széveg mint magyar torténet
partikularitasait mutatom be a Brodarics Istvannal valé komparacion keresztiil.

I1. Bonfini és Heltai

Bonfini mivének jelentGsége nem szorui bizonyitasra. A XVI. szazad fo-
lyaman tSbbszér megjelent,®' német kiadasa is ismeretes. Bonfini jelentsége

» 1. m., 20b.

%Y. m., 20b. ‘

3! Brenner Marton adta ki legeldszor (Bazel, 1543) az e's6 hércm decas-t, majd ezt kévette
Zsamboky Janos. L. SAMBUCUS (Johannes), Antchii Bonfinii Rerum Vngaricarvm Decades
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historiogréfiai szempontbol*? az, hogy miivében mér egy uj tudomanyag, a fold-
rajz szakmai lehetdségeire hagyatkozik, médszertani szempontbdl pedig a hu-
manista torténetirdi gyakorlat legjobb eredményeit hasznositja. Elséként vallal-
kozik arra, hogy a magyar torténelmet a vilagtorténelmi folyamatokba helyezze,
ezaltal az eurdpai torténeti tudatban teremt helyet Magyarorszag szamara. Itthon
¢s kiilfoldon egyarant a magyar torténet kézikonyvévé valik, a XVI-XVII. sza-
zadi latin nyelvii magyar torténetiras tovabbra is ezen a miivon alapszik.

Heltai egész munkassaganak legnagyobb teljesitménye a Bontini-atdolgozas.
Heltai szdméara a magyar és az egyetemes torténelem megirasa olyan projekt
volt, amin folyamatosan, hosszii id6n at dolgozott. Sajnos, csak a magyar torté-
nelem késziilt el, ezt még sajto ala rendezhette, a sz6veg megjelenését azonban
mar nem érte meg, felsége fejezte be a kiadast. A miinek egy masodik kotetet is
tervezett, ami a Mohdacs utani eseményeket mutatta volna be, e célbol adta ki
clbzetesen a Cam iondlét (1574), amely forrasul szolgalhatott volna ehhez a ma-
sodik reszhez Heltai munkajat nehezitette, hogy Bonfini miive, legalabbis
1568-1g nem volt kiadva, a kéziratos masolatok nehezen voltak elérhetdek, és
nem voltak feltétleniil megbizhatéak. Mégis elsd szovegkdzlése Bonfinibol
1565-ben lat napvilagot, Matyas kiraly historijat teszi kozé,”> am ezt a Martin
Brenner gondozasaban Bazelben 1543-ban megjelent, nem teljes Bonfini-kiadas
alapjan késziti el.

Heltai a f6 miive, Chronica az Magyaroknac dolgairol ..., sajatos modon ko-
tédik a Bonfini-szoveghez. A két szoveg kapcsolata nem feltétleniil felel meg
eredeti €s forditds viszonyanak. Bonfini narracidjat tartalmi vonatkozasban
Heltai kiegésziti, hozzaadja a Brodarics Istvan ugyancsak latin nyelvii beszamo-
16ja alapjan elbeszélt 1526-0s mohdcsi csata leirasat. Ezen tartalmi kiilonbsége-

Qvatvor, Cvm Dimidia. Basileae, 1568. (RMK III/1, 570); SAMBUCUS (Johannes), Antonii
Bonfinii Rerum Vngaricarvm Decades Qvatvor, Cvm Dimidia. Francofurti, 1581. (RMK III/1,
706); SAMBUCUS (Johannes), Antonii Bonfinii Rerum Vngaricarvm Decades Qvatvor, Cvm
Dimidia. Hanoviae, 1606. (RMK IiI/1, 1027); SAMBUCUS (Johannes), ANTONII BONFINII
Historia Pannonica: sive Hungaricarum rerum Decades IV. Et Dimidia LIBRIS XLV. Coloniae
Agripinnae, 1690. (RMK I11/2, 3633)

32 Erre vonatkozélag lasd: GUNSZT Péter, 4 magyar térténetirds torténete, Csokonai Kiado,
Debrecen, 1995, 61-67. (A tovabbiakban: GUNSZT 1995.); Humanista tériénetirdk, szerk.,
KULCSAR Péter, Szépirodalmi Koényvkiado, Bp., 1977, 1179-1184. (A tovabbiakban KUL-
CSAR 1977).

* KULCSAR 1981, 14; iltetve BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyaror-
szdgi torténetirds torténetébdl, Bp., 1975, 446-447. (A tovabbiakban: BARTONIEK 1975).

3 Zsamboky Janos adja ki a teljes Bonfinit 1568-ban Bazelben. Lasd a 31-cs labjegyzetet.

% HELTAI Gaspar, Historia inclyti Maithiae Hunnyadis Regis Hungariae augustissimi, Ex
Antonii Bonfinii..., Claudiopoli, 1565. (Jelzete: Egyetemi Konyvtar, BMV 380). Antonio Bonfini
Rerum Hungaricarum decades cimil torténeti munkdjanak Matyés kirdlyra vonatkozd fejezeteit
tartalmazza, \'/agyis a harmadik dekad kilencedik és tizedik kényvét, valamint a negyedik dekad
elsé hat konyvét. A mavet Janus Pannoniusnak Matyas kiraly nevében irt latin kolteménye zarja.
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ken tilmenden is a Heltai-forditads néhany olyan jellegzetességet mutat a Bon-
fini-szoveghez képest, amit szamomra nem magyaraz kielégitéen a szakiroda-
lom. Ugyanis altalaban azt fogalmazzak meg Heltai méltatoi, hogy a Chronica
népszeriisitd®® és egyszeriisitd, polgari szempontokat®’ érvényesité alkotas, ezek
azok a vonasai, amelyek Bonfini szovegétdl elsGsorban megkiilonboztetik. No-
ha ezek a kijelentések bizonyara tobbé-kevésbé megalapozottak, vitathatosaguk
pontosan abbdl fakad, hogy masfajta magyarazatokat is belathatéva tesznek. A
forditas miivelete esetiinkben legalabb két szinten zajlik. A nyelvi forditas szint-
je valdjaban azokat a kompetenciakat igényli, amelyek segitségével egy nyelv
szintagmait egy masik nyelv megfelel6 szintagmaival adunk vissza. Ez a latszo-
lag egyszerl folyamat akkor valik rendkiviil bonyolultta, amikor a masik nyel-
ven nem adhatd vissza a leforditand6 szintagma. Altalaban akkor all eld ez,
amikor a leforditand6 széveg olyan sajatos fogalmi hattérrel, kulturalis kédok-
kal rendelkezik, amelyek a fordito nyelvében nem léteznek. A forditd ilyenkor
legfeljebb koriilirva bdvit, vagy éppenséggel erdteljesen lerévidit, mondhatnank
»polgari szempontokat érvényesitve egyszerlisit”, azaz szerény nyelvi lehetdsé-
geire hagyatkozva kulturalisan transzformalja a leforditando szoveget. Vélemé-
nyem szerint Heltai egy kivitelezhetetlen forditasra vallalkozott, és hogy mégis
elvégezte, az annak tudhaté be, hogy felvallalta a révidités, tdbmorités, a kultura-
lis transzformacio felel6sségét. Hiszen ne feledjiik, Bonfini szovege, amely
»mellékesen” a gorog-romai antik historiografiai paradigméba és irasgyakorlat-
ba (is) illeszkedik, tobbszérosen kodolt, mddszertani, torténelemelméleti, bol-
cseleti és historiografiai tradiciok fel6l artikulalt alkotds. A Bonfini-szoveg le-
forditasa — természetesen ma is — nemcsak nyelvi kompetenciat feitételez abban
az értelemben, hogy adott latin szd, kifejezés, hely- vagy személynév megfele-
16jét ismernie kell a forditonak, hanem az egész humanista historiografiai tradi-
cid és irasgyakorlat ismeretét feltételezi és koveteli meg. Egy olyan, kizardlag
latin nyelven hozzaférheté irott hagyoméanyrol®® van sz6, amelynek sajatos, ma-
gyarul nem létez0 szakterminoldgiaja, narrativikaja (narratio historica), torté-
nelemfilozdfidja (virtus, otium, fortuna, fatum) retorikai és poétikai gyakorlata
(inventio, elocutio) van. Ezeknek a szovegkonstituald, meghatarozo jelentéségii
elemeknek sem nyelvi, sem fogalmi, sem mentalitasbeli magyar megfeleldjiik

% Az 1981-es kiadashoz bevezetdt iré Kulcsar Péter allitasa szerint: ,Heltai Bonfinit forditja
ugyan, de annak eldadasat koriilbeliil 6tGdére kurtitja, és joforman csak azokat a részeket veszi at
téle, melyek Thiréczynal is megtalathatéak. igy sikeriil megmaradnia a legmagasabb szinvona-
fon, de a legszélesebb korl népszeriiség kovetelményeinek is eleget tesz.” (KULCSAR 1981, 18).
37 Bartoniek Emma szerint: ,,0 (Heltai) az elsé torténetironk, ki a polgarsag szempontjait beviszi a
magyar torténet megitélésébe...” (BARTONIEK 1975, 112). Gunszt Péter is alapvetden ezt hang-
silyozza, hogy Heltai Bonfinit ,,tomoriti”, hisz célja ,,népszerii kiadvany” készitése. (GUNSZT
1993, 83).

3% Ennek a historiografiai tradiciénak a bemutatasat Kulcsar Péter végzi el. (V. KULCSAR 1977,
1160-1165.)

416



nincs, mert Heltai koraban nem beszélhetiink egy ehhez hasonlo diskurzusrol,
illetve irasgyakorlatrél, mert nem létezik ebben a korszakban magyar nyelvii
historiogrdfiai tradicio. Heltai és torténetird kortarsai rendelkeznek ugyan bizo-
nyos retorikai és poétikai iskolazottsaggal, de olyan magyar nyelvii, hasznalhato
historiografiai terminolégiaval, modszertannal, irasgyakorlattal, amely lehetévé
tenné, hogy pl. a Bonfini szévegéhez hasonld, azzal megkdzelitdleg azonos his-
toriografiai érték(i magyar szoveget produkaljanak, nem. Heltai halala utan 150
esztenddvel tovabbra is aktualis ez a probléma, hiszen Bethlen Miklos, vélhet6-
leg kora legmiiveltebb gondolkodoja és legjobb tollforgatdja, nem a magyar tor-
ténet, de sajat életének leirasakor sajat bevallasa szerint ugyanezzel a nehézség-
gel szembesiil.*

Heltai egyszerlsit6-tomorits eljarasai szamomra elsésorban ezeket a fordita-
si nehézségeket, semmint egy igencsak vitathatd polgari mentalitas és szem-
pontrendszer szovegalakito hatasat mutatjak. So6t: Heltai maga igencsak tiszta-
ban lehetett helyzetével, a tobb nyelven és kulturan iskolazott ember jozan-
sagaval ismerhette fel vallalkozasanak elsésorban nyelvi, retorikai-poétikai
korlatait. Ezt sugallja az el6szd, amely ugyan Matyas kiraly korarol referal, de
kelloképpen bizonyitja igy is, hogy Heltai helyesen ismeri fel kora magyar
nyelvil kultirajanak, irasbeliségének helyzetét. Heltai szerint mar a kultarat és
irastudast egyarant megbecsiilé Matyas kiraly raérez erre a problémara: ,Ma-
tyas kirdly ... latja vala, hogy a magyarok barbarusok, és csak bdardolatlian pa-
rasztok volnanak, és semmi egyébre igen jelesek nem volnanak, hanem csak az
nagy vitézségre.”* (Kiemelés tolem — T. Zs.) Erdemes egy kissé elidézni a két
kiemelt terminusnai: barbarus, bardolatlan paraszt. Elképzelhetd lenne, hogy a
feudalis hadviselést tokélyre vivd legnagyobb magyar kiraly vitézei barbarusok
és bardolatlan parasztok lettek volna? Nos, igen, amennyiben tudatositjuk,
hogy a paraszt itt nem tarsadalomtorténeti kategéria, nem a feudalis tarsadalmi
struktira als6 szintjén elhelyezkedd, elsdsorban foldmiiveléssel foglalkozé ko-
zépkori embert jeloli, hanem retorikatorténeti kategoria, jelentése: retorikai is-
kolazottsaggal nem biro, képzetlen, az artest nem ismerd, s6t még talan a latinul
sem iré-olvasd ember. A sziintelen hadviseléssel elfoglalt, amugy szarmazasat,
mentalitasat tekintve vitéz magyar feudalis arisztokracia retorikai iskolazatlan-
saga kovetkeztében mégiscsak bdrdolatlan paraszt és barbarus. A Heltai 4ltal
hasznalt kifejezés terminus technicus értékii, amelynek kozépkori eldzményei és

% Bethlen Miklos 1708-ban keletkezett emlékirataban irja: ,Azért is nem irtam dedkul, noha bi-
zony nékem konnyebb és alkalmatosabb 1ott volna dedkul irnom; nem ugy értem, mintha dedkul
jobban tudnék, mint magyarul, mert azzal bizony nem kérkedem: hanem azért, hogy a dedk nyelv
az § bisége és annyi szdz esztendBk alatt a sok nagy elméktdl lett excolaltatdsa miatt alkalmato-
sabb a dolgok leirdsdra, a magyar nyelvnél.” (BETHLEN Miklos, Elete leirdsa magdtél = Ke-
mény Jdnos és Bethlen Miklds miivei, kiad., V. WINDISCH Eva, Szépirodalmi Kényvkiado, Bp.,
1980, 407).

““HELTAI 1575, 1b.
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Ujkori folytatasa is van. A kozépkori prédikacios irodalomban megtalalhato re-
torikai/homiletikai klasszifikacio: sermo ad clericos — sermo ad populos ugyan-
erre a retorikai elvre megy vissza, amely a hallgatosag tipusait (gy kiilonbozteti
meg, hogy kijeldli a képzetlenebbeket, akik esetében az applicatio mindig
accomadatio-s eljarasokkal kivitelezhetd csupan. A retorikai képzetlenség, ami
nyilvdn a latin nyelv ismeretének hianyabol adodik, a magyar kora djkor
homiletikai és retorikai kultirajaban is aktualitassal bir. A kdzépkori mintahoz
hasonléan a klasszifikaciok egész soraval talalkozunk, ahol maga a paraszt
(rusticus) a retorikai képzetlenséget és a latin nyelv ismeretét nélkiil6z& prototi-
pust jeloli az iskolazott, képzett, varosi (oppidamus, urbicus) ellenében: inter
idiotas et rusticanos vs. inter cultiores et in sacris versationes, urbicus, oppi-
damus vs. rustici, mechanici. Geleji Katona Istvan szohasznalatabol ugyan hi-
anyzik a paraszt terminus, de egyértelmii, hogy kiket jelol meg a ,dedktalan
kizség” terminussal.*' Mindezt Heltai maga valosziniisiti azaltal, hogy Bonfinit
rhetorként aposztrofalja, hiszen az olasz ,,bdlcs és ékesen sz6l6 és ékes szép
bolcs dedk székkal iré” ember.*”

Mindezek a fejtegetések azt kbrvonalazzak, hogy Heltai forditasat nemcsak a
népszeriisités vagya, Gtlete, netalan ,,torténetirdi programja” (sic!) befolyasolta,
hanem a XVI. szazadi magyar irasbeliség, kultara, életvitel bizonyos sajatossa-
gai is. A forditas nyelvi teljesitményén tilmenden a kulturalis transzformacio
kényszermegoldasai ismerhetok fel, a magyar nyelvii historiografiai tradicié hi-
anyanak hatasa érezhetd a szovegen. Meggy6zddésem, hogy ennek Heltai is tu-
databan volt, de dicséretére valjék, hogy ennek ellenére sem mondott le vallal-
kozasarol. Az eredmény, az elsd magyar nyelvii magyar térténet, nemcsak egy
forditas, atdolgozas, hanem egy olyan er6feszités kifejezodése, amely az elen-
gedhetetlen nyelvi, retorikai, elméleti-modszertani eszk6z6k hianyaban, menta-
litdsok, torténetteologiai spekulaciok feldl szovegezi meg a magyar mult nagy-
elbeszélését.

II1. Brodarics és Heltai

Heltai Chronicdjanak utolsé fejezete, melynek cime: Az XXXVIII. magyar
kiraly, Lajos, az Il., az LaszIlo kirdlynak fia, mar nem Bonfini alapjan, hanem
Brodarics Istvan kancellar, a mohécsi csata tl€16jének latin nyelvii beszamoldja
alapjan irodott. A kancellar fél évvel a csata utan irja meg a beszamolojat, els6-

" 1992-ben Kizkoltészet, népi kultiira a XVI-XVII. szézadban cimmel rendeztek irodalomtorténe-
ti konferenciat Tatan, Magyarorszagon. A konferencian nyilvan széba jottek a fentiekhez hasonlo
problémak. A konferencia anyagat az 1992-es ItK/5-6-0s szama kozli. Ezek koziil is els6sorban
Bartok Istvan és R. Varkonyi Agnes irasa illeszkedik kérdésfelvetésemhez, magyarazatomhoz.
V6. R. VARKONYI Agnes, Népi kultira — elit kultira, ItK/5-6, 1992, 525-542; illetve BAR-
TOK Istvan, A casa rustica és a mechanici, ItK, 1992/5-6, 569-579.

2 HELTAI 1575, 2a.
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sorban Cuspinianus csaszari torténetird vadjaira valaszolva. Az 1527-ben meg-
jelent nyomtatvanybdl ugyan nem maradt fenn példany, 4m a szoveget a” XVII.
szazadban tobbszor kiadtak.* Heltait ezt nyilvan nem befoly4solta, hiszen
Brodaricsot személyesen ismerte,” igy tehat a szoveg beszerzése nem lehetett
gond szamara.

A Chronicanak ez a legutolso fejezete érdekes mddon igazolja az eldbbiek-
ben bemutatott fejtegetéseimet a forditads miiveletét illetden. Heltai mar megint
ugyanabban a halatlan helyzetben van, hogy egy olyan latin forrast kénytelen
magyaritani, amelyik noha terjedelmileg kisebb, mint a Bonfini-szdveg, nyelvi-
retorikai, illetve historiografiai sajatossagait tekintve ennél még dsszetettebb.
Brodarics munkaja ugyanis a retorikus torténetiras egyik remeke.”” Masrészt
pedig igen fontos arra figyelni, hogy a mohécsi csata mint esemény, amely a
XVI. és XVII. szazadi magyarorszagi latin nyelvii térténetirdi tradicidoban elso-
sorban Brodaricsnak ,.kdszonhetden” valt emlékezési hellyé, milyen bemutatast
kap Heltainal. A nyelvi és a leirasbeli kiilonbségek ezittal mire vezethetdek
vissza, szdmolhatunk-e azzal, hogy a forditas/transzformacioé nyelvi sziikség-
megoldasain tul esetleg mentalitasbeli kiildnbségek (regionalitas és erdélyiség-
tudat) magyarazzak a két szoveg kiilonbségeit? Tovabba annak is tétje van,
hogy megvizsgéljuk a Heltait idoében kdvetd erdélyi szerzék altal magyar nyel-
ven irt szovegek Mohdcsra torténd utaldsait, hogy ezek miért inkabb a Heltai
nyujtotta, kissé tavolsigtartdé Mohacs-leirast, és nem Brodaricsot, illetve ezt a
szemléletet tovabbvive, elsésorban latinul értekezé magyarorszagi torténetirds
tragikus-apokaliptikus Mohacs-olvasatat preferaljak?

# Az elveszett elsé nyomtatvany (RMK 111/1 270) leirasa Szabé Karolynal:

Broderics (Stephanus), De conflictu Hungarorum Cvm Tvrcis ad Mohacz. In lvcem edita a
Mathia Pyrserio. Cracoviae apud Hieronymvm Vietorem. Die XVIII. Mensis Aprilis. Anno
Domini MDXXVILI. 4r.

A mar emlitett Bonfini-kiaddsok Appendixében, Zsamboky szoveggondozasaban toébbszor is
megjelent a kovetkezo valtozat, amely 6nallé kiadvanyként is latott mar napvilagot:

Brodericus (Stephanus), Narratio De proelio quo ad Mohatzium anno 1526. Ludovicus Hun-
gariae Rex periit. Cum commentario Joh. Caspari Khunii. Argentorati. Typ. Et sumptibus Fri-
derici Spoor (é. n.) 8r. 4sztl. + 137 lap. Szabd Karoly 111/2 3507 (1688-as kiadvany)

* Horvath Janos szerint 1531-1532 kozott ismerkedhettek meg. V6. HORVATH 1957, 367-368.
5 Brodarics méltat6i, Bartonick Emma, Gunszt Péter, Kulcsar Péter cgyetértenek abban, hogy a
szoveg impozans retorikai iskoldzottsdgot mutat fel, példasan alkalmazza és hasznositja azokat a
nyelvi €s poétikai mintdkat, amelyek a korszak retorikusnak nevezett torténetiroi/elbeszéldi gya-
korlatat jellemezték. Brodarics beszamoldjanak mint elbeszélésnek (narratio) a retorizaltsagat, el-
sdsorban a személy- és eseményleiras (descriptio) biztositja, hiszen I1. Lajos bemutatésa és szere-
peltetése, illetve Magyarorszag vagy a csata leirdsa nemcsak az antikvitds ota érvényben 1évo
retorikai gyakorlatra és poétikai mintédkra alapoz, hanem speciélisan a csata és hos- illetve sze-
mélyleiras antik toposzait is inspiraltan alkalmazza. Ezzel a kérdéssel egy korabbi publikaciém-
ban foglalkoztam, melynek tanulsagait felhasznalom ebben az esettanulméanyban is. (V6. TOTH
Zsombor, Fons vs. memoria? Retorikatorténeti megjegyzések Brodarics Istvdnnak a mohdcsi csa-
tdrol késziilt latin nyelvii beszamoldjdhoz, Reformétus Szemle, 2003/6, 698-710.)
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E kérdések megvalaszolasahoz olyan szovegkomparaciora kell hagyatkoz-
nunk, amely a személy- és eseményleiras szempontjai feldl tarja fel a két szoveg
viszonyat. A kiilonbségek kontextualizalasa nyelv, szoveg, kultira és mentalitas
vonatkozasaban teszi kibonthatdva és vizsgalhatova azt, hogy a nyomtatott sz6-
veg, illetve a forditas, hogyan épit meglévd kozosségi tudasra, hiedelmekre, men-
talitisokra, vagy éppenséggel hogyan forgalmazza, hagyomanyozza ezeket, mi-
kézben olvasdinak identitaismintakat, Snszemléletet €s torténeti tudatot biztosit.

Ha II. Lajos alakjanak bemutatasara €s a csataleirasra figyeliink, megallapit-
hatjuk, hogy lényegbevago tartalmi kiilonbségek nincsenek, am adddnak bizo-
nyos eltérések, amelyek nem magyarazhatdak csupan a rovidités, népszerlsités
vagy a polgari szempontok érvényesitésének programja feldl.

Brodarics szovegében II. Lajos jellemzése csak az erények szdmbavételére
redukélodik:*

»Lajos kivalo ifji volt: testalkata szerint is kiemelkedett a tarsai koziil (Erat
Ludovicus juvenis procerus, forma corporis supra alios aequales egregia), vala-
mint pératlan josag (naturae singulare bonitate) €s ragyogd szellem (praeclara
indole) jellemezték. Annyi erény (virtus) diszitette, hogy ha sorsa ugy hozta
volna magaval, hogy érettebb életkort megérjen, 6 lett volna messze a legjobb,
legkivalobb fejedelem (praestantissimum Principem). Igen szelid kedélyli volt,
egyaltalaban nem vad (ac minime feroci), minden jo és tisztességes dologra (ad
omne rectum et honestum) konnyen hajthato, sot, onmagatdl is hajlamos. Ezen-
kiviil fegyverforgatasban, lovaglasban, vadaszasban s mas ilyenféle mulatsa-
gokban, katonadologban buzgén serénykedett (militaria opera exercendi studio-
sus), igazmondo (verax) volt és allhatatos (constans), és abban, amit rabiztal,
kitarté (si quod ei credidisses, tenacissimus).”"’

Heltainal azonban: ,,Sziiletéc ez Laios mikoron irnanac Christus wrunknac
sziiletése utan 1503... Még nem vala tellyességgel két esztendds, mikoron a
magyaroc Otet meg coronazac magyar Kiralya. Negyedic esztenddben corona-
zac Otet a Czehec, Czeh orszagi kirdlya. Szép termetii vala férfiu kordba. Lagy
és csendes erkdlczil vala, mint az attya. Es miért hituan mesteri valanac, kic fel

“ Ha II. Lajos jellemabrazolasat megvizsgaljuk, Gjabb retorikai sémat azonosithatunk be: a sze-
mélyi érveket (argumenta a persona), amely a jellemabrazolas, implicit médon a leirds szempont-
jait tartalmazza. A Brodarics altal II. Lajos jellemének leirdsara alkalmazott argumentumok a ko-
vetkezok: életkor (aetas), testalkat (habitus corporis), allapot (conditio), jellemvonas (animi
natura).

" BRODERICUS 1688, 2. A kancellar latin nyelvii beszamoléjét tobben is leforditottak magyarra
(Kardos Tibor, Kulcsar Péter, Szentpéteri Imre). A latin citatumok illusztralasa érdekében Kardos
Tibor forditasara hagyatkozom. V6. BRODARICS Istvan, Igaz leirds a magyaroknak a torokok-
xel Mohdcsndl vivott csatdjdrol, kiad., MINDSZENTHY Gébor, ford., KARDOS Tibor, Magvetd
Kiadd, Bp., 1983, 9. (A tovabbiakban BRODARICS 1983.)
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neueléc Stet, EbbSl tunya 16n, és nem igen gyors az orszagnac birdsara. Vada-
szasra, vigasagra, tantzra kész 16n.”** .

Ehhez hasonléan a mohdcsi csatat megel6zd események bemutatasanal
Brodarics értheté modon a humanista szemléletméd és a kotelezo retorikai foga-
sok alkalmazésara hagyatkozik, Heltai azonban nem érzi sziikségesnek példaul
a rossz eldjelek, omen mint az elkeriilhetetlen sors (fatum) megnyilatkozasanak
eléreutald jegyeit szambavenni,” beéri azzal, hogy elbeszéli a kiraly és csapata
hadbavonulasat:

»A kiraly 1ata, hogy senki nem iéne, sem Német orszaghbdl, és hogy 4 ma-
gyarorszagi wrac is vontatasra vittéc volna a dolgot. Hogy senki 6 rea nem vet-
hetne és & vele okot nem adhatna, mint ha 6 rayta mult volna el, 4 keues nepet,
mellyet ollyan sietségben egyben gy{jthettet vala, ki indita Budabdl, dmaga is
ki indulla szent lacab hauanac huszon négyedic napjan, és 4 Duna melet lassan
lassan ala mendegéle. A kiraly népe vala ackoron mind kériil be czac haromezer
ember. Annak utdna Bathori Andras idue 4 Kirdly mellé, valami néppel. ”*°

K6z6s vonas mindkét szévegben, hogy Brodarics is, meg Heltai is szova te-
szik a nemesség furcsa magatartasat, amely nemesi privilégiumaira hivatkozva
nem akart hadba szallni, csak akkor, ha a kiraly is veliik tart. Itt Heltai Bro-
daricsot szorosan kdvetve mondatja a kirallyal: ,,Hogy eszt meg halla a kiraly,
igen busula rayta, és monda: Latom mire vgyekesztec minyaian. A ti feieteket
meg akariatoc minydian menteni, az én feiemnec el veszszésével: Am legyen.
Nem akartoc tii oda menni: Istennec segitségébol énmagam oda viszem feiemet.
Am wram Isten, te tudod, miképpen kel 4 dolognac lénni. Méasod napon
ezokaért ki indulla Tolnaré! a Kiraly, és menne Szekszardra. »s

A kovetkezo fontos esemény a haditanacs dontése, amely a katondk nyomasa-
ra is az azonnali harcot vélasztja, az idOnyerés, az ijabb segitségek bevarasa he-
lyett. Ebben a fesziilt 1égkdrben hangzik el Perényi Ferenc hatborzongatd joslata,
ami Brodarics elbeszélésében tovabbra is retorikailag indokolt, eléreutalé mozza-
nat. Heltai, noha nem ilyen megfontolasbol, de szintén eléadja ezt a mozzanatot,
igaz cinikusabb hangnemben, hisz 6nala valamiképpen a megérdemelten vesztébe
rohand, blineiért fizeté magyarsag példajat vezeti fel a bizarr torténés.

Brodaricsnal olvashatjuk: ,, ...mintha eldre tudta volna, ami azutan bek&vet-
kezett, mindazok megdobbenésére, akik ott voltak, azt mondta a kiralynak: azt a
napot, amikor majd megvivjak a csatat Tomori Pal barat vezetésével, a Krisztus
vallasaért megolt (pro Christi religione occisorum) hiszezer magyar martir
(Hungarorum martyrum) emlékének kell szentelni! Es hogy majd az 8 ugyneve-

* HELTAI 1575, 205b-206a.

“ Brodarics emliti, hogy a hadbavonulas elején Budatol alig két mérfsldre a kirdly lova hirtelen
betegségben elpusztul: (a kiralyt) hihetetleniil bantotta ez, sokan pedig rossz eldjelnek tekintették
(multi id pro infausto omine habuere).

O HELTAI 1575, 206b.

*'1.m,, 207a.
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zett kanonizaciojuk tigyében a kancellart kell az 6rok varosba kiildeni, ha ugyan
életbe marad, mivel a papa és a szentatyak jol ismerik 6t a romai kovetjarasai
korabél. Barcsak ne az igazat jovenddlte volna ebben a dologban!”*

Heitai pedig: ,,Hogy immar minyaian meg egyenessiilénec rayta, Hogyvgyan
meg kelene iitkézni: monda Prini Ferentz, az Varadi piispec, a Kiraly elét czu-
folkoduan: Im latom, hogy vgyan meg akartoc iitkdzni. Frater Pal neki viszi a
soc iambort. De annac eldtte az magyaroknac czac tiz ezer Martyromnac innepe
vala: Innét touab leszen nekic husz ezer Martiromoknac innepec is, mellec e
may napon az orszagért viuan, mind le vagattatnac. Bar be boczéassatoc Broderic
Istuant Romaba, hogy kérie a Papat, hogy be iria mind az husz ezert (mert
ackoron tdbben nem valanac 4 Kiraly seregében) az Calendariomba.””

Itt az els6 jelent6s szemléletbeli kiilonbség korvonalzddik az eltérd allaspon-
tokban. Brodarics ,pro Christi religione occisorum, Hungarorum martyrum’”
szintagmajat Heltai a kovetkez6képpen forditja: , ndrtirok, iamborok az orszagért
viudn, mind le vagattatmac”, ami egy nagyon fontos (6n)szemléleti, ha Ugy tet-
szik, nemzetkarakterologiai elemet hagy el, hiszen a magyarsag, akit Brodarics
olvasataban a mohacsi h6sok képviselnek, nemcsak a magyar haza, hanem az
egész kereszténység védelmez6i és martirjai, akik Krisztus hitéért Slettetnek meg
(pro Christi religione occisorum). Heltai ezzel szemben beéri azzal, hogy ezekben
a martirokban ,,csupan” az orszag védelmezoit azonositja be. A két kijelentés ap-
rolékos kontextualizalasa vilagosan megmutatja, hogy a Heltai forditdsa nem a
tomorités, rovidités amagy is vitathaté praxisara vezethetd vissza, hanem mentali-
tasbeli kiilonbségbol adddik, a kulturalis hatterek, az onszemlélet kulturdlis mo-
delljeinek massagabol képezodik le.

Brodarics ugyanis a nemzeti onszemléletnek egy olyan heroikus toposzahoz
(murus et clipeus fidelinum) nyal, amely koriilbeliil 1440 6ta Ulaszld uralkodasa
alatt valt a magyar nemzettipoldgia karakterisztikus attribatumava. A magyarsag
ettél az iddponttdl szamitva az 1683-as sikertelen bécsi ostromig Ugy reprezen-
talja magét, mint az egész kereszténység védelmezdje, a keresztény koztarsasag
védofala, bastyaja (antemurus, propugnaculum christianitatis). A kezdetekben a
toposzt az olasz humanistak terjesztették el Eurépaban, erre a hagyomanyra
épiilnek majd a torok-magyar csatarozasok, illetve a torok uralom alatt megszii-
letd ujabb toposz, a Magyarorszag panasza (Querela Hungariae).”* Bonfini és
Brodarics is mint az olasz humanizmus kitin ismer6i €s neveltjei természetesen
a magyarsagrol ebbdl a perspektivabdl beszélnek, rdadasul Brodarics a szemé-
lyes részvétel, felelosség, biintudat (?) nyomasa alatt érthetd modon ehhez a he-

2 BRODARICS 1983, 40; illetve BRODERICUS 1688, 46-47.

 HELTAI 1575, 207b.

* A toposz kialakulasat, hagyomanyozodasat eruditus médon Imre Mihaly mutatta be. V6. IMRE
Mihaly, Magyarorszdg panasza. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban,
Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1995.
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roikus vagy heroizalé kulturalis mintdhoz nyul. Ezzel szemben a kiviilallo Hel-
tai, akit sem a kozvetlen, személyes, sem a kozvetett, kulturalis érintettség nem
befolyasolhat, aki raadasul regionalisabb, Erdély-, Kolozsvar-centrikus/iranyult-
sagn kulturalis mintak felél szemléli mind 6nndn személyét, mind a torténelmet,
nem osztja ezt a szemléletet, noha bizonyara van tudomasa réla. fgy hat besza-
molodjaban értheté mddon sem a mohacsi csata ilyenfajta jelentdségét nem ,,latja
meg”, sem az ott levagott iamborockat nem tartja a keresztény eurdpa védel-
mezoinek.

Ez a kulturalisan kontextualizalhaté és magyarazhato kiilénbség jél kitapint-
haté a komparacid soran a kovetkezd jelentds esemény leirdsaban is. A csata
eldtti pillanatokban a felallt hadrend el6tt a nddorispan és a kiraly kilovagolnak
a hadrend szemléjére. Heltai nem érzi igényét, hogy a toposz (csata elétti buzdi-
td szonoklat) narracids-fikcionalizacios lehetdségeit kiaknazza, beéri azzal,
hogy elmondja: ,,Mikoron el i6t volna kis Aszszony hauanak az huszon ki-
lentzedik napia, melly Szent Janosnac f6 vétele napia vala, A sereg rendeleshoz
kezdénec. A Toroc is mindiart meg mutatatd magat. Az nador ispan meg koriilé
a Kirallyal mind az tabort, és wyaual meg (mutata) a Kiralyt, hogy ielen volna,
és kész volna vini hazanc ért (...) szép beszédeckel inte mind d sereget.”™

Brodarics viszont a ,.szép beszédekkel valo intést” részletezi, értheté modon
a csataleirasban (descriptio) retorikailag indokolt fogassal, a rabeszélo, buzditd
szonoklat (oratio svasoria) alkalmazasaval él: ,,Azt mondotta, hogy készen 4ll
mindent, még a halalt is elszenvedni a hazaért, Krisztus szent hitéért, feleségei-
kért, gyermekeikért (pro sacra Christi Dei Opt. Max. religione, pro conjugibus
& liberis eorum). Viselkedjenek hat 8k is batran, férfi mddra, ne feledjék, hogy
magyarok (viri fortissimi, Hungaros se esse meminissent), ¢s azokat kovessék,
akik maguk is gyakran szereztek mar diadalmi zaszl6t ugyanettél az ellenségtol,
csakigy mint hajdan az éseik, azok a hires 6sok, a keresztény kdzdsség ama ba-
tor bajnokai (illi heroes, & fortissimi Christianae Reip. propugnatores) tették.
Nincs miért rettegni az ellenség nagy szamatol, mert nem a katonak sokasaga-
ban, hanem a vitézségben rejlik a gy6zelem. Isten a magasbol maga is az § szent
hitéért harcolok mellett lesz, az 6 keziikbe van letéve nemcsak hazajuknak, me-
lyet az ellenség elfoglalni jott, hanem az egész keresztény k6zoésségnek az tidve
(non patriae solum, quam hostis occupare venisset, sed totius Christianae
Reipubl. Salutem).”*

S HELTAI 1575, 207b.

6 BRODARICS 1983, 47. llletve a latin valtozat: dicebat omnia extrema & mortem etiam subire
pro patria, pro sacra Christi Dei. Opt. Max. religione, pro conjugibus & liberis eorum. Agerent
itaque ipsi quoque viri fortissimi, Hungaros se esse non meminissent. & eos qui & ipsi saepe, &
eorum olim majores inclyti illi heroes, & fortissimi Christianae Reip. propugnatores, tot clara
trophea, ex eodem illo, cum quo pugnaturi essent hoste, retulissent. Nec esse quod hostium
multitudine deterreantur: non enim in multitudine, sed in robore militium sitam esse victoriam.
Deum etiam ipsum ex alto, pro sua sancta religione pugnaturis affuturum: in manu ipsorum
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Ez a kovetkezetesen érvényesiild kiilonbség természetesen nem az eltérd
narracios technikak alkalmazasabol vagy a forditas nyelvi korlataibol adodik.
Erthetd modon Heltai més horizontbdl, mas dnszemléleti, kulturalis elfogult-
sagok feldl értelmezi a mohdcsi torténéseket. Lathatdé mddon nem célja Mo-
hacsbol emlékezési helyet 1étrehozni, nem teremt Gsszefiiggéseket Mohacs va-
l6saga és a magyarok évszazados, Eurdpat védelmezd, hosies aldozatvallalasa
kozt. Még az ily fiatalon elesett magyar kirdly sem hatja meg.

Brodaricsnal a legfontosabb jelenet, talan az egész narracié culminaticja a
sisakatvétel pillanata. Ez teljességgel hianyzik Heltainal.

A csata kozvetlen kirobbanasa elotti pillanatokban, amikor a kiraly is teljes
fegyverzetben, egyelore fedetlen fovel, mintegy meggydzve katonait jelenlété-
r6l, seregei kozott all, kéri a sisakjat. Brodarics szerint: ,,abban a pillanatban ha-
lalos sapadtsag 6mlott el az arcan” (quo tempore magnus in ejus ore pallor
apparuit), mintha elGre érezte volna jovendd végzetét (quasi futuri mali praes-
cius).”’ Brodarics kénytelen volt II. Lajos személyében olyan figurat megfor-
malni, aki illeszkedik nemcsak a bevallottan tragikus elbeszélés egészébe, ha-
nem a befogaddi horizontok olyan elbzetes elvarasainak is megfelel, mint
példaul a kereszténység heroikus harca a poganyok ellen, illetve e heroikus 6sz-
szecsapas sziikségszeriien tragikus hdsének megjelenitése. Heltai mindezt nem
tekintette és talan nem is tekinthette feladatanak. Kolozsvari polgar volt, az er-
délyi fejedelemség alattvaldja, szasz anyanyelvil, unitdrius felekezetli, akit sem
nyelvi, sem kulturalis, és foként semmilyen felekezeti szal nem kotott ehhez a
fiatalon elesett katolikus kiralyhoz, s6t, ehhez a balvanyozasba mertlt, igaz ke-
resztényeket iild6z6, késd kozépkori magyar katolikus kirdlysdghoz. Nevelteté-
se, életvitele, felekezetisége, mentalitasa bizonnyal nem tartalmazta/tartalmaz-
hatta azokat a nyelvi és kulturalis kdédokat, amelyek olyan iranyban befolya-
solhattak volna ir6i/torténetirdi munkassagat, hogy Mohacsban sajdr hazaja,
nemzete, felkezete, netan valamiképpen dnmaga tragédiajat ismerje fel.

Az elbeszélés befejezése, a tragikus kimenetelii csatavesztés, a menekiilés le-
irasa megegyezik mindkét szovegben, jelentdsebb kiilonbség az, hogy Heltainal
érezhetd bizonyos foku Szapolya-ellenesség:*

,»Az viadalnac utan harmad napig ki szadguldanac & Torokec mind széllel Ma-
gyar orszagban ... hogy ez lonne az Mohacs mezdn, Szapolyai Janos, az Erdélyi
Vayda, az 6 nagy népéuel Szeggednél flitezéc. Mert czac aszt varia vala 6, hogy

positam esse dicebat, non patrie solum, quam hostis occupare venisset, sed totius Christianae
Reipubl. Salutem. (BRODARICUS 1688, 57.)

7 BRODARICS 1983, 49; illetve BRODERICUS 1688, 60.

5% Nem kizart, hogy Heltai Szerémi Gydrgy erételjesen Szapolya-ellenes szivegét is ismerte, és
esetleg felhasznalta bizonyos szinten. Szerémi Gyorgy elbeszélésében a Szapolya-ellenesség 1at-
vanyos méreteket olt, elég itt arra utalni, hogy Szerémi azt éllitja, II. Lajos talélte a csatét, de me-
nekiilés kozben Szapolya olette meg. (V6. Szerémi Gydrgy Magyarorszdg romldsdrdl, ford. JU-
HASZ Laszl6, bev. SZEKELY Gyorgy, Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 1979.)
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oda veszne Lajos Kiraly, Hogy 6 magat annak utana el6 tolhatna. Onnét éyel el
oroszkodéc a néptdl, €s vgy 16n szembe a Soliman Czaszarral, és vgy koté meg
az eb lantzot vele: kinec az elé mente, ¢s az hituan vége, mint 16t annac vtanna
aszt meg hallyuc, ha az isten akarja, 4 Chronicanac masodik részében.””

1V. Konklaziok

A Brodarics és Heltai komparacié valéjaban csak megerésiti azokat a felis-
meréseket, amelyeket mar a Bonfini-széveghez kotédé viszony sajatossagairol
kifejtettem. Heltai tehat nemcsak mas nyelven, de mas tipusi elbeszélést, és fo-
ként mas célt szolgalo torténetet/torténelmet teremt Mohacsrdl, amely magan vi-
seli azokat a sajatos kulturdlis és személyes elfogultsagokat, amelyeket majd az
erdélyi irasbeliség toOrténeti vagy torténeti targyd irodalmaban viszontlatunk.
Fontos kiemelni, hogy Heltai szovegének eltérései nyelvi-forditasi korlatokbol is
addédnak, illetve egy magyar nyelvii historiografiai tradicié hianyabodl is kovet-
keznek, de a szoveg massagat ezen tilmenden az eltérd mentalitasok, nemzeti és
onszemléleti mintak, kozosségi és kulturalis emlékek artikulaljak. Jol illusztralja
ezt Heltai sajatos viszonyulasa Mohdcshoz. A regiondlis tudat (Erdély-cent-
rikussadg) megnyilvanuiasa nem egyediilailo a késé kozépkori Magyarorszagon.
A tobb nyelvet, kultarat, sét egy id6 utan tobb egymassal versengd felekezetet
magaban foglalé magyar kirdlysag sem adminisztrativ szempontbdl, sem politi-
kailag, sem kulturalisan nem egységes, sokkal inkabb egymastdl eltérd régiok la-
za, gyakran mesterségesen, politikai és katonai eszkozokkel egybentartott allam-
formaja. Heltai diskurzusa ebben a nézetben érthetd igazén. A regionalitas kihat
nemcsak az 6nszemléletre, az egyéni identitas formalasara, hanem a torténeti tu-
datra is. Heltai diskurzusa mint térténeti reprezentacio jellegzetes kifejezddése
ennek a regionalitasnak, a Loécsei Kronikahoz hasonldéan miikddik, amely a
Szepesség kozépkori magyar és katolikus ,,hivatalos” allam- és kultGramodelljé-
to! tér el nyelvi (német), felekezeti (evangélikus), tarsadalmi (jellegzetesen varo-
si berendezkedés) vonatkozasban. Ezek a kiilonbségek kovetkezésképp olyan
mentalitasbeli valtozasokat hoztak létre, amelyeknek Osszetevoi (hiedeimek,
elditéletek, antropologia konstansok, kdzosségi, kulturalis emlékek) a torténelmi
tapasztalatnak szintén egy jellegzetesen regionalis reprezentacidjat, olvasatat tet-
ték lehetové. Ezt illusztralja a Lcsei Kronika 1526-0s Mohécsra és 11. Lajos ha-
lalara vonatkozo rovid feljegyzése.”

% HELTAI 1575, 208b

80 Ebben az esztendében az a hir jott, hogy Lajos magyar kirdly, miutdn Mohdcs mellett szeren-
csétleniil csatdt vivott a torokok orids seregével, minthogy egynémely fénemes is drulé modon vi-
selkedett, megfutamitatott, megveretett, és 20 éves kordban dllitélag egy mocsdrba filt” (V.
Szepességi vagy IGcsei kronika és évkonyv a -kedves utékor szémdra, Osszedllitotta Hain Gdspar,
kiad., ford. VEBER Kéroly, Magvetd Kiadd, Bp., 1988, 35. A tovabbiakban HAIN 1988). Talan
még ennél is egyértelmiibben felismerhetd ez a regiondlis determinaltsag, ha arra figyeliink, hogy
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Heltai forditdi-torténetirdi jelentdsége kétségteleniil meghatarozo tobbszors-
sen is. Magyarul ir, nyomtatott szovegeket produkal, 6 maga adja ki és forgal-
mazza ezeket a szovegeket. (Valdsziniileg jol is keres...) Olyan torténeti tudast
tesz hozzaférhetévé, amely az irott szoveg/konyv tekintélyével bir, és magan vi-
seli az irasbeliség sajatos jegyeit. Nem folklorizalddik szét, nem esik szét narra-
tiv variansokra, nem valik kézbeszéddé, hanem k6zos tudassa valik, egy forma-
16d6 regionalis (erdélyi) identitas- és torténeti tudat, sét a multrél sz6lo nagy-
elbeszélés tekintélyes forrasa. Az elkovetkezd szazad erdélyi torténeti irodalma,
de prédikacios irodalma is foként ezen a vonalon halad tovabb, erre a diskurzus-
ra épitve hozza létre emlékezési helyeit, szovegezi meg a dicsdség és tragédia, a
Tiindérkert és a Haldokld Erdély (Moribunda Transylvania) reprezentativ textu-
sait. Ugy, ahogy Mohacs megitélése mar Heltai kordban és szovegében mis,
mint a Magyarorszagi kortarsainal vagy a XVII. szazadi térténetiroknal (pl. Ist-
vanffy®"), az erdélyi torténetirdi tradiciora és torténeti tudatra is az jellemzo,
hogy a nemzeti milt nagyelbeszélésben mas eseményszelekcidt érvényesit, mas
emliékezési helyeket dolgoz ki, legfeljebb csak a modalitast, a sziikségszeriien
tragikus nyelvi-retorikai/poétikai reprezentaciot hagyja meg. Mindez olvasa-
tomban nagymértékben azért evolualhatott ebben az iranyban, mert Heltai erdé-
lyiként, kolozsvari polgarként és unitariusként készitette el életmiivének legfon-
tosabb opusat, a Chronicdt.

Noha ebben az esettanulmanyban a {6 hangstly elsdsorban egyetlen Heltai-
szovegre esett, ennek is egyik latin forras alapjan késziilt fejezetére, reményeim
szerint azért sikeriilt megmutatni, hogy az egész €letmil irastorténetileg, kultura-
lisan, mentalisan erdteljesen meghatarozhatta a kora Gjkori erdélyi gondolkodast
és kulturat. A nyomtatott szoveg és irasbeliség kozos hatasanak tudhatdk be
azok a mentalitasartikulalo hatasok, amelyeket véleményem szerint jogosan fel-
tételezhetiink, mihelyt ennek szoveges bizonyitékait talaljuk a mar vizsgalt mar-
ginalidkban. (Azt sem szabad elfelejteniink, hogy ennek a mentalitasartikulalo
hatasnak olyan, kizardlag szobeli nyomai €s bizonyitékai is lehettek, amelyek
ma mar értheté modon nem vizsgalhatok, hiszen végleg elvesztek.)

a legdicsdségesebb magyar kirdly, Hunyadi Matyas uralkodasanak legfontosabb torténéseibél (pl.
Bécs elfoglalasa, hazassaga Beatrixszal vagy a kenyérmezei csata stb.) szinte semmi nem keriil be
a kronika latomezejébe. Matyds kiraly neve egyszer fordul elé, természetesen akkor, amikor a
kornyéken bizonyos hadi mandvert hajt végre, és ez is csupan a regionalis érintettség tirligyén:
WMatyds kirdly Lécsérdl Liptaba vonult, és Komorovszkyt kiverte onnan egész haddval egyiitt.”
(HAIN 1988, 19.) Ugyanannak az esztendének a kovetkezd legfontosabb eseménye: ,,Ugyanab-
ban az évben Szent Lérinc napja estéjén sdskaik lepték el az orszdgot.” (1. m., 20).

8! Istvanffy szerint a mohécsi csata: ,,... memorabilis simul et miserabilis.” (emlékezetes és gya-
szos). (ISTVANFI PANNONI, Nicolai, Historiarum de Rebus Ungarici libri XXXIV, Pragae et
Terpesti, MDCCLVIII, 155.)
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Heltai irodalmi és forditdi munkassiaganak jelentsége természetesen na-
gyobb, mint amennyit ez az esettanulmany sejtet. Mégis a szoveg és a felvallalt
téma korlataibol adéddan is fontos sszegezni: Heltai és (élet)miive, a ,,nyelve
szerint szasz ember” magyar szovegei azt bizonyitjak latvanyosan, hogy egy ré-
gi6 mennyire termékenyen tudja 6tvézni a tobb nyelvet, kultarat, hiedelemrend-
szert. Meggy6zddésem, hogy a torténeti Erdély 1étének és (muiti)kulturajanak
ez az egyik legfontosabb forrasa és teljesitménye.
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MATHE DENES

HELTAI GASPAR
NYELVHASZNALATI SAJATOSSAGAIROL

A nyelvhasznalat kérdéskore nem tartozik a vonzo eléadasi témak kozé, ezért
a nyelvvel val6 élésnek azokra az Gsszetevéire fogok Gsszpontositani, amelyek a
hallgatva-befogadas szamara is érdekesek lehetnek.

1. Atfogd megkdzelitésben az emberi nyelv a hallhato és a lathato nyelvi
szféra egyiittesére oszthat. Egy eldéaddsban talan kénnyebben megragadhat6 a
nyelv hallhat oldala, a lathato nyelvet mégsem mell6zhetjiik most sem teljesen,
hiszen egy letlint korszak: a XVI. szdzad nyelvallapotardl, kozelebbrdl a szazad
legjelent6sebb magyar prozairdjanak nyelvhasznalatardl és irasmédjarél van
szd. Heltai helyesirasanak rovid ismertetését6] azért sem tekinthetiink el, mert
az elsddlegesen fonetikus irasmodu magyar nyelv torténetének érintett szaka-
szaban olyan hangjellési sajatossagok érvényesiiltek, amelyek sok tekintetben
kiilonboznek a mai gyakorlattol.

E sajatossagok bemutatdsa soran kisebb modositasokkal kell élnem. A Hel-
tai-szemelvények felolvasasakor el kell tekintenem a széveg korabeli iraské-
pének némely vonasatol, példaul a v hang jelolésétdl vagy az emeletes magéan-
hangzo-paroktol. Pontosabban: be kell tartanom azt az elvet, hogy az egyes
betiik vagy betlikombinaciok korabeli hangértékiiknek megfeleléen olvasandok.
Ez ugyan természetes, mégis szova kell tennem a hallhaté és a lathaté nyelv
hasznalata kozti ama kiilonbséget, hogy egyszerre tobb elembdl alié jelkombi-
naciot is szemrevételezhetiink, de csak egyetlen hangot ejthetiink ki. A lats tér-
belisége és a beszéd id6belisége, a tér testszeriisége és az id6 linearitasa miatt
tehat eleve korlatozassal kell élnem Heltai Gaspar hangos idézésekor.

E bevezetésben végiil azt is meg kell emlitenem, hogy Heltai nyelvhasznala-
tat nemcsak a korszak nyelvallapota és irasbelisége, hanem az a tény is megha-
tarozta, hogy szerzdnk, a kolozsvari nagytemplom fdplébanosa csak felnétt ko-
raban tanult meg magyarul. Ezt azonban szerencsésen ellensiilyozta itthon és
kiilfoldon elsajatitott miiveltsége és céltudatossaga. Személyiségében a teolo-
gus, a humanista gondolkod6, a moralizalé ird és a konyvkiadoé polgar egyesiilt.
Miiveltsége e létszférak egyiittesében nyilatkozott meg, s céltudatossaga is ezt
az Osszefiiggésrendszert erositette. El6addsomban ezt az erudiciét és magatar-
tasformat Heltainak a magyar nyeivhez vald viszonyulasaban vizsgalom meg.
Elészér azonban idézziik fel azt a tagabb miivelédéstorténeti kontextust, ame-
lyik a XVI. szazadi Europaban és itthon a magyar nyelvre valo fokozott rafigye-
1ést befolyasolta.
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