BALAZS MIHALY

HELTAI GASPAR ES A FELEKEZETEK

Idészerti, hasznos €s talan az alkalomhoz is ill6 volna historiografiai attekin-
téssel kezdeni mondanddnkat. Alapos mérleg elkészitésére azonban itt nincs le-
hetdség, ezért kiinduldpont gyanant csak az utobbi évtizedek néhany fontosnak
latszéd megkozelitésmodjat villantom fel és értékelem. Az irodalomtorténészek
kozott meghonosodott maodit kétségteleniil Nemeskiirty Istvan nagyon olvasma-
nyos esszéi szabtdk meg, amelyek kozil kiilonosen az elsé kényvecske voit
rendkiviil hasznos, s az olvasokedv felkeltésére kivaloan alkalmas. O elsé mun-
kaiban még filologiai kérdéseket is érintve fogalmazta meg Heltai irasmiivésze-
térdl az azdta szinte kozhelyessé valt megallapitasokat. Ezek szerint a csaknem
minden munk4jaban idegen nyelvili szdveg atdolgozasara vallalkozo magyar iré
tovabbmegy forrasainal, s olyan ir6i igénnyel, olyan miigonddal szinezi ki torté-
neteit, keresi meg a jellemeket €s azok abrazolasanak és beszéltetésének madjat,
ami szinte minden esetben valamilyen 11ij mindséget eredményez, ha a fabulakrol
van sz6, olyat, ami a Boccaccio-Poggio féle reneszansz novellara jellemzd.'
Népszerlibb kiadasok utészavazdi, igy példaul a Dacia kiadénal 1979-ben valo-
gatast megjelentetd Bernad Agoston még ennél is tovabbmegy, s arrdl beszél,
hogy a szerzd programosan 1) miifajok meghonositasaval tudatosan probalta val-
lalni a magyar nyelvii reneszansz széppréza megteremtésének feladatat.” Ilyen
hangsulyokkal jeloli ki helyét a 16. szazadi alkotdk vilagaban a Kriterion 1980-
as valogatdja, Molnar Szabolcs is. [dézem: ,,Az olvasas gyonyoréhez szoktatott
polgar pedig egyre inkabb elvarja, hogy jambor keresztyén lelkét szorakoztatd
olvasmanyokkal nemesitsék. ...Heltai belefeledkezik az iras gyonyoriiségébe.
Az erkdlcsos élet, a munka és a tudas becsiiletének hirdetése kdzben Kolozsvart,
a viragzo polgarvarosban az ir6 deriisebb képet alkot a vilagrdl, mint az dtesta-
mentumi atkokat szoré bujdosé prédikatortarsai.”

Tudunk ezt a képet jelentékeny maodon arnyald tanulmanyokrdl is, elsésor-
ban Szigeti Csaba' és Zemplényi Ferenc’ dolgozataira gondolok, 4am a dominans

" Nemeskiirty Istvan: 4 magyar szépproza sziiletése, Budapest, 1963. 131. Tovabbi irasai kézil a
legjelentdsebb: Heltai Poncidnusa és a magyar reneszdnsz szérakoztaté proza, in: Irodalomtorté-
neti Kézlemények, 1972. 555-579. ( Azbta tobbszor napvilagot latott a szerzé gyiijteményes kote-
teiben)

? Heltai Gdspdr vélogatott miivei, 6sszill.,, bev. tan. és jegyzetek Bernad Agoston, Kolozsvar-
Napoca, 1979.23.

? Heltai Gdspdr: Szdz fabula. Kronika és egyéb irdsok, szerk. és kiséré tanulmany Molnar Sza-
bolcs, Bukarest, 1980. 578. ( Magyar Klasszikusok)

* Szigeti Csaba, A lutheri mozdulat és Heltai Gdspér .

3 Zemplényi Ferenc: Az eurdpai udvari kultira és a magyar irodalom, Bp., 1988. ( Historia litteraria)
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megkozelitésen ezek sem voltak képesek valtoztatni. Szinte magatol értetddéveé
valt tehat, hogy az iré Heltairdl és vilagképérol ugy lehet igazan beszélni, ha tel-
jességgel félretoljuk az unalmas €s farasztd teologiai kérdéseket. Mell6zniink
lehet ezeket, mondjak, hiszen Heltai is ezek félretolasaval lett a toll nagy miiveé-
sze. A helyzetre végteleniil jellemz6, hogy még az a Bitskey Istvan is a teologiai
kérdéskor legalabbis felfiiggesztésében latja a sikeresség titkat, akit pedig iga-
zan nem lehet megvadolni a torténeti szemlélet negligalasaval. Idézem a fabu-
laskonyv kiadasahoz irott utdszavat: ,,A kdnyv eladhatosagaban, kelendoségé-
ben znnyira biztos volt, hogy még mecénast sem keresett, csak a jambor
olvaséhoz intézte eldszavat. Feltehetd, hogy az Erdélyben ekkortajt fellangolt
reformatus-antitrinitarius hitvitak fesziiltségétol is menekiilni kivant, amikor fe-
lekezeti szempontbdl semleges, az egész protestantizmus altal elfogadhat6 er-
koélestanité mesekonyvet kivant adni a minden bizonnyal szépen szaporodd er-
délyi olvasokozonség kezébe.”

Ezekkel a megallapitasokkal parhuzamosan ugyanakkor egy masik szalon
tovabb ¢l a Heltaiban a szenvedélyes €s megalkuvast nem ismerd, az egyik fele-
kezetet a masikért batran odahagyé vallaskeres6t és Gjitot lattato elképzelés,
amely a régebbi szakirodalomban legalabb az 6t és David Ferencet rendre
egylitt szerepeltetd Borbély Istvanig visszakereshetd. Emlékezziink csak arra,
hogyan is irta le a jeles monografus a kerek kovon elmondott prédikaciot kovetd
eseményeket: ,,a nép Ot (vagyis David Ferencet) s az 6sz Heltait vallara emelve
vitte a piaci nagytemplomba, hol egy szivvel-l¢lekkel attértek az unitarius hitre.
Ekkor jelenté ki Heltai is, hogy Gjra visszatér az igét hirdetend6 a szoszékre s
prédikalja az Egy az Istent. Az 6sz ember e kijelentése Oriasi hatast volt. Heltai
példajat kovették a tobbi szdsz prédikatorok, mig a kalvinistak Magyarorszagra
tavoztak.”” Ebbe a hagyomanyba illeszthetéen beszél Készeghy Péter arrol,
hogy a szellemi kalandot kedvel6 polgar a lazitd szellemt Halé kiadasaval a ka-
tolikus egyhaz elleni legmerészebb tamadast fogalmazta meg a 16. szdzadban.®
S hogy témankhoz koézelebb lépjiink, ebben a szellemben irja le Nemeskiirty
Istvan a tudvalevdleg Sebastian Franck miivének atdolgozasabdl keletkezett Di-
aldgus kiadasahoz irott jegyzetek kozott az alabbiakat: ,,Sebastian Franck német
falusi prédikator, majd a szappanmart6 iparos és konyvnyomtaté a német re-
formécio szélsdbaloldalan kiizdotte végig hanyatott ¢életét. Heltai késdbb meg-
ismételte Franck lelki fejlddésének allomasait, a lutheranus hittdl a szentharom-
sagtagadasig. (Franck tjrakereszteld volt, illetve lett.)”

¢ Heltai Gdspdr, Szdz fabula, Az utészot és a jegyzeteket irta Bitskey Istvan, Bp., 222.

” Borbély Istvan, Heltai Gdspdr, Bp. 1908. 65.

8 Hal6. Vilogatds Heltai Gdspdr miiveibdl. Sajté ald rendezte és a szdveget gondozta Koszeghy
Péter, Bp., 1979.407. 425-427.( Magyar tall6z6)

® Heltai Gdspdr és Bornemisza Péter munkdi, Sajto ala rendezte Nemeskiirty Istvan, Bp. (Magyar
remekirok) Nemeskiirty megallapitasai figyelmen kiviil hagyjak Horvath Janos joval arnyaltabb,
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Majd latni fogjuk, Nemeskiirty iménti megallapitasainak szinte minden ele-
me téves, de irodalom és teologia elvalaszthatatlan egyiivé tartozasat is de-
monstralni akar6é dolgozatunk kiindulopontjaul mégsem azért valasztottuk ezt,
hogy a helyreigazitasban élvezkedjiink, hanem azért, mert Sebastian Franck, ez
a nagy német gondolkodé szinte egész élethtjat végigkisérte, tartdsabban van je-
len munkassagaban, mint Luther utan barmely mas reformator, s bar a kolozsva-
ri lelkész €s ir6 nem oOrvendezett ennek, rakényszeriilt arra, hogy Gjra és Ujra
foglalkozzék azokkal a kérdésekkel, amelyeket 6 €s tarsai vetettek fel. Sebastian
Franck ugyanis a Lutherhez csatlakozdk azon ( a modern szakirodalomban spi-
ritualistanak tartott) csoportjdhoz tartozott, amely a legkorabban kérdezett ra a
reformacio értelmére, amely a reformaciétdl vart egyetemes megijulas €s Gjja-
sziiletés elmaradasat, az egymadssal civakodo 4ramlatok kialakuldsat, az embe-
rek erkdlesi ujjasziiletésének be nem kovetkeztét a legfajdaimasabban élte meg,
s amely csoport szamara kérdésessé valt, hogy megoérizheték-e a reformacio
alapeszményei, s egyaltalan nem az a sorsuk-e barmiféle eszményeknek, hogy
eltorzuljanak és kicsorbuljanak a megvaldsulds soran.'” Nem volt tehat tjrake-
reszteld, sOt az egyik leghiresebb kdlteményében tételesen eldszamlélva, hogy 6
nem katolikus, nem lutheranus, nem zwinglianus stb., az Ujrakereszteloket is
ebben a sorban emliti, hogy aztdn majd egy 1531-ben irott hires levelében min-
den késobbi ilyen felfogas szamara mintaaddan fejtse ki, hogy elhibazottnak
tartja barmiféle szervezett egyhaz vagy kozosség létrehozasat, s legfeljebb az
azonos modon gondolkoddk lathatatlan k6zosségeében hisz. Nincs mod persze itt
még csak felvillantanunk sem, miképpen kiizdott nagy jelentdségii mvek egész
soraban betli és szellem, test és I€lek, kiilsé és belsd, 6 és 0j ember — hogy az 6
szavaval éljek — paradoxonainak feloldasaval, csupan azt érdemes megjegyez-
niink, hogy a spiritualizmusnak egy olyan eruditus valtozatat képviselte, amely
Erasmus és mas humanistadk mUveinek leforditasaval, kozmondasgyijtemények,
torténeti munkak megjelentetésével jetentékeny irodalmi teljesitményt is maga-
énak tudhatott. Heltai talan erre figyelhetett fel, s igy keriilt kezébe A részeg-
ségnek és tobzoddsnak veszedelmes voltardl szold dialdgus forrasat jelentd
Franck-értekezés, amely az életm{i korai szakaszaban keletkezett. Ennek az 4t-
dolgozasnak persze szép szakirodalma van'', am ilyen és sokakat foglalkoztatd

de méra ugyancsak elavult megjegyzéseit is. Lasd: Horvéth Janos: 4 reformdcic jegyében, Bp.
1957. 382-383.

10 A kérdéskorrel, s a spiritualistak kiilonbozé tipusaival és személyiségeivel természetesen ha-
talmas szakirodalom foglalkozik. Tavlatos monografikus gsszefoglalds: André Séguenny: Les
spiritualistes O nagyon jelentés dolgozatokat irt Sebastian Franckrél is, de tovabbra is megke-
rilhetetlen a Christoph de Jung altal osszeéllitott biobibliografia: in: Bibliotheca Dissidentium,
IV. 1986. 39-119.

""" A fakszimile kiadas ( Bp, 1951) Stoll Béla‘aital irott kisérd tanulméany mellett még mindig
Waldapfel Jozsef dolgozata a legfontosabb: Heltai Gdspdr forrdsai, in: W.J. : Irodalmi tanulma-
nyok, Bp. 1957. 39-71.
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ir6 esetében mégiscsak meglepd modon a legutobbi idékig még senki sem val-
lalkozott arra, hogy mondatrél mondatra Gsszevesse a két szoveget. Egy tjvidé-
ki doktorandus, Utasi Csilla tette meg ezt. Befejezés elott allo tanulmanyanak
szempontunkbdl legfontosabb megallapitisa a kdvetkezd: nem csupan arrdl van
szd, amit mar a korabbi tanulmanyok is kimutattak, hogy Heltai az eredeti
traktatusbol sokkal szinesebb dialogust csinal, hanem sok részlet radikalis elha-
gyasaval, vagy atirasaval teljesen athangolja az eredeti mondandéjat. Mint em-
léksziink, Heltainal az a nagy baj részeg €s tobzodo emberekkel, hogy teljesen
leziillenek, elszegényednek, a kozség és kornyezetiitk szamara is csak terhet je-
lenten®k, s devianciajuk persze azt is jelenti, hogy a vallasi kézosségnek sem
méltd tagjai: nem jarnak templomba, csak kornyadoznak a prédikacion stb.
Francknal a felsoroltak némelyike csak kdvetkezményként szerepel, a folytonos
vedelés legsulyosabb folyomanya nem ez, hanem az, hogy az ily modon érzéke-
iben és lelkében is eltorzult ember teljességgel képtelenné valik az isteni és spi-
rituélis szféra érzékelésére és megkozelitésére. A spiritualistak szohasznalataval
tehat az emberben ott lakoz6 isteni legyilkoldsaban vétkesek elsésorban a része-
geskedbk €s tobzodok, s minden tovabbi csak ennek kevésbé fontos kivetkez-
ménye.

Heltai tehat itt egyszertien félretolta ezt a minden bizonnyal tilsagosan szub-
tilisnak {télt gondolatvilagot, &m nem tehette ezt meg azokkal a Kolozsvar ut-
cain ¢s gylilekezeteiben is megjelend vandorprédikarokkal, akik az 1560-as
évek végen ebbdl a spiritualisztikus gondolatvilagbdl szarmazd, a doktrinat és
az életet egyarant atformalni akaro javaslatokkal Iéptek fel, s akik &t szenvedé-
lyes ellenlépésekre késztették. Talan az a hipotézis is megkockaztathatd, hogy
mar a fabulas konyv egyes részietei is ezektdl a tendenciaktdl akarjak megdvni
a hiveket. A leginkabb meggondolkodtatonak a negyvenegvedik fabula egészen
kiilonds értelmezését tartom. A Pet6fit is hires parverse megirasara ihlet6 torté-
net szerint a farkas mar-maér elirigyli a kutyatdl a gazdija biztositotta jolétet,
amikor €szre veszi, hogy a nyakan valami felhorzsolta a szért. Kérésére a ko-
mondor igy felel ( innnent&i mar idézem Heltait): ,,Miérthogy igen haragos va-
gyok, ezért nappal lancon tartanak engemet csak éjjelre szabadon bocsatnak,
akkoron az udvaron ala-fel futok, és ha egy helyen nem szeretem haltomat, ot-
tan mast keresek.” Mondé4 a farkas: ,,Bator magadnak tartsad ezt a bodogsagos
életet, melyet annyéra felmagasztalsz. Ennékem nem kell. Noha nem lehetek
igen kevér, és noha borzas a hatom, noha €éhséget szenvedek gyakorta, de mind-
azaltal szabadsagban élek. Mind erdén, mind mezén szabadon jarok. Akkoron
lefekszem és felkelek, mikoron én akarom. Senki nem pepecsel a nyakam kortl
sem lanccal, sem kotéllel. Szabadon vadaszok. Ennekokaért menj haza. En az
erdd felé tartok.” Heltai értelmezése a kdvetkezé: |, E fabula ezt mutatja, mely
igen Oriiljon az emberi természet a testi szabadsagnak, és mely igen kedvelje a
testnek kivansaga szerint vald életet. Mindenha arra igyekszik, hogy meg-
mendkedhessék a keresztt6l és a szolgalatot elkeriilhesse. Maga efféle testi sza-
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badsag és testnek kévansaga szerént valé élet nem hasznos az embernek, hanem
gonoszara €s veszedelmére vagyon. Mert noha szabadon megyen a farkas, de
azért mindenkoron félelembe és rettegésbe vagyon. Mert tudja, hogy nem me-
nekddhetik, és hogy a csavéaba vagyon az 6 bérének helye. Ezért jobb az ember-
nek, hogy az istennek akaratja és rendelése szerént szolgalatban, munkaban le-
gyen foglalatos, az emberi tarsasagnak megsegitésére és hasznajara, hogy nem
mint maganak lenne €s a testi szabadsagban és gyonyorkedésben eltunyuljon és
elrestiiljon. Ha két kapa vagyon, egyiket tegyék a szegre, a masikkal menjenek
kapalni. Addig mig ez elvasik és elkopik a kapalasnak miatta, addig a masik is
megemésztetik a rozsdatdl. Ennek okaért jobb az embernek, hogy vigyazzon és
hivataljaban szorgalmatosséaggal eljarjon. Mert eképpen megoltalmazhatja a jo
lelkiismeretet isten eldtt, kinél nagyobb kéncs nem lehet az embernek mind e
széles vilagban.”'? El kell most tekinteniink annak a Steinhowel eredeti német
szovegét is feloleld elemzésétdl, hogy az alaptorténetben eszkozolt modositasok
mennyire vannak 6sszhangban Heltai altal megfogalmazott értelmezéssel. Csak
azt szogezziik le, hogy maga az értelmezés homlokegyenest az ellenkeziét
mondja, mint a német szerzd, akinél a szokasos egy mondatos interpretal be-
vezetés igy hangzik: ,,Az édes szabadsagrol hallgassatok a kovetkezd fabulat
(Von der siissen Freiheit hort diese Fabel).” De ellenkezik Heltai a teljes 16.
szazadi fabulairodalommal is, hiszen sok-sok kiadas atnézése utan sem keriilt
el6 egyetlen olyan szerz6 sem, aki ne azt mondand, amit latinul a legszebben ta-
lan Joachim Camerarius fogalmazott meg: ,,Ostendit fabula nihil esse libertate
melius, neque praestantius.”"

Ez a radikalis szakitas a hagyomannyal és a fabulas konyvek 16. szdzadi
gyakorlataval azt sejteti, hogy a kolozsvari szerzé valami szamara nagyon fon-
tosat mondott itt ki ,,a testi szabadsagrél”, tovabba az intézményekben vald ren-
delés szerinti szolgalatrdl és munkalkodasrél. Ennek az 5nmagaban persze kissé
mégiscsak rejtélyes kifakadasnak a magyarazataképpen persze idézhetném
mindazt, amit Heltai és a spiritualista rajongas viszonyardl a korabbi tanulma-
nyokban mar leirtam', de mieldtt a korabbiakat legalabbis Gsszegezném, arrl
az Ujabb megfigyelésrdl szeretnék szamot adni, hogy az eddig figyelembe vett
szovegbazis jelentékeny mddon gazdagithato.

Heltai Gaspar imadsagaival lehet kiegésziteni az eddigi forrasokat. Az imad-
sagokat tartaimazd kotetrdl persze régdta tudnak a szakemberek, am toredékes
és nehezen hozzaférhet$ volta, datalasi €s nem utolsdsorban felekezeti besorola-
si nehézségei miatt az Gjabb tanulmanyok madr szinte nem is emlegetik, s mivel
kordbban még csak szemelvények sem jelentek meg belble, egyetlen egy rész-

12 Bitskey Istvan kiadasaban idéztem: 70-72.

" Historia vitae fortunaeque Esopi cum fabulis .. studio Joachimi Camerarii, Lipsiae, 1544. 209.
" Balazs Mihaly: Heltai Haldjdanak forrdsdrdl és eszmetorténeti hditerérdl, in: Irodalomtorténeti
Kézlemények. XCVIIL.1993.167-196.

395



lete sem kerlilt be az Ujabb antolégidkba. Az egyetlen cimlap nélkiili példany-
ban Aranka Gyorgy, majd Benkd Jozsef és Mikd Imre jovoltabdl rank maradt és
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet gylijteményében 6rzétt Heltai magyaritas széve-
gének alapja ez alkalommal is egy németorszagi szerzd német nyelvi kotete, s
az ebbdl is adddo értelmezési nehézségeket, illetdleg a kutatas jelenlegi allasat a
munkat evangélikus imadsagos konyvként regisztralo RMNY (az 1970-es évek
elején!) a kovetkezoképpen dsszegezte: ,,Mivel Avenarius eredeti munkéja eld-
szor 1567-ben jelent meg, €s Heltai 1569 masodik felében lett unitérius, ezt a
lutherdnus imadsagoskonyvet e két idépont kozott fordithatta, azonban a nyom-
tatvany papirja a vizjel tanulsaga szerint 1570-1574 kozott késziilt. (Gebhard
Bliicher szives kozlése Brassobol.)”"” Ez az utobbi megjegyzés is érthetvé teszi
a bizonytalankodast. Az RMNY munkatarsai nem tudtak kézbe venni a kolozs-
vari egyetemi konyvtarban 6rzott eredetit, s a vizjel meghatarozasara az erdélyi
tételeknél nekik segitkezd brassoi szakembert kérték fel. Az Stvenes években
késziilt mikrofilm alapjan ugyan elolvashattak volna a szoveget, am részletes
elemzés nem lévén feladatuk, ettdl eltekintettek, hiszen ilyenre csak nagyon
problematikus esetekben vallalkoztak, itt pedig a szakirodalom egyértelmiien
arrol beszélt, hogy a lutheranus Johann Habermann Avenarius kényve volt a
forras, tehat az imadsagoskonyv evangélikus szemléletii.

A sajnos csak mintegy fele részben rank maradt nyomtatvany attanulmanyo-
zasa alapjan azonban megallapithato, az értelmezési nehézségek kisebbek a fen-
tiekben idézetteknél. A német és magyar sz6veg szembesitésének még csak az
elején tartva is kijelenthetd ugyanis: igaz ugyan, hogy evangélikus szellemii volt
a minta, de Heltai szokasahoz hiven ezt alapaosan atdolgozta, s az atdoigozas so-
ran kihagyta az Osszes szentharomsagra vonatkozd helyet is. Bizonyos tehat,
hogy mar unitariusként foglalkozott ezzel a szoveggel. Raadasul t5bb-kevesebb
biztonsaggal az is megallapithato, hogy a kiadvany még Janos Zsigmond idejé-
ben megjelent. (Lathattuk, hogy ezt a vizjel vizsgalata is megengedi.)

Az esetleges kétségek eloszlatasara hadd idézzek csupan két részletet:
»---€ mai napon konyorgek tenéked minden keresztyén kirdlyok, fejedelmek,
birdk, tanacsok és tisztartokért, kivaltképpen a mii méltdsagos €s becsiiletes fe-
jedelmiinkért, ki ¢ mii megnyomorodott orszagunknak gondja viseléje és oltal-
mazdja, és mii varasunkbeli birakért és tanacsokért..., hogy bolcs térvényeket
szerezhessenek, €s bélcs tanacsokkal a szegény orszagnak €s a mii varasunknak
nyugodalmot és csendes békességet szorezhessenek, minnyajunknak megmara-
dasunkra, hogy csendességben élvén az 6 oltalmok és birasak alatt a mii keresz-
tyéni hivataljunkban igazan eljarhassunk, szentségben és artatlansagban”— ol-
vassuk az egyik imaban,'® masutt pedig ez all: ,.En édes istenem, visselt gon-

'3 Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok.-Res  289. Az RMNY altal adott kikévetkeztetett cim:
Imadsagok a hét napjaira.
16 Imddsdgok a hét napjaira, D3r.,.D4r.
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domat, és dltalmazz meg a te szent igasdgodban, az igaz hitben, hogy el ne
tantorjak és el ne tévelyegjek ennyi sok valtozasokban, eretnekes és karomlo
opinidkban, avagy emberi undok vélekedésekben. Oltalmazz meg mindenféle
babonasagoktdl is és mindenféle balvanyozé emberi talalmanyoktol...”"”

Aki csak egy kicsit is ismeri a 16. szazadi viszonyokat, az — gondolom —
egyetért velem: elképzelhetetlen, hogy Heltai igy imadkozzék Bathory Istvanért,
az meg egyenesen az abszurditasok vilagdba tartozna, hogy ugyanabban a ko-
tetben a buzgd katolikus Bathorynak az emberi talalmanyok és a balvanyozas
ostorozasaval kedveskedjen. Az iméntieken kiviil még egy mozzanat utal arra,
hogy a konyv megjelenését 1570 masodik felére, vagy 1571 elejére kell ten-
niink. A hosszas értekezés helyett ismételten idéznék: ,,...Mely igen sokan van-
nak, kik ellene tamadnak a te szent igédnek... és arra igyekeznek, hogy helyé-
ben behozhassak a te néped koziben hamis tudomanyokat, hitsagos emberi
léleményeket €s balvanyozo tiszteleteket és egyéb héjaba valo babonosagokat.
Meggondolnak titkos &lnoksagokat, és kilemb kiillemb féle szineket, melyek
alatt iigyekdznek elveszteni a te szolgaidat, kik prédikaljak és szabadon valljak
a te szent igazsagodat....Feltatjak szdjokat mint a nyitvan allé6 koporsok, és
ligyekoznek minket elnyelni. Kegyelmes Isten légy oltalmunk €s ne bocsass
minkct az & kezekbe...Ments meg miinket Ur Isten az iidegeneknek kezébdl,
kiknek tanyitdsok haszontalan és cselekedetek hamis, mert nem engednek a te
szent igédnek, hogy abbol meg tanulnék a jot, melyet cselekddni kellene 6nékik.
[...]

Adj gyozedelmet a mi térvény szerént vald fejedelmiinknek mindazok ellen,
kik nem esmernek tégedet, ¢s kik gyiilolik a te szent nevedet. Mert csak te toled
vagyon az diadalom. Es nem all lovagoknak és hadi szérszamoknak nagy soka-
sagaban...”"

Ugy gondolom, ugyanaz a fenyegetettség sugarzik ezekbdl a mondatokbol,
mint a fejedelmi rendelésre ez id6 tajt késziilt Halobol, annak kiilonosen a végezo
beszeédébdl, amely szenvedélyes szavakkal szolitja fel olvasoéit ( atyamfiai keresz-
tyének) arra, hogy ne engedjenek a pépa piléses darabanti fegyverrel, tiizzel €s
vassal fenyegeté nyomulasanak.'” Az imadsigoskényvnek a német szovegmin-
taktol fliggetlen részei azonban még dramaibbnak lattatjak a helyzetet, hiszen az
eldszd szerint a kolozsvéri pasquillarok és hiveik beliilrdl fenyegetik a kozGsség
egységét. Ezek az allhatatlan hit(i, a tébolygast és a csavargast kedvel6 forgo dok-
torok, akik felette vald nagy bolcsességiikkel kérkednek, akik allhatatlanok (mert
ha tiik [...] magatok [...] esinaltok ma, holnap, vagy két holnappal ezutin ugyan
tiinektek nem jo) folytonosan tamadjéak 6t, Heltai Gaspart, s bizonyosan nyelviikre
veszik majd ezt a miivét is, amit azért ,,szedegGttem es e rendre hosztam nagyobb

Y7 Imaddsdgok a hét napjaira, D4v.
'8 Imddsdgok a hét napjaira, E43-F2
9 Kbszeghy Péter 1979-es kiadasaban a 285-290. lapokon.
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haszonnak okaért, hogy az egyligyli keresztyéneknek I6nne valami formulacska,
mint dicsérnék naponként az 6 aldott isteneket, és mind konydrgenének neki min-
den sziikségben, és mint dicséitenék buzgosagos lelki haladatossagokkal.” O per-
sze azt is tudja, hogy mit fognak mondani ezek a kolozsvari felette igen béles ko-
vacsok. Egyfeldl majd azt kialtozzak, hogy ,, im el bolondult és gyermekke 16tt az
vén Heltai Gaspar, im ismét papasa akar 16nni, hogy uj solosmas breviart akar
szorzeni, im a szabad keresztyéneket Ujonnan a papai kotretzbe akarja
beszoritani.” Masfeldl pedig azzal allnak majd €l6, hogy mivel az Isten mindent
elrendelt a maga bdlcsességébol, nem kell a keresztyén embernek inadkozni, mert
aki fmadkozik, az valdjaban kételkedik abban, hogy Isten mindent elvégzett ,,az §
oroktdl fogva valo tanacsaban”?® Ez az utdbbi két konkrétum jelentdsen meg-
kénnyitt az ellenfelek azonositasat. Felette 1gen bdles kovacsokrdl beszél szer-
zOnk, s ez esziinkbe juttathatja, hogy a Lengyelorszaghdl érkezett, s német nyelvit
kolozsvari prédikacidéiban anabaptisztikus spiritualisztikus tanokkal 1570-ben fel-
1épd, majd a varost Heltaihoz irott levele®' szerint dnszantabél elhagys, de a levél
tanusdga szerint foleg Heltai altal folyamatosan tdmadott és birdlt Elias
Gezmiedele nevének megfejtésére a legmeggydzdbbnek az a javaslat bizonyult,
hogy fémmel dolgozd 6tvds vagy kovacs mesterségnévboi szarmazhat. ( Ezt mar
Francisc Pall immar csaknem negyven esztendeje megfogalmazta, s altala irotta-
kat Halasz Eloéd is elfogadhatbaknak tartotta.}) A Gezmiedele nevébdl eredeztethe-
t6 tehat Heltai ellenfeleinek egyik elnevezése (felette igen bolcs kovacsok) s ez a
régdta ismert levél egy részletével is igazolhatd. A Lengyelorszagba visszament
prédikator cbben rendre visszautasitotta Heltai vadaskodasait azt allitvan, hogy
kiforgatta szavait. Egyetlen tétel esetében azonban nem teszi ezt, elismeri, hogy
valoban tanitotta Kolozsvérott, hogy isten a biin oka, s kijelenti, hogy ezzel a né-
zetével a lengyelorszagiak sem értenek egyet, s talan az egész foldkerekségen
sincs olyan ember, aki errdl azt tanitana, amit 82 Ez persze ismét csak talzds, hi-
szen az elhivatottsig bizonyossagara torekvé spiritualisztikus csoportok kozott
fel-felbukkan az ilyen megfogalmazas, szerepel példdul a Melius altal cafolt
Arany Tamas-féle tételek kozott is.

Teljesen egyértelmii tehat, hogy az imadsagoskonyv magyarra forditdjanak a
bels® megviladgosodasra hivatkozd, az orokdlt intézmeényes keretekbe beillesz-

2 Az iménti idézetek mindegyike az elészobél vald. ,
2 A levél kozlése: Samuil Goldenberg: Framintdri sociale i religioase la Cluj oglindite intr-o
scrisoare din 1571, in: Anuarul Institutului de Istorie din Cluj, 1-11. 1958-1959. 371-373. Néhany
korrekeiot javasolt e kozléshez Francisc Pall, Frdmintdrile sociale si religioase din Cluj in jurul
anului 1570, in: Anuarul Institului de Istorie din Cluj, V. 1962. 17. Ezek hasznositasaval adjuk a
dolgozat fuggelékében e fontos szdveg magyar forditasat.

2 E nézetek értelmezésérsl az addig sziiletett szakirodalom teljes attekintését adva lasd Pirnat An-
tal biobibliografiajat: Bibliotheca Dissidentium, XI. 1990. . Némileg eltérd hangsilyokkal. Balazs
Mihaly: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Bp. 180-181. ( Humanizmus és re-
formécié 14)
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kedni nem tudd spiritualisztikus csoporttal kellett kiizdelmet vivnia, amelynek
tagjai tehat valami hasonlot vallhattak, mint amit Pirnat Antal az emlitett levél
gondos mérlegelése utan kibanyaszott a vadaskodas és apoldgia torzitd rétegei
alol. Az imadkozasra kihegyezve ez nyilvanvaldan a kotott szovegek, a lelketlen-
nek tartott, alkalomhoz, id6hoz és helyhez kotott formulak elutasitasat jelentette.

Heltai egyfeldl arr6l az 6t ért vadrol beszél, hogy vissza akarna hozni a zso-
lozsmaskonyvet, masfel6l azt roja fel nekik, hogy nem akarnak templomba jar-
ni, mert Ggy vélik, hogy a templomok épitését a papa talalta ki. Mivel a
Gezmiedele levélbdl egyértelmiien kiderill, hogy szerzdje s a tébbi spiritualista-
hoz hasonloan nem volt mentes az etikai maximalizmustol, illetdleg tokéletes-
ség eszménytol sem, nagyon valoszini, hogy ilyen tipusti érveket mondhattak a
Miatyank és a kotott imaszovegek hasznalata ellenében Heltait a kovetkez6 ki-
fakadasra késztetve: ,, Tudom, hogy még a Pater Noster tiinektek nem jé. Nem
hogy valamely jambornak tanicsa avagy munkaja tiinektek j6 volna.”” Erde-
mes itt arra is emlékeztetniink, amit par esztendbvel késébb a teriiletileg illeté-
kes szaszok gyulafehérvari zsinatan feleldsségre vont székely prédikatorok To-
visi Maté, Temesvari Ambrus, Szigeti Jakab, Erdédi Andrés vallott. A tanita-
saikrdl késziilt német nyelvii feljegyzés néhany részletét nem csupan azért adom
magyar forditasban, mert az ilyen hangoltsag szivds tovabbélésérdl tantskodik,
hanem azért is, mert kifejtettebben latszik tartaimazni mindazt, ami foltehetéen
Kolozsvarott is vitatéma volt. Ok tehat a kovetkezOket mondtak:

»Sohasem tanitottuk, hogy nem szabad imadkozni, éppen ellenkezbleg, fo-
lyamatosan vigyazasra és imadkozasra intettiink. Elitéltik azonban azt a vissza-
¢lést, amely sok f6losleges sz6 elmormolasaban all, s nem a megindult 1élek ér-
ziiletében. A Miatyank szavait Musculus szellemében magyaraztuk, aki szerint
Krisztus nem azért kozolte veliink ennek szavait, hogy mindig ezeket kelljen
mondanunk. Nifics azonban ezenkiviil egyetlen ennyire fontos és j6 szoveg sem,
amelyben a lelki és testi sziikségletek igy meg lennének fogalmazva. A szo te-
hat onmagaban jd, s a baj abbdl szdrmazik, hogy sok ember olyan erdsen ra-
gaszkodik a szohoz magahoz, mint egy onmagaban megalld eszk6zhéz, s a sz6-
nak maganak ilyen nagy erd6t tulajdonitva valdjaban nem is érti azt, amint a
keresztvizet is sokan hasznaljak betegségek ellen. Egyetlen egy olyan parancs
vagy példa sem ismeretes azonban, amely eléima, hogy a prédikacio elott és
utdn el kell mondani. Most az torténik hogy miutan kiilonféle sziikséges dolgai-
kért imadkoznak, majd a fejedelmekért és a betegekért konyorognek, tovabba
kiilsnféle tovabbi javakért, végiil aztan mindezt a Miatyankkal zarjak be, mintha
a megelozd konyorgések nem lettek volna elég hatékonyak. Lathatod hat, mi-
ként csinalnak balvanyt és érdemet a szavakbdl. Ezekre illenek Krisztusnak a

B Imddsdgok a hét napjaira, Ar.
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Maté 15-ben olvashatd azon szavai, hogy a nép szajaval kozelget hozzam és aj-
kaval tisztel engemet, de szive tavol van télem.

Amint hogy Isten a mi Atyank és az is marad, de hat hol van az 6 tisztelete,
ha nem tdle vagyunk, s nem az & lelke vezérel minket. R6m.4. Galat.4. Azok
azonban, akik téle sziiletnek, nem vétkezhetnek, mert az Istennek magva lako-
zik benniik. Marpedig minden imadkozé és a Miatyank azon szévegének min-
den eimonddja, hogy szenteltessék meg az ¢ neve, ezt Isten és az O természete
ellenében teszi, mert a szavakban kinyilvanitott tisztelet ellenére nem szlinik
meg blinds és becstelen életet €lni. Azt mondjak, j6jjon el a te orszagod, de hat
ezzel éppen hogy ellentétesen cselekszenek, s hallani sem akarnak az igazsagos-
sagrdl és a Miatyank tovabbi pontjairdl sem. Summazva egy egy ember adott
gondja és baja mutatja meg, hogyan és mikor imadkozzon, amint hogy meg is
van irva, hogy hivj engem viszontagsagod idején, az Ap.Csel 4-ben pedig az all,
hogy egy szivvel és 1élekkel felemelték szavukat, és azt mondtak, Urunk, te
vagy az Isten. Tehidt nem a Miatyankot mondtdk. De sokan vannak, akik ezt
mondjék el, miel6tt nyugovora térnek, de semmit nem gondolnak az istenféle-
lemmel. Nem elegendd tehat a Miatyank, ha a szentiras ellenében cselekszik va-
laki, mert az Isten nem hallgatja meg azok imait, akik a szentiras ellenében cse-
lekszenek. Annak imajat, akinek véres a keze, s amint Jakab els6 fejezetében
meg van irva azokéét sem, akik gonoszat &s rosszat kérnek. S jollehet mi tisztel-
juk a Miatyank szavait, nem tesziink kiillonbséget ima €s ima kozott. Ostobasag-
nak tartjuk tovabba ugy vélekedni, hogy a Miatyank szavait akkor is meghallja
az isten, ha nem a sziviinkben lako aldozattal mondjuk el. 1llés igaz keresztény
volt és az Isten meghallgatta imait. Nem akarok civédni azon, hogy milyen moé-
don imadkozott. Csak arra kell iigyelniink, hogy szavaink in spiritu et veritate,
lélekben és igazsagban fogalmazodjanak meg. Szamomra az ima akkor hasznos,
ha komoly és igaz.”*

Nem csupan teoretikus gondolatok, hanem az egyhazi életre, bizonyos tekin-
tetben a kozosség szervezddésére vonatkozod spiritualisztikus posztulatumok is
megfogalmazddtak tehat Kolozsvarott, s mivel Heltai magyar nyelven vitatko-
zik veliik, bizonyosan nem csupan a szaszok soraiban. Heltai minden szavabol
kitetszik: allhatatlan, regulazhatatlan, 6rokmozgo embereknek tartja ezeket, akik
jellemzésénél allanddan visszatéren a csavargas, szabados tébolygas toposzai-
val €l. Kézismert, s a Gezmiedele levélbdl is kideriil, hogy tobbségiik szamara
egyaltalan nem volt magatdl értetddd, hogy a keresztyén ember hivatalt vallal-
hat, tehat részt vehet akarcsak a varosi magisztratus munkajaban is. Egy vilag
valasztotta el dket tehat attdl a mentalitastol, amit Heltai képviselt, aki mindezt
a kozOsségre is veszélyes szabadossagnak tartotta, s akinek mintaképe a hivata-

A német nyelvii szoveget kozolte: Pimat Antal: Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier
in den 1570er Jahren, Bp. 1961. 139-140.
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laban lelkiismeretesen tevékenykedd ember volt, aki, mint lattuk a fabula értel-
mezésében, nem élvezkedik a testi szabadsagban, és nem tunyul el a rest gyo-
nyorkodésben. Nem a rozsdatol megemésztett kapa 6, hanem az a masik, amely
a kapalasnak miatta kopik el.

Dolgozatunk inditasahoz visszatérve, szamunkra masodlagos kérdés, hogy
vajon mar e fabula megjelentetésekor, 1566-ban is Kolozsvarott felbukkané ten-
denciakkal vitazott-e Heltai, amikor az idézett mese rendhagyd értelmezését
megirta. Ezt persze egyaltalan nem tarthatjuk kizartnak, hiszen koéztudott, hogy
az antitrinitarizmust szerte Eurdpaban atjartak ezek az anabaptisztikus és spiri-
tualisztikus tendenciak, s hogy ez mennyire erbteljesen jelentkezett Lengyelor-
szagban. Masutt hosszan elemeztem, hogy maga David Ferenc hogyan tartotta
fenn a folyamatos kapcsolatot ennek az aramlatnak olyan szenvedélyes miiveket
képviseldjével is, mint amilyen Grzegorz Pawet volt, s hogy a legvilagosabban a
De regno Christi c. mii Notae membrorum regni Christi c. tételsoraban ragadha-
to meg az ¢ viszonyulasa mindehhez. Ennek lényege az volt, hogy nem utasitotta
el ezeknek az embereknek a torekvését a tokéletesség elérésére, am a megfogal-
mazasok polémikus €lét igyekezett lefaragni, s mint a tételek bevezet6jében ol-
vashatjuk, kiindul6 ponttd tette a quoad fieri poterit (amennyire lehetséges)
szempontjat.” Sohasem fogalmazta meg tételesen, mik is szabjak meg ezeket a
lehetOségeket, de vilagos, hogy a nagy ligy, az igével 6sszhangban 1évo és ésszel
is belathato helyes istenismeret dolgaban vald eiérehaladas ezek kozé tartozott, s
persze azoknak az intézményeknek az dvasa is, amelyeket sikeriilt ennek szolga-
lataba allitani. Aligha kétséges azonban, hogy a mar csak a lengyelekkel és Eu-
ropadban masutt fold ala kényszeritett modon €16 szentharomsagtagadokkal valo
kapcsolat apolas jegyében is olyan 1épéseket tett még maga az antitrinitarius ve-
zérkar is, amelyeket Heltal nehezen helyeselhetett. Szinte lehetetlen példaul az,
hogy igenelte volna olyan kiadvanyok megjelentetését Gyulafehérvarott, mint
amilyen az Antithesis Pseudochristi cum vero illo ex Maria nato®® volt, amely
toményen tartalmazta a fentiekben felvillantott tanokat. Kénnyen belathato, hogy
az ezekben a tendenciakban testet 6ltott radikalizmus legalabb olyan veszedel-
mesnek tlinhetett szamara, mint a szorosabban vett szentharomsagdogma elutasi-
tasa. S6t még veszedelmesebbnek, hiszen a benniik megfogalmazott kovetelmé-
nyek gyakorlati konzekvenciai szinte kézzel kitapinthatdak voltak. Hajlok tehat
arra, hogy a nagy kolozsvari nyomdész késdi csatlakozasat az unitariusokhoz ez-
zel hozzam Osszefliggésbe. Ismeretes, hogy Karolyi Péter 6ta gyakran ragalmaz-
tak meg Heltait azzal, hogy a kolozsvari plébanossagért hagyta oda a reformatus
hitet, és lett unitariussa. Ez egészen bizonyosan nem igaz. Az eddigiek alapjan
inkabb ugy fogalmazhatnank, hogy a nagy kolozsvari ir6 és nyomdasz akkor

2 Balazs Mihdly, Az erdélyi antitrinitarizmus..., 162—189.
% Az emlitett tételeket és ezt a ritka nyomtatvanyt kozoltiik is: Balazs Mihaly: Az erdélyi
antitrinitarizmus..., 223-229.
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csatlakozott az unitariusokhoz, amikor ennek az aramlatnak a dogmatikajabol
kikoptak azok az elemek, amelyek akadélyai lehettek a hivatal szerinti szorgos-
kodésnak, amikor a varos vezetdinek és lakossaganak tobbsége is azza valvan e
két kdzosség szolgalata a legtermészetesebb mddon kapesolodott dssze. Mint a
Halo bizonyitja, ekkor nagyon gyorsan olyan unitariussa valt, aki konnyi tolld
ird 1évén kivételes szemléletességgel tudta ecsetelni a szentharomsagtan égbeki-
alto ellentmondasait. Barmily szenvedélyesen beszélt is azonban ott arrdl, hogy a
papasok megfosztjak az embereket a jozan esziik hasznalatatol, azt nem merném
allitani, hogy az akadalyokat nem ismer6 és az egzisztenciat is kockara tevd ke-
resés valt volna életprogramjava.

Nem jutott most idd arra, részletesebben széljak magarol az imadsagos-
konyvrél. Bar a szorosabban vett szovegvizsgalat még a kezdeténél tart,”” annyi
bizonyosan megallapithatd, hogy az eredetit nagyon erdsen atformalva retori-
kai-nyelvi szempontbdl is jelentékeny miivet tett le az asztalra. Hadd emeljem
ki most csupan mentalitastérténeti szempontbdl is jelentds, a kiadvanyban apro
betiivel szedett dorgedelmeit, amelyekkel talan Enyedi Gydrgy prédikacioira is
emlékeztetben az alkalomhoz ill6 fegyelmezett magatartdsra, rendre és fegye-
lemre inti kolozsvari polgartarsait. A kiadvany elején egy mintat olvashatunk
arra, mint kelljen imadkozni a keresztyén embernek, midén az egyhazba megy.
A német szbveg nagyjabol pontos leforditasa utan a kovetkez6t olvashatjuk:

,.Eképen imadkozzal keresztyén ember az uton, mikor mégy az egyhazban, a
keresztyéni gyiilekezetnek helyére. Es ezekrdl elmélkadjél és gondolkodjal, ne
hoaz alla s fel, ne csacsogj gonosz tarsasaggal héaba valo dolgokat az uton, sen-
kinek botrankozaséra ne szomleleskedjél, se lepiél, se cziffrazzad magadat. Es a
kegyelmes isten oriil rajtad. Es felgerjeszti sziivedben a lelkii 5romnek tiizét és
megkostoltatja veled a mennyei boldogsagnak idességét, melyben mostan is a
szent angyalok ezen mddon dicsérik és magasztaljak sziinetlen az aldot Istent és
az © aldott baranyat a mii urunk Jézus. Mint Szent Dianiel préféta és Szent Janos
mondja, Daniel 7.9. Apocal.5.7.14.15%

Ugyanilyen tanics olvashatoé azutan is, hogy a német szdveget nagyjabol
egészében kovetve megtanitotta, miképpen imadkozik a keresztyén ember az Is-
tennek a kegyelemnek és az imadsagnak lelkéért:

Bdr. Igy és ekképpen kel az jambor keresztyénnek esedezni és konyorgeni az
Istennek, midon az egyhazba bement. Es nem kell ott a predicationak elotte va-
lami hitsagos dolgokat cselekedni. Mint hogy némelyek all4 fel vigyorognak és

27 A vizsgalatot megneheziti, hogy Johann Habermann (Avenarius) német imadsagoskényvének
korai kiadasaibol nincs példany erdélyi és magyarorszagi konyvtarakban. Masfel6l azonban meg-
konnyiti, hogy a szerzé életmiivérdl friss és részletes konyvészetet is kézld monogréfia all rendel-
kezésiinkre: Traugott Koch: Johann Habermanns , Betbiichlein”im Zusammenhang seiner
Theologie. Fine Studie zur Gebetsliteratur und zur Theologie des Luthertums im 16. Jahrhundert,
Tiibingen, 2001. ( Beitréige zur historischen Theologie 117)

2 Imadsdgok a hét napjaira, Adv.
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kandalnak cifrazvan magokat egyéb jdmboroknak botrankozasara. Avagy egybe
lilvén ag szot vernek méglen a predicacio elérk6zik, és semmibd! ne gondoljak
meg, micsoda vagyon elottek, avagy mire gylltenek legyen oda a keresztyéni
gytilekezetnek helyére.Vay ki rottenetes Krisztus urunknak mondéasa Mat. 18.
Az embereknek szamot kel adniok még minden hivsagos beszédekrsl %

A megszokott szemléletességgel beszél, de mégiscsak csupan fegyelmez és
dérgedelmez, mondhatnank. Szerencsére azonban nemcsak ezt teszi, hanem he-
lyenként roppant erds és elmélyiilt spiritualitasrol taniskodé mondatokban ma-
gyaritja a német szoveget. A hazai protestantizmus els6 nyomtatasban megje-
lent, s egyben unitarius imadsagoskonyvét megalkotva olyan imakat tett tehat
kozzé, amelyek Borbély Istvan szerint ,,ma sem volnanak hatastalanok.” Errél
azonban célszer(ibb lesz akkor szélnunk, ha a téredékesen rank maradt széveget
végre megjelentetvén az olvasé ellendrizni is tudja megallapitasainkat.

Fiiggelék

ELIAS GCZMIEDELE LEVELE HELTAI GASPARHOZ
(Forditas)

Igen Tisztelt Gaspar Ur, nagy 6réommel értesiiltem arrdl, hogy kedves felesé-
gével és gyermekeivel egyetemben j6 egészségben van, tudatom, hogy I[sten ke-
gyelmébdl én is jo allapotban vagyok, Isten legyen segedelmiinkre tovabbra is.
Amen.

Bizonyara elcsodalkoztak azon, hogy titokban tavoztam, hogy nem vettem
blicsut sem a praeceptortol, sem a testvéremtdl. Mindez nem ok nélkiil tortént,
hanem azért, hogy tdvozasom ne legyen oka barmiféle tumultusnak, vagy felfor-
dulasnak, mert aggédtam az ilyenek miatt, mivel tudtam, hogy a nép nem akarna
elengedni engem. Egyesekt6]l ugyanis arrdl értesiiltem, hogy 6k mindent meg
akartak tenni tdvozasom megakadalyozasara. Ezért hataroztam el tehat, hogy
senkivel sem k6zlom, mikor és hova megyek, igy akarvan elkeriilni, hogy egy-
hazatokban skizma és szakadas kovetkezzék be. Senkivel sem szabad ugyanis
kozoIni azt, amit titokban akarunk tartani. Ha akarjatok, ebbdl is lathatjatok,
hogy mennyire 6nkényesen és jogtalanul bantatok velem, amikor az egyhaz
perturbatoranak vagy felforgatojanak neveztetek, hiszen én egyhazatok békéjé-
nek megodrzése érdekében titokban és nem éppen tiszteletre méltd modon, de
mindenfajta felindulds nélkiil hagytalak el benneteket és tavoztam el Isten ke-

» Imddsdgok a hét napjaira,B4r.
3 Borbély Istvan, Heltai Gdspdr, Bp. 1908. 56.
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gyvelmébol Krakkoba. Tehat nem alltam be Varadon sziicsnek, amint Conradnak
irtatok, és senkihez sem szegddtem el barmely kézmiives mesterség megtanula-
sara, jollehet egy sziics mesternél valoban jartam Kolozsvarott, s valéban meg-
kértem 6t, hogy segitsen a mesterség megtanulasaban. Ezt azonban nem gondol-
tam komolyan, ez csak proba volt arra, hogy megtudjam, kész-e szolgalatomra
lenni. De 6 csak akkor akart szolgalatomra lenni, ha elmegyek vele a hazahoz is,
s a tovabbiakban ott keresem fel. En azonban nem mentem el a hazahoz, mivel
nem volt kedvem ott maradni. Ami pedig a Conradhoz irott dolgok koziil azt ille-
ti, hogy engem kitettetek a prédikatorsagbdl, tudjatok meg, hogy egyaltalan nem
neheztélek ezért ratok, s szivbsl mondom, halas vagyok Istennek, s ily médon
nektek is, hogy nem prédikalok. Nagy belsé fajdalmat okozott nekem ugyanis a
prédikatorsag, ezért szivesen valtam meg téle. Lelkiismeretem ugyanis azt su-
gallta nekem, hogy az Ur nem a prédikalasra kiildstt el engem. Ezt az el nem
kiildést ugy kell érteni, hogy még sajnos nincs meg bennem a léleknek az a bels6
tantisagtétele, amely megmutatna, hogy betl szerint bizonyosan cafolhatatlan ta-
nitasaitok Istenr6l és a keresztségrél valoban igazak. Isten kegyelmébdl még
csak addig jutottam, hogy belatom, Istenre és a keresztségre vonatkozo tanitasai-
toknak valoban igazaknak kell lenniok, hiszen az iras alapjan nem céafothatok. De
e torténeti hit és kiilsé istenismeret mellett Isten lelke belsd tanusagtételére is
sziikség lenne annak elfogadasahoz, hogy amit irasaitok hirdetnek, azt bizonyos-
sagnak tekintsiik, s ez nincs igy. Mivel tehat a kiils6 ismeret meliett az Isten lelke
altal elnyert bels tanitds kinyilatkoztatasara is sziikség lenne, s ezt én még nem
leltem meg, szivesebben valtam meg a prédikalastol, mintsem hogy azt tanitsam,
amiben nem vagyok biztos. Mert , amint Pal mondja, senki sem tudja, mi lakozik
Istenben, akibe nem koltozott be Isten lelke, s nem ismerheti meg Istent, még ha
minden irast elolvasott is , s a teljes Bibliat kiviilr6l tudja is. Mert a betii megdol
és a lélek megelevenit. Ezért hat nekiink keresztyéneknek minden idében a szent
1élekért kell konyorogniink, Istenhez, a kinyilatkoztatds €s a bolcsesség lelkét
kell kérniink téle, amint hogy Krisztus meg is igérte, hogy megkapjuk azt, ami-
dén ezt mondja. Hogy ne adna meg Isten az 6 lelkét azoknak, akik kérik tdle.
Nem kell a papistakkal karomolnunk az Istent és azt mondanunk, huzodj be egy
sarokba, s varj egy ideig, amig az afflatus meg nem érkezik, Krisztus is azt
mondja, hogy ha imadkozni akarunk, menjiink a halészobankba, vagy vonuljunk
egy sarokba, oda, ahol senki sem lat minket, imadkozzunk és varjunk arra, hogy
meghallgatast nyerjiink. Hasonldképpen prédikaltam Kolozsvarott is, s Isten tigy
akarta, hogy ezt veszély nélkiil megtehessem, mert Istennél mindennek oka van.
De kérlek titeket, hogy ezt a levelet, illetéleg az itt leirt érziiletet, tovabba hitem
gyengeségét ne hozzatok az emberek tudomasara, hogy elkeriiljiik a haragot. En
pedig allhatatosan konyorgok [stenhez, hogy ersitse meg hitemet, s hogy ezt ve-
letek is tegye meg. Hiszem, hogy a mindenhatd Isten az & lelke altal ismét &ssze-
kapcsolja majd sziveinket, s hogy majd szivboél, sziviinknek minden melegével
és tetteinkben is megnyilvanuléan fogjuk majd szeretni egymast az igazsagban

404



és nem csupan szavakban, amint ez a vilagban torténni szokott. igy kell tehat azt
is érteni, hogy arrol kell prédikalnunk, hogy az embereknél mindennek k6zosnek
kell lennie. Ennek ugyanis magabdl a sziv melegébdl kell erednie, amint hogy
ezt is prédikaltam a gyiilekezet elott. Nem azt prédikaltam tehat, hogy minden-
nek kozosnek kell lennie, hanem azt mondtam, hogy ennek szabad elhatarozas-
bol kell torténnie, s ez nem lehet kikényszeritett dolog. Megirtam ugyan nektek,
hogy a keresztyéneknél mindennek kozdsnek kell lennie, de a tovabbiakban
semmit sem tettem ennek eldmozditasara, s nem is prédikaltam ezt a szészéKen
(ebben az estben ugyanis ellentmondtam volna sajat magamnak, hiszen korabban
nyilvanosan megvallottam a gyiilekezet eldtt, hogy egyetlen igaz prédikator sem
tanithat olyat, amit az apostolok egyike sem tanitott, mar pedig 6k nem tanitot-
tak, hogy mindennek k6zdsnek kell lennie, s nincs is erre vonatkozo parancs), s
ha tettem tlyet, csupan azért tettem, hogy eltiltsatok a prédikaciotol, aminek okat
az imént hallottatok. De semmiképpen sem akartam olyan k6z6sséget, mint ami-
lyet a testvérek Morvaorszagban alapitottak, hogy ti. mindenkinek el kelljen
hagynia hazat és udvarat, s hogy mindent el kelljen adnia, amint errdl itt Krak-
koban értesiiltem a testvéreitekt6l. Hiszen ugy is létre lehet hozni keresztyén ko-
zosséget, hogy mindenki megmarad a sajatjaban. Az Isten szereimére kérlek te-
hat benneteket, hogy ne vadoljatok engem ilyen keményen az emberek el6tt, s ne
nagyitsatok fel a dolgot, hiszen vilagos szdmotokra, hogy miért fosztottak meg a
prédikalastol. Azt irtatok Conradnak Krakkoba, hogy én még a kovetkezdket is
prédikaltam, a hazasparoknak, amint ti fogalmaztok, nem kell hiiségeskiit
tennidk egymdasnak, hanem ha egy ideig egyiitt akarnak lakni, akkor j6 ugyan, ha
tartézkodnak a massal valo egyiitt halastdl, de ha nem, akkor nem kell magukat
eskiivel kotelezniok erre, mert ez ugyis lehetetlen. De az egész gylilekezet tudja,
hogy én ezt nem mondtam. Csupan azt mondtam, hogy Krisztus megtiltotta a ha-
zastarsak kozotti eskiivést amikor azt mondta, hogy legyen a ti beszédetek igen,
igen és nem, nem, és ami e folott van, az a gonosztdl van. Ha egy keresztyén
szliz igent mond arra, hogy akar valakit, azzal mar hiiségeskiit is tett, a tovabbi-
akban nem kell eskiidoznie, mert Isten szava ezt megtiltja. Ezutan, hogy a torok
lenne a legnagyobb felsébbség a foldkerekségen, ezért senkinek sem szabad el-
lene harcolnia. En ezt nem mondtam a prédikaciémban, s jollehet irtam ilyesmit
nektek, am anndl inkabb okotok lenne azirant tudakozddni, hogy késébb miért is
nem tanitottam azt. Nem emlitettem tehéat egyetlen széval sem a felsébbséget a
prédikacioban, ti pedig mégis azt irjatok, a ti szavaitokat hasznalva, hogy vad
dolgokat kezdett el prédikalni mar hivatala kezdetén, s e vad dolgok k6zé sorol-
jatok a felsdségre vonatkozo hittételt is, s azt mondjatok, hogy az itt kovetkezé
szavakkal prédikaltam az aldbbiakat: A keresztyéneknél mindennek kozosnek
kell lennie, s senki sem mondhatja jo lelkiismerettel, hogy ez a pfennig az
enyém. Sohasem mondottam ezeket a szavakat a szdszéken, amint ezt az egész
gylilekezet tandsithatja. Az viszont igaz, hogy azt prédikaltam, Isten a biin oka, s
be is bizonyitottam. De hogy én ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutottam volna, amit
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ti mindjart mellé helyeztek, vagyis, hogy mindenkinek aszerint kell tehat csele-
kednie, amire Isten teremtette, s aki hdzassagtors és parazna, az az is kell marad-
jon, s igy kell varnia Isten biintetését, itt e foldon az egy id6re szOldt, s a talvila-
gon az orokké tartét, hogy tehat ez utdbbi szavakat hozzatettem-e valamelyik
prédikaciomban, nem tudom, a hallgatosag bizonyosan tudja. Azt sem tudom,
mondtam-e azt, amit ti hozzatesztek, hogy ezért mindenkinek engedelmeskednie
kell. Azt bizonyosan tudom, hogy beszéltem az ember megromlott természetérol,
s hogy azt mondtam, az ember alapvetden megromliott, vagyis hogy énmaga nem
tudja jamborra €s igazza tenni magéat, aki tehat paradzna, annak egészen addig an-
nak is kell maradnia, amig az Isten meg nem valtoztatja €s jamborrd nem teszi,
mert senki sem lesz dnmagatdl jaAmborra. S ha az Istenben nem valtozik meg, s a
kegyelem 0tjan a paraznabdl nem valik tisztava, akkor bizony bekdvetkezik rajta
Isten biintetése, itt az iddleges, odaat az 6rdk, s 6 nem alkudozhat Istennel, s nem
kérheti rajta szamon, hogy miért nem bocsatott meg neki. S ha nem is mondtam
ott ezeket a szavakat, ez volt a véleményem, s a nép is igy értette ezt. Hogy tehat
Isten a blin oka (amit ilyen értelemben vallok), ebben nem vagyok egy vélemé-
nyen az itteni testvérekkel sem. De bizonydra senkivel sem az egész foldkerek-
ségen. Isten bocsasson meg nekiink, s teremtsen kozottiink egyetértést az 6 ne-
vében a Jézus Krisztus altal. Amen. Ami személyemet meg természetemet illeti,
be kell ismernem eitttetek, hogy nyughatatlan modon élek és cselekszem, nem
tudom, mit kezdhetnék magammal, sesmmihez sincs igazan kedvem. Most Con-
rad Eisenschneiderre varok, aki baratom az Urban. Jartam az innen 36 mérfoldre
lévé Lublinban, mert a testvérektd! jar nekem egy bizonyos 9sszeg, amit vissza-
érkezéséig meg kell kapnom. Mivel Németorszagba ment, aligha érkezik vissza
hisvétra. A testvéreknek visszatérésemnek itt csak ezt a két okat neveziem meg,
a felsébbség és a vagyonkozdsség dolgat, s nem érzem, hogy télem eltérden vé-
lekednének. Hiszen ¢ két hitcikkely miatt tettek le, emeltek ellenem vadat a ko-
lozsvari magisztratus elott, s az megtiltotta, hogy ezeket akar nyilvanosan, akar
titokban tanitsam. Ami a testvéremet illeti, nagyon kérlek benneteket, ruhazzatok
6t fel, s ne koveteljétek tole, ami esetleg tolem jar nektek, mert azt irta nekem,
hogy olyan rongyosan jar, mint aki az akasztofa aldl szabadult, s arra kér, hogy
ha én id6kozben szlics mester lettem, akkor kiildjek neki egy sziirt, mivel 6 na-
gyon fazik. Ez nektek is karotokra van, hiszen megigértétek, hogy felruhdzzatok,
én pedig olyan szegény vagyok, hogy nem tudok neki sziirt venni. Ti pedig tisz-
taban vagytok azzal, miképpen kell keresztyén modon cselekedni. Ezzel ajanlak
benneteket Istennek, a mi Urunknak.

Kelt Krakkoban 1571. februar 28-an.

406



TOTH ZSOMBOR

A HELTAI-GALAXIS.
[RAS/TUDAS, MENTALITAS ES TRADICIO
~ HELTAI GASPAR
TORTENETIROI MUNKASSAGABAN

(Esettanulméany)

I. A marginaliak bizonysaga

Marshall McLuhan a Guttenberg-galaxisban azt az alapvetd kulturalis, menta-
lis, szellemi és életvitelbeli meghatarozottsagot mutatta fel, ami a nyomtatds meg-
jelenésével és elterjedésével alakult ki az eurdpai kultaraban. Felismerése szerint
a tény, hogy életiinkben és mindennapjainkban nyomtatott szovegek allandd vi-
zualis jelenléte és befolyasa iranyit, nemcsak olvasoi/fogyasztoi habitusunkra van
hatassal, hanem gondolkodasmoédunkat, valésagpercepcionkat, kommunikacios
stratégidinkat, egyszoval egész egzisztenciankat is jelentdsen alakitja." Amennyi-
ben a kdzépkor €s reneszansz kultara kiilonbségeit a ,.korszakvaltas” alakzataval
irjuk le, mikozben valdjaban mentalitasbeli, életvitetbeli, kulturalis kiilonbségeket
szemléltetiink, fel kell ismemiink, hogy a korszakvaltas ténye igen nagy mérték-
ben a nyomtatds, a nyomtatott konyv megjelenésével fligg dssze. A nyomtatas
mint kommunikacids ¢és informacioforgalmazasi lehet6ség, mint média, alapvets-
en befolyasolta az irasbeliség—szobeliség egyensilyviszonyat, az életvitel szelle-
mi dimenzidjaban feliilirta azokat az alapveté magatartasmintékat, mentalitsokat,
amelyeket korabban a kodzépkori kultira nevelt bele az individuumba.

Ebbdl a perspektivabdl kap kimagasio jelentdséget Heltai Gaspar ir6i és
nyomdaszi tevékenysége, hiszen til a mindenkor méltatott miivelddéstorténeti,
kulturalis, szellemi teljesitményein, meghatarozé modon jarul hozza a kora ujkori
erdélyi kultira sajatossagainak kialakulasahoz. A kolozsvari nyomda mikdodteté-
sének igy tehat nemcsak vitathatatlan miivelddéstorténeti, konfesszionalis és poli-
tikai, hanem antropoldgiai jelentdséget is kell tulajdonitanunk. Ugyanis a Heltai-
nyomda nemcsak a korszak lehetdségeihez képest biztositott minGségi és valtoza-
tos kdnyvtermést, hanem igyekezett a valtozo preferencidkat mutaté olvasotabor

' V6. McLUHAN, Marshall, Galaxin Guttenberg. Omul §i era tiparului, Editura Politica,
Bucuresti, 1975.
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