Tanulmanyok

A Keresztény Magvetd eldzé szamaban kozoltiik a Tamds-evangéliuvm Nag
Hanunadi-vdltozatanak magyar forditasat Kurt Aland Synopsis Quattuor Evan-
geliorum (1996, 1997) és Stephen J. Petterson, James M. Robinson és Hans-
Gebhard Bethge The Fifth Gospel. The Gospel of Thomas Comes of Age (7998)
cini munkdi alapjan. Jelen lapszamunkban a Tamds-evangélium felfedezésérdl,
dltaldnos ismeretésérdl adjuk kozre Jakabhazi Béla Botond irdsdt abban a meg-
gyézddésben, hogy a primér szoveg a magyardzattal/interpretdacioval kiegésziilve
kizelebb vezeti az Olvasot e vallastorténeti kiilonlegesség ismeretéhez.

JAKABHAZI BELA BOTOND

TAMAS EVANGELIUMA — A MU FELFEDEZESE

1945 decemberében egy egyiptomi foldmiives al-Qasr varosabdl, nem mesz-
sze Nag Hammaditdl, fivérével egyiitt kiment egy sivatagi sziklahoz t6zegért.
Ahogy asni kezdtek, kis id6 elteltével Muhammad és Kalifah Ali egy régi kor-
sora bukkant, amely jol le volt zarva. Amikor Muhammad eltorte az edényt,
hogy lassa annak tartalmat, tébb tekercs hullott ki beléle, ésrégi dokumentu-
mok, amelyeket a 20. szazadi (jszovetségi és korai keresztény idészakkal fog-
lalkoz6 régészet legnagyobb felfedezéseként tartjuk szamon. A 13 darab, ne-
gyedik szazadbdl szarmaz6é ma (12 kodex, valamint egy 6nallé traktatus) meg-
kozelitben Gtven Skori miivet tartalmazott. Az Gsszes kopt nyelven irodott, de
‘kideriilt, hogy valamennyit gorogbdl forditottak. Az Gjonnan megtalalt miivek
nagy része ismeretlen volt a kutatdk szamara, volt azonban néhany — ezek kozé
tartozott Tamas evangéliuma is —, amelyekrol volt tudomasa a nagyvilagnak, de
elveszetteknek tartottak. 1500 év miltan azonban az elveszettnek tartott, legfon-
tosabb Nag Hammadi-i dokumentum el6keriilt. Tamas evangéliuma a Nag
Hammadi Kényvtar masodik kodexének 32-t61 52-ig terjedd lapjain talalhato.'

Tamds Gjonnan elékeriilt evangéliumanak azonban tiz évig kellet hanyodnia
— csempészték, eladtak —, mig végre hozzaférhetdvé valt a kutatok széles kore

' Nag Hammadi (Khenoboszkion) felsé-egyiptomi telepiilés. Az itt, 1945-ben feltart konyvtar a 4.
szazadbol szarmazik, de tekercsei olyan szévegeket tartalmaznak, amelycknek a legnagyobb része
a 2-3. szazadban késziilt, gérog nyelvii gnosztikus mavek. 52 traktatusbol all, melybol hat kétszer
szerepel a gylijteményben, hat mii pedig méar korabbrol ismert volt.
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szamara is, és mindazok szamara, akik érdekeltek voltak a témaban. 1956-ban
az egyiptomi Pahor Labib fényképeket készitett a dokumentumrdl, az elsd, né-
met nyelvii forditas is e fényképek alapjan késziilt el 1958-ban (Johannes
Leipoldt). 1959-ben jelent meg az eredeti kopt szoveg az angol, német, holland
és francia forditassal egyiitt. Ettdl kezdve az evangélium hatalmas vitat robban-
tott ki a tudoméanyos korokben. Sokan ugy értékelték, hogy Tamas evangéliu-
méanak koszonhetden a jézusi mondasokrol tisztabb képet alkothatunk; voltak,
akik a torténeti-kritikai modszer ellenzdinek elhallgattatasat vartak tole, megint
masok ugy tartottdk, hogy a nemrég felfedezett evangélium — mivel ,eretnek
irat” — teljesen megbizhatatlan a Jézus-kutatas szempontjabél.

Az 1960-as évekre mar kezdett eloszlani a kéd Tamas evangéliuma koriil, a
kopt szovegnek kiadtak a kritikai valtozatat is. A kopt nyelv szakért6i nagyon
megbecsiilt kutatok lettek az Ujszovetségi tudosok sordban. A mi gnosztikus
jellegével kapcsolatosan is egyre arnyaltabbakka valtak a vélemények. Am na-
gyon sok megvalaszolatlan kérdés maradt még Tamas evangéliumaval kapcso-
latosan, mint példaul az, hogy milyen teologiai allaspontu a mii, milyen kapcso-
latban ali a kanonikus evangéliumokkal. A kutatok még a mi kialakulasanak
id6pontjaban sem tudtak megegyezni, bar a legvaldsziniibbnek a masodik sza-
zadot tartottak. Sok olyan jellegli kérdés is megfogalmazodott Tamas evangéli-
umaval kapcsolatosan, amelyekre nagyon nehéz volt valaszt taldlni, s amelyekre
még a legutobbi idében is eltérd valaszokat adnak a kiillonbszé kutatok (példaul:
ki irta Tamas evangéliumat, mi volt jellemz6 a tamasi keresztényekre).

Visszatérve a Nag Hammadi Konyvtar feltarasahoz meg kell allapitanunk,
hogy a szaraz sivatagi klima kivaloan alkalmas a régi papirusztekercsek megor-
zésére. Az egyiptomi’sivatagban két kiilonb6zé helyrol keriiltek el6 értékes do-
kumentumok az 6korbdl, amelyek a korai keresztény vilaghol maradtak fenn.
Az egyik ilyen hely Oxyrhynchus?, a masik a hires Nag Hammadi. Az els$ lelé-
hely is nagyon fontos szamunkra, de a masikra fogunk jobban figyelni, mivel a
Nag Hammadi Konyvtarban van meg teljes egészében a Tamas-evangélium. Az
Oxyrhynchusban talalt gorég nyelvii papiruszok (Grenfell és Hunt talalta meg,
1897-ben és 1904-ben) csak néhany részletet tartalmaznak Tamas evangéliuma-
bél. Az uj felfedezés azért volt fontos, mert a mii olyan Jézus-mondasokat is tar-
talmaz, amelyeket eddig nem ismertiink, amelyek nem talalhatok meg a kanoni-
zalt evangéliumokban vagy mas okori keresztény iratokban. 50 évvel késobb

2 Oxyrhynchus kb. 250 km-re északra van Nag Hammaditol, lentebb a Nilus folyasén, itt talélta
meg Bernard Grenfell és Arthur S. Hunt azokat a papiruszlap-toredékeket, amelyrdl késébb kide-
rillt, hogy egy korai 2. szdzadi gorég nyelvil Tamas evangéliuma valtozat. Grenfell és Hunt, ami-
kor felfedezésiiket publikaltak, a toredékeket egyszeriien a “Jézus mondésai” cimii mi részeinek
nevezték. Az Oxyrhynchusban talalt 3. téredéket POxyl-nek, POxy654-nek és POxy655-nek ne-
vezték. 50 évvel késobb Puech az, aki rdmutat arra, hogy Tamas evangéliumdarol van sz6, a kopt
és a gorog részeket parhuzamba allitva: POxy654//Tam Prolégus és Tam 1-7; POxy655//Tam 24,
POxy1//Tam 26-39.
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azonban Nag Hammadi mellett megtalaltak a 13 papiruszkodexet, s a talalt ira-
tok kozott volt néhany (ezek keltették a legnagyobb feltlinést), amelyeknek a
cime evangélium volt: Az igazsag evangéliuma (valentinidnus meditacid vagy
homilia), Fulop evangéliuma (valentinianus teologiai megallapitasok), Maria
evangéliuma (feltimadas evangélium/parbeszéd), Egyiptomiak evangéliuma
(széthianus teoldgiai értekezés-liturgia), és ami szamunkra a legfontosabb: Ta-
mas evangéliuma (Tamads szerinti evangélium), amely a Il. kodexben talalhat6®,
Az Oxyrhynchusban talalt téredékek Jézus-mondasai szinte teljesen megegyez-
tek a kopt nyelvii, Nag Hammadiban talalt evangélium néhany Jézus-monda-
saval, az Oxy-i toredékek a gorog nyelvi Tamas-evangélium toredékei. Ennek a
fontos felfedezésnek a pillanatatdl kezdve a korai kereszténység eredetének, fej-
16déséncek a torténcte megértésében megkeriilhetetlen fontossagiva valt Tamas
evangéliuma, még ha ennek jelentdségét csak késdbb ismerik is el szélesebb
korben.

Lathattuk tehat, hogy Tamés evangéliumarol régi hivatkozasokbdl volt tu-
domasa a vilagnak 1945 eldtt is, azonban a Nag Hammadiban val6 feltaras a
bibliakutatok és Jézus-kutatdk kezébe adta azt a dokumentumot, amelyet addig
elveszettnek tartottak. A Tamas-evangélium teljes, kopt nyelvii valtozatanak fel-
fedezése harmas jelentdséggel bir. Eldszor: az Ujszovetség kutatoi feltételezték,
hogy amikor Maté és Lukacs evangéliumanak irdi atirtdk, beépitették sajat
evangéliumukba Mark evangéliumat (a kanonikus Mark-evangéiium korabbi
valtozatat), egy olyan masik forrast is felhasznaltak, amely nagyrészt Jézus-
mondasokat tartalmazhatott. Ezt a forrast a kutatok Q-forrasnak (a német Quelle
sz0 forrast jelent) nevezték el. Ez az elmélet Ggy valt ismertté, mint a ,két-
forras-elmélet” (two-source hypothesis), ez az elmélet az, amely a szinoptiku-
sok kozti hasonlosagokat és eltéréseket is magyarazza, megvilagitva a kozottik
levé irodalmi kapesolat jellegét. Ez az elmélet fenntartotta Mark idobeli elsébb-
ségét Matéval és Lukaccsal szemben. Eszerint a Maté- és Lukacs-evangélium
szerzOi felhasznaltak Mark evangéliumat, ez lett sajat evangéliumuk vaza és
alapja, ehhez hozzatették sajat anyagukat, ezenkiviil pedig felhasznaltak egy to-

_vabbi forrast, a Q-t.' A szinoptikusok 4ltal hasznalt Q-forrasrél feltételezték,

* A kodex szamat rémai szammal irjuk, a kodexen beliili traktatus szamat arab szammal.

* Jézus szavait. eredeti mondésait csakis egy nyitott, valosziniileg nem teljes gytjteményre kell
visszavezetnink, amelyet 50 — 100 kozott vethettek papirra. Ez a Q-forras, amely Kloppenborg
szerint harom fokozatot alkot, van egy Q1, ez az eredeti, az 6si forras, a Q2 és Q3 késobbi, a QI-
nek kibdvitett kiszinezett valtozata, melyre erdsen ranyomta bélyegét a korabeli korai keresztény-
ség hitvilaga. A Q-forrassal kapcsolatosan ki kell még emelniink Burt>n Mack nevét, akinek a
“The Lost Gospel: the Pook of Q and Christian Origins” cimii mlive 1993-ban jelent meg. Mack
ebben a miivében azt az allaspontot védelmezi, miszerint a Q-forras a legmegbizhatobb a torté-
nelmi Jézus képénck az osszeallitdsdhoz. Akar Kloppenborg, Mack szerint is a Q-forrasban harom
réteget kiilonithetiink el egymastél, és a Q harom kiadas vagy harom Gjraszerkesztés eredménye-
képpen az a forras, amelyet egyszerlien Q-nak neveziink, Maté és Lukacs is mér az Gjraszerkesz-
tett Q-forrast hasznaltak fel munkajukban. Mack itt John Kloppenborg szerint halad, az 6 nagy-
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hogy olyan Jézus-mondasokat tartalmazott, amelyek mentesek voltak a leiro,
magyarazo részektol, kiegészitésektdl. Bar a Q-forrds [éte csak elmélet, Tamas
evangéliuma felfedezésével — amely csak Jézus-mondasokat tartalmaz, és ilyen
szempontbol a legkdzelebb allhat a feltételezett Q-forrashoz — ez az elmélet szi-
lardan &ll. Igaz, hogy Tamdas evangéliuma nem szolgalhatott Maté és Lukacs
ir6janak forrasul, de sok matéi és lukacsi Jézus-mondasnak megtalalhato a par-
huzama Tamas evangéliumaban. Mindezekbdl tehat Ggy tiinik, hogy a Q-forrast
Tamas és a szinoptikusok is hasznaltak. Ezt még inkabb megerdsiti és megala-
pozza a Q-forras-elméletét. Masodszor: a Nag Hammadi Konyvtar felfedezésé-
vel a gnoszticizmus tanulmanyozasara ujabb lehetdség nyilt az itt talalt eretnek
irasoknak™ koszonhetéen (ezeket apoldgiai okok miatt mésoltadk az ortodox
egyhaz védelmez6i). A gnosztikus miiveket igy teljességiikben és eredeti forma-
jukban is tanulmanyozni lehetett. Végiil pedig, harmadszor: azok, akik érdekel-
tek voltak a gnosztikus és szinkretista vallasi elemek tanulmanyozéasaban, k6z-
vetlen anyaghoz juthattak; olyan vallasi felfogasok korvonalazdédnak ezekben a
miivekben, amelyeket még nem befolyasolt a korai ortodox — tehat hivatalos —
teologia.

50 éve, hogy a Tamas evangéliumat felfedezték, s az érdeklddés iranta azota
sem csokkent, s6t névekvoben van. A Nag Hammadi Konyvtar legérdekesebb
és legfontosabb miive a torténeti Jézus-kutatds szempontjabdl kétségkiviil Ta-
mas evangéliuma.

Tamas evangéliumardl, mivel eretnek miinek tartottak, a 20. szazad kozepéig
kizarolag az okori keresztény milvekbo! volt tudomasunk. Igy jelenik meg a 3.
szazadban Hippolytus® rémai vértani egyik miivében, a Refutaciéban, amelyben

szerlien érveld munkassagara alapoz, mely szerint a Q credetileg bolcsességmondasok gyljtemé-
nye volt, amelyben a boles mondasok, jellegiikné! fogva, nagyon hasonlitottak a gordg-romai vi-
lag cinikusainak mondésaira, a chreiai-okra (a sz6 jelentése: hasznos monddsok). Ezt a gyjte-
ményt késobb kiegészitettek egy sor eszkatologidra és itéletre vonatkozé mondassal, miel6it
végsd forméajat kapta volna. Mi tébb, Mack Ggy érvel, hogy azok a részek, amelyek kimaradtak a
Q-bdl, pont azok a felmérhetetlen értékii utalasok és tuddsitasok Jézusrdl, amelyek a legfontosab-
bak lennének a torténelmi Jézus rekonstrualdsara. A Q-forras torténete tisztan mutatja, hogy a le-
ir6 jellegl evangéliumok nem adhatnak felvilagositast a torténelmi Jézusrol. Jézusnak az elsé ta-
nitvanyai és kovetéi nem tudhattadk vagy nem képzelhették az egész helyzetet olyan dréamainak,
mint ahogyan az az evangéliumokbol elénk tarul. Idetartozik Jézusnak a megkeresztelése, konflik-
tusa a zsid6 hivatalossagokkal és az élete ellen szervezett sszeeskiivés, Jézus (n. szinevaltozésa,
a bevonulas Jeruzsalembe, az utolso vacsora, a birosagi targyalas €s Jézus keresztrefeszitése mint
zsido kiraly, végiil pedig a halalbdl valé feltimadasa, és az tires sir torténete. Ezek a leirt esemé-
nyek mind a Jézus-mozgalom mitoszteremtd munkdssaganak az eredménye.

5 Hippolytus (Hippoliitosz, meghalt 235-ben) az antiochiai Irenaeus tanitvanya volt, nagyhatéasi
teologus, aki azt vallotta, hogy az Atya €s a Fiu mér a teremtés elott is két kiilon személy volt. El-
lenfelei ditheizmussal vadolték, a legfontosabb Callixtus diakénus, akit romai piispokké védlaszta-
nak. Ekkor Hippolytus Callixtust hiveivel egyiitt “szektas tévhit” alatt éléknek bélyegzi, hiveivel
megvalasztatja magat antipapanak. Callixtus 222-ben meghal, Hippolytust 235-ben Maximinus
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részletesen ir a nazarénusokrél, még idéz is a szoban forgd evangéliumbél®, de
csak azért, hogy mint eretnek miivet mélységesen elitélje. 233-ban Origenész’
az els6 Lukacs-homiliajaban Maté evangéliuma mellett emliti Tamas evangéli-
umat is. Késébb Origenész utdda, cézareai Euszebiosz® egy bizonyos Tamaés-
evangéliumot a heterodox jellegli apokrif iratok kdzé sorol. Jeruzsilemi Kiiril-
losz (Catechesis 6.31) ugy tartotta, hogy Tamas evangéliumat a manicheusok’
irtak, mivel 6k hasznaltdk a leginkabb, s6t, még azt a kovetkeztetést is levonja,
hogy a miivet maga Mani allitotta dssze. Kiirillosz és tarsai természetesen az
evangéliumot nem az apostol munkajanak tartottdk, hanem Mani valamelyik ta-
nitvanyaénak, akit ugyancsak Tamasnak hivtak. Erdekes felfigyelni konstanti-
napolyi Timotheus allitdsara, aki Tamas evangéliumat Fiilop evangéliumaval
egyiitt emliti. O az, aki kiilonbséget tesz a két, Tamas nevéhez fiiz6d6 mii ko-
zott, ramutatva, hogy valdjaban két kiilonallo mirél van sz6 (a korai egyhaz-
atydk ,,Tamas evangéliuman” hol Tamas evangéliumat, hol pedig Tamas gyer-
mek-evangéliumat értették).

Az Un. pszeudo-gelaziai dekrétum (katalogus, amolyan okori index) Tamas
evangéliumat libri non recipiendiként tartja szamon: ,Evangelium nomine
Thomae, quibus Manichaei utuntur, apocryphum?, itt azonban nem vilagos, va-
16jaban az eretneknek tekintett Tamas-evangéliumrol vagy a Tamasnak tulajdo-
nitott gyermekevangéliumrol van-e sz6. Ebbol a korbol még emlités torténik
Tamas evangéliumara: Nikophorus ,Stichometria” és Pszeudo-Athanasziosz
Svnopsis cimli munkajaban,

A Nag Hammadi Konyvtar feltarasaig csupan Hippolytus rovid idézete és
parafrazisai volt minden, amit Tamas evangéliumabol ismert volt, de a gnoszti-
kus kopt konyvtar feltarasaval — szerencsénkre — a teljes szoveg elokeriilt.

H. Ch. Puech mar 1952-ben megallapitotta, hogy az evangélium bizonyos ré-
szei mar korabban, gorég nyelven eldkeriiltek, ezek voltak az Oxyrhynchus-i pa-
piruszok 1., 654. és 655. része. Puechtdl fiiggetleniil G. Garitte is felfedezte a két
kiilonb6z6 nyelvii és kora papiruszok tartalmanak egyiivé-tartozasat, bar bizo-
nyos, hogy a kopt valtozat nem kozvetlen moédon szarmazik az Oxy gérog valto-

csaszar Callixtus utddjaval egyiitt Szardiniara szamizi. Fomive az Apostoli hagyomdny ¢. egy-

hazrendet szabalyzo mive, amelyet 210 koriil irt.

¢ Tamas evangéliuma 4. mondasat parafrazalja — Ref. 5.7.20-21; a 11. mondasb6l idéz — Ref. 5.8.32
7 Origenész gdrog egyhazatya (185/186-254) nagyhatasu Biblia-magyarazo, aki oriasi spekulativ-

bolcseleti, szinte gnosztikusnak mondhaté teoldgiai rendszert hagy az utékorra. O fejlesztette mi-

vészet szintjére az allegorikus irasértelmezést. Megalapozta azt a krisztol¢giai felfogast, mely sze-

rint kiillonbség van az Atya teljes és a Fiu részleges istensége kozott, tovabba atveszi az apo-

katasztaszisz (egyetemes iidvoziilés) gondolatat - késdbb eretneknek nyilvanitjak.

8 Euszebioszt (kb. 260/265-339/340) 313-ban valasztjak meg Caesarca piispokévé. Részt vesz az

arianus vitaban, egy harmadik, kompromisszumos alldspontot képvisel. F6 mive a tizkotetes

Egyhdcztorténelem.

? Mani misztikus-gnosztikus kévetoi
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zatabol, vannak eltérések a kettd szovege kozott, s a gorog valtozat nélkiilézi a
kopt véltozatban eléforduld gnosztikus elemeket.

Tamas evangéliuma — altalanos leiras

Tamaés evangéliuma két forrasbol is rank maradt: az egyik csupan toredék, és
gorog nyelven irddott, a masik pedig a teljes evangélium, amelynek kopt nyelvi
valtozata ismert. A gorog toredékek i. sz. 200 koriilrél szarmaznak, a kopt nyel-
vii teljes evangélium pedig a 4. szazad kozepe tajarol. Az éltalanosan eifogadott
vélemény az, hogy a gordg nyelvl toredékek, valamint a kopt nyelvii teljes
evangélium egy joval korabbi evangélium késdbbi valtozatai. Eszerint Tamas
evangéliuma credetileg gordg nyelven sziiletett a sziriai Antiokhiaban'®; valo-
szintileg gorogiil beszéld zsidokeresztény kozosség tagja lehetett a szerzoje."
Megallapithatjuk tehat, hogy Tamas evangéliumabol nem egyetlen valtozat 1é-
tezett, hanem tobb is, mi azonban kettérdl tudunk biztosan: az egyik gorog
nyelvii, a masik kopt, a két irat kiilonb6z6 helyrol szarmazik, és nem egy idében
keletkeztek. E tény bizonyos fokig megneheziti a kutatast. A két valtozat kozott
vannak fontos hasonldsagok és parhuzamok, de vannak természetesen eltérések
is. Tudjuk, hogy az egyik valtozat csak toredékesen maradt fenn, a masik teljes
egészében. Edward Rewolinski 1996-ban eredeti forméjaban probalta rekonst-
rualni Tamas evangéliumat.'> Tsbb réteget kiilonboztetett meg, ezeket kiilonva-
lasztotta egymastol. Rewolinski szerint hét kiilonb6z6 1dobol szarmazo anyagré-
teg talalhato az evangéliumban, amelyek egymasra épiilnek.

A Tamas-evangélium altalunk ismert, 4. szazadbol szarmazo valtozata a ko-
vetkezOképpen alakult:

1. Jézus mondasai, amelyek szdjhagyomany utjan terjedtek, s amelyek azt az
eredeti anyagot alkotjak, amely az evangélium ir¢janak alapul és kiinduldpont-
ként szolgalt;

2. a szerzO/szerkesztd sajatos célt és teoldgiai érdeket kovetett, amikor a Jé-
zusnak tulajdonitott szébeli anyagot Osszegy(jtotte, szamtalan, sajat felfogasa-
val 6ssze nem egyeztethetd Jézus-mondast kihagyott ugyanis a gyiijteménybol;

3. az ir6 altal készitett Jézus-mondasok gyiljteménye széles korben elterjedt,
a kozosségek és a gyiilekezetek sok helyen hasznaltak. Ezek a kozosségek
azonban sajat életkoriilményeikhez adaptaltak, irtak at a meglévd anyagot, nem-
csak atmasoltak, de at is értelmezték — természetesen a legjobb szandékkal — Jé-
zus mondasait (az atértelmezési gyakorlat nem volt egyedi és elszigetelt jelen-
ség a korai kereszténység idejében, kiilonosképpen ami az evangéliumokat

9 Helmut Koester: Inroduction, 38. old., Nag Hammadi Studies, Leiden — 1989.

' Ezt bizonyitja Gilles Quispel a The Gospel of Thomas and the New Testament cimii milvében
(V. C. - 1957), valamint George Mac Rae The Gospe! of Thomas — Logia Iesou? cimii miivében,
Cath.Bibl.Quarterly - 1960.

12 Rewolinski R. Valantais barétja, tudos. Rewolinski meglatdsait szoban kozélte Valantasisszal.
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illeti, mindenik kozosség, gyiilekezet szeretett ,javitani”, boviteni a meglévé
anyagon);

4. az egyes gyiilekezetben atirt evangéliumok eljutottak tdvolabbi gyiilekeze-
tekhez is, amelyek nem ismerhettek még mas valtozatot, a mar az elébbi gyiile-
kezet altal megmunkalt evangéliumra ugy tekintettek, mint érintetlen, hiteles és
eredeti gylijteményre;

5. az irnokok, akik az evangéliumot masoltak, sokszor atirtak a széveget. Ez
egyébként altalanosan jellemz6 volt az egyiptomi €s szirial irnokokra is, akik
sajat értelmezésiik szerint alakitottdk a masolandé szoveget (jo bizonyitékai
vannak ennek az Oxyrhynchusban talalt téredékekben);

6. az eredetileg gorog nyelven irt evangélium kopt nyelvre vald forditasa is
valtozasokat eredményezett a szovegben; valoszinii, hogy nem egyetlen, hanem
tobb személy is dolgozott a szoveg forditasan;

7. Nag Hammadi mellett feltart valtozat valdszinlileg késéi masolat.

A fentebb felsorolt hét 1épés egymasra épiil fel, s j6l mutatja, milyen jellegii
véltozasokon mehettek at az eredeti Jézus-mondasok, mig azok elértek hozzank
a Tamas-evangélium révén.

A Tamas evangéliumanak nevezett minek is két kiilonbozd leirdsa van. A
proldgus ezt mondja: ,,Ezek azok a titkos igék, amelyeket Jézus, az E16 mondott
és Didymus Jidas Tamas leirt.” Ez a bevezeté mondat arra utal, hogy a mu
olyan, Jézusnak tulajdonitott titkos mondasokat tartalmaz, melyeket Didymus
Judas Tamas lejegyzett. Am a mii cime — mint ahogyan az ilyen jellegii miivek-
re jellemzé — ,,Tamas evangéliuma”. Ez a cim hasonl6 a kanonikus miivek ci-
méhez, ahol Maté, Mark, Lukacs €s Janos szerinti evangeliumokrdl beszélhe-
tiink. Tamés evangéliuma mégis Iényegesen kiilonbozik a kanonikusoktél; tobb
szempontbdl is mas. Talén az a legfeltiin6bb, hogy mig a kanonikus evangéliu-
mok leird jellegiiek, addig Tamas evangéliuma az élébeszédhez hasonlo, valo-
ban Jézus szdl az oivasohoz, kozvetleniil, jelen idében. Ugy tanik, Jézus mon-
dasai nincsenek jol meghatarozhat6 szempont szerint osztalyozva és elrendezve,
sem logikai, tematikai, idérendi vagy mas szempont nem érvényesiil a mlben.
Nem beszélhetiink leird jellegii keretr6l, amely Jézus mondasait bevezeti, vagy
amely révén e mondasok be lennének kapcsolva a torténésbe. Altalaban a kii-
16nboz6 részek kozott a ,,Jézus mondta...” dsszekotd révid mondat all, ez az
egyetlen atmenet egyik Jézus-mondasrdl a masikra. Az evangélium lényegében
gyljtemény: Jézus mondasainak gyiijteménye, azonban ezek a mondasok nem
mind egyediek és sajatosak Tamas evangéliumara. A miiben haromfajta Jézus-
mondast kiilonboztethetiink meg, ha a szinoptikusokkal vald viszonyt vizsgal-
juk: vannak egyfeldl olyan részek, amelyeknek felismerhetdk a parhuzamai a
szinoptikus evangéliumokban, masfel6l vannak olyanok, amelyekre nincs ilyen
parallel a szinoptikusoknal, de van megfelel6jiik a korai keresztény irodalom-
ban. Harmadrészt pedig tartalmaz Tamas evangéliuma olyan Jézus-mondasokat,
amelyek nem talalhatok meg sem a szinoptikusoknal, sem mas korai keresztény
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miivekben, hanem mas vallasi és filozéfiai jellegii irodalomban (pl. a zsid6 spe-
kulativ bolcsességirodalomban). Tamas evangéliumaban a jézusi mondasokon
kiviil csupan a tanitvanyok és masok kérdései vannak feljegyezve, amelyekre
Jézus valaszol, az egész mi jellegénél fogva olyan, mintha elmondasra, prédika-
lasra vagy hangos tanitasra szantak volna.

Jézus személye Tamas evangélium:iban

Tamas evangéliumabdl hidnyoznak az életrajzi adatok Jézusrol; személyisé-
gérol, belso, lelki életérol, érzelmeirdl keveset arul el az ird. Csak a 28. részben
van utalas Jézus érzelmeire, bels6 életére: ,,...lelkem elszomorodott az emberek
flain...” — ennél tobbet azonban nem tudhatunk meg. A 99. rész emliti Jézus any-
jat és testvéreit, Jézus azonban elutasitja a csaladi kotelékeket (1asd még az 55. és
101. részt is), hiszen egy masfajta tarsadalmi berendezkedést hirdet, amelyet csak
azok alkotnak, akik — Jézus szavaival — | Atyam akaratat teszik™ (99. rész). Az
evangélium szerint Jézus azért nyilatkoztatta ki magat testben, hogy elvégezhesse
hivatasat, feladatat a foldon (28. rész), nem tartotta magat sem angyalnak, sem ta-
nitomesternek vagy filozofusnak (13. rész). Teologiai szempontbol Tamas evan-
géliumanak legfontosabb vondsa az, hogy nincs benne szenvedéstdrténet, nincs
utalas Jézus halélara és feltimadéasara sem. Egyediil Jézus kereszthalalara van
némi homalyos utalas az 55. részben, ahol a kereszt hordozasa példanak ail a ta-
nitvanyok elétt. Az evangélium gy mutatja be Jézust, mint az ,,EI6-t (prologus),
aki a hallgatosag elott all (52. és 91. rész), aki kozvetleniil hallhato és elérhetd.
Jézus Gigy beszEl, mint egy szonok, akire hallgatni kell (38. rész). Az evangélium
olvasdja ezért Jézus mondasait nem Jézus életének valamilyen epizddjahoz kap-
csolva ismeri meg (a kanonikusoktdl eltéréen, ahol minden Jézus-mondés egy bi-
zonyos helyzetben, a torténésbe elhelyezve jelenik meg), hanem az az érzésiink
tamad, hogy Jézus beszél hozzank, s az egész evangélium egyféle prédikacio, Jé-
zusnak a hozzank intézett beszéde. Tamas szerint Jézus azért jelentette ki magat
testben, hogy segitsen az embereknek életiik megvaltoztatasaban (28. rész). Jézus
munkassagaval kapcsolatosan minden titokban torténik, 6 titkokat, elrejtett dol-
gokat mutat meg, tesz nyilvanvalova (17. és 62. rész). Tovabba felismeri €s is-
merteti a tanitvannya-valas fontossagat (3., 31., 34., 61., 101. rész); Jézus hivja az
embereket, hogy jojjenek, kdvessék Ot egy teljesebb élet megélése felé (28. rész),
amely majd képessé teszi az embereket, a kdvetdket, hogy abbdl a forrasbdl igya-
nak, amely a szellemi tokéletesség felé vezet (13. és 108. rész). Jézus arra batorit-
ja kovetdit, hogy legbensébb, szellemi mivoltukat hozzak felszinre (70. rész).
Kiildetésének lényegét a kivetkezéképpen foglalta Gssze: ,,..Mig éltek, az Elére
tekintsetek, nehogy meghaljatok, és arra torekedjetek, hogy 6t lassatok, és még-
sem lathatjatok 6t (59. rész). Jézus a jelenben beszél, a mostban, ezért bizonyos
fokig siirgetének tlinik, amit mond: most valtoztass életeden, most van az alka-
lom, ne szalaszd el, mert nem tér vissza. Emlitettem, hogy Jézus titkokat tar fel a
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hallgatok szamara (17. rész), olyan titkos €s szent tudast tesz elérhetévé az arra
érdemesek elott, amelyek alapvetd igazsagok (62. rész), de amelyek egyben misz-
tériumok is. Jézus mint a misztériumok feltaroja Ggy beszél dnmagar6l, mint a
Hitkos/rejtett igék” (prologus) kinyilatkoztatdjarol, aki birtokolja a titkos igéket, &
maga a fény, amely mindentitt megtalalhato, aki minden f616tt van, aki a minden-
ség, ¢s mindig jelenvalo (77. rész). Tovabba agy all eldttiink Jézus, mint isteni
lény, aki nemcsak minden €16t athat (37. rész), de vezérli is az embereket, hogy
clérhessék legmélyebb vagyaikat (51. rész). S6t van egy tovabbi érdekes vonasa
is Jézusnak, ez a 108. részben bukkan fel: Jézus alakja beleolvad a keresok alak-
jaba: ,Jézus mondta: Aki szambol iszik, olyan lesz, mint én. En leszek 6, és
mindaz, ami elrejtett, kinyilatkoztatik neki”.

A Tamaés evangéliuma altal elénk tart Jézust akkor érthetjiik meg igazan,
hogyha a mondasait kiildetése szempontjabol elemezziik. Mint az 4j életre buzdi-
1o proféta Jézus arra inti hallgatoit, hogy valtoztassak meg életiiket, értsék meg
szavainak mély értelmét, mert ,aki ezeknek az igéknek az értelmét megtalalja,
nem izleli meg a halalt” (prologus). Jézus arra is felszdlitja tanitvanyait, hogy
Gjuljanak meg, most haligassak 6t (38. és 52. rész). De Jézus gyakorlati tanacso-
kat is ad: arra inti kdvetdit, hogy tartézkodjanak az olyan kegyes megnyilvanula-
soktol, mint amilyen a bojt, imadkozas, alamizsnaadas, barmilyen étkezési sza-
baly betartasa (6. és 104. részek), koriilmetélkedés (53. rész). Tovabba felhivja a
tanitvanyok figyelmét arra, hogy ne aggodalmaskodjanak amiatt, hogy mit fognak
enni, vagy mivel fognak 6ltozkddni (36. rész), mondjanak le a hatalomrol (81.
rész) és gazdagsagrol (110. rész), adjanak koleson annak, akitdl nem fogjak a
pénzt visszakapni (95.), tlirjék az iildozést és éhséget (68. és 69. rész), szeressék
felebarataikat (25., 26.), gyGloljék azokat, akikkel rokoni szalak fiizik 6ssze (55.
¢és 101. rész), hogy legelobb sajat tokéletesedésiikon munkalkodjanak (26. rész),
hogy Jézussal egyesiiljenek oly mddon, hogy az ¢ szajabdl igyanak (108. rész),
hogy szégyen nélkiil vegyék le ruhaikat és tapossak meg azokat (37. rész), hogy a
szombatra gy tekintsenek mint szombatra (27. rész) stb. Jézus minden mondasa-
val az 0ij élethez, a ,,megtéréshez” viszi kzelebb az 6t hallgatokat.

Jézus és kovetoi

Jézus kovetdi til vannak mar a nemek altali megkiilonboztetésen, mondhat-
nank agy, hogy nemeken tuliak, feliiliek. Err6l szol a 22. rész. A férfi és n6i nem
egy harmadik nemmé alakul, a ,kovetové”; Jézus kovetdje egyediil €l, nincs élet-
tarsa, csaladja, olyan, mint az aggastyan, de mint a csecsemo is (4. rész). Az (j
személy csodas erdre tesz szert, 6rok életet nyer és a mindenségen uralkodik (1.,
11., 18., 19.). Jézus a tanitvanyban, az Gj emberben preegzisztens (19. rész), aki a
fénybol szarmazik és a fénybe tér vissza (24. és 50. rész).

Az Bk egyetlenek lesznek” kifejezés a nemeken tulira utal — az j emberre.
Az 0j ember tudja, hogy ez az élet csak atmeneti jellegii (41. rész), s hogy az 4j
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ember otthontalan a vilagban (86. rész), aki tudja és ismeri a kiilonbséget a Jézus
szavaiban megjelenitett vilag és a koriilotte levd vilag kozott (47. rész). A meg-
Gjult ember szaméra az a fontos, hogy megtalalja a nyugalmat (50., 51., 60., 90.
részek), amely a titkok €s az élet elrejtett dolgainak felismerésébol fakad (5., 6.).
Tamas evangéliumaban megjelenik az olyan ember képe is, aki nem hallgat-
ja meg Jézust. Ez az ember vagy ezek az emberek részegek, iiresek (28. rész),
ha erdsek is, a keresok le tudjak gy6zni Oket (35. rész). Az ilven ember olyan vi-
lagban €1, amelyet a keresoknek vissza kell utasitaniuk (110. rész), mert a vilag
holttesthez hasonlo (56. rész). Ezek az emberek nem Ggy vannak feltiintetve,
mint egy ellenséges csoport vagy kozosség, hanem mint olyan egyének, akik
nem valnak a Jézus altal kinyilatkoztatott vilag keresdivé és részeseivé. Kezdet-
t6] tudomasul kell venniink, hogy Tamas evangéliuma olvasasa szellemi erdfe-
szitést, éberséget és nyitottsagot igényel azok részérdl, akik valdéban meg sze-
retnék érteni azt. Az olvasd csak fokozatosan kap betekintést abba az 4j
szemléletbe, abba az 0j vilagba, 0j életbe, amelyet Jézus jelentett ki. Az olvaso
elStt a mii sajatos, olvasotol fiiggd teoldgija fokozatosan valik nyilvanvaléva.
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DR. REZI ELEK

EMLEKEZES SOCINUS FAUSTUSRA,
AZ ANTITRINITARIUS ,,VANDORTEOLOGUSRA”
HALALANAK 400. EVFORDULOJAN

A tanulmanyt a ,tisztesség adass¢k™ szandékaval irtam, ugyanis az unitarius
tékelésével, és foleg az erdélyi antitrinitarius és unitarius reformaciéra gyakorolt
hatasaval. A Keresztény Magvetében minddssze két rovid iras jelent meg Ben-
czédi Paltdl, de ezek is inkabb csak ismertetések. Borbély Istvan hittani munkai-
ban szintén sziikszavian értékeli, mérlegeli teoldgiajat. Sét, elmondhatjuk, hogy
vélemények: egyesek méltattak érdemeit, masok egyenesen ,,arulonak” tartottak.

El kell ismerniink ugyanakkor azt is, hogy a ,,vilagi” antitrinitarius torténet-
kutatas igen szép eredményeket ért el a Socinus-értelmezés terén, s ezért mi két-
ségkiviil koszonettel tartozunk.

A tanulmdny a teljesség igénye nélkiil késziilt, és feltételezi a lengyel és az
erdélyi antitrinitarius és unitarius reformacié torténeti vetiileteinek ismeretét.

Socinus Faustus élete

Fausto Paolo Sozzini Siendban (Olaszorszag) sziiletett 1539. december 5-én.
Apjat Alexander Sozzininak, anyjat Agnes Patruccinak hivtak.

Socinus kétéves volt, amikor édesapja meghalt. Edesanyja és a nagyanyja
nevelte elég szikos anyagi koritlmények kozott. Gyermekéveinek nehézségeire
késobb tobbszor is visszaemlékezik. Két lanytestvére volt.

A tudomanyok iranti érdeklddését hithd romai katolikus nagybatyja, Fausto
Celso ébresztgette, a rovid életli Academia dei Scienti alapitoja, akinek a tana-
csara — €s természetesen tamogatasaval — tagja lett az akadémianak.

A Sozzini csaladban hagyomanyos volt a jogi palya valasztisa, Faustot
azonban e palya nem vonzotta. Egy masik nagybatyja, Socinus Lelius (Lelio
Francesco Mario Sozzini) a protestans eretnekség gyanujaba keriilt, és ezzel az
egész Sozzini csalad magara vonta az inkvizitorok érdeklédését. Socinus jonak
latta elhagyni Olaszorszagot, Franciaorszdgba utazott, két évig tartézkodott
Lyonban (1561-1563). Rovid genfi tartézkodasa idején az ottani olasz gyliieke-
zet tagjaul szegddott.

Lyonban érte nagybatyja, Lelius halalhire (1562 majus), aki rahagyta nagy-
részt vallasi targy irasait. Sozinus Zirichbe utazott, ahol magahoz vette nagy-
batyja irodalmi hagyatékat, és visszatért Lyonba, majd nemsokara (jra [taliaba.
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