MOLNAR B. LEHEL

KULTURA, TORTENELEM, [RAS’

Kulturalis, térténelmi orokségilink irott emlékeinek megdrzése
¢és védelme mint a lelkészi szolgalat fontos része

A cimben szerepl6 szavak mindannyiunk szamara ismerések, igy gondolom,
mégsem folosleges egy kicsit korbejarnunk a fogalmak jelentéstartalmat.

Kultira'

A kultira szb olyan gazdag jelentéstartalmu, hogy foltétleniil meg kell érte-
niink legalabb a ma hasznalt f5 jelentés-dimenzidit. A fogalom tisztazasakor ter-
jedelmi okok miatt csak vazlatosan ismertetjiik a kiilonbsz6 diskurzusokban jat-
szott szerepének és funkcidjanak valtozatossagat.

Jollehet napjainkban elfogadott tény, hogy a ,kultira” modern terminus, hi-
szen mai jelentésének f6 alkotoelemei a 18. szazad utolsé negyede utan alakul-
tak ki és kapcsoladtak Gssze, s a kifejezés gyakorlatilag minden eurdpai nyelv-
ben jelen van (francidul culture, németiill Kultur, olaszul coltura, oroszul kultura
stb.), eredete az antikvitasig® nyilik vissza.

Végsd soron a latin colere igébdl szarmazik, amelynek jelentése *miivelés’
(elsdsorban a fld miivelése), *gondozas, apolas, gondoskodas’. Az igét hasz-
naltak még a ’lakni valahol’, az *ékesiteni, disziteni’, valamint a ’tisztelni Istent’
(cultura deorum) értelmében is. A szd értelmének Iényeges valtozasat, amely a
mai szohasznélathoz vald kozeledés elsd dontd Iépéseként tarthaté szamon, Ci-
cero (i. e. 106—43) a Tusculanae Disputationes cimit miivében megfogalmazott
»cultura animi ... philosophia est” allitasa jelentette, amely tehat a filozofiat a 1é-
lek mitveléseként hatdrozza meg. A colere metaforikus jelentését bizonyitja a
belble képzett cultus sz6, amelynek hasznéalatabol kideriil, hogy a kimivelés,
jobbitas értelmét nemcsak anyagi létezokre vonatkoztattak, hanem lélekkel, mi-
veltséggel kapcsolatos értelemben is hasznaltak. Mutatja ezt a ,,cultus animorum

* A 2004, februar 7-i kolozsvari teoldgiai csendesnapok keretében az unitarius hallgatok elott tar-
tott eldadas bovitett valtozata.

! A kulttra fogalmat Markus Gyorgy: A kultiira: egy fogalom keletkezése és tartalma. In: Kultira
és modernitas. T-Twins 1992. cimtl mive alapjan jartam koril.

2 antik = A nagyra becsiilt és mintaképnek is tekintett (6kori gorog-rémai) régiségek (antikvité-
sok) jelz6je. A reneszansztof alakul ki az italiai nyelvhasznélatban a pusztan régi, elavult 6cska-
sagok (vecchio) megkiilonboztetése a megbecsiilt régiségektdl (antico). Pl. a 14-16. szazad sza-
mara a mélyen megvetett bizanci stilus ,,4sdi gorog modor™, a kovetésre mélto okori gorogoke vi-
szont ,,antik”,
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corporumque” kifejezés, amelyet Liviusnal (i. e. 59 —i. sz. 17) talalhatunk meg,
illetve az iras, irodalom mivelését jelentd ,,cultus litterarum” Justinianus (527—
565) altal hasznalt kifejezése is.

Augustinus (354—430) szintén a cultura szét hasznalja Sermo cimi munka-
Jaban. Ebben az emberek szamara kotelezonek tartja Isten gondviselésére gy
valaszolni, hogy Isten ,kulturajat”, tiszteletét sziviinkben 6rizziik meg. Itt érhet-
juk tetten a cultura terminus jelentésének azon atalakitasat-atalakulasat, amelyet
ma a kultusz terminus takar, vagyis azt, amikor az ember egész bensd életét Is-
tennel val6 személyes egyiittlétben éli meg és ezt egyéni vagy kozosségi forma-
ban kinyilvanitja. A kozépkorban egyébként gyakran hasznaltdk a cultura
Christi, cultura Dei kifejezéseket.

A sz6 Cicero altal meghatarozott jelentésében az italiai humanistak jovolta-
bol keriilt ismét hasznalatba a 15. szazad tajan, ekkor azonban mar az egyes
nyugati nemzeti nyelvekbe is beszivaroghatott. Példaul a 17. szazadban Hobbes
(1588-1679) Leviathanjaban (1651) a kultira mar egyértelmiien a gyermek ne-
velésére vonatkozd munkat jeloli. Hobbes mar teljesen megkiilonbozteti a ,,kul-
tara” és a ,.kultusz” kifejezéseket. Néla a kultira olyan munkafolyamatot jelent,
amelynek természetes kovetkezménye az elvégzett munkabdl szarmazé haszon.
Példaul mint a fold mivelésére forditott munka, vagy — a gyermekek nevelése
esetében — elméjiik kimiivelése (a Culture of their mind’s ). A kultusz viszont a
cultus Dei, vagyis az istenimadat annyit jelent, mint udvarolni, azaz valaki ke-
gyét j6 szolgalatokkal megnyerni.

A 18. szazadban mar megjelennek a kulturaltsag és a miiveletlenség kozti
differencialas elsd jelei, amelyek eleinte a szarmazasbeli kiilonbségekre utaltak.
(Az elokeld kulturalt embert jelent, tarsadalmilag alacsony szinten allé6 pedig
miiveletlent, kulturalatlant.)

A 19. szazadra ez megvaltozik, és a kor elitje mar nem a szarmazasanak, ha-
nem a miiveltségének hangshlyozasaval hatdrozta meg tarsadalmi hovatartoza-
sat (person of culture/cultivation). Ekkor jelent meg az igény a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi rétegek részérdl a miivelodés kiszélesitésére, felszabaditdsara. Ennek ko-
vetkezményeképpen megindult egy intenzivebb értékteremtd tevékenység. fgy
szélesedett ki a kultira jelentéstartalma, és magaban foglal minden értéket, szel-
lemi és anyagi produktumaival egyiitt.

Tehat summazva: a kultura terminus egyrészt az antik értelmezésnek megfe-
lelden a miivelés/kimiivelés értelmét tovabb differencialva nevelést, miivelddést
jelent. Masrészt tarsadalmi csoportokra, illetve késébb tarsadalmakra vonatkoz-
tatva azon anyagi €s szellemi értékeknek az Gsszességét jelenti, amelyeket az
emberi tarsadalom torténelme folyamén létrehozott.

Itt kapcsoladik dssze a kultira fogalma a torténelembe vald agyazottsaggal,
és a torténelem képezi el6adasunk masodik terminus technicusat, amelyrol szol-
nunk kell.
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Toérténelem

A torténelem terminus az eredetileg ’kutatas, ismeret, tudomany’ jelentési
latin historia atvétele a 15. szazadtdl hasznalatos. Maga a magyar torténelem
szavunk Dobrentei Gabor alkotasa (1842). Mi a torténelem? — tehetjiik fel a
kérdést. Egy kozkeletli meghatirozas szerint ,,a térténelem az a magasrendii
osszefogo kép vagy képmas, amelyet az utdkor a tudomanyos visszatiikrézés, a
torténetkutatas és a torténetiras révén alkot az emberi torténetrdl.”™” A legegy-
szeriibb meghatarozas szerint pedig az emberi nem multjanak tudomanyos is-
merete. A tdrténet, a torténeti fogalmak a miltban megtortént eseményeket fe-
jezik ki. A multon pedig a jelenig eltelt idot értjiik. Ennek az emberi multnak a
folyamatat a torténelem a forrasok segitségével ismeri meg. Ezeket a forrasokat
altalaban harom nagy csoportba szoktak sorolni: 1. targyi emlékek, 2. az iratlan
szellemi hagyomany, 3. irott forrdsok csoportjaba.

Az elsd csoportba tartoznak az egyhazi és vilagi épitményektdl, a templo-
moktol, temetdktdl, varaktdl fegyverektol, pénzektol egészen szobrokig, milem-
lékekig stb. minden, amit a multban emberi tevékenység hozott létre.

A masodik csoportba tartoznak valamely nép vagy kozosség tudataban €16
vagy egykor élt torténeti emlékek. Tagabb értelemben idetartozik a tanc, a zene,
a jaték, a szokasok, népmondak stb.

A torténettudomany szempontjabdl a legfontosabb a harmadik, az irott forra-
sok csoportja. Ezzel elérkeztiink eldadasunk cimében szerepld utolsé fontos ki-
fejezésiinkhoz: az irashoz.

Iras

Amidta az irast a foniciaiak felfedezték, és ennek alapjan i. e. 6-5. szdzad-
ban kialakult a gérég abécé, az elsé olyan jelrendszer, amely az egyes beszéd-
hangokat jeleniti meg, Gordgorszag az irasos kultira prototipusa lett.! Ettdl
szamitva napjainkig az irott forrasoknak hatalmas témege halmozddott fel. A
legfontosabb irdshordoz6 anyag a papirusz volt, amelyet egészen a 10. szaza-
dig hasznaltak Eur6paban. Az arab hoéditasok kovetkeztében megszilint az
egyiptomi papiruszimport, ezért az eurOpaiak kénytelenek voltak attérni egy
masik iréanyagra, a hartyara vagy pergamenre. A pergamen juh-, kecske-
vagy boriuborbol késziilt. Az antik Roma legegyszeriibb iréanyaga a viasztab-
la volt. A legmodernebb iréanyag a papir, amely Kinabdl szadrmazik, és arab
kozvetitéssel keriilt Eurépaba a 9. szazadban. Magyarorszagon csak a 14. sza-
zad elejétdl hasznaljak. Az eldbb emlitett irashordozokon talalhatd szovegek
elolvasasaval, atirasaval, jellegzetességeik Osszegzésével a paleografia foglal-

3 Dr. Kavassy Sandor: Bevezetés a torténettudoméanyba. Bp. 1988. 3.
4 Lasd: Jan Assman: Kulturalis emlékezet. Bp. 1999. 253.
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kozik (pdlojosz = régi, grafo = vésni, irni). A kobe, ércbe, faba stb. vésett ira-
sokat a felirattan vagy epigrafia tanulmanyozza.’

Orikség

Az évszazadok folyaman felhalmozddott targyi, szellemi, irott értékeink
mind 6rokség — kulturdlis 6rokség. Orokség, amely az 6rok szobol képzett el-
vont fonév. Orok, azaz id6feletti. Ezek az értékek csak akkor maradnak idéfelet-
tiek, ha mindenkor feleldsséget vallalunk megbrzésiikért.

A kulturélis 6rokség fogalma mind a politikai, mind a tudomanyos diskurzu-
sokban latvanyosan csak az elmilt harom évtizedben terjedt el Nyugat-
Eurépaban — féleg Franciaorszagban és Nagy-Britanniaban.® Magyarorszagon
csak a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak 1998-as megszervezésé-
vel keriilt a kulturalis 6rokség fogalma a politikai diskurzusok homlokterébe, és
a magyar tudomanyossag csak ezutan reagalt és kapcsolédott be a fogalom tor-
vényi meghatdrozasdnak kodifikacids folyamataba. A kiilonbozé nemzetek
szintjén a kulturalis 6rokség nemzeti 6rokséggé valik, amely egyuttal az illetd
nemzet identitastudatat is reprezentdlja. A nemzeti 6rokséget (,,patrimoine
national”) mint kifejezést 1790-ben Franciaorszagban a forradalom idején alkot-
tak meg, amikor egy Uj kategoriat kellett talalni a klérustdl lefoglalt konyvek,
kéziratok, festmények stb. gyiijtonevének.

Az 1960-as évekig orokségnek elsdsorban a torténeti milemlékeket tekintet-
ték, és az elsddleges meghatarozd szempont az ilyen 6rokség kivalasztasaban a
kor volt, vagyis, hogy milyen régi az illet alkotas. Az 6rokség terminus kiszé-
lesedése csak a hatvanas évek végén figyelhetd meg a nemzeti és eurdpai tor-
" vénykezésben, és maga az Eurdpa Tanacs is csak 1985-ben hatarozta meg el6-
szor az orokség fogalmat.”

A levéltar mint kozgyiijtemény

A kiilénbozd szellemi, targyi Orokség megdrzésére mar az okortdl kezdve
muzeumokat, konyvtarakat, levéltarakat — mai szohaszndlattal: kozgy(jtemé-
nyeket — allitottak fel. .

A muizeum, vagyis a muzsak kertje az okori gorogokig nyulik vissza, és itt
volt a miivészetek, illetoleg tudomanyok helye. Az dkor leghiresebb mizeuma a
Ptolemajosz Philadelphosz altal alapitott alexandriai mizeum volt. A mai érte-
lemben vett mizeum a reneszansz koraban alakult ki.

* Lasd: Erszegi Géza: Paleografia. In: A torténelem segédiudomdnyai. Szerk. Kallai Istvén,
Bp.,1986. 29-42.
¢ Lasd: Sonkoly Gabor: A kulturalis identitas 0j kerete: a kulturalis 6rokség. In: Politikai és nem-
5eti identitds Kozép-Eurdpdban. Teleki Laszlo Alapitvany. Bp.,2001. 9.

Uo. 9-10.
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A konyvtar (biblioteca) elsésorban nyomtatott kényvanyagot Oriz, de az
okorban is voltak konyvtarak, és az egyik leghiresebb éppen az alexandriai mu-
zeumban volt.

A torténetkutatas legfontosabb primer forrasait a levéltarak Orzik. A levéltar
mint intézmény kialakulastorténete megelézi a mizeumokét és konyvtarakét is.
A levéltar létrejottének elsodleges feltétele voltaképpen az irasbeliség kialakula-
sa volt. A levéltar mindenkori birtokosainak érdekében allt azokat a dokumen-
tumokat megmenteni a pusztulastol, amelyeket sziikség esetén bizonyitékként
lehetett felhasznalni. Ily modon a levéltari anyagot azok az irott dokumentumok
alkottak, amelyek egyének vagy intézmények szamara jogbiztositast vagy jogi
szabalyozast jelentettek. Az iratok ilyen funkcidja azonban idével hatalyat vesz-
ti. Ugyanakkor egyre fontosabba valik egy masik rendeltetésiik, és ezt jol meg
kell jegyezniink: tartalmuk révén lehetdvé valik a mualt kiilonbozd teriileteinek
tudomanyos rekonstrualasa. Ennek fontossagét kiilondsen akkor értjiik meg, ha
arra gondolunk, hogy a levéltari anyag Osszetevéd darabjai egyetlen példdanyok
(unicumok) vagy legalabbis nagyon kis példanyszamban jottek 1étre. Révész Im-
re 1868-ban ezt igy fogalmazta meg:

,Ne feledjiikk végre — és pedig csak egy percre sem —, hogy az, amit a levél-
tarban birunk, nagy részben unicum, egyetlenegy, tehat kipdtolhatatlan a maga
nemében. Ha egyik vagy masik templomunk, foiskolank, konyvtarunk, gytjte-
ményiink leég vagy elpusztul: a jo szerencse, az dldozatkészség, a kozlelkesedés
és az erdfeszités ujakat és dicsdbbeket allithat a rombadéltek helyett; — de
hogyha elpusztul, semmivé lesz pl. egy keriilet levéltara: nincs tobbé az a sze-
rencse vagy erd, amely azt valaha helyreallithassa.”®

Manapsag levéltaron olyan tudomanyos intézményt értiink, amelynek felada-
ta az allami, egyhazi, valamint maganintézmények mikodése soran 1étrejott tor-
téneti értéki iratok gyijtése, tudomanyos rendszerezése s a tudomanyos kutatas
szamara valo feldolgozasa és megérzése.

Az Erdélyi Unitarius Egyhaz levéltari szervezetét az egyhazkozségi, az egy-
hazkori, egyhaz-egyleti levéltarak, valamint itt Kolozsvaron a piispokség altal
fenntartott Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyiijtélevéltara alkotjak.

Az egyhazkozségi levéltar kezelése a lelkész feladata, az egyhéazkori levéltar
esetében az esperes latja el ezt a munkakort. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytij-
t6levéltaranak személyemben foallasu levéltarosa van. A torvényes rendelkezé-
sek elbirjak, hogy az esperesi székhelyek megvaltozasa esetén az illetd esperes-
nek kotelessége az egyhazkori levéltarat szabalyszert leltar kiséretében az uj
székhelyre atkoltoztetni, de — sajnos — az eddigi tapasztalataink alapjan ezt nem-
igen gyakoroltak. Ezért sok olyan egyhazkozségnek a levéltara, amelyik ideig-
oraig esperesi székhely is volt, Osszekeveredett az illetd egyhazkér esperesi

8 Az idézet Debrecenben a Tiszantili Reformatus Egyhézkerileti és Kollégiumi Levéltar kutato-
termében van kifiiggesztve.
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anyagdval, és csak hosszas munka eredményeként lehetne ujra kiildnvalogatni
azokat. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz levéltarainak 0j szervezeti és miikodési
szabalyzatat 1999-ben fogadta el és hagyta jova a Fétanacs, s reméljiik, hogy a
benne foglaltaknak az illetékesek érvényt is szereznek.

Kiilonb6zd egyhazi levéltarainkban olyan értékes anyagok talalhatdak, ame-
lyeknek megdvasa mind egyhazi, mind nemzeti szempontbdl fontos. Fokozottan
igaz ez egyhazkdzségi levéltarainkra, amelyek a torténelem viszontagsagai elle-
nére is sok helyen megorizték legrégebbi maltunk egy-egy szeletkéjét. Az egy-
hazkozségekben fellelheté dokumentumok is nagy részben unmikdlisak, azaz
egyediek és potolhatatlanok. Elsérendiien fontos adatokat tartalmaznak a torté-
neti kutatds szdmara, a mivelodés- €s tarsadalomtorténet, hely- és csaladtorté-
net, valamint az egyre fontosabba valé un. mikrotorténet megismeréséhez. Az
egyhazkozségi levéltarak ugyanilyen fontosak az egyetemes egyhdz szamara is.
Az itt 8rzott dokumentumok az egyhazkozségek torténetének legfontosabb for-
rasai. Elpusztulasuk esetén az egyhazkozség torténetének felderitése lekiizdhe-
tetlen nehézségekbe iitkozik, a torténelmi gyokerek elvesztése pedig a jelenben
folyo egyhazi munkat is megneheziti. A nemzeti 6rokség részét képezd egyhazi
levéltari anyag megovasanak fontossagara az Egyhazi Kulturalis Javak Papai
Bizottsaganak korlevele is felhivja a figyelmet. A vatikani korlevél megfogal-
mazasa iranymutatasul szolgalhat minden torténeti egyhaz szamara: ,,A sajat
multjat elfelejté intézmény nehezen tudja a meghatarozott tarsadalmi, kulturalis,
és vallasi helyzetben é16 emberek kozott képviselni feladatat.”” A magunk tor-
ténetének ismerete és az ehhez sziikséges forrasok megdrzése az Evangélium
hirdetésének eszkoze, ezért az egyhazkozségi €s lelkészi munka fontos része.

Egyhazkozségeink életében talan a legnagyobb pusztitast a tatarjaras okozta,
majd az ellenreformacio és az 1848-as szabadsagharc, leglijabb-kori egyhaztor-
ténelmiinkben pedig a két vilaghaborl és az 1948-as allamositasi térvény. A ha-
boriis pusztitisok és allami rendelkezések egyhazkozségi levéltarainkat gy
érintették, hogy vagy tliz martalékava valtak, vagy az allam aktivistai megros-
taltak, és elvitték a dokumentumok azon részét, amelyek ugymond nem voltak
egyhazi jellegiiek. Sok helyen, ahol az iratok atvészelték a kiviilrdl érkezd pusz-
titasokat, ott a lelkész hanyagsaga, a tarolasi koriilmények hidnyossaga miatt
mentek €s mennek tonkre az iratok. Jelenleg a legnagyobb veszélynek a valami-
kor viragzd, ma mar lelkészek nélkiili egyhazkozségek levéltarai vannak kitéve.
Példanak okaért csak egyet emlitek meg. Magyarszentbenedeken ma mar alig
van néhany unitarius csalad. Az egyhazkozség levéltara a gondnok padlasan
vart jobb sorsra. Gondnokvaltaskor a levéltarat mindig atszallitottak az uj gond-
nok lakasanak padlasara. Ezek a padlasok gyakran beaztak, és igy az iratok, do-

® Az egyhazi levéltarak szerepe a lelkipasztori életben (Korlevél) 15. p. /Rémai Dokumentumok
XI:, Az Egyhézi Kulturélis Javak Papai Bizottsaganak Dokumentuma/ In: Utmutaté az egyhdz-
kozségi levéltdrak értékeinek védelméhez. Szerk. Kertész Botond. Bp., 2000. 5-6.
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kumentumok is vizesek lettek, nem beszélve arr6l, hogy a galambok is Gssze-
piszkoltak. Ennek a levéltarnak a megmentése Emodi Andrasnak, a nagyvaradi
katolikus piispoki levéltar 6rének kdszonhetd, aki Magyarszentbenedekre azért
ment, hogy az ottani unitarius templom régi, pusztulasnak indult kazettas meny-
nyezetét tanulmanyozza. Ekkor talalta meg az egyhazkozség levéltarat a gond-
nok padlasan, és annak jovahagyasaval beszallitotta a gyiijtélevéltarunkba, Ko-
lozsvarra. Ebben a levéltari anyagban tobbek kozott két 18. szazadi kéziratos
Gradualé, valamint az egyhazkozség legrégebbi anyakonyve is ott volt.

Ahhoz, hogy egyhazkozségi iratainkat megfeleloképpen értékelni tudjuk,
hogy felismerjiik benniik a torténelmi kutfoket, hogy megévjuk mindennemii
pusztulastol, el kellene kezdeni a lelkészjeloltek, a teoldgiai hallgatok ilyen ira-
nyl oktatasat is. Jollehet folyik az egyhazi adminisztraciora valo felkészités, de
ez elsbsorban arra korlatozddik, hogy a kikeriilt lelkész hogyan kezelje a kur-
rens iratokat, hogyan kell iktatnia, mutatokat készitenie, jegyzOkonyvet felven-
nie, év végén zarszamadas-koltségvetést osszeallitania stb. A folyod tigyvitel so-
ran keletkezett iratokat azonban még nem tekintjiikk levéltari anyagnak. Ezek az
iratok eldszor irattarba kell, hogy keriiljenek, és bizonyos id6 elteltével azok se-
lejtezésével csak a torténeti értékiiek képezik majd a levéltari anyagot. Sokan
azonban az irattar €s levéltar fogalmat szinonimaként fogjak fel, és ezért az Ori-
zetiikben levd iratok is ennek megfelelden keverednek.

A teolégiai hallgatoknak célszerii lenne legalabb egy fél évig heti egy drdban
gyakorlattal egybekotott levéltartant, a masodik féiévben filologiai bevezetést
tanitani, ahogy a kolozsvari Béicsészkaron a kézelmultban mar gyakorlatba iil-
tették. Ez lehetdvé tenné, hogy a lelkészjeloltek idejében megismerkedjenek, fi-
zikai kontaktusba keriiljenek a levéltari anyaggal, elsajatitsak, melyek a fobb
irattipusok és melyek a fontosabb rendezési, rendszerezési, tarolasi elvek. En-
nek a tanulasi folyamatnak hozadékaképpen mindenki radébbenhetne arra, hogy
sokszor egy kicsit tobb odafigyeléssel milyen nagyszert dolgokat lehet végezni,
€s minimalis anyagi raforditassal hogyan javithatd az egyhazkozségi levéltarak
sokszor nagyon elszomoritd helyzete.

A kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil sziikséges egy-két gyakrabban
el6forduld, fontos iratfajtara felhivhom a figyelmet, amelyek altalaban az egy-
hazkozségi levéltarainkban talalhatoak. '

Testiileti jegyzGkonyvek. A kiilonbozod egyhazkdzségi onkormanyzati szervek
(kozgyhlések, presbitériumok), egyhazi birésagi jegyzokonyvei a gyiilekezetek
torténetének fontos forrasai.

A vizitdciss jegyzékomyvek. Ezek a jegyzOkonyvek kimerithetetleniil gazdag
torténeti forrasok, amelyek a piispoki vagy esperesi egyhazlatogatasok soran,

10 Az iratfajtak osszeallitasaban az Utmutaté az egyhdzkizségi levéltarak értékeinek védelméhez.
Szerk. Kertész Botond. Bp., 2000. cimii fuzetecskét hasznaltam fel.
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eldre kidolgozott szempontok szerint késziiltek, s atfogo képet adnak az egyhaz
helyzetérdl, allapotarol (példaul Lazar Istvan piispoki latogatasi jegyzokonyvei).

Egyhazkozségek kozigazgatdsi iratai. A lelkészek hivatalos levelezését ere-
deti rendjiikben kell megorizni. Az Gjabb, iktatott levelezés kezeléséhez a kii-
16nbo6z6 iktato- és mutatdkdnyvek megorzése is szitkséges, hogy a kozelmult és
a jelen eseményei a jovOben konnyebben kutathatok legyenek az utodok szama-
ra.

Gazdasagi iratok. Bar a kiilonb6z6 szamadaskonyvek, elszamolasok ma mar
nem birnak jogbiztositd érvénnyel, szervesen hozzatartoznak az egyhazkdzségi
levéltarhoz, a mas dokumentumokban fellelhetd adatokat jol kiegészitik, az
esetleges hianyokat sokszor potoljak. Egyes iratfajtaknak (példaul miiszaki fel-
mérés, egyhazkozségi leltar) az épiiletek helyreallitasanal, felajitasanal gyakor-
lati jelentdsége is van.

Iskolai iratok. A leghjabb idokig (az 1948-as allamositasig) elsésorban a
torténelmi egyhazak végezték a népoktatas, az elemi iskolaztatas fontos fel-
adatat. Ennek megmaradt dokumentumai is hozzatartoznak az egyhizkdzség
levéltarahoz.

Egyesiileti iratok. Az egyhazkozségi felnott €s ifjusagi egyletek (David Fe-
renc Egylet, Ifjusagi Egylet, NOszovetség) a vallaserkolesi nevelést, a vallasi
élet elmélyitését, a szocialis feleldsségeérzés felébresztését szolgaltak, és donto-
en meghataroztak és meghatarozzak az adott kozosség vallasi és kulturalis arcu-
latat. Ezeknek iratai az egyhazk6zség Onszervezddésének és miikodésének fon-
tos forrasai.

Kéziratok. A lelkészek és tanitok tevékenysége soran egyhazi, tudomanyos
¢és szépirodalmi kéziratok is keletkeztek. Ezek a kéziratok (példaul prédikaciok,
versek és mas szépirodalmi alkotasok, tanulmanyok) nemcsak szerzdik életraj-
zanak és a gyiilekezet torténetének fontos forrasai, hanem gyakran az adott kor-
szak tagabb egyhaztorténetéhez vagy miivelddéstorténetéhez is Iényeges adato-
kat tartalmaznak.

Esperesi irattar. Az egyhazkorok a torténelem sordn gyakran valtoztattak
székhelyiiket. El6fordul, hogy ezek iratai is megtalalhatok a kiilonbézo egyhaz-
kozségi levéltarakban. Kivanatos, hogy ezeket az iratokat kiilon 6rizzék a tobbi
egyhazkozségi anyagtol.

Csalddi iratok. Egy-egy gyiilekezet kiemelkedd patronusanak vagy kegyura-
nak csaladi iratai gyakran megtalalhatéak az egyhazkozségi levéltarakban. A
torténeti érték megmentésén tilmenden az egykori jotevok iranti tisztelet is
megkdoveteli, hogy irathagyatékukat megovjuk.

Az egyhazkozségi levéltarak minden egyedi irata értékes és megdrzendé. Al-
talanossagban elmondhat6, hogy az 1867, de kiilondsen az 1848 elott keletke-
zett iratokra fokozott figyelmet kell forditani, mivel ezek mar koruknal fogva is
torténeti értéket képviselnek. Az ennél fiatalabb iratok pedig gyartasi technolé-
giajuk miatt gyorsabban mennek tonkre, ezért sziikséges gondos védelmiik.
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A fent mar emlitett potolhatatlan eszmei értéken feliil az egyhazkozségi ira-
tok anyagi értéket is jelentenek. Ezt a tényt sajnos tSbbszor tapasztaljuk olyan
formaban, hogy arveréseken atikvariumokban bukkannak fel parokiakrdl vagy
plébaniakrdl szarmazo régi iratok. Ezért is sziikséges az elhagyott, mar nem la-
kott egyhazi épiiletekbo! az iratokat biztosabb helyre, gytjtélevéltarba szallitani.

Az egyhazkozségekben a levéltari anyagot szaraz, hiivos helyen kell tarolni,
lehetoleg semleges kémhatasu, azaz savmentes dobozokban.

Meggy6z6désem, hogy ha a lelkészjeloltek, a teoldgiai hallgatok mar tanul-
manyaik alatt szembesiilnek az irott 6rokség potolhatatian értékeivel, akkor so-
hasem fordulhat el6 az az anekdotaszamba meno eset, amelyet az egyik, ma mar
nyugdijas lelkésztarsam mesélt, s amelyet 6 is hallott, tudniillik, hogy annak
idején egy-két lelkész iktatokonyv helyett iktatd szeget hasznalt. [réasztaluk
lapjan, valahol oldalt alulrdl felfele egy jokora szeget iitdttek at, és a beérkezd
iratokat abba a szegbe szurkaltak bele.

Az egyhazkozségi levéltarak egyenként az unitarius malt mozaikszerd 6rok-
ségét hordozzak magukban. Ennek az 6rokségnek a megodvasa, tovabbadasa a
mindenkori lelkészek feladata.
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FEKETE JANOS

VALLANAK AZ EGYHAZKOZSEGI
LEVELTARAK

Az egyhazkozségek levéltaraiban talalhaté anyagokban — ahonnan nem vit-
ték el a nacionalista-kommunista hatésagok — még mindig értékes dokumentu-
mok talalhaték Unitarius Egyhazunk és nemzeti torténelmiink szempontjabol.
Ezért nagy kar lenne, ha egyetlen lap is elveszne ezekbo6l. Kiilondsen azokban a
kicsi falvakban veszélyeztetett a levéltar, ahol nem lakik lelkész, hiszen esetle-
ges betdrésnek is ki vannak téve — ahogy sajnos mar nem ritka a templomokba
valé betorés sem. Gondolom, az egyhazi hatésadgoknak megvan az elképzelésiik
a parokiak levéltari anyaganak megmentésére.

A székelykereszturi egyhazkozség lelkészi lakasanak padlasarél Szombat-
falvi Jozsef lelkész-esperes szamos egyhazkori és egyhazkozségi dokumentum
kozott talalta meg azt a terjedelmes ,,naplot”, amelynek cimlapjan kézirassal ez
all:

TUDOMANYOS
NAPLO

Melyben

némely sajat Gondolatait, €s aprébb Dolgozatait-,
nem kiilémben gyakori olvasésai alatt Kényvekben

talalt jelesebb Helyeket, - Vagy Masoktol hallott
figyelemre méltobb Targyakot — naponként amint

magokat el6 adtak — béjegyzette, és masoknak is

hatra hagyja
Janosfalvi Sandor Istvan
Tobb ekklésiakban Unitarius Pap, és Korny. Jegyz
Ezek mellett Egyhazi F6 Tanacsos
1860

A borit6 belsé oldalan egy rovid szoveg a naplo sorsarol:

»...ajandékba kaptam Nagyajtai Darkd Sandor homorddjanosfalvi lelkész
batyamtol, az udvarhelyi unitarius lelkészkor jo humort esperesétdl, kinek a
szerz0 — halala eldtt — ajdndékul adta.

Homorodalmas 1890. év Deczemberében

Ajtony Janos

Unitarius lelkész”
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