hogy azt késébb megbdnas s 6nvdd ne kdvesse, hogy abbdl felekezetiinkre kér €s hétrany ne
haromoljék.

Egyéb ardnt maradok tiszteld hitrokonuk Orbéan Baldzs orszaggy(ilési képviseld és jegyzd.
1876. augusztus 15.

5 KerMagv 1879, 352-354.

DR. REZI ELEK

EGYHAZUNK LELEKSZAMAPADASANAK
MEGOLDASRA VARO FELADATAL;
A CSALADTERVEZES FONTOSSAGA
EGYHAZUNK ES NEPUNK ELETEBEN

A csalddtervezés kérdésével azért id6szerli foglalkoznunk, mert egyhd-
zunkban az utébbi évek lélekszam-kimutatdsai szomord statisztikai képet
mutatnak, amelyrdél mindnydjunknak van tudomésunk.

Kiinduldsi alapként az utébbi évek statisztikai adataira tekintsiink:

— 1995-ben a keresztelések szama 570, a temetések szama 1041, termé-
szetes apadis 471, ehhez még hozzdadddtak a kikoltozések, kitérések,
amelynek eredményeképpen a lélekszam 574-gyel csokkent. (68 211).

~ 1996-ban a keresztelések szama 593, a temetések szdma 1151, a termé-
szetes apadas 558, a kikoltozésekkel, az egyhdzkozségi 1élekszam pontosi-
tasok kivetkeztében, az apadas 863 l1élek volt! (67 338).

— 1999-ben a keresztelések szama 558, a temetések szdma 1029, a termé-
szetes apadas 471, a kikoltozésekkel egyiitt az apadas 654 volt (5sszIé-
lekszam 65 517).

— 2001-ben a keresztelések szama 560, a temetések szama 944, a termé-
szetes apadas 384 (1990 6ta ez a legjobb arany), a kikoltozésekkel egyiitt
azonban az apadas 796 (6sszlélekszam 64 071) (a kimutatast mellékelem).

Az adatok vilagosan mutatjdk, hogy egyhazunk évente egy-egy j6 koze-
pes nagysagu egyhdzkozség lélekszamaval apad. 1970 6ta egyhazunkban a
lélekszam 1988-ban volt a legmagasabb: 72 123. Ha 6sszehasonlitjuk ezt a
2001. évi adatokkal, akkor szomorian tapasztalhatjuk, hogy 13 év alatt 8052
lélekkel apadt egyetemes egyhdzunk Iélekszdma. Az 1992-es népszamlalasi
adatokat az unitariusok 1élekszamara vonatkoz6an nem tekinthetjiik teljesen
megbizhatoknak, mert az egyhdzi nyilvantartdssal szemben nagy a kiilonb-
ség, ugyanakkor nem tudunk példdul ukrdn, tatdr, szerb stb. nemzetiségii
unitdriusokrol, ellenben a romak (ciganyok) szdmardnya kétségteleniil na-
gyobb egyhdzunkban, mint a népszdmlalas altal kozolt adat. A népszamlalas
adatai: Osszesen 76 708, a megoszlds: magyar 74 021, roman 1457, roma
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910, német 170, ukran 91, lipovén 6, torok 2, szerb 6, tatdr 1. Még elgondol-
ni is rossz, hogy hova juthatunk 10-15 év mdiva, ha ilyen litemben és ardny-
ban alakul a lélekszdmunk. A legnagyobb aggodalomra a sziiletések és az
elhalalozasok, illetve a keresztelések és a temetések kozotti fijdalmas arany,
a természetes apadas ad okot.

Ez a szomort helyzet mas egyhézak esetében is fennall, és {gy elmondhat-
juk, hogy az erdélyi osszmagyarsdg rohamos apadédsdnak a tényével allunk
szembe. De a helyzet éppen ilyen aggaszté Magyarorszagon is. Czeizel Endre
orvosgenetikus szerint: ,,Hazdnk lakossdga a kordbbi 10,7 millioval szemben
Jelenleg 10,5 millic (1994). Az elérebecslések szerint a népességszam 2000-
ben mdr 10 millié koriil lesz. Az ebbdl adodo gondok kbzott itt most csak egyet
emelek ki: a novekvd ardnyil idds népesség elldtasdt. Ezt ugyanis sem szdmi-
togépekkel, sem robotokkal nem lehet majd megoldani, és az esetleges kdros
kovetkezményekkel a mostani felnott generdcionak mar szembe kell néznie.”

Tanulmanyomban nem a tények €s a statisztikai adatok siralmas &llapota-
ra szeretném helyezni a hangsilyt, hanem a megoldés stratégidira, amelyekre
vonatkozdan a dolgozat csak gondolatébresztd kivan lenni, és amelyeket ak-
tiv (panaszmentes) stratégiikkal kozosen lehet kidolgozni.

Amikor a csalddtervezésrdl szdlunk, akkor lényegében demogréfiai kér-
déssel dliunk szembe, €s lelkészi szolgalatunk egyik feleldsségteljes teriileté-
re dsszpontositunk.

A lélekszam apaddsdt nemcsak az alacsony sziiletési szimmal magyardz-
hatjuk. A valésag sokkal dsszetettebb, és nagyon sok érvre, indokra, okra hi-
vatkozhatunk, amelyek az unitdriusok és dltaldban a magyarsdg népességé-
nek a csokkenéséhez vezetnek. Az eredmény nem lehet azonnali és csodak-
kal teljes. De, ha sikeriil a 1élekszdmunk alakuldsdnak a kiegyenlitése, mar
nem jdrunk rossz tdton, s6t, véleményem szerint, Istennek tetszé munkat vég-
ziink. Természetesen ebben a lelkigondoz6i munkankban nagyon koriiltekin-
t6ek kell legyiink, és nem a kényszerités, hanem a késztetés eszkdzei kozout
kell valogatnunk.

A szakemberek 4ltaldban a helyes, sot optimdlis csalddtervezéstdl varjak
whelyzetiink jobbra forduldsat™. A csalddtervezés a hdzassdggal kezdddik,
ugyanis a hdzassdg képezi a csalad alapjit. A hdzassdgot gy hatdrozhatjuk
meg, mint a férfi és a nd egyenjogy, személyes, szabad, életre sz016 szeretetkis-
zosségér, amely dltal csalddot alapitanak, és a mindkettére vonatkozd jogokat és
kotelességeket betartjak. Az emlitett ,betartds” nem kényszerliségbol vagy a
kotelezdségtdl — esetlegesen torvényes normaktdl — fiigg, hanem a felismert,
megtapasztalt, bizonyitott €s gyakorolt szeretettél. Ezért a hazassig jelszava-
ként elfogadhatjuk Gyokosi Endre megéllapitisat: ,,Egyiitt a szeretetben”.

A szeretet etikai értelemben az erkdlesi toltet, amely a férfit és a nét egy
egész életre képes Gsszekapesolni. Elemi igénye tehdt a hdzaséletnek, hogy
az a szeretet 1égkorében valdsuljon meg és teljesedjen ki.

A korabbi erkolestani munkdk kiemelték a hdzassag szoverség jellegét.
En ezt a kifejezést a szeretetkozosség kifejezéssel tudatosan felcserélem. In-
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dokom: a szovetség inkabb jogi vonatkozdsu, amelynek betartdsihoz nem
feltétleniil sziikséges a szeretet. Ahhoz példaul, hogy valaki a szovetségesé-
nek megfeleld tars legyen, nem sziikségképpen kell szeretnie azt, elég vele
szemben a tisztesség, a korrektség. A hizassdgban azonban az elsé feltétel a
szeretet, s ebbol fakadnak az elvart kdvetelmények. Indokolt tehat, hogy a
hizassdg meghatdrozasaban ne szovetségrol, szerzddésrol, szabalyok betar-
tasardl besz€ljlink, hanem szeretetk6zosségrol. Lényegében innen indul el a
csaladtervezés lehetdsége.

A csalddtervezés vezéreszméjéiil a feleldsségteljes gyermekvallalést fo-
gadjak el. ,,A csalddtervezés a gyermekek szdmdnak és sziiletési idejének tu-
datos befolydsoldsdt, valamint a terhesség sikeressége és az utédok minél
Jjobb egészségi dllapotdanak elérése érdekében tett cselekvéseket jelenti.” Az
egyik szakember dgy véli, hogy ,.El kell érniink a csalddtervezés kiegyenli-
10dését, vagyis az dtlagon feliili iskoldzottsdgii és szocidlis kdriilmények k-
z01t €16 csalddok 2-4 gyermeket, viszont az elmaradottabb gazdasdgi koriil-
mények kozott élok is éljenek a fogamzdsgdtlds életlehetdségeivel.”

Egy statisztikai felmérés alapjan (1998) megallapitdst nyert, hogy ,, Ma-
gyarorszdgon minden népesedési mutato kedvezotlen: alacsony a hdzassdg-
kotések szdma, a népesség reprodukcidjdat messze nem biztositja a sziiletési
ardanyszdm, a drdmaian magas halandésdg nem az eurdpai, hanem a har-
madik vildg viszonyaihoz dll kozel”

Az ismertetett megallapitasok helyesek, de szubjektivek, ha a népesség
ardnyéra gondolunk. Véleményem szerint ugyanis a csaladtervezés csak po-
zitiv kihatasaiban motivélja, a népesség szamanak kedvezobb alakuldsat. A
csaladtervezés nem alakulhat ,szdmitégépes programok” eszményi sikjdn,
hanem az élet realitdsaba kell gyokerezzen. Ezért konkrétan meg kell vizs-
galnunk népességiink apadasinak okait és fel kell vazolnunk a jobbitasi lehe-
toségeket. Ugyanis a csaladdtervezésnek nemcsak gyermekvéllaldsi, hanem
azoknak felnevelési 6romei és gondjai is vannak. S az értékel6 vizsgalatunk-
bdl az idésebb nemzedéket sem hagyhatjuk ki.

a) Melyek a népességiink apaddsanak okai, realitdsai?

1. A gyermekek alacsony sziiletési szama. A sziiletések alacsony, a né-
pesség reprodukcidjat nem biztositd szdma egyhazunk, de altaldban a magyar
népesedési helyzet legtobb aggodalomra okot adé szomort valdsaga. Ez a tény
egyhdzunkban azért stilyos, mert a reprodukcios ardnyszam kedvezoétlen ala-
kuldsa mar 1985-ben megkezdddott, és azdta emelkedd tendencidval tovabb
tart.

A szakemberek véleménye szerint a reprodukciés ardnyszdm (magyarsag,
s igy az unitariusok esetében is) kiegyenlitése csak akkor lenne lehetséges,
ha egy csalddban ketto felett lenne a gyermekek szama.

2. Az abortuszok sziamanak gyakorisaga. Czaké Gabor megdobbentben
igy nyilatkozott: ,,Magyarorszdagon 1956 dta négy és félmillio magzatot mé-
szdroltak le. Ebben a holokausztban tobb nemzedéknyi sziild, orvos, és min-
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denféle kozremiikiodd vétkes. Vétkes, igen, mert a magzat ember.... Mi mind-
nydjan elhittiik, hogy csalddot lehet tervezni, mintha az valami hérvégi hdz
volna, és nem éld, eleven organizmus, amelynek kitdanyaga a szeretet. Az
elemiben megbukik az, aki szdmtan példdjaban a belépé uj ismeretlent ki-
hagyja. Am, aki az élete egyenletéb6l hagyja ki, a szamitdsaibdl, hogy egy ij
gyverek mennyit médosit a jovendd lehetdségein, balszerencséin és szerencsé-
in és oromein, az okos csalddtervezének szamit. Hogy millié és millio ma-
gvar anya és apa nem védte, hanem vddolta magzatdt annak vésztorvényszé-
ki targyaldsan, azt az anyanyelv szdmon tartja.”

Tény az, hogy az abortuszok szima még mindig nagyon magas, ami egy
vallasos-erkolesi vilsag kovetkezménye is, de tény az is, hogy a fiatal nemze-
dék ma mar nagyobb szamban veszi igénybe a fogamzasgétlas eszkozeit, mint
az aldott allapot megszakitasat. Ugy tiinik, a tobb rossz helyett a kevesebb jot
vélasztja. Ezt tudomasul kell venniink, és ,abortusz ellenes intelmeinkben”
nem szabad tiloznunk, mert a fiatal nemzedék ,,megmosolyogja” véleményiin-
ket. El kell gondolkoznunk helyes-e szexudlis nevelési médszeriink!

3. A csaladalapitasi készség csokkend tendencidja szintén figyelemre-
mélté jelenség. Ez ltalanos nemzetkozi tendencia, amely Nyugat- és Eszak-
Eurépdban mar joval elébb megkezdddott. A statisztikai becslések alapjan
A7 észak-europai orszdgok egy részében a hdzasoddsi korba lépé noknek
vdarhatoan csak 50-60%-ka fog hdzassagot kdni.”

A magyarsdg korében a 25-29 éves korosztilyban 10%-kal emelkedett a
nétlen férfiak (agglegények) és a hajadon nék ardnya. Ezek az adatok jelzik
a hizasodasi magatartids gyokeres megvaltozasit, a hazassag hagyoményos
szerepének, jelentoségének sajnélatos visszaszoruldsat, médosuldsat.

Egyhdzunkban 1970-t6] kezdddden éltaldban 500 koril volt a hazassag-
kotések szdma (a legmagasabb szdm 1975-ben volt: 562), de 1990 éta csok-
kend tendenciat mutat és 2001-ben 300 ald csokkent (285). Meggondolkoz-
tatéak az adatok ezen a téren is.

Egyhdzkozségeinkben — Ggy vélem —, nem annyira a hajadon nék, hanem
a nétlen férfiak novekvd szidma ad okot az aggodalomra. A csdkkené hidza-
soddsi szdndéknak szamos oka van, de tévesen itélnénk meg a helyzetet, ha
agglegényeink esetében oknak csak az alkoholizmust emlitenénk, mert koz-
tudott, hogy koziilik nagyon sokan jézan életiiek és szorgalmasok.

A csalddalapitasi készség csokkenésének egy masik oka a partner csaldad
megjelenése, amely a parkapcsolatoknak lazdbb, nem térvényesitett, minden
kotelezettség és feleldsség nélkiili formdjat jelenti. A partner csaldd-modell
gyakorlata Erdélyben még nem jelent komoly problémat, de kétségtelen
tény, hogy Eurdpédban, sét Magyarorszagon novekvé tendencidt mutat. En-
nek a csaldd-modellnek a veszélye egyrészt a személykozi kapcesolatok in-
stabilitdsa, masrészt az ilyen tipusi parkapcsolatokbédl bizonyitottan keve-
sebb gyermek sziiletik, mint a hagyomdnyos csaladokban.

4. A demografiai mobilitas kedvezdtlentl hatott a csalddok életére, és
fokozta a gyermekvillalds csokkenését. Az 1960-1970-es években a falva-
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inkrdl a vérosokba torténd tomeges népességaramlas (foleg fiatalok) hozza-
jérult a hagyomanyos csalddszemlélet gyengitéséhez, a nagy csalad iranti
vonzalom csckkenéséhez és az elszigetelt kis csaladok novekedéséhez (egy-
ke-szemlélet kialakuldsa). Alig egy pér évtized alatt az évszazadokon it ki-
alakult és formaldédott csalddszemiélet atalakult. Példdul a nének fontosabba
valt a tarsadalomban, mint a csalddban betoltstt szerepe. Az egykori csaldd-
anydk ,,a munkdasosztdly és a dolgozd parasztsidg élmunkésnéi” lettek. A
gyermek gondozisdnak és nevelé€sének a szerepét a bolcs6dék (a hirhedt
»kresdk”) vették at. A kommunista ideolégia heroizalta a nOknek nem meg-
felel6 munkateriiletek valasztasat is, azért, hogy a munkahelyen mindenkit
szemmel lehessen tartani.

A demografiai mobilitds fosztotta meg falusi egyhdzkozségeinket a fiatal
nemzedékektol, €s sodorta €letképtelen helyzetbe az otthonmaradottak életét.
Nem véletlen, ha tobbet temetiink, mint amennyit kereszteliink. A helyzet
azonban nem kedvezObb varosi egyhdzkozségeinkben sem, és akkor joggal
tehetjiik fel a kérdést: Hova lett a fiatal nemzedékiink? Megvan! De a gyer-
mekvaéllalasi €s felnevelési értékrendje besziikiilt!!

Az 1980-as évek vége felé, az 1989-es vdltozas utdni elsd években a ki-
koltozések szama is megnovekedett. A kivandorlési hulldim 1988-t61 1991-ig
tartott (1988-ban 11 728, 1989-ben 10 099, 1990-ben 11 040, 1991-ben 7494
erdélyi magyar csalad vandorolt ki). A kivandorlasok hulldma megcsende-
sedni latszott (1993-ban mar csak 3206), de Romadania mai gazdasigi
ellehetetlenedése miatt ijbdl felélénkiilt. A kivandorlé, foként fiatal nemze-
dék hidnyat még érezni fogjuk a jovében is.

5. Vegyes hazassagok soran dltalaban veszitiink, kiilondsen a nemzeti-
ségi hovatartozasra gondolok, de nem mellézendd a valldsi hovatartozas
kedvezbtlen alakulasa sem ezen a téren. A ,,néma asszimilacid” sok vonat-
kozasban fenyeget.

6. A meg nem feleld parvalasztas szintén kedvezétleniil befolyasolja a
gyermekvdllalast. Buda Béla irja ,,Gondoltunk-e arra, amikor a miivi abortu-
szok még mindig tiil magas szamdrdl, vagy az ijsziilottek aggasztéan ala-
csony szdmardnydrdl olvasunk, hogy ezek mdgott is partnerkapcsolati prob-
lémdk hiizédnak meg. Vajon hdny gyermek nem sziiletik meg azért, mert le-
endé sziileinek viszonya nem harmonikus? S hdny »nem kivdnt« szomori
sorsu gyermek j& a vildgra ugyanezért.”

7. Az anyagi javak irdnti objektiv vagy szubjéktz’v viszonyulds szintén
befolydsolja a csaladtervezést. A csaladi hattér anyagi funkcidjanak korlato-
zottsdga, esetlegesen hidnyai az objektiv szempontra hivja fel a figyelmiinket
(munkanélkiiliség, lakashidny, alacsony gyermeksegély, fékezhetetlen infla-
cid stb.). A szubjektiv viszonyulas korébe sorolhatjuk: az anyagiassag, a tdl-
zott jolét és kényelem el6térbe helyezését, a szorongést, a gyermekvallalas
és felnevelés kockdazatatol valé menekiilést stb.

8. Az Oregedé lakossag haland6saganak nagy szama, amely konkrétan
megmutatkozik a temetési szertartdsaink statisztikdjdban Sajnos a felgyorsult
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élet, a gazdasagi-tarsadalmi-politikai valtozasok a 40—60 év koriilieket na-
gyon leterhelik. Ezt nem kell kiilonosebben bizonygatni, elég, ha a napila-
pokban atfutjuk a haldlozasok életkorat. A bizonytalan gazdaségi helyzetben
az egészségligyi szolgaltatdsok dra nagyon megugrott, a gydgyszerdrak tobb-
szori és ma mar szinte elviselhetetlen mértékli emelése, a gydgydszati segéd-
eszkozok aranak drasztikus novelése foleg az idés nemzedék életét neheziti
meg. Eltlint az egészségmegeldzés és egészségmegdrzés dltalanos gyakorla-
ta. Novekedett a neurotikus megbetegedések szdma is. A magyarsdg kérében
aggasztdan magas a gyogyszereket rendszeresen fogyasztd népesség ardnya
is (40% ).

b. Melyek lehetiiek stratégidink egyhazi szempontb6l?

A stratégidk megszervezését az eldtart okok megoldési lehetdségei kinal-
jak.

1. Az elsé 1ényeges teriilet elémozditani nevel6i munkaval a helyes csa-
lad-szemléletet. A csalddot nélkiilozhetetlen szeretetkdzosségnek kell fel-
mutatnunk, amelyben a testvéri szeretetnek ,,megmérhetetlen” értéke van. A
nagy csaldd-modell visszadllitdsa fontosnak tlinik, természetesen az anyagi
terhek és gondok kozosségi felvdllaldsdval. A nagy csaladokat segitd prog-
ramokat kell létesitentink. Iddszerii kidolgozni egy stratégiat ezen a téren.

2. A parvalasztas sikeressége és a gyermekvallalds eredményessége érde-
kében szdészékeinken tobbet foglalkozzunk ezekkel a témakkal. De egylete-
ink iilésein a csalad, a sziild, a gyermek, a nemiség, a parvalasztas kérdései-
vel is. ,,Néma gyermeknek az anyja sem érti a szavdt” — tartja egyik koz-
mondasunk. Ezzel a gondolattal ugy érzem, hogy ezekben a témakérokben
hiveink nem ,,némdk”, csupdn csak mi lehetiink ,,siiketek”, ha nem értjiik
meg az igényt. Az egyhdzi lapunk, az Unitarius Kozlony is tobbet tehetne
ezen a téren, de sziikséges lenne a megfeleld és a keresztény értékrendhez
igazodé tdjékoztatdk kiadasara is. Igyekezziink nagyobb gonddal el6készite-
ni a fiatalokat az egyhdzi eskiivore.

3. Az abortusz kérdésében szélnunk kell arrdl, hogy a sziiletésszabdlyo-
zas erkolcsi értéke messze feliilmilja az abortusz gyakorlatit. S6t napjaink-
ban mir nem is annyira sziiletésszabalyozdsrél, hanem nemzésszabdlyozas-
rél kell beszéintink. Tenniink kell a helyes szemléletviltas kialakitiasaért.
nem mehetiink el kézémbosen vagy ,,szégyenldsen” ezen kérdések megvala-
szoldsa mellett.

Tény az, hogy az elmult évtizedekben a hivatalos ateista ideoldgia szan-
dékosan és céltudatosan igyekezett leépiteni a magyar identitistudatot,
amelynek kovetkeztében a fiatal nemzedékben a magyarsaghoz tartozds de-
valvalédott, tartalmabdl vesztett, kapaszkodok nélkiili, az idés generdcidk-
ban is inkdbb onvigasztal6 értékl. Ez a szemlélet a ,bioldgiai Gjrafellendii-
1éshez” gyenge tdmaszt nyujt. Ezen a téren nagy feladataink vannak. Sajna-
latos az erdélyi magyarsdg megosztottsiganak, ,.egységbontasidnak” eléreve-
tité képei a politikai csatirozdsok kereszttiizében.
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4. A vegyes hazassagok esetében ne a szigorra, a merevségre helyezziik
a hangsilyt, hanem arra, hogy mit kinal vallasunk, egyhazi k&zosségiink. A
jobb belatasra val6 késztetés és ne a kényszerités — sot alkalom szerint a fe-
nyegetés — eszkozeivel éljiink.

S. Az anyagi javak irdnti szubjektiv viszonyulast lelkiismeretes
lelkigondoz6i munkaval enyhithetjiik (teljesen ki nem iktathatjuk), de az ob-
jektiv helyzetekben nemcsak a lelkésznek, hanem az egyhazkozség egészé-
nek is tennie, lépnie kell. Az egykori jétevOk eszményképének élesztgetése,
»etemrehivdsa” a mi faladataink kozé tartozik. Hol vannak a 20. szdzadvégi
Augusztinovics Palok, Berde Mézsdk, Koncz Janosok, Bors Mihdlyok és
mésok?

Tudomasul kell venniink, hogy nemcsak szegényeink, de gazdagjaink is
vannak. Meg kell taldlni az utat, hogy adakozé lelkiilettel megtalaljak helyti-
ket, statusukat €s szerepiiket egyhdzunkban.

Az anyagi gondok enyhitése a testvéregyhdzkozségi programokon keresz-
tiil igen szépnek mondhatd, de onerdnk lehetdségeit nem szabad aldbecsiilni,
sOt igénybe kell venni, ezért gazdasigi szakemberek bevonasaval megoldasi
programokat kellene kidolgozni nemcsak egyetemes egyhdzi, hanem egy-
hazkozségi szinten is.

6. Valamit tenniink kell ,,agglegényeinkért” is. Hogy mit? — nehéz va-
laszolni. De, hogy 6k is vdgynak, ha nem is csalddalapitasra, hanem egy
sziikebb ,,kozosségbe”, ez biztos. Veliik kapcsolatosan szokdssa valé sok ré-
gi megkotéseink érvénytelenitését javasolndm. Ezek koziil egyet emlitek:
sok egyhdzkozségiinkben érvényben van, hogy drvacsoraosztds alkalmaval
kiilon allnak ki a férfiak és a legények, a sorban életkor szerint. Kérdem én,
hogy érzi magéét az a 40-45, vagy éppen 50-es éveiben jaré ,legény” a 16—
17 éves ifjd konfirmalt legények tarsasagaban? Nagyon rosszul! Mert Ugy
érzi, hogy a beszéd, a cinizmus targyava valhat. Ezt 6 gy keriili el, hogy -
vacsoraosztaskor nem megy templomba. Oldjuk fel ezt a merevséget, torsl-
jiik el egyetemes egyhazi rendelkezéssel ezt a megkotést, vagy régi szokdst,
azzal hogy pl. minden 30-ik évét betoltd legény a férfiakkal vehessen
drvacsorét (ez vonatkozik a hajadonokra is).

7. A kivandorlasi hullammal tovabbra is szdmolnunk kell, de népiink és
egyhazunk jovoje szamdara veszélyessé kezdett valni a ,,nyers agyveldnek”
(tehat a képzett embereinknek) az exodusa. Ez az aggodalom eldjott a Ma-
gyar Professzorok els6 budapesti Vildgtalalkozdjan is (1998. dprilis 18-21.).
Nem véletleniil hangsulyozta Glatz Ferenc, a MTA volt elnoke, hogy az ok-
tatds teriiletén a f6 feladatunk nemcsak ,,az elmék pallérozasa”, hanem ,,ott-
hontartdsa” is. Ezzel erdélyi viszonylatban is egyetérthetiink.

8. A szérvanyosodas tényével is szdmolnunk kell. Megoldasi lehetosége-
ket kell keresniink. Teljes mértékben osztom dr. Kozma Zsolt reformétus teo-
I6giai tandr megéllapitasat: ,,Amikor az erdélyi magyarsdg szorvdny-
helyzetérdl gondolkozunk, félo, hogy minket is a mdr késd, az vigysem lehet, a
mindegy pszichézisa lep el. Ez pedig taviatokban — mdrpedig ma mdsképpen
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nem lehet gondolkozni — azt jelenti, hogy onmagunkrol mondunk le. Ha nem
lehet is azt a bibliai pdrhuzamot érvényesiteni, hogy a diaszpéra a mag kdzdos-
ség, amely meghozza a maga 30-, 60-, 100-szoros termését, marad a kotelezés,
hogy szorvdnyainkat misszioi munkamezonek tekintsiik. A diaszpdra azt a terii-
letet is jelenti, amelyre a magot elvetették”. Unitarius vonatkozasban észak- és
dél-erdélyi szérvanyainkat, de dltalaban minden szérvanyunkat valéban ,,misz-
szi6i munkamezonek” kell tekinteniink. Nem csiiggedhetiink el, ha szérvanya-
inkban is csokken a lélekszam (1970-ben 3350, 2001-ben 1198 volt a 1élek-
szam). A szOrvanymunka anyagi tobbletterhet jelent, de fel kell vallalnunk,
mert nem ,,mondhatunk le Snmagunkrél”.

A csaladtervezés kétségteleniil sszefiigg népiink és egyhdzunk jovéjével.
A sok aggodalom helyett arra szerettem volna irdnyitani a figyelmet, hogy
jobban, hiiségesebben, odaadébban, tébb feleldsséggel belesimulva a megol-
déasra varé feladatok elvégzésébe, jeleniinkkel munkdljuk jévenddnket.

Meggy6z6désem, hogy jovénk irdnti panaszaradatok helyett a tevékeny
jelen felé nagyobb érdeklodéssel és felelosséggel kell forduljunk. Hiszem,
hogy jovonket Isten segitségével a mi keziinkben ,,melengetjiik”.

A jézusi tanitids gyermektisztelete ma nagyon idészeriivé valt a helyes
csalddszemléletiink kialakitasaban: ,,Engedjétek hozzdm jonni a kisgyerme-
keket, és ne tiltsdtok el télem Oket, mert ilyeneké az Isten orszdga” (Mk
10,14).
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

GARY E. SMITH

ISTEN GYERMEKEI |
MIND EGY KOZOSSEG TAGJAT

1Kor 12,413

Székelykereszturi és concordi Testvéreim!

Mi mindannyian Isten gyermekeiként egy gyliilekezet tagjai vagyunk, mi
mindannyian ugyanazt a hitet valljuk, ugyanolyan almaink vannak. Sziiksé-
glink van egymadsra.

Mi, akik az Amerikai Egyesiilt f\]lamokb(’)l, a Massachusetts dllambeli
Concordbdl jottiink, ezen az augusztusi vasarnap reggelen a testvérgylileke-
zetiinkben tandbizonysdgot tesziink arrdl az egyetemes igazsigrdl, hogy
mindannyiunknak megadatott az éitetd lélegzet, az élet dlddsa, az élet szere-
tete, és ezek az értékek nem ismernek foldrajzi vagy politikai hatdrokat. Mi
mindannyian Isten gyermekeiként egy gyiilekezet tagjai vagyunk. Miklds és
Mariah, Lajos és Lillian.

Mi mind a k6zos Unitarius hitet valljuk. Azt, hogy egy az Isten és ez
minket boldogité hitvallds. Gyokereink 6sszefonddnak a k6zos meggydzo-
désben, hogy Isten legmélyebb megértése csak rank vonatkozik. Es mégis
kikidltjuk a vallasszabadsdgot, és ti sokkal jobban tudjitok, hogy a vallds-
szabadsdg kihirdetésének mily nagy dra van. Ezt senki sem tudja jobban
mint ti. Es azért utaztunk ide, hogy mellettetek alljunk tgy, mint ahogy tesz-
sziik és megéljik ezt a messzi tdvolban is. Mi sirtunk, imadkoztunk értetek,
fijdalommal gondoltunk riatok, amikor e vilag veszedelmei, orgyilkosai a
legértékesebbet akartik tdletek elvenni: a hiteteket. ,,Es igy, ha szenved az
egyik tag, vele egylitt szenved valamennyi”, mondja P4l apostol. ,,Ha dics6-
ségben részesiil az egyik tag, vele egyiitt 6rii] valamennyi. Mi mind Isten
gyermekeiként egy gyiilekezet vagyunk. Attila és Abby, Piroska és Peggy.

Mi egyforman almodjuk meg a jovenddt. M1 a gyerekeink és gyerekeink
gyerekei szamdra egy biztos jovot, vilagot akarunk. Mindannyiunknak elege
van a haborubdl, bombazasokbdl, fegyverekbol, szegénységbdl, igazsigtalan-
sdgbol és tudatlansagbdl. Mint i, mi is ugyandgy iilink a konyhaasztalunknal
és beszélgetéseink ugyanazokrdl a dolgokrdl szélnak, mint mindentitt: Boldo-

* Elhangzott a székelykeresztiiri unitdrius templomban 2002. augusztus [ 1-én a concordi
testvérgyiilekezet latogatdsa alkalmaval
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