2 Emlékkonyv 11, 49.

13 Emiékkonyv ... 11, 66-68.

" Egy az Isten; or The People Who Love but Once, Translated from the Magyar of
Maurus Jokai by John FRETWELL, W. N. LOEW, With an introduction essay by John
FRETWELL, Jr., on Maurus Jokai and forty years of Hungarian literature, Author’s edition,
1877. A forditds mellett egy tanulmdnya is megjelent The Christian in Hungarian Romance
(A study of dr. Maurus Jokai’s novel, “there is a God; or, the people who love but once.)

15 Emlékkonyv .. 11, 70.

'* ACS Tivadar: Boléni Farkas Sdndor utéda, Lithatdr, 1943/11.

KOVACS SANDOR

JAKAB ELEK ES DAVID FERENC!

Jakab Elekre emlékeziink haldldnak 100-dik évfordul6jan, arra a torté-
nészre, akit Ferencz Jozsef unitdrius plispsk 100 évvel ezel6tt tartott fotana-
csi beszédében ,,egyhdzunk vildgitd tornydnak™ nevezett.

Az 1897-es esztendd az unitdrius egyhdznak és — joggal mondhatjuk — a
magyarsagnak két vilagité tornyat oltotta ki: Brassai Sdmuelt és Jakab Ele-
ket. Néhany hénappal ezel6tt nagy polihisztorunkra, Brassaira emlékeztiink,
ma pedig Jakab Elek emlékét idézziik.

A huszadik szdzad végén elképzelhetetlen Kolozsvar miltjanak tanulma-
nyozésa Jakab Elek hatalmas torténelmi munkaja fellapozasa nélkiil. Ugyan
fgy, David Ferenc életét és munkassagit sem lehet Ggy megismerni, hogy a
kutatdsban ne Jakab Elek David Ferenc emléke cimii miive legyen elsddle-
ges forrdsunk.

Tanulméinyunkban elsésorban Gal Kelemen: Jakab Elek élet- és jellem-
rajza cim{l munkéjara tdmaszkodunk, és arra a kérdésre probdlunk meg va-
laszt adni, hogy miért okozott mérhetetleniil nagy csaldédast Jakab Eleknek
az 1879-es Székelykereszturi Zsinat. Tudjuk, hogy Jakab David Ferenc élet-
rajzat egyhaza felkérésére éppen a széban forgd zsinatra készitette el, az
egyhdzalapit6 pilispok haldlanak haromszazadik évforduldjara.

Az életrajz megirdsinak gondolata mar 1863-ban megfogalmazddott Ja-
kab Elekben. A Janos Zsigmondrdl irott tanulméanyaban olvashatjuk, hogy a
David Ferenccel valé foglalkozast ,,egy késébbi fiizetre, vagy tdn 6ndlld
munkdra tartom fenn”.* Az unitdrius egyhaz fennallasanak 300-dik évfordu-
16ja tiszteletére, 1868 augusztusdban, Torddn tartott zsinaton, — bar errdl ha-
tarozat nem sziiletett — eldontotték, hogy emlékiinnepélyt tartanak a 300 év-
vel ezel6tt martiromsagot szenvedett David Ferenc tiszteletére. Hat évvel ké-
s6bb, az 1874 decemberében tartott EKT gy{ilésen Buzogany Aron kovetke-
z6 javaslatdt a Fétandcs elé terjesztették: ,Inditvanyom tehdt az: mondja ki a
Méltdsagos és Fotisztelendd Egyhazi Tandcs hatdrozatilag, hogy David Fe-
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renc, a magyar unitarius egyhaz alapitdja halaldnak haromszdzados évfordu-
16ja alkalmédra nevezett reformdtorunk és martirunk életrajzdt megiratni és
kinyomtatni 6hajtja, s e célbdl tinnepélyesség okdért az életrajz megirdjanak
tiszteletdijul 400 forintot tiiz ki*”. Jakab Elek 1875. janudr 12-én kelt levelé-
ben frja Ferencz Jézsefnek: ,,A Buzoginy idedja szép; ha te is jonak latod,
nem fogok kitérni eldle (...) Na, csak terveljétek ki, s ha a k6zbizalom felém
fordul, nem utasitom vissza”. Ugyanazon év marcius 21-én Ferencz J6zsef-
hez cimzett levelében ez all: , Davidot tan értetted (...) megirom, a tobbit
végezzék masok, birdléim s 6csarlé sokasdguk.”

Az 1875-6s Fotanacs dontott az életrajz megirdsdnak, jutalmazdasinak,
terjedelmének, beaddsi hataridejének és elbirdlasénak targyaban.

Két év a megiiresedett piispoki és fégondnoki szék betdltése kortili partos-
kodassal, sokszor személyeskedéssel és vitatkozassal telt. Jakab Elek Ferencz
Jbzsef érdekében folytatott kampanyt, de mellette alltak az erdélyi kozélet ne-
ves személyiségei is. Ferencz Jézsef diszkréten tiltakozott személyének elotér-
be helyezéséért, de hallgatdlagosan tudomasul vette Jakab és kore elkotelezett-
ségét. Orban Balazs is Ferencz Jozsef parti volt, és érzelmeit nem is rejtette
véka ald, vildgosan kitlinik ez 1876. augusztus 15-én irt levelébol.*

A plispokvélasztds lejartaval, 1877 elején Jakab Elek hozzélatott a tulaj-
donképpeni munkadhoz. Februir 2-i levelében kissé tandcstalanul kérdezi
Ferencz Jozsefet: ,Mit tegyek az életrajz megirasdt illeté konzisztériumi
megbizdssal? Tandcsolj. Engem bdnt a kritika ald vetés (...) Bant a 10 {vre
szoritds. (...) Mit tegyek? Kérem tandcsodat?” Hosszd huzavona és kolcso-
nos sértddottség utdn a Fétandcs elfogadta az EKT javaslatat, miszerint: Ja-
kab Elek 1879-re megirja az életrajzot, de annak sem tartaimat, sem terje-
delmét a Fétandcs nem befolyasolja; Jakab Eleknek ,faradsdga €s koltségei
karpétlasira” 400 forint tiszteletdijat szavaztak meg. A Fétanacs tehit elérte
céljat, azt: ,,hogy egy szellemi emlék legyen David Ferenc haldla haromsza-
zados Unnepére, anélkiil, hogy a munka hivatalos jelleggel birjon, hogy ez a
valldsfelekezetiink kozérziilete nyilvanuldsanak dekretaltassék, s ki lesznek
keriilve minden, az EKT elsédleges birdlata nyomdn netalan kifejlddhetd
kellemetlenségek™. Jakab Elek figyelmen kiviil hagyta a fétandcsi hatirozat
azon részét, miszerint munkdja nem bir hivatalos jelleggel, és nem képviseli
egyhdza véleményét, é€s az EKT azon ajanlatat sem fogadta el, hogy: ,a
kényv a vallaskézonség tulajdona maradjon” Ezzel a kikeriilendének vélt
kellemetlenségek sora megindult, kezdetben az anyaggyfijtés koriili nehéz-
ségek, majd késébb a mil fogadtatasa okoz csalddést a jeles torténésznek.

Az anyaggy(jtés problémdirdl {r 1878. januar 7-én kelt levelében: ,Kiil-
dém a kérésem a Konzisztériumhoz Unitariumok s kivalt Davidnak szolgél-
tatdsa tdrgyédban:

I. alatt a Kovdcs Istvanban levdk

II. alatt a fOkonyvtarban levok irdnt, arra kérlek, hogy a katalégusokba jol
nézzetek utidna. (...) Itt nincs, nem volt, nem talalhatd — szdldsformakat
haszndlni nem lehet. Nem addstél anndl kevésbé tarthatok, mert kozérdek
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szdmara kérelmezek. Hass hét oda — {rja Ferencz Jézsefnek —, hogy haladék
nélkiil utdna nézzenek az illetdé konyvtarismerdsok, s kapjam meg amit
konyvtaratok bir. (...) Lehet, hogy csak egy-kettot talaltok fol, nr. 1I-bél, de
hét ez is jobb lesz semminél, megtettiik a kutatast a f6 forrasnal is: Csak a nr.
I. alatti négy jojjon kezeimhez, mér az is nyereség. (...) A Mizeumnal meg-
lehet, hogy van még beldliik sok, Szabdval tan ki lehetne vinni, hogy neked
10-20 napra adja ki, valami munkad {triigye alatt. (...) A legelsé tin az,
hogy a mit a mi konyvtarunk adhat, adja, s azutan lehet a mashol 1évdkért és
1épéseket tenni ott vagy itt a Konzisztérium vagy Akadémia atjan.”

A konyvtér adott, mit adhatott, de az is megtortént, hogy Pap Mdzsi, kol-
légiumi tandr, egykori féjegyz6 és piispokhelyettes, Ferencz Jézsef plispok
hajdani ellenjelsltje a konyvtdr kulcsat nem egyszer — s taldn nem is egészen
véletleniil — magdval vitte. Jakab tehetetlen diihében alig tudott irni 1879. 4p-
rilis 12-i levelében: ,,Kérlek szépen kiildjed azonnal David Ferenc levelét —
irja a piispoknek — . (...) Elhiheted, ha a munka értéke nem kivanna, nem
kérném. Vagy tidn kételkedtek, hogy itéloképes vagyok-e? Tdn csak nem.
(...) A Confessio is ott van, rd mutattam, sziikséges a mii érdekében. Pap
Mézsi nem viheti el a konyvtar kulcsat. Nincs joga. Ha elmegy sem szabad a
tudomdnnyal feridzni (legaldbb kivételesen nem)!” (Azt csak zardjelesen je-
gyezziik meg, hogy Pap Modzes a piispokvilasztas miatt joggal orrolt Jakab
Elekre, hiszen jol tudta, hogy Jakab teljes er6bedobdssal Ferencz Jozsef mel-
lett agitélt.)

Az anyaggylijtés nehézségei mellett azt is el kellett dontenie, hogy a tudo-
manyos igényeknek megfelelden, vagy népszeriien irja meg mivét. Végiil amel-
lett dontstt, hogy két kiadas legyen: egy olesO — csak szdveg; és egy dragabb —
szoveg és egyhdztorténelmi emlékek. Még az angol, német és héber nyelvre va-
16 fordités gondolata is felmertil, de sajnos egyik sem valhatott valéra.

Hosszas faradozas és szorgalmas munka utdn a kényv megjelent. 1879-et
irtak, és az Unitarius Egyhaz David Ferenc halalanak 300-dik évforduldjat
késziilt megiinnepelni, Székelykeresztiron. S ezzel elkezdddtek a bajok. A
zsinat harmadik és egyben utolsé napjan deriilt ki, hogy Jakab Elek johisze-
milen, munkdja kelenddsége és anyagi haszna tekintetében tilzottan elszami-
totta magat. Ennek kovetkezménye nemcsak az anyagi romlés lett, hanem
lelki 6sszeomlas is. A zsinat szervezdinek rovasara frandd, hogy a David Fe-
renc Alapitvany és Eletrajz augusztus 26-dn, a zsinat harmadik napjan keriilt
napirendre. Két napig egyetlen szé sem esett arrdl, hogy Dévid Ferenc nevét
alapitvany és féként életrajz orokitette meg.

Sem Daniel Gabor f8gondnok, sem Ferencz Jozsef piispok nem emlitette
zsinatot koszontd beszédében Jakab Elek nevét, s még csak azt sem, hogy a
zsinatra elkésziilt a varva vart m!

Mi volt az oka az agyonhallgatasnak? Rosszindulat, megnemértés, az a
gyilolet és irigység, melyrdl Jakab Elek leveleiben vall?

118 év tdvlatabdl sem konnyll tdrgyilagosan foglalkozni a keresztiri zsi-
nattal. Egyhdzunk nagy odaaddssal késziilt alapitdja haldlanak 300-ik évfor-
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duldjat méltSképpen meglinnepelni. Fél6 azonban, hogy a zsinat a 19. szdzad
végének talzott optimizmusdval tekintett a vilag unitdriusai felé. Hogy mi-
ért? Ez a masodik olyan zsinat, ahol az angol unitarius egyhdz képviseltette
magét, s az erdélyi unitdrius teoldgia is Anglia és Eszak—Amerika felé nyi-
tott, Channing irasainak magyar nyelvre forditdsa kovetkeztében. Daniel
Gabor foégondnok, koszontd beszédében, kétszer is idézte Channinget, mig
David Ferenc nevét éppen, hogy csak megemlitette. A tizenkilencedik sz&-
zadvégi unitarizmust nem a davidferenci teolégidhoz valé visszatérés jelle-
mezte, hanem a nyitas, kiilonosen az amerikai kontinensen €16 hittestvéreink
teoldgidjanak iranydban. Mindezek kovetkeztében az az érzésiink tdmadhat,
hogy a keresztidri zsinat az egyhaz nemzetkozi hirnevét volt hivatott Sregbi-
teni, alapitéjara pedig csendes kegyelettel emlékezni. Az angol unitdrius
egyhéz kiildotteinek tinneplése, tiszteletbeli tandcsosokkd vdlasztdsa, eldada-
saik meghallgatisa, az Eszak-amerikai Unitarius Tarsulat és fr ald-nemird
presbiteridanus egyhdzak iidvozlo iratai elvontak a figyelmet a hazai dolgok-
rél. Nem az Unitarius Egyhdz és nem vezetdinek rosszindulatdn milott Ja-
kab munkdajanak elbukdsa, hanem a koriilményeken és a rendezdk melléfo-
géasan, és, valljuk be, nemtorddomségén, akik a harmadik nap tirgysorozat-
dra tizték Jakab Elek konyvének ismertetését, és csak két mondatban szdltak
rola. Az igazsaghoz az is hozzitartozik, hogy Jakab Elek annyira elbizta ma-
gat munkdja kelenddségében, hogy semmibe vette a Képviseld- és Fotandcs
1877-es hatdrozatit.

Az 1879-es Fotandcsi JegyzOkonyv 36. pontja alatt a kovetkezd végzés
all: ,,A Fétanacs kedves kotelességének ismeri a maga méltdnyold elismeré-
sét kifejezni Jakab Elek afia iranydban azon lankadatlan buzgalmaért, melyet
munkdjanak frdsdban s azért az dldozatkészségért, melyet munkdja kiadasa-
ban valldsfelekezetiink koziigye irdnt tanudsitott, s a maga részirdl is ezen
buzgalmas dldozatkészséget méltanyolni iparkodvan meghatdrozza, hogy az
Egyhdzi Fotanacs a kordbbi hatirozata értelmében e célra megszabott 400
forint tiszteletdij (...) szdz forinttal pdtoltassék. — Koszonettel fogadvan Ke-
lemen Bend afidnak ugyan e célbdl és célra (...) felajanlott szaz forint ado-
manyat.”

Ezzel a végzéssel az ligy le lett zarva. A zsinaton 26 darab életrajz kelt el.
Szép teljesitmény! Ezek utdn érthetd Jakab Elek felhdboroddsa, bar a zsinat
semmi ellenkezdt nem tett az 1877-es Fotandcsi hatdrozattal kapcsolatosan.
Jakab szeptember 10-én vett annyi er6t magan, hogy piispokének tobbrend-
beli leveleire valaszoljon, s levele a mélységesen sértett €s csalédott ember
keserli vallomdsa. ,,Vartam a zsinati végzések effectuatijat — irja —, vagy
Buzogényt haza, ndmet vissza, hogy a torténtek gyaldzatos igazsigtalansaga-
rél, s a nem torténtek dtkozott, foldalatti irigység — és intrika szilotti dltal vé-
rig bosszantisombdl valahogy vegyenek ki, vildgositsanak fel, s gy6zzenek
meg, hogy aztan megengesztelddve a dologhoz, s hozzad, s baratsdgunkhoz
méltdan {rhassak neked. (...) Te elkiildted harmadik leveledet is, el ligyem-
ben vald igazi, hiv faradozasod lathaté jelét, 26 eldrusitott példdny é&rat,
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intact értékben (...). Hat Buzogany miért biztatott, hogy ¢ egyediil jét all 3-
400 példany elhelyezésérol? Hat a harmadik napra kellett halasztani a kony-
vem s linnepetek, ha nem elsd, de minden esetre masodik {igyiratat? S gy
kellett ott vele és személyemmel elbanni? Hiszen Magyarorszag (...) ma-
gasztalja konyvemet? S a nagy unitdrius hdromszédzados zsinat elitélésre
mélténak tartja? Alljon ki vele bérki s indokolja? (...)

Mindharmunkkal valé ezen szivtelen, gonosz, unitdrius jezsuitai eljaras
vérig haboritott s nem tudok magamhoz térni (...) Mert, bardtom! Ez alkalmi
munka! Ezzel a zsinaton €és csak a zsinaton kellett volna fényes hatast meg-
tenni (...), s mindebbdl semmi sem tortént. Egy nyomorult toaszt, egy hideg
elismerd irds (...).”

Oktéber 22-én valamivel higgadtabb hangnemben irja Kovécs Janosnak:
»Az Emlékirat iigyét a zsinat 1igy elhibazta, hogy nincs az a felkent fia Isten-
nek, aki jovitegye...”

A zsinat hibdjat mar nem lehet jovatenni, de a Keresztény Magvetdben
igenis méltatni lehetett &s kellett volna e hatalmas munka szerz6jét, ehelyett
egy névtelen, masfél oldalas recenziét olvasunk a miirél, mely széraz ismer-
tetésnél alig tartalmaz egyebet.’ Jakab Eleket kdrpStolhatta az, hogy a Havi
Szemle, a Magyar Polgdr, a Protestdns Egyhdz és Iskolai Lap, a Koszori, a
Figyeld, az Erdélyi Protestins Kozlony és a Szdzadok hasébjain egyarant
méltattak, és birdltdk tudomanyossagaért, szorgalmaért, egyhdzszeretetéért.
A ma unitdriusa szdmara szembetiind az, hogy a Ddvid Ferenc emléke més-
fél oldalas Magvetében megjelent recenzidja mellett Kévary Laszlé és
Péterfi Dénes kilenc és fél oldalon keresztiil ismertette €s elemezte a David
Ferenc emlékére {rott palyamunkakat — himnuszokat és édakat.

De az Emlékirat sorsa még nem rendezddott el véglegesen. Jakab Elek
nyakan maradt 438 eladatlan példany, kozel 900 forint értékben, s a megma-
radt példanyok mellett az egyhdznal valé komoly addssiga is nyomasztotta,
melynek még kamatait sem tudta fizetni. Az EKT-t6l tobbszor is kérte kony-
vei atvételét kamathatrdlékanak torlesztésére. Hosszas levelezés és konyor-
gés utan a Fotanacs 1887-ben ,erkélesi kotelességének érezve” utasitotta a
Képviseld Tanacsot a megmaradt 393 példany 600 forinttal valé megvasarla-
sara. Ezzel az ligy végleg lezarédott, de sajnos a Jakab — Ferencz Jézsef ba-
ratsag is kihiilt. Jakab Elek sajit makacssaganak, dnfejliségének és lobbané-
kony természetének lett ismét az dldozata.

A David Ferencrdl {rott munkdja egyediilallé egyhaztorténetiinkben, s ha
valaki egyhdazalapit6 elsé pilispokiinkkel akar foglalkozni, nem keriilheti meg
ezt a miivet.

Befejezésiil Gal Kelemennek Jakab Elek élet- és jellemrajzdhoz irt eld-
szavat idézem: ,,A mar majdnem 400 esztendds erdélyi unitarizmus kebelé-
ben nincs senki, Kénosi Tosért és Uzoni-Fosztd Istvant is szdmitva, aki egy-
haztorténelmi kutatdsaiban, kdzreadott 6nalld munkdival és tanulményaival
olyan halhatatlan érdemeket szerzett volna, mint 6, s aki hozza hasonlithaté
volna.” K6szonom a figyelmiiket!
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Jegyzetek

! Nyomtatasban most megjelend frasunk 1997. okiéber 15-én hangzott el a Jakab Elek ha-
laldnak 100. évforduléjan. Az eldadas szovegén nem modositottunk.

2 JAKAB Elek, Janos Zsigmond vdlasztott magyar kirdly s erdélyi fejedelem élete és ural-
koddsa, KerMagv 1863, 255.

* A Ddvid Ferenc iigy, KerMagv 1875, 67,

* Aranyosszéki és tordai hitrokonainkhoz!

Soha talén az unitdriusoknak fontosabb zsinatja nem volt, mint az, amely ¢ hé 27-én Arko-
son fog megtartatni, mikor megiiriilt plispski székiink lesz betoltendd. Nékiink, kik most egy Gj
korszak kiiszobén dllunk oly piispokre van sziikségiink, ki magas miveltsége, tdrsadalmi finom-
sdga, tudomanyossdga s f6leg elragadd: szénoki tehetsége 4ltal hasson és hoditson. Piispokiink
ezutdn folytonos egybekottetésben lesz angol és amerikai hitrokonainkkal, ez okon nyelvisme-
rettel s kivald képzettséggel kell birnia. Pitspokiink nemsokara a Magyar Orszdggyilés felsd ha-
zénak tagja lesz, - ott felekezetiinket méltéan kell képviselnie. Nekiink nemsokara Budapesten
templomunk lesz, mikor tért nyeriink a magunkhoz héditdsra, ha oly piispokiink lesz, ki a kor-
szellemmel dsszhangzé hitelveinket az ékesszGlas vardzsdval tudandja hirdetni. Mind e tulajdo-
nok fényes egyesiilését taialjuk fel Ferencz J6zsef kolozsviri lelkészben, kit az lidveziilt Kriza is
végperceiben utédjdul jelslt ki, s ez Shajtdssal szallt a sirba.

Apostoli hagyomanya e nagy emberiinknek minden igaz unitariusnak szent orokségként
volt kebelében megdva s bizonnyal Ferencz Jozsef egyhangilag lesz vala utédjaul megva-
lasztva, ha eld nem dll egy asszony cselszovénye a keresztény egyetértés megzavardsdra. Ez
azonban haragosa lévén Ferencz Jézsefnének az uralma alatt levd Berdék éltal ellenjeloltiil
felléptette Pap Mozsit s a vaskalapiak és maradancok koézt partot tiborzottak oszve a
successié és a j6 administratié hangzatos de iires jelszavdval. Mert mi a successiét nem hono-
sithatjuk, az homlokegyenest ellenkezvén valldsunk szabad szellemével. Az administratié
szdzadrend{i kérdés a fennebb érintett életbevdgd indokok mellett; de killonben is Ferencz Jé-
zsef piispoksége nem akadalyozza a j6 administrati6t, 6 azt is barkinél jobban érti, s mellette
megmarad egyhdzi féjegyzonek Pap Mdzes az administratid kezelésére miutdn piispokiinkre
figyis annal magasztosabb hivatds var, mit Pap Moézes egyaltaldban nem tudna betolteni, mert
nem tagadom, hogy 6 igen derék és tevékeny ember; de valljuk meg 6szintén, hogy nem birja
a langész azon tulajdonait, melyek ptspokiinkben ez idd szerént nélkiiizhetetlenek; képzel-
jik 6t a felsd hazban egy Hajnald, egy Ipolyi mellett. Vajon nem homdlyosulna, nem szorul-
na-e ott hdttérbe? Aztan angol és amerikai hitrokonaink nagyon is nyereséges partfogasat nem
resciroznénk-e oly fopappal, ki semminem kiilfoldi nyelvet nem bir, - f6leg akkor, midén ot-
tani hitrokonaink ittjart tagjai hatdrozottan Ferencz Jézsef mellett nyilatkoznak hozzam és
mdsokhoz intézett leveleikben. S vajon a fovdrosban tért foglathatndnk-e oly f6pappal, ki
minden egyéb csak szénok nem, s ki modordban nem birja azon hédité bebatdst, mit Ferencz
J6zsef mindenkire ellendlihatatlan erével gyakorol. Mdr most kérdem, vajon szabad-e, lehet-¢
nekiink ily fontos érdekeket ily kinalkozé nagy vivményokat egyesek magéan haragjanak dldo-
zatul hoznunk.

Nem! szdzszor nem! Nézetem szerént ma egyediil csakis Ferencz Jézsef a helyzet embere,
egyediil 6 4l ma az igények magaslatdn; s szent meggy6zddésem az, hogy minden igaz unitd-
riusnak 6 koriilte kell csoportosulnia, s megvdlasztatdsat biztositani, erre én 6noket hitrokoni
szeretettel és bizalommal fel is kérem. Ne csoddlkozzanak azon ha én a szerény kozkatona
emelem fel szézatomat, de ennek oka jeloltiink tdlszerénysége, ki Jakab Elek s mas ugyeink
élén all6 tekintélyes egyéneknek a mellette még levélben vald agitacidt is, nem mintha nem
érezné a kotelességet misszidja betoltésére, hanem nyilatkozata szerént azért, mert tolakodni
nem akar, s ha dtet mélténak hiszik, keresetleniil is fel fogja hivni a hivek bizalma. O betilja a
maga mellett valé miikodést, mig az clienpdrt minden rugdt mozgasba hoz, s a viszonyokkal
ismeretlent félrevezeti.

fme én feltdrtam 6ndk elbtt a valédi helyzetet megvilagitam koriilményeink eddig homa-
lyos latkorét, hatdrozzanak szabad akaratuk és bolcs beldtdsok szerént, s szavazzanak dgy,

379



hogy azt késébb megbdnas s 6nvdd ne kdvesse, hogy abbdl felekezetiinkre kér €s hétrany ne
haromoljék.

Egyéb ardnt maradok tiszteld hitrokonuk Orbéan Baldzs orszaggy(ilési képviseld és jegyzd.
1876. augusztus 15.

5 KerMagv 1879, 352-354.

DR. REZI ELEK

EGYHAZUNK LELEKSZAMAPADASANAK
MEGOLDASRA VARO FELADATAL;
A CSALADTERVEZES FONTOSSAGA
EGYHAZUNK ES NEPUNK ELETEBEN

A csalddtervezés kérdésével azért id6szerli foglalkoznunk, mert egyhd-
zunkban az utébbi évek lélekszam-kimutatdsai szomord statisztikai képet
mutatnak, amelyrdél mindnydjunknak van tudomésunk.

Kiinduldsi alapként az utébbi évek statisztikai adataira tekintsiink:

— 1995-ben a keresztelések szama 570, a temetések szama 1041, termé-
szetes apadis 471, ehhez még hozzdadddtak a kikoltozések, kitérések,
amelynek eredményeképpen a lélekszam 574-gyel csokkent. (68 211).

~ 1996-ban a keresztelések szama 593, a temetések szdma 1151, a termé-
szetes apadas 558, a kikoltozésekkel, az egyhdzkozségi 1élekszam pontosi-
tasok kivetkeztében, az apadas 863 l1élek volt! (67 338).

— 1999-ben a keresztelések szama 558, a temetések szdma 1029, a termé-
szetes apadas 471, a kikoltozésekkel egyiitt az apadas 654 volt (5sszIé-
lekszam 65 517).

— 2001-ben a keresztelések szama 560, a temetések szama 944, a termé-
szetes apadas 384 (1990 6ta ez a legjobb arany), a kikoltozésekkel egyiitt
azonban az apadas 796 (6sszlélekszam 64 071) (a kimutatast mellékelem).

Az adatok vilagosan mutatjdk, hogy egyhazunk évente egy-egy j6 koze-
pes nagysagu egyhdzkozség lélekszamaval apad. 1970 6ta egyhazunkban a
lélekszam 1988-ban volt a legmagasabb: 72 123. Ha 6sszehasonlitjuk ezt a
2001. évi adatokkal, akkor szomorian tapasztalhatjuk, hogy 13 év alatt 8052
lélekkel apadt egyetemes egyhdzunk Iélekszdma. Az 1992-es népszamlalasi
adatokat az unitariusok 1élekszamara vonatkoz6an nem tekinthetjiik teljesen
megbizhatoknak, mert az egyhdzi nyilvantartdssal szemben nagy a kiilonb-
ség, ugyanakkor nem tudunk példdul ukrdn, tatdr, szerb stb. nemzetiségii
unitdriusokrol, ellenben a romak (ciganyok) szdmardnya kétségteleniil na-
gyobb egyhdzunkban, mint a népszdmlalas altal kozolt adat. A népszamlalas
adatai: Osszesen 76 708, a megoszlds: magyar 74 021, roman 1457, roma
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