CZIRE SZABOLCS

JOB FEDDHETETLENSEGENEK/
INTEGRITASANAK KERDESE

,»Csak hirbdl hallottam rélad, de most sajat
szememimel lattalak.” (J6b 42,5)

1. Szakirodalmi hdttér

J6b konyve olyannyira szokatlan €s ,,pszichologizalé” a maga fizikai,
mentélis, kozosségi, kulturdlis és intellektudlis szenvedés-abrazolasdval,
hogy nehéz megsejteni, vajon milyen kovetkeztetéseket is kivant a szerz6
mindebbdl levonni, allapitja meg Osszefoglaldsként Norman Gottwald.
(Gottwald, 1985: 578)

Az értelmezOk és kutatok legtobbje abban egyetért, hogy a konyv értel-
mezésében kozépponti jelentdsége van Isten beszédének és Job két valasza-
nak (Perlude és Gilpin, 15; Rad 2000: 1. 329 stb.), de azok értelmezési mi-
kéntje mar megosztja a véleményeket. Ennek okat Habel elsésorban abban
latja, hogy Isten szavai latszélag semmiféle kapcsolatot nem mutatnak a Jéb
és baratai kozti parbeszédekkel.

Szdamos kérdést vet fel J6b konyve, amelyekre az olvasé vdlaszt varna Is-
ten zdro beszédében. Mégis alig bukkan fel ilyen, ha egydltalin igen. J6b
iigyének jellegzetes sajdtossdgai gondosan el vannak keriilve itt. J6b azon
kérése, hogy Isten nevesitse ellene sz6l6 vadjait, ift mintha meghaladott len-
ne. (Habel, 1992: 21) .

Varhaté mddon itt az értelmezések két ellentétes taborba sorakoznak.
Egyesek szerint Isten valasza olyannyira védekez6 és J6b szenvedésétdl mint
kozponti tématdl annyira tdvol esd, hogy azt e vonatkozdsban aligha lehet
komolyan venni.' ,Isten kizarélag Istenrél beszél, figyelmen kiviil hagyva
J6b szenvedését”, vélekedik (Habel, 1992, 37)

A madsik tdbor szerint (pl. Tsevat, 1966: 73-106; Nicholson, 1995: 79,
részben Rad, 2000: 329) Isten igenis megoldja J6b problémijit, de ugy,
hogy ,.feloldja” azt.

Ezekben a beszédekben a megfizetés gondolata — amelyet mind Job, mind
bardtai osztanak, mely szerint a vildg az igazsdgossdg elvén épiil fel, jutal-
mon és biintetésen — esik tamadds ald azdltal, hogy kifejezésre jut: ez a vildg
valdjaban "amordlis’, amelyben abszurdum az egyén tetteire mordlisan vila-

z0l6 sorsra vdarakozni. (Nicholson, 1995: 79)

Hasonld megoldast javasol Rad is: az olvaso szdmdra meglepben hat,
hogy Isten vdlasza Job kérésének targydtdl egészen eltéré dolgokril sz0l. Ez
azonban kordntsem jelenti azt, hogy burkoltan ne adna egyértelmii vilaszt
Jébnak. ... A beszéd tehdt elsésorban arra az emberi naivitdsra felel, mely
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szerint minden egyes emberi probléma mogott kbzvetleniil ott dll a kész isteni
vdlasz. (Rad, 2000: 329)

Vajon Isten szavai mindossze sajat fenségének és félelmetes voltdnak
ecsetelésére sziilettek a nélkiil, hogy Job kérdésére valaszt adndnak? Vajon
Isten a teremtett vildg lenylig6z6 tokéletességét tigy mutatja be, hogy abban
egyiittal nem jeloli meg J6b helyét is?

Szamolvén azzal, hogy a mai kutatds allaspontja szerint a kdnyv szerves
egész volta — a részek hosszi idejii formalddasat kovetden - igazoltnak 14t-
szik (Schmatovich, 2001: 464), és nem lehet a sz6veg nyelvi zavarossigardl
sem beszélni (Soggin, 1999 410), J6b vilaszanak fényében a fenti kérdések-
re nemmel kell vdlaszolnunk:

Tudom, hogy mindent megtehetsz, és nincs olyan szdndékod, amelyet meg
ne valosithatndl. Ki merné elhomdlyositani az orok rendet tudatlanul? Azt
mondottam, hogy nem értem. Csoddlatosabbak ezek, semhogy felfoghatnam.

Hallgass meg, hadd beszéljek! En kérdezlek, te pedig oktass engem!

Csak hirbol hallottam rélad, de most sajdt szememmel lattalak.

Ezért visszavonok mindent, biinbdnatot tartok porban és hamuban. (42,2-6)

De a latszat ellenére hogyan van mégis benne Isten szavaiban a vilasz
Job szenvedésére? Ellen F. Davis szerint ,.ez a legfontosabb kérdés, amellyel
minden értelmezdének szembe kell néznie”. (Davis, 1992: 215) Amennyiben
elfogadjuk, hogy J6b vallomdsa észinte volt?, akkor azt is el kell fogadnunk,
hogy Isten valamiképpen mégiscsak vilaszt adott Job kérdéseire.

Amikor az a kérdésiink, hogy miképpen is adott Isten valaszt J6b problé-
maéjara, akkor mindenekel6tt J6b probléméjanak Gjragondoldsabdl kell kiin-
dulnunk. A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy ezt az Gjragondolast
J6b identitasdnak oldalardl kozelitsem meg, és a konyv megolddsat ennek az
identitdsnak a tisztdzasaban littassam. Tobb értelmezdvel szemben Gerhard
von Raddal egyetértek abban, hogy ,,J6b kordntsem szakitott 6nhatalmulag a
sorsot meghatarozo tettrdl kialakult felfogdssal” (Rad, 2000: 326), de amikor
ez az erkolcs €s sors kozti oksdgi elv sajat életében omlik Gssze, és igaz volta
ellenére szenvedés jutott ,,0sztdlyrésziil”, ,sorsrésziil” (Zsolt 16,5k), akkor
Job identitdsa omlik Ossze. Isten beszédeit tehdt olyan olvasatban prébdlom
értelmezni, amelyek 1€pésrdl 1épésre JOb Gsszetort integritasit és a teremtett
vildgtdl elidegenedett voltdt oly hatékonyan allitjdk helyre.

2. Job feddhetetlenségének/integritdsinak megjelenése a kinyvben

Tematikai, fogalmi hdttér

A feddhetetlenség (blamelessness) és Job integritdsa (integrity) a konyv fo-
kozatosan kibontakozo témdja, amely a prolégus bemutatdsa utdn egyre hang-
siilyosabban van jelen az egymdst valtogaté pdrbeszédekben. Ezt az integritdst
a proldgusban Job szeretteinek elveszitése teszi probdra, a pdrbeszédekben
pedig a bardtok, a hagyomdny és a koriilmények. (Habel, 1985: 82)

Job feddhetetlensége és igaz volta az, amit mdr a konyv legelején megta-
nulhatunk, aztdn a konyv egészén dr Job integritdsa minden oldalrdl tdmu-
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ddsnak és megkérddjelezésnek van kitéve: Istennek a Sdtdn felé valé dicsek-
vésében (1,8; 2,3), Job feleségének kérésében (2,9), sajdt beszédeiben (9,20-
22; 27,5; 31,6 sth.) és vigasztaldi dltal (4,6, 8,20). A legvégén pedig Isten
megjelenése JOb integritdsanak kinyilvanitdasdval ér véget (42,7). (Davis,
1973: 203)

Az els6 mondat tehdt, amelyet Jébbal kapcsolatban olvashatunk, hogy
Job feddhetetlen (tam, tumma3) €s becsiiletes (jasar) [Karoli: igaz]” volt, aki
»félte az Istent, és keriilte a rosszat” (1,1). A magyar sz6értelmezések’ a
feddhetetlenen ,erkolcsileg kifogastalant” értenek. A bibliai székonyvek® a
tokéletes fogalmaval hozzdk kapcsolatba a kifejezést. A Jubileumi Kommen-
tar ,,befejezett jellemnek” érti (,,de nem biintelen értelemben”). (Jubileumi
Kommentdr, 500) Dr. Gal Lajos a két kifejezést J6b neve epithetonjainak te-
kinti. A tam esetében az dldozatra szant allat ,,hibatlansdgdnak™ analdgidja,
vagy még inkdbb az izraeli pap ,hibatlan”, ,,jogos”, ,jigazsigos” volta analé-
gidja alapjan a feddhetetlen értelmezésében szintén a ,tokéletes” fogalméhoz
jut el, hangsiilyozva, hogy ,,itteni értelemben, testi és lelki valésagdban” kell
megragadni. Ugyanakkor azt is hangstilyozza, hogy a tdm és a jasar’ fogalma
nem valaszthatd el egymastél, azok gyakran dsszekapcsolédnak az 6szovet-
ségi sz6hasznélatban, és mindig ebben a sorrendben.

Ugyanezt az értelmezést szélaltatja meg a The Anchor Bible: feddhetetlen
[blameless] és igaz [upright]: az elsS 576 a tokéletességet jeloli, mégpedig a
teljesség (integritds) értelmében, a mdsodik az egyenesség gondolatihoz dll
kozel. A két fogalom mellérendelt viszonyban jelenik meg a Zsolt 25,21 és az
azzal pdrhuzamos Zsolt 37,37-ben is. A kettd egyiitt a mordlis tokéletesség
csiicsat jelenti. (The Anchor Bible, 1965: 60)

A tovdbbiakban tehat, amikor J6éb integritisat vizsgilom, nem valamiféle
Bibliatél idegen, modern pszicholdgiai kifejezésnek hodolok, hanem a fenti
érteimezések alapjan haladva a tam és jasar egydiittallasakor megjelend tar-
talmat kivanom jelolni az integritas kifejezéssel.

De mikor is beszélhetiink dszovetségi €rtelemben valaki integritdsardl?
H. Cremer nyoman Rad hangsilyozza, hogy azt a abszolit normét, amely
meghatdrozta az ember Istenhez, dnmagahoz, embertarsaihoz, sét az egész
teremtett vilighoz vald viszonyuldsat, nem egy eszmei normaként lehet meg-
fogalmazni, hanem a viszonyulds igaz (cddak, coddkd) voltdban magaban
kell keresniink.

...az 0Osi Izrdel egy magatartdsformdt, egy cselekvést nem egy eszmei
norma alapjdan itélt meg, hanem a személy ama kozosséghez fiizddé viszonya
alapjdn, amely elvardsainak éppen meg kellett felelnie. (Rad, 2000: 293)

Ezzel teljesen egyez6 eredményre jut Walter Brueggmann is, aki az integri-
tas fogalmat végil igy definialja: amikor valaki a kozosségért tesz a kizosség
normdinak megfelelden (Breuggemann, 1989: 151). Aki tehat integritdssal cse-
lekszik, azt tarsadalmi megbecsiilés és jolét jellemez, és forditva, aki integrités
nélkiil cselekszik, az ,,alddssa masok jolétét is” (Breuggemann, 1989: 139)

Jéb tehdt a maga integritdsdban mondhatja, hogy

328



Mert megmentettem a segitségért kidlté nyomorultat, és az drvdt, akinek
nem volt segitdje.

A veszendd dlddsa szallt ram, és az 6zvegy szivét felviditottam.

Igazsdgot oltdttem magamra, és az is magdra oltdtt engem, jogossdg volt
a paldstom és a siivegem.

A vaknak szeme voltam, és ldba a santdnak.

Atyja voltam a szegényeknek, és az ismeretlen iigyét is jol megvizsgdltam.
(...} (29,12kv)

Témank szempontjabdl tehit elengedhetetleniil fontos a kozosségi elvara-
soknak vald megfelelés és az arra okozatként valaszold, a kozosség 4ltal
megdllapithatd jolét és boség. De ennél tobb is:

wAz Ur félelme” nem csak ,,az ismeret kezdete”, de megvan a maga ,,ju-
talma”...Az , gyarapitia a napokat” (péld 10,27); és aki abban él, az ,,az em-
ber elégedetten alszik, nem éri veszedelem” (Péld 19,23); ,,az Urnak félelme
tavol tart a rossztol” (Péld 16,6), ,,az élet forrdsa, a haldl csapddinak kikerii-
lése” (Péld 14,27); ,,nem sziikdlkbdnek az istenfélék” (Zsolt 34,10); Isten J6-
sdgadt az ok féloknek iartogatja (Zsolt 31,20)... Egyszéval, boldogsag, jolét,
Jjomdd a része azoknak, akik félik az Urat. (Nicholson, 1995: 71)

,wINem ok nélkiil féli Job az Istent!” — mondja a Satdn (1,9) A szerzé sze-
rint az érdek nélkiili vallas az egyetlen igaz vallas — véli Guttiérrez (1996: 5),
¢s ezért meri megkérddjelezni a ,,iustitia distributiva” elvén alapulé valldsos-
sdgot. Nicholson szerint a kérdésbdl mindenképpen a cinizmus hangjat kell
kihallanunk, amellyel Istennek ezt a tett—kovetkezmény vilagrendjét vonja
kétségbe. (Nicholson, 1995: 71-72)

A feddhetetlenség erényével J6b tehdt teljes mértékben benne élt a retr—
kdvetkezmény elvii vilagban. Ebbol mdris meg lehet kisérelni néhdny kovet-
keztetés levondsat arra vonatkozdan, hogy milyen jellemz6i vannak annak a
latdasmddnak, amellyel J6b 6nmagéahoz €s a vildghoz viszonyul.

Ezt a viszonyulast, latdsmédot mindenekel6tt az eldreldthatdsdg jellemzi.
Job minden tette és szava, kezdve a gyermekeiért elére bemutatott dldozatok-
10l el egészen a legvégsd védidbeszédéig, arrdl taniiskodik, hogy Job vildgld-
tdasdnak meghatdrozo eleme az eléreldthatésdg. (Davis, 1973: 215) A tett—
kovetkezmény elv gy jelent meg, mint ami véltozhatatlan, miikodésében ab-
szollt szabalyszerliséget kovet, el egészen Isten személyes jelenléte valdsd-
gdnak egytajta deizmussa torzitasdig. (Clements, 1992: 160)

A tagolatlansdg (egyvarratisig) lehet egy masik jellemz6je Job 6nmaga-
ra és a vilagra irdnyulé szemléletének. Clements szerint a tett—kdvetkezmény
elve lényegében tgy is megragadhatd, mint ,,a vilig teremtésekor lefektetett
egyetlen és mindenre egyforman érvényes bolcs akarat”®. (Clements, 1992:
45-46)

A hasonlésag’ litasa jellemzi ezt a lelkiiletet. Ez a természeti vildg, az
emberi kornyezet, beleértve minden szervezeti és politikai struktirdjit az
emberi tarsadalomnak, egy teremtéskor lefektetett eredend$ szimmetria 14té-
sdig jut el a hasonldsag érzékelésére kifinomult érzékenysége altal. (ud. 46)
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Ilymddon érvel J6b az isteni rend mellett a vildgban tapasztalhatd rendre
val6 apelldlés altal;

Kérdezd csak meg az dllatokat, azok is tanitanak, és az égi madarakat,
azok is tuddsitanak.

Vagy elmélkedj a foldrdl, az is tanit, a tenger halai is beszélnek neked.

Ki ne tudnd mindezekrdl, hogy az Ur keze alkotta ket ? (12,7-9)

Ez a fajta hasonlatossdg, megfelelés-keresés a természet, emberiség és is-
tenség kozott magyardzza a megfigyelés és tapasztalat irdnti kiemelked6 bi-
zalmat, amely sok tekintetben felvaltja a papi és préfétai hagyomédnyban ha-
sonlé bizalmat élvezd isteni kijelentés helyét. Gyakorlatilag altalanosnak
mondhatd a kutaték kozt az a megallapitds, hogy ez az egyik legfigyelemre-
méltobb megkiilonboztetd jegy a kétféle hagyomany kozott, ti. a papi/pro-
fétai €s a bolcsességi kozott.

Az elbrelathatésag és tagolatlan on- és vildglatas egyiittese mondatja
Jébbal:

Azt gondoltam, hogy fészkemmel egyiitt halok meg, s mint a fonixmadar,
sokdig élek.

Gydokerem a vizig nyilik, dgamra éjjel harmat szdall. (29,18-19)

Ez még azt megeldzben tortént, hogy Isten megengedte volna a Satdnnak
J6b tonkretételét, és egyértelmii, hogy J6b megallapitasat a személyes meg-
figyelés és tapasztalat hivatott igazolni. Ezen a ponton olyan megingathatat-
lan J6b Onbizalma, életbiztonsaga, integritdsa annyira toretlen, hogy késébb
a szenvedések kozt igy idézi vissza emlékezetében:

Bdrcsak olyan volnék, mint a hajdani hénapokban!

Mint azokban a napokban, amikor Isten Srzott engem!

Amikor mécsese vildgitott fejem folott, sotétben is az 6 vildgossdgdnal
jdarhattam:

mint amilyen ifjiitkorom idején voltam, amikor Istennel kozosségben élhet-
tem sdrtramban,; (29,2-4) -

A tdmadds ald vetett integritas

J6b Istennel valé kozossége integritdsanak elézménye és kdvetkezménye,
akdrcsak szenvedése. ,,Nincs hozza foghat6 a f6ldon”, mondja Isten, ,.fedd-
hetetlen €és becsiiletes ember, féli az Istent és keriili a rosszat”. (1,8) Ez teszi
az elbeszélés szerint biiszkévé €s hencegdvé Istent, mely gogosség lancreak-
cidként maga utdn vonja a Satdn provokacidjit, annak elfogaddsat Isten ré-
szér6l, majd végiil J6b tragédiajat. (Habel, 1985: 27) Igy vezet J6b egyedisé-
ge (hasonlé nélkiili) rendbomlashoz a mennyben, a megbomlott mennyei
rend pedig atsugarzik, és a f6ldon lel otthonra.

J6b életének 4j jellemzodje az elkiiloniilés (a tipikustél vald eltérés, ami a
kultuszi részvétel kozosségi feltétele), magany, az 6nmagdra maradottsag,
elhagyatottsig lesz. Elkiiloniilés mint az integritds ellentéte. Es mig az integ-
ritds J6b szdmdra megbecsiilt helyet biztositott a kozosségben és altalaban a
vildgban, addig a szenvedés integritdsra apelldldsat nevetségessé teszi:
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Nevetséges lettem bardtaim eldtt, pedig aki Istenhez kidlt, azt 6 meghall-
gatja. Mégis nevetséges az igaz és feddhetetlen. (12,4)

Jéb ,sz6beszéd targydva” lett, olyannd, ,,mint akit arcul kdpnek™ (17,6).
Még azok is kinevetik, akiket ,kikozositenek” ,és rdjuk kiéltanak, mint a
tolvajokra” (30,5), mert semmiféle veszélyét nem 14tjak annak, ha gnyoljak
az egykor dics6 J6bot.

Hasonlé médon idegenedik el sajét csaladjatdl és rokonaitol.

Rokonaimat eltdvolitotta mellGlem, ismerdseim egészen elidegenedtek td-
lem.

Szomszédaim elhagytak, ismerdseim elfelejtettek.

A hdzamban élok és szolgdldim idegennek tartanak, rdm sem ismernek
tobbé. (19,13-15)

Ami azonban a legsilyosabb, hogy J6b elidegenedik Istenétol is.®

Jollehet fiiliinkben visszacseng a kerettrténetben bemutatott Isten iranti
toretlen bizalom, a parbeszédekben nem lehet figyelmen kiviil hagyni az Is-
tenrél mondottak egészen Gjszerll tartalmét. Tobbek kozott tgy beszél Jéb
Istenrdl, mint egy kegyetlen ild6z6rdl (6,4; 16,12-16), konyértelen felvi-
gyazérol (7,19-20; 10,4), és igazsdgtalan birérél (10,14-15), tdvolmaradé
segitorol (19,7), pusztitdva valt teremtordl (10,8-13). Az Istentdl nyert em-
beri méltésagrol, a teremtés korondjava tett emberrdl legfenségesebben sz616
zsoltart J6b glinyosan, parodizalé hangnemben veszi ajkdra:

Micsoda az ember, hogy ily nagyra tartod, és hogy igy torddsz vele?

Minden reggel megvizsgdlod, minden pillanatban probara teszed. (7,17-18)

Lehet-e hét az Isten~ember kapesolat barmi mds, mint abszurdum. Kicso-
da az ember, hogy Isten vizsgalédé tekintetét sziinteleniil magan kell visel-
nie? Es kozelebbrél, kicsoda Jéb, hogy feddhetetlensége és igaz volta szen-
vedést hoz ra:

Nem sirtam-e, ha valakinek nehéz napja volt? Nem volt-e letkem szomori
a szegény miatt?

Bizony, jot reméltem, és rossz jott. Vildgossdagot vdrtam, és siirii homdly
jort. (30,25-26)

Ugy latszik, hogy Jéb igazsiga és integritdsa biintetést von maga utén, és
amikor e tobbévszazados bdlcsesség semmivé foszlasdn ragddik, még csak
azt sem €rtik, hogy mird! beszél. (21,5kv)

Amint mar kordbban utaltunk rd, Jéb teljes mértékben osztja a hagyoma-
nyos tett—kovetkezmény elvii vildgszemléletet. Ha tehdt nem a biinosok nyer-
nek biintetést, és az igazak jutalmat, akkor a kovetkeztetés aligha meglep6:
Isten a felel¢s mindezért, hiszen az dltala teremtett vildg nem miikodik toké-
letesen. A tert—kovetkezmény elv meghibasodaséaért kizardlag Isten a felelds:

Ki teheti ezt, ha nem 67 (9,24b). Nem meglepd hat, ha Jéb dgy kezdi latni
Isten kozmikus tervét, mint az igazsigtalansag és kdosz életre hivojat:

Feddhetetlen vagyok! Nem torédom magammal, megvetem az életemet.

Mindegy! — azt mondom tehdt: Véget vet feddhetetlennek és biinésnek.

Ha ostora hirtelen megol, giinyolja az drtatlanok csiiggedését.
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Biinds ember kezébe jut az orszdg, elfedi a birdk arcdt. (9,21-24a vo.
21,7-34)

Jébnak az isteni vildgrend és a tarsadalmi igazsdgtalansidgok ligyében
megszolaltatott keserti szavai a bardtoknak minden teodiceai probilkozasat
és magyardzatat semmivé teszi. Egy adott ponton dgy érzi az olvasd, hogy a
barétok Isten védoligyvédeiként veszik védelembe Istent és vildgrendjét, mig
J6b sziinteleniil leleplezni szandékszik azt. (Téth, 1998: 85) Mindenik barat
a lathat6 szenvedés mogott egyre inkdbb valami lathatatlan, rejtett vétket vél
felfedezni, Elifaz az elsé beszédben mdr eldrevetiti, hogy ha nem is lehet
megnevezni egy konkrét biint, akkor is az ember gyarl6sdgardl kell beszélni,
hiszen ilyen az ember, az emberi természet:

Igaz-e Isten elétt a halando? Alkotdja eldtt tiszta-e az ember?

Hiszen szolgdiban sem bizhat meg, és angvyalaiban is taldl hibdt.

Hdt még azokban, akik agyaghdzban laknak, amelynek alapja porban
van, és szétmorzsoljak, mint a molyt! (4,17-19)

J6ob szavain felbodsziilve kés6bb Elifaz még messzibbre megy az emberi
természet degradalésaban’;

Hogyan lehetne tiszta a halando, és igaz ember az, ki asszonytol sziiletett?

Hiszen még szentjeiben sem bizhat, a menny sem elég tiszta szemében.

Mennyivel kevésbé az utdlatos és romlott ember, aki ligy issza az dlnok-
sdgot, mint a vizet! (15,14-16)

J6b szerint, ha ez igy van, akkor az csak azért lehet, mert Istennek_kedve
telik az ember szenvedésében, €s J6b lesiijtd véleményt szdlaltat meg arrdl
az Istenrdl, aki ilyen rosszul tud csak banni legnemesebb teremtményével.
(vo.7,17-21)

Nemcsak a baratok tehat, hanem Isten is egyre inkdbb Jéb céltablajava
valik. Ha elragad valamit, ki akaddlyozhatja meg? Ki mondhatja neki: Mit
teszel? (9,12) Vagyis ki itélkezhet Isten felett? Ki lehet az a harmadik, aki az
ember €s Isten ligyében igazsdgot szolgaltathatna: Nincs is koztiink déntobi-
ro, aki mindkettonkre ratehetné kezét. (9,33)

De nem lehet senki, aki egyszerre akarnd kétségbe vonni Isten vildgrend-
jének jogossagat, és azt sajat életében mégis tetten érni. Igy J6b tarsadalom-
tél €s Istenétdl vald elidegenedését sziikségszeriien koveti onmagatdl valé el-
idegenedése. E16sz0r a sajat teste bosziti fel:

Inkdabb valasziom a fulladdst, inkdbb a halalt, mint e csontvdzat.

Megvetem az életemet, nem kell tovdabb! (7,15-16 v6. 3,11-19)

Tetotol talpig ,rosszindulatd fekélyekkel” (2,7) és ,férgekkel és porkéreg-
gel” (7,5) boritva J6b mindinkabb a csendes halélt varja, mely azonban tavol
marad. Még a koltéi dialdgusok elején Elifaz azzal prébilja nyugtatni Jébot,
hogy a biingstket orditd oroszlanhoz hasonlitja, melynek jollehet rémitd az
Uvoltése, de mihelyt kihullnak fogai, tobbé semmiféle kart nem okozhat, és
¢hen pusztul kolykeivel egyiitt. (4,7—-11) J6b késobb visszatér erre a képre, €s
valasza jol szemlélteti sajat testétdl, és annak meghosszabbitasatol, a termé-
szettdl vald elidegenedését. Istenhez intézve szavait, ezt mondja:
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Hiszen ha gdgos lennék, oroszidnként rontandl ram, és ellenem orditandd
csoddlatos hatalmadat.

Uj taniikat dllitandl ellenem, szoptatndd az engem érd bossziisdgot, soro-
zatosan tamadndnak ellenem. (10,16-17)

J6b itt mar visszautasitja a rett—kdverkezmény alapelvet, és ezzel egyiitt
természetesen Isten igazsagossdgat is. A fenti képben pedig, ahol Istent az
oroszlanhoz hasonlitja (Elifazndl még a blinosckre all a hasonlat), megkérd6-
jelezi az Isten kozmikus tervének egységét. Nem lehet tobbé a blindsok osz-
talyrésze az iivoltd oroszlan sorsa, ha Isten vélik hasonl6vé az oroszlanhoz. Is-
ten vilagrendje tobbé nem taldlhat visszhangra az igaz ember bensdjében. A
teremtett vildg elemei kozti megfelelés keresése, a természet, az ember vildga
és Isten vilagrendjének hasonlatossaga értelmetlenné valik, mivel az ember vi-
laga tobbé nem mutat folytonossagot, hasonldsdgot a teremtett vildg tobbi
elemeivel. Minden massal ellentétben az ember maganyos és tragikus Iény, €s
itt mar nyilvanvald a hagyomanyos bolcsességi szemlélet meghaladésa:

Még a fanak is van reménysége: ha kivagjdk, jbol kihajt, és nem fogynak
el hajtdsai.

Még ha elvéniil is a foldben gydkere, ha elhal is a porban csonkja, a viz
illatatol kihajt, dgakat hoz, mint a csemete.

De ha a férfi meghal, lehanyatlik, ha az ember kimiilik, hova lesz?

Elfogyhat a viz a tengerbdl, a folyé kiszikkadhat, kiszdaradhat,

de az ember nem kel fol, ha egyszer lefekiidt: az egek elmiiltdig sem éb-
rednek fol, nem serkennek fol alvdsukbdl. (14,7-12)

Jéb elidegenedése a teremtett vildgtdl olyan szintlivé valik, hogy mar-mér
azon tdpreng, vajon Isten Ggy tekint-e rd, mint a rend, teremtett vildg ellen-
labasdra, mint valamiféle primordialis kozmikus szdrnyrem:

Tenger vagyok-e vagy tengeri szorny, hogy orséget dllitasz ellenem?(7,12)

Hiszen viharral kerget engem, ok nélkiil szaporitja sebeimet. (9,17)

Erre a kdosz—sz6rny témara Tryggve Mettinger hivja fel a figyelmet. Sze-
rinte itt a kdoszi kiizdelem mitoldgiai témdijanak a felsejlésével taldlkozunk,
kiilonosen is a 7,12-ben. (Mettinger, 1992: 42) A 9,17-ben pedig a téma el-
mélyitése torténik, amikor is annak személyi atélése hangsilyozodik, kiilo-
nosen ha figyelembe vessziik, hogy ,, a vihar Isten egyik jol ismert fegyvere
a kdoszi kiizdelemben”. (Mettinger, 1992: 43)

Bizonyos értelemben J6b valéban kdoszi 1énnyé vilt, amennyiben elfo-
gadjuk, hogy az isteni renden kiviil kertilésével, a tarsadalomtdl, Istentdl és
onmagdtol vald elidegenedése kovetkezményeként kiszakadt a teremtett vi-
lag 6sszhangjdbdl, és a kdoszi er6k hatdsa ald keriilt. Ez leginkdbb nyilvan-
valé azokban az ,,antikozmikus vardzsigében”'', amelyekben J6b sajat sziile-
tésnapjanak megdtkozdsa és a Levidtin felidézése egyiitt jelenik meg: Le-
gyen az az éjszaka meddd, ne legyen akkor ujjongds! Rontsdk meg, akik ké-
pesek megdtkozni a nappalt, felingerelni a Levidtant. (v6. 3,1-10)

J6b feddhetetlensége, integritdsa, amely kordbban a tarsadalmi és vallasi
renddel valo 0sszhangjat biztositotta, most az elidegenedés ¢s szeinvedés oka
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és mozgatérugdja lett: aki kordbban azt mondta, hogy ,feddhetetlen va-
gyok”, most azt mondja, hogy ,Nem tudom, ki vagyok. Megutaltam az én
életem!”. Modern széhasznilattal, de nem tavolodva el a bibliai értelemtdl,
azt mondhatndnk, hogy Jéb krizise ,.identitds-krizis”, amelynek hatterében
mindig ez a kérdés all: ,,Kicsoda J6b?7” Amint lattuk, J6b szenvedései az erre
a kérdésre adott vdlaszaibdl kovetkeztek, és e téren érhetd leginkabb tetten
az isteni teofaniat koveto jobi fordulat mibenléte.

3. Isten beszédei

Rendezett Univerzum

A konyv értelmezésében J6b szenvedései valamely rossz, blin kovetkez-
ményei: a baratok ezt J6bnak tulajdonitjak, J6b pedig Istennek.

Konydriiljetek, kdnydriiljetek rajtamm bardtaim, mert Isten keze vert meg
engem! (19,21)

Elifaz még a vita elején azt képviseli, hogy minden baj az emberre sajat
hib4jabol szall vissza ra (5,7), J6b azonban feddhetetlensége és igaza tudata-
ban ligyének szabdlyos torvényszéki kivizsgildsat kéri. A 27,1-6-ban Jéb
eskiivel biztositja Istent a maga feddhetetlenségérdl és igazardl, ‘mintegy
magdra vonva Isten dtk&nak lehetdségét, ha az 6 eskiije hamis. A 31,1--40-
ben J6b visszatér kordbbi eskiijére, ez alkalommal ,ha” kezdetli mondatokba
sorolva fel a kegyességi élet legkiilonfélébb velejaréinak példait, hogy
amennyiben vétkesnek taldltatik, gy a menny minden &tka szakadjon ri.
Ilyen eskiit a korabeli peres eljarasnal bizonyitékul elfogadtak, amennyiben
nem volt tant, aki a vadlott 4rtatlansdgat bizonyithatta volna. Jéb tehat ezzel
mintegy Istenre bizza ligyét, aki minden hamis eskiit a legszigoriibban meg-
biintetett. Habel ramutat, hogy ezzel a ,ha”-val, ,,mivel sem itél6 sem védo
nem jelenik meg, J&b drtatlansdgi eskiije szildrdan all. Ezzel 6 minden vadat
elharitott magatdl, és integritdsat megvédte”. (Havel, 1985: 56)

Igy a torvénykezés metafordja strukturalja J6b Isten-keresését, de struktu-
rdlja Isten szavait is.

Job szamdra a szenvedés isteni itélet kovetkezménye (19,2), de 6 a mel-
lett érvel, hogy egy torvényszéki kivizsgdlas felmentné 6t, st mi tobb, egy
egész sor vdadat szolaltat meg Isten ellen. Alapvetd fontossdagii annak a fel-
ismerése, hogy Isten igenis védekezik Job vddjaival szemben. (Mettinger,
1992: 44)

A viharbél megsz6lal, immar az El-Saddaj helyett Jahve, igy kezdi be-
szédét: Ki akarja elhomdlyositani 6rok rendemet értelem nélkiili szavakkal?
(38,2). 1tt Isten azzal vadolja Jobot, hogy igazsdgtalanul {télkezik, és biralja
Isten kozmikus vilagrendjét, és mintegy széparbajra hivja Jébot (38,3).
Habel szerint Isten provokalé kérdései ,,igy vannak megszerkesztve, hogy
Istent az egyetlennek mutatva be, aki ily hatalmas dolgokra képes, jelenték-
telenné tegye minden rivalisat, beleértve Jébot is”. (Habel, 1992: 233) Jéb
korabbi félelme, hogy Isten hatalmi folényéb6l kifolydlag 6t egyszerlen fi-
gyelmen kiviil hagyja, itt mintha beteljesedni latszana:

334



Ha kidltanék és vdalaszolna, akkor sem hinném, hogy figyel a hangomra.
9,16)

A hatalmaskodé erdszakra azt mondja: Itt vagyok! A torvénykezésre pe-
dig: Ki idézhet meg engem?

Ha igazam lenne is, biindsnek mondana szdja, ha feddhetetlen lennék is,
hamisnak tartana. (9,19-20)

Fontos hangsilyozni, hogy J6b erkolesi kifogéstalansiagat, feddhetetien-
ségét mégsem kérddjelezi meg Isten, amint az a 42,7-9-bdl vilagosan kide-
riil, ahol a vddaskodé bardtokkal szemben Isten egyediil Jobra mondja, hogy
»helyesen beszélt rolam”. Ami Isten részérél Jébban kifogéas ala esik, az nem
mds, mint az a tudatlansdg, bolondsig, amely abban az illogikus kovetkezte-
tésben érhetd tetten, amely altal JOb a tett—kivetkezmény elv érvénytelensé-
gétdl eljut Isten kozmikus vildgrendének igazsagtalansiaga feltételezéséig.
Job tudatlansiga egyenes kovetkezménye annak az emberi latdsmddnak,
amely képtelen az emberkozpontiisdgon tillépve megismerni a teremtett vi-
lag rendjét. A rend JOb szamadra kiszamithat6sdgot jelent. Itt van Isten beszé-
deinek tizenete, amely kiterjeszti JOb ,rend-érzetét”, és eziltal egészen Ujra-
értelmezddik JOb viszonya dnmagédhoz és a vilaghoz.

A kihivast ez a kérdés sliriti: Hol voltdl, amikor a foldnek alapot vetet-
tem? Mondd el, ha tudsz valami okosat!

Vagyis a helyes latds, az igaz {téloképesség nem a tarsadalmi konvenci-
6kbdl ered, hanem a primordidlis teremtésbdl. A bolcsességirodalom azt ta-
nitja, hogy ,,a valésdg esszencidjat annak eredete hatarozta meg” (Clifford,
1997: 9), ezért ha Isten vilagrendjének Iényegét akarjuk megismerni, ott kell
kezdeniink, ahol Isten kezdte. (Habel, 1992: 34)

A 38,4-ben, az igaz bolcsesség eredetére valé mutatdson til van egy masik
mozzanat is. E szerint azt a 3,1-10 fényében kell [4tnunk, amikor J6b megét-
kozza sziiletésének napjdt, ugyanakkor a kdosz energidit hivja miikodésbe. Ha
Isten olyan lenne, ahogy J6b éllitotta, bossziallo és itélkezd, akkor miért olda-
na fel Job dtkozddo szavait az dldds szavaival? A teremtés felidézésében
ugyanis Isten annak tokéletességét, josdgat és integritdsat hangsilyozza.

Isten teremtett vildgat ,,a kdosz vizeinek elzardsdval™'? (v6.38,8—-11) védel-
mezi, és a reggel elrendelésével korlatozza a rosszat a f6ldon (vo. 38, 12, 15)13 .

Jéb viadjainak visszautasitdsa rendjén Isten tehdt visszatér a primordidlis
teremtéshez, amely egyszerre jelenti az antropocentrikus vildgszemlélet és a
gépies tett—kovetkezmény elv visszautasitisat. Isten szemszogébdl nézve,
ahogy Habel mondja, a vilag ,,véaltozasok és ellentmonddsok, kiegyenstlyo-
zott ellentétek és korddban tartott sz€lséségek, sziinteleniil viltozéd elemek
rejtélyes rendje, szabadsdg és korlatok, élet és halal” szintere. (Habel, 1992:
38) Mindebben kifejezésre jut a bélcsességi szemlélet sziikségszerl korld-
toltsdganak a leleplezése is, mely krizis J&b életében nyer szemléltetést. Mi-
vel ugyanis az ember eredendéen képtelen kozvetleniil szemlélni Isten tevé-
kenységét és vildgrendjét, amelyet 6 megidéz példaul a 38,4-38 részben,
ezért az emberi bolcsesség sziikségszerlien csak antropocentrikus maradiat.
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Ez még nyilvanvalébb azokban a részekben, amelyekre Davis tgy utal,
mint az ,,isteni gazdasdg, amelynek logikdja a tilcsordulds €s a viszonzatlan
ajandék” (Davis, 1992: 217) Mig Jéb gondolkoddsa a kiszamithatésag és
pragmatizmus jegyében all, addig Isten teremtdi/gondviseldi aktivitdsa varat-
lan €s szeretetteljes:

Ki dsott csatorndt a felhdszakaddsnak, és utat a mennydorgd viharfelhé-
nek,

hogy esdt adjon a lakatlan foldre, az ember nem lakta pusztdra,

hogy béven megitassa a puszta sivatagot, és zoldell6 novényzetet sarjasz-
szon? (38,25-27)

Davis megéllapitdsa szerint ,,a kozel-keleti szaraz klima mellett a pusztai
sivatagot eldraszto viz a lehetd legnagylelkiibb (legpazarabb) gesztus”. (Da-
vis, 1992: 217) Pazar, amennyiben az {télet alapja az emberkozpontd prag-
matizmus. Isten teremtdi aktivitdsa azonban nem emberkozpontd. Isten sza-
val az oroszlanrdl (38,39-40), a hollérél (38,41), a kdszali zergérol (39,1-5),
a vadszamarrél (39,5-8), a bivalyrél (39,9-12), a struccmadarrd! (39,13-18),
a 16r6l (39,19-25), az olyvrdl (39,26) és a sasrdl (39,27-30) nyomatékosan
ismétlik meg, hogy Isten teremtdi tekintete messze tilmutat az emberkoz-
pontisdg korlitoltsdgin. Minden kiemelt teremtmény kdzds vondsa a meg-
szelidithetetlenség. (Davis, 1992: 217) A szdvegben nem kevés olyan résszel
taldlkozunk, amelyet az emberi nézdpont Isten rendjéhez méltatlannak, igy
érthetetlennek vagy éppen komikusnak talal. Ott van példaul a strucc, mely
»vigan verdes szarnyaval”, mikozben

A foldon hagyja tojdsait, és a porban kolteti ki.

Elfelejti, hogy a lab eltiporhatja, és a mezei vad eltaposhatja. (39,14-15)

Ha az ember bolcsességre vagyik, til kell latnia a tarsadalom és altaldban
az ember vildgan, €s ama masik latdsmoddal kell litnia, amely ott latja Is-
tent, mikdzberr az oroszlan 4ldozatra vadaszik, vagy a strucc tojdsait rejtege-
ti. (Habel, 1992: 37) A rend tehdt csorbitatlanul, a maga tékéletes teljességé-
ben jelen van, és magdba 6leli az emberi 1étet is, de felismeréséhez meg kell
haladni az emberi bolcsesség kereteit, mint példaul a tett—kovetkezmény elvii
teoldgiai szemléletet.

Veszélyeztetett és veszélyes univerzum

Kicsoda J6b? Isten elsé vdlasza az, hogy J6bot egy rendezett univerzum
veszi koril. ,,Amennyiben rejtély és rendezetlenség van, az nem a teremtés-
ben magdban van, hanem abban a gyengeségben és tokéletlenségben, amely-
lyel az emberi szem €s sziv valaszol erre a rendre”, dllapitja meg Clements.
(Clements, 1992: 56)

Ehhez az elsd isteni valaszhoz kapcsolddik egy masik is: J6b egy alapve-
téen bizonytalan (veszélyes) univerzumban €él, s igy egyszersmind kozel Is-
tenhez. J6b mar kordbban is felismerte az élet veszélyeztetettségét, de ezért
akkor még Istent igazsagtalansaggal vadolta. Biinds ember kezébe jut az or-
szag, elfedi a birdk arcdt. (9,24) Az efféle vadakra ez Isten valasza: Semmivé
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akarod tenni az én igazsdgomat? Biindsnek mondasz engem, hogy te lehess
igaz? (40,8) A kérdés pedig arra mutat, hogy vajon tud-e Job (az ember) len-
ni az univerzum erkolcesi birdja? Vajon képes-e J6b megtartani az igazat, és
megbiintetni a blindst? (40,10-14) Amire Jéb képtelen, azt Isten nap mint
nap végzi (Mettinger, 1992: 45), ez nyer szemléltetést a kdosz primordialis
erbinek uraldsaban, amit itt a Behemét és a Leviatdn testesit meg. Isten
uralma folsttik oly teljes, hogy megengedheti maganak a humorizalé hang-
nemet, ahogy erre Mettinger rdmutat:

Isten kaotikus erdk feletti uralmat a héber humor eszkozei jelzik: a kaotikus
vizek gy jelennek meg, mint gyerek, hatirokkal koriilpdlydzva (38,8-11), a
Levidtan pedig mint artatlan hazi kedvenc (40,29) (Mettinger, 1992: 47)

Nicholson felhivja a figyelmet az isteni beszédekben jelenlevd kdoszi kiiz-
delemre. A kdosz uralom ald van hajtva, de nincs megsemmisitve, amely
mindenekeldtt a lét bizonytalansdgdra, torékenységére mutat. (Nicholson,
1995: 81} A rossz jelenléte valdsdgos, Job rendithetetlen kidlldsa ezen ta-
pasztalata mellett lehet egy tovdbbi magyardzata annak, hogy Isten az 6 sza-
vait igaznak mindsitette a bardtokkal ellentétben. Ez mégsem a nihilizmusba
valo meghivds, vagy a vilag amordlis ldtdsdba. A rossz létezik, de létezik Is-
ten is, aki hatdrok kozé szoritja a kdoszt, és ebben Nicholson szerint , egy
olyan teologidnak a gyokereit szemlélhetjitk, amely szerint a rossz hozzdtar-
tozik a vildgteremtés és fejlédés természetéhez, akdrcsak a rossz sziintelen
visszaszoritasa is.” (Nicholson, 1995: 82) Job szdamdra tehdt az isteni kihi-
vds abban dll, hogy maga mogon hagyva a szélséségeket, egyfelél a maga
nihilisztikus szemléletét, mdsfeldl pedig a bardtok vakhitét, viljon ,,Isten
munkatdrsava”, aki a sziinteleniil jelenlevs szenvedést a teremtés rendjének
tuddsdval visszaszoritja és a lét szolgdlatdba dllitja.

Nicholson ugyanakkor felhivia egy mdsik lényeges dologra is a figyelmet
Isten kdoszt visszaszoritd tevékenységével kapcsolatban: az univerzum fenn-
alldsa csakis Isten sziintelen vigydzo jelenléte mellett lehetséges. Job tévedé-
se az, hogy magdtdl értetdddnek veszi a vildg életben maraddsdr, mégpedig
egy vdltozatlan, gépiesen érvényesiild elvnek, a tett-kovetkezmény elvének
kbszonhetden, mintegy deizmussd alacsonyitva Isten szerepét. Igy, amikor Is-
ten megtorni ldtszik ezt a személytelen vildgrendet azdltal, hogy személyesen
avatkozik be Job életébe, Job megretten. Isten személyes figyelme ijesztének
és elviselhetetlennek tiinik Jobnak: Isten iildozdnek, felvigydzonak, pusztits-
nak tinik. Egy olyan univerzumban, amelyben a kdosz is jelen van — a Be-
hemor és Levidtan dltal szemléltetve — Isten személyes jelenléte sziikségszerti
és nélkiilozhetetlen tényszeriiség. A teremtés Isten sziintelen aktivitdsa, mely
allando mozgdsban és folyamatban van. Errdl az dllandé jelenlétrdl Isten
biztositotta az embert a vele kotott szovetségében (vo. a Nééval kitott szivet-
ség). (Nicholson, 1995: 81)

A két beszéddel Isten végiil djra felmutatja és érvényt szerez vildgrendjé-
nek, melyet Job megkérddjelezett. ,, Kozmikus perspektivabdl nézve a dolgot
— mondja Davis — Job az, aki a renden kiviil keriil azdltal, hogy a vildgot
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mdsnak gondolja, mint ami valojdban: az gybnydriiséges vadon és az dllan-
do veszélynek helye, ahol Isten félelemmel teljes szabadsdggal kormdnyoz, és
ahol csak azok élhetnek békében, akik feladjik személyes elGitéleteiket”
(Davis, 1992: 218) A tett-kovetkezmény teoldgia, amely utin Job nosztalgi-
azik (29,1-25), vagy a veszteség, amelyet keseriien gydszol (30,1-31), helyet
kell hogy adjon Isten vildguralma szélesebb és nemesebb szemlélésének.

A hasonlatossdg visszanyerése

Kicsoda J6b? Az el6zbekben lathattuk, hogy Isten beszédei miként helye-
zik el J6bot egy rendezett, de mégis bizonytalan univerzumba, amelyben Is-
ten jelenléte a lehetd legszemélyesebb. Az efféle valaszok azonban mintha
tdvol esnének Job sajatos helyzetének, szenvedésének kérdésfelvetésétdl. Is-
ten vilagrendje, kozmikus terve védelmet nyert, de hogy miként tartozik ah-
hoz Jéb, azzal még adésok maradtunk. Jéb elszigeteltsége, magédnya, kisza-
kitott volta még nem nyert orvoslast.

Véleményem szerint J6b reintegraldsa a kozte €s a vildgegyetem kozti
kapcsolat megvilagitasdval, felmutatdsaval torténik meg. Ebben a tekintet-
ben a legfontosabb a 40,15: Nézd csak a vizilovat [Behemét]! En teremtet-
tem, mint téged.” Az ezt megel6z6 isteni szavak kizartdk Jobot a teremtett
vilag dics6itésébol, Isten csak tgy utalt Jébra, mint provokals €s provokalt
félre. Itt azonban elfoglalja helyét a teremtmények sordban, és aligha kell
azon csodalkoznunk, hogy épp egy kdoszi lénnyel egyiitt van emlitve. Vi-
lagtdl, tarsadalomtdl és Istentdl vald elidegenedése kdoszi 1étélménybe ta-
szitotta. De nemcsak kiviil, hanem a belsd tapasztalas szintjén is: Jéb szive
és értelme kdoszi erdk lakhelye lett. A Behemottal vald hasonldsdga ki-
mondésdval Job Gjabb meghivast kap Istent6l a teremtett vildg rendjébe,
mint ahogy a Behemdétnak és a Leviatannak is mindenkor megvan a maguk
helye ebben a rendben. Azaz J6b bels6 tapasztaldsanak, énképének kdoszi
jellege nem jelenti azt, hogy idegen lenne a teremtett vildg rendjétdl.
(Gammie, 1978: 217-31)

Tl azon, hogy J6b minden tragédidjaval és kédoszi szubjektumdval része
a teremtett vildgnak, Isten arrdl is biztositja 6t, hogy a kdosz Isten uralma
alatt 4ll, igy az sosem 1épheti til a megszabott hatarokat. Ahogy Isten ura a
vizeknek, a Behemétnak és a Levidtdnnak, ugyantigy ura a kdosznak J6b
szivében és elméjében is. Maga az isteni teofdnia is ezért torténik.

J6b és a Behemot hasonlitdsa visszadllitja ugyanakkor a hagyomdnyos
bolcsesség alapelvét, amely szerint a természet, tarsadalom és moralitas kii-
16nb6z6 formai mogott ugyanaz az egységes rend huzddik (uralkodik). E
szerint a bolcselet szerint J&b 1éte visszatiikrozddése a vilag 1étének, ahogyan
a mikrokozmosz visszatiikrozédése a makrokozmosznak. Es ha temeljiik
ezt a hermeneutikai elvet Isten teljes beszédére, akkor amit hallunk, a vigasz-
talds legfenségesebb szavai. Miként példaul a 38,39-41 és 39,1-30 részek-
ben felsorolt Osszes allat vadallat és megszelidithetetlen, hasonléan, Joéb
szubjektivuma is vad és megszelidithetetlen, mely szabadsdg nem kevesebb-
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re képes, mint jogi viddak megfogalmazasdra az univerzum urdval szemben!
Ebben pedig ugyanigy benne van a bolondsag eleme, mint a strucc esetében.
De legyen bar vad vagy bolond, egyformén Isten teremtménye, s {gy meghi-
vott is a teremtett vilag rendjébe.

Mindez ugyanakkor aldhtizza Isten logikdjanak jellemzden tiliradd és
nagylelkli voltat, amely kiilsnosképpen hangsilyos a mar emlitett 38,26-ban,
ahol Isten es6t ad ,,a lakatlan f6ldre, az ember nem lakta pusztira”. Mintha Jéb
életében is talalkoznink olyan irdnyultsaggal, tettel, amely nem feltétleniil van
pragmatikus megfontoldsokkal indokolva. A legrelevdnsabb példa J6b istenfé-
lelme, amellyel mar a konyv legelején talalkozunk. A Satan provokativ megéal-
lapitdsa szerint az istenfélelem puszta 6nérdek (1,9-10), J6b példéja azonban
bizonysaga annak, hogy az emberiség istenfélelinének nem feltétlenill kell az
onérdek altal motivaltnak lennie. Lehet az 6nkéntes, minden viszonzas és ra-
ciondlis mérlegelés nélkiili ajandék, miként a lakatlan foldet 4ztato esd.

Job szivének és értelmének minden kdoszi megnyilvdnuldsa, vadsdga és
kegyessége Isten teremtett vilaganak rendjébe van dgyazva, miként Isten pa-
rancsol a forrasoknak, hatdrt szab a vizeknek, vagy elrendeli a reggelt.
Ugyanigy: Job legvégsd 1ényege, akdrcsak barmely mds teremtmény legvég-
s6 Iényege, csakis a primordidlis eredet fényében tarul fel.

Kicsoda tehat J6b? A valasz igy hangzik: J6b Isten teremtménye. Es mi-
ként J6b — az ember — soha nem juthat el a teremtett vildg végsd titkainak
ismeretéhez, ugyanigy soha nem juthat el 6nmaga végs6 megismerésének 4l-
lapotaba sem. O Istenhez tartozik, magasztosabb célokra szénva, mint amit
valaha 1s felfoghat. JOb teljes egészében ismert és szeretett Isten altal, de
onmaga szimdara mindig (csak) egy aldast hordoz6 ismeretlen maradhat.

It szitkséges még utalni arra, hogy ezzel a konyv 1ényegében visszauta-
sitja a bardtoknak egy tovabbi teodiceai szemléletét is, nevezetesen, amikor
Elifaz az emberi szenvedést az emberi természet gyarlésdgaval, tisztatalan-
sdgdval magyardzza. A konyv lizenete szerint azonban ,,csak az emberi vilag
nyomorult lealacsonyitidsdval” lehetne egy ilyen szemléletet fenntartani.
(Nicholson, 1995: 77)

Helyredllitott integritds — a valddi integritds elérése

Végiil J6b visszavonja Isten elleni vadjait, ,,ill6en ahhoz, akit Isten meg-
tisztelt egy litomdssal az ember valddi 1éthelyzetérdl” (Davis, 1992: 218)
Davis a mellett érvel, hogy J6b esetében ez egy (ij latdsmdd, hiszen egy Isten
altal elismert integritds alapjan 4ll, ahol az integritast mindenekeldtt mint te-
oldgiai erényt kell értentink. Ebben benne van a kozosség elvirdsainak valé
és szerinti cselekvés is, amivel kordbban talalkoztunk, de kiegésziil egy ,.fo-
kozott érzékenységgel Isten jelenlétét és tevékenységét illetéen”, ami a vais-
di integritasnak sziikségszer(l velejardja. (Davis, 1992: 207) Ezzel szemben,
mondja Davis, JOb felesége esetében nem beszélhetiink integritdsrol, hiszen
hidnyzott ndla ez a fajta transzcendens érzékenység. S. R. Driver fejtegetését
kommentédlva Davis a kovetkezdket jegyzi meg:
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Amint azt S. R. Driver megmutatta, a nebalah (42,8) nem egyszeriien azt
Jjelenti, hogy ,,bolond”, ahogy azt gyakran forditjik, mivel <a nabdal biine
nem értelmi fogyatékossdaggal, hanem erkdlcsi és valldsi érzéketlenséggel
kapcsolatos, akdr Isten, akdr az ember irdnydban>. A fogalom azokat jeloli,
akik képtelenek Izrdel Istene dlddsainak vagy jotéteményeinek érzékelésére:
ilyenek a pogdnyok (Deut 32,21; Zsolt 74,18.22), vagy az ateista (Zsolt
14,1). (Davis, 1992: 207-207)

Az Istennel vald személyes kiizdelem és az Isten teremtd aktivitdsanak vi-
lagéba val6 bepillantds eredményeként a konyv végén J6b integritisa Gjabb el-
ismerést nyer. E nem-énkozpontd, isteni perspektivabdl vald 1atdsmod Altal
J6b visszanyeri helyét a teremtett viligban, amit a konyv végén a visszatérd
csalad és visszatérd dldasok fejeznek ki (42,10-17). Davisszel egyetértésben
mondhatjuk, hogy a keret szervesen hozzatartozik J6b torténetéhez, és az nem
,»egy megddbbentden olcsé (isteni, szerkesztdi) hizas, amely a megtorlas elvét
kivdnja mégis megmenteni” — ahogy azt sokan vélik. Az epilégus vallési ér-
telme ugyanis sokkal inkabb az emberi, a jobi szemszgbdl jelentds, semmint
az istenibdl. Innen nézve az teljes Osszhangban all a konyv egészével, mely
egy dllhatatos hit portréja, nem annyira a jutalom, mint inkdbb a hit hordozs-
janak értékével vivédva. Avagy milyen értékkel bir Isten szemében J6b, aki
csontig nyudzottan és a teljes mezitelenségben lelve dldasra, djra visszahelye-
zést nyer a csaladi és kozOsségi €letbe, ismerve annak minden kotelezettségét,
etikai kétértelmiiségét &s rettentd kockazatat? (Davis, 1992: 219)

Ehhez viszonyitottan ironikusnak tiinik, hogy J6b kordbban visszautasitja
Elifiznak egy harmadik teodiceai felvetését is, amely végtére is az egyetlen
helyes, a kdnyv lizenete altal timogatott felfogdsnak tlinik:

Bizony boldog az az ember, akit Isten megfedd! A Mindenhaté fenyitését
ne vesd meg!

Mert 6 megsebez, de be is kotoz, dsszeziz, de keze meg is gyogyit. (5,17-18)

A szenvedés, mondja Elifdz, 1élekformdld. Isten fenyitése nevel, ezért
nem szabad azt visszautasitani. Mégis épp ezt teszi J&b, amikor Isten nevelé-
sét sziikségteleniil szigortinak és keménykeziinek tartja. Igy, mondja Nichol-
son, a l1€élekformalé teodicea tobbé nem keriil széba sem J6b, sem a baratok
részérél (mindossze Elihd monolégja érinti még egyszer — 33,19-28).
(Nicholson, 1995: 77-78) A mellékvaganyra terelés ellenére, vagy épp annak
megfelelden, ez latszik tehat az egyetlen igazolt teodiceai felfogdsnak a
konyvben: Job életébe Isten meghatdrozott céllal gerjesztett kdoszt, mégpe-
dig J6b integritdsdnak tokéletesitése érdekében. VEgsd soron e 1€lekformalds
tette lehetévé Job szdmdra, hogy feliilemelkedjen a bardtok altal képviselt
ortodoxia szliklatokoriiségén, és ezaltal kozvetitdjiikké valhasson Isten elott
42,8-9). Es mennyire mas ez a fajta kozvetités, mint amellyel a kdnyv ele-
jén taldlkozunk: az, aki valamikor l4tatlanba, biztos ami biztos alapon elére
mutatott be dldozatot gyermekei esetleges blineiért, most arra nyer felkérést
Isten rész¢r6l, hogy mutasson be dldozatot és imadkozzon ellenségeiért.
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Jegyzetek

! Habel, 1992: 33: ,,[J6b szdmara gy hathatott] mint egy nagy bloff, egy katalégusa Isten
megfélemlité hatalmanak és megfejthetetlen rejtélyeinek”, vo. Crenshaw, 1983: 9 és Robin-
son, 1977: 52

2 Robertson a 8. zsoltdr (8,5) ironikus hasznalatdhoz hasonléan (v.6. J6b 7,17-19) a mel-
lett érvel, hogy J6b zdr6 szavai az irénia szavai (Robertson, 1973: 446-69)

3 Magyar Ertelmezd Sz6tar; Erdélyi Szétorténeti Tér stb,

¢ Bibliai nevek és fogalmak; Bibliai sz6kanyv stb.

’ Dr. Gél Lajos: A TAM sz6161 kiilonbozik a JASAR. Az eldbbi ndajdonitott igazsdgot téte-
lez fel, amit az emberek megdllapitanak valakirdl, rdruhdznak valakire. Az wtébbi fokozatosan
gyarapodd, kiteljesedd szentséget jelent, amit az emberek tényként szemlélhetnek. Vildgosab-
ban: az elsé ldthatatlan hitbeli viszonyra utal, olyan kapcsolatra, amely a hivé ember és Isten
apostol tanitja a 2,17-18-ban, a hitbdl fakado életgyakorlarokrol szélvan. Ugyanakkor Gal az
1,1 hatralevé megdllapitdsait (félte Istent és keriilte a rosszat) a jasar kiegészitéseként, magya-
razataként érti. (Gal, 1962: 150)

® Rad, aki ezt az igazsdg (codikd) fogalmaban hatdrozza meg, igy vélekedik: E fogalom
nem csak az ember Istenhez fliz6dS viszonydnak mércéje, de az emberek egymds kozotti kap-
csolatdnak, beleértve a legkisszeriibb civiéddsokat is, mi t6bb, az embernek az dllatokkal és
természeti kirnyezetével fenndllé kapcsolatdnak is. (Rad, 2000: 293)

" A Lhasonlatossdg” fogalma egyik kulcsszava a dolgozatnak, 1ényegében az dszovetségi
bolcsesség szemléletének egyik alapjeliemzdje (pl. PEld 26,20; 27,20)

¥ Az Istentdl valé elidegenedés fontos téméja Rad elemzésének is, amelyben 6 egyre novek-
v6 félelmet 1at: Beszédeinek nagy részében Jahve mértéktelen hatalma s hatalmdnak érvényesi-
1éséhez meglevd szabadsdga keltette szorongdsdnak ad hangot. S6t megfigyelhetjiik, hogy beszé-
deiben egyértelmiien egyre erdsebbé vilik iszonyoddsa és félelme, mig végiil a 16,7-17 szakasz-
ban oly magasra csap rettegése IstentSl, hogy az tovdbb mdr nem fokozhato. Az Istenrdl kialaki-
tott kép itt tokéletesen démonivd vdlt: Isten a fogait csikorgatja Job ellen, ,,villogd” szemmel néz
ri — a LXX |, szemének t6rérél” beszél -, mdr csak torz, ordogi alaknak tinik szdmdra. Isten
nyakon ragadta, és szétziizia, felhasitotta veséit, epéjér kiontotta a foldre. J6b Istennel valo kap-
csolatdban fokozddo elidegenedés, folyamatosan ndvekvd szakadék jelentkezik. (Rad, 2000: 327)
Ugyanakkor Rad ellentétes mozgasinak litja az ezzel egyideji, Isten fele torekvd, parbeszédet
koveteld hangnem erésodését. A démoni képekre a kés6ébbiekben még visszatériink.

¥ Lasd késobb A hasonlatossdg visszaszerzése rész. végén.

10 Lényegében azt is mondhatjuk, hogy Jéb Istenével valo viszonya vdlik démonivd, igy a
kapcsolatban részvevok koziil hol az egyik, hol a masik tlinik démoninak. Kiilonssen Rad fi-
gyel fel a démoni litds masik oldalara, amikor J6b nem 6nmagat, hanem Istent [atja mar-mar
démoni szornynek. (v0. 7. jegyzet)

A kifejezés Fishbanetd] szarmazik, aki a szoveget az dtokformuldk alapjén értelmezi. A
(Fishbane. 1971: 153)

2 Mettinger, 1992: 45

B Mettinger szerint a hajnal elrendelése ,,mélyen gyokerezik Kozel-Kelet szemléletében™:
A hajnal a nap-isten epifanidjanak ideje, aki a legfelsobb bird, megitél minden rosszat, mind
kozmikus-mitikus szinten (démonok, stb.), mind a torténeti megjelenés szintjén (gyilkosok és
biintstk). Ez képezi Isten hajnali itélkezésének izraelita hatterét is. (Mettinger, 1992: 47)
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B. GERGELY PIROSKA

AZ ERDELYI UNITARIUSOK KERESZTNEVEI
A XVIIL. SZAZADBAN®

1. A reformécié utdni keresztnévhaszndlat felekezeti névpreferencidinak
alakulasi folyamatdban a XVIIL. szazadot tekinthetjik az utolsé fontos sza-
kasznak. (A koribbi XVI-XVII. szdzadi szakaszokra nézve erdélyi vonatko-
zdsban lasd télem 1997, 1998.) A megel6z6 szdzadtol fellépd és a kiralyi
Magyarorszdgon egyre erételjesebben miikodd ellenreformdcié hatédsa
ugyanis az erdélyi fejedelemség fennalldsaig itt nem tud kibontakozni (hisz
harcos protestansok iilnek a fejedelmi székben), eredményei tehit a Habs-
burg-uralom Erdélyre valé kiterjesztése utdn — csdszdri rendeletektdl is ta-
mogatva — mutatkoznak meg. Egyrészt ezért tartom fontosnak a XVIII. sza-
zadi keresztnévhasznalat felmérését az erdélyi felekezetek korében. Masrészt
viszont azért is, mert az egyhdzak hatdsa a keresztnévhasznalatra a felvildgo-
sodds koratdl kezdédden egyre inkabb gyongiil, vezetd helyzetét a névva-
lasztasban elvesziti, illetéleg sok mdis tényezdvel kell rajta osztoznia az
ezutdni idoben. Az egyhdzak befolydsdnak csokkenése 4j helyzetet fog majd
kialakitani a keresztnév-valasztasban és -haszndlatban, melyre tobbek k&zott
a felekezeti névpreferencidk fellazuldsa és keveredése lesz jellemzd. Ezért is
fontos rogziteni a még elsérendiien felekezeti névhaszndlat utolsé, XVIIIL
szdzadi szakaszit.

Az ellenreformécionak a keresztnévhasznalatra gyakorolt hatasardl els6-
sorban katolikus vonatkozasban tart fol tényeket a magyar névtani szakiroda-
lom (ennek tulajdonitva tobbek kozt példaul a Mdria és a Jozsef keresztnév
hasznalatanak fokozddasat és terjedését). Arrdl, hogy a protestans névhasz-
ndlat hogyan reagilt a nem ritkdn erdltetett rekatoliziciora, mar kevesebbet
tudunk. Erdemes tehdt e szempontbdl is figyelmet forditani a XVIIIL. szdzadi
felekezeti névpreferencidkra. Hogy ebbe a vizsgalatba els6ként épp az erdé-
lyi unitariusok névanyagat vonom be, azt tobb ok is javallja: 1. Errél tuduak
a legkevesebbet, hisz e felekezet magyarorszigi elterjedtsége kezdettdl fogva
sokkal szlikebb korti volt és maradt, mint sziill6toldjén, Erdélyben, s ezért a
magyarorszagi névtani kutatds figyelmét elkeriilte. De a fejedelemség kora-
beli Erdélyben igen nagy szerepet jatszé unitérius felekezet névhasznalata-
nak vizsgdlata is épp csakhogy elkezddédott egy szlikebb korli névanyag, a
kolozsvari féiskolat a XVII. szdzad elsd felében latogatd didkok neve alapjdn
(Gergely 1998). 2. Feltételezésiink szerint ennek a felekezetnek — kiilondsen
antitrinitdrius hitelveket vall6 els6 szakaszdban — jelentds szerepe lehetett az
Oszovetségi nevek protestdns preferencidjanak kialakitdsdban és megerdso-

" Megjelent a Magyar Nyelvjdrasok XL, 61-73.
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