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CZIRE SZABOLCS

A JEZUS-SZEMINARIUM:
BEMUTATAS ES BIRALAT

A torténeti Jézus-kutatds egészen Uj fejezete nyilott meg azon kutatécso-
port k6zds munkéba 4lldsdval, -amelyet Robert W. Funk 1985-ben Jézus-
Szemindrium néven kezdeményezett. Jelen irds a Jézus-Szemindrium tevé-
kenységének fontosabb dllomdsait idérendi sorrendben haladva mutatja be

1. Jézusi monddsok

A tomorilés eredeti célkitlizése {gy hangzott: ,,a Jézus nevével kapcsolat-
ba hozott minden toredéknek a megvizsgdldsa, hogy meghatirozhassuk, amit
Jézus valéban mondott”.! A jézusi monddsok eredetiségének vizsgilata
ligyében tett elsd 1épésként a Szemindrium Gsszedllitotta mindazoknak a Jé-
zusnak tulajdonitott mondasoknak a listdjit, amelynek keletkezése a Kr. u.
300 eldtti iddre tehetd, tehdt a bibliai kdnyvekben, az apokrif evangéliumok-
ban és egyéb korai keresztény iratokban szereplé mondasokat.”

Ezt kdvetden el lehetett kezdeni az egyes mondésok hitelességének vizs-
gdlatat. A csoport tagjai folyamatos tudoményos levelezést folytattak egy-
massal, amelyben szdmos dlldspontot vetettek fel, majd évente kétszer 6sz-
szegylilve Osszegezték a kutatdsi eredményeket. Miutan az egyes dlldspontok
letisztultak, az egyes mondésokat szavazds ald bocsétottik. Anndl a felisme-
résénél fogva, hogy a kutaték nem kedvelik a tilegyszerlsitett vilaszokat, a
szavazdsnal nem két kategdria, hanem négy kategdria allt rendelkezésre,
amelyeket a hitelesség szempontjibdl csdkkend sorrendben a kdvetkezd szi-
nekkel fejeztek ki: piros, rézsaszin, sziirke és fekete. Ugyanakkor a titkos
szavazdshoz hasznélt négy szin értelmezésére két verzi6 koziil valaszthattak
a kutaték:

Az els6 lehet6ség (mondasok és tettek)B:
piros: Ezt egyértelmiien azon alapadatokhoz sorolndm, amelyek alap-
jan meghatarozhatjuk, ki volt Jézus.
rézsaszin: Bzt fenntartdssal (vagy mddositdssal) sorolndm az alapada-
tokhoz.
sziirke: Ezt nem sorolndm az alapadatokhoz, de néhdny tartalmi ele-
mét esetleg telhasznalnam Jézus kilétének meghatirozdsakor.
fekete: Ezt nem sorolndm az alapadatokhoz.
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A masodik lehet6ség (mondasok):
piros: Bzt kétségteleniil mondta Jézus, vagy valami nagyon hasonlét.
rézsaszin: Jézus valésziniileg mondott valami ehhez kozeldllot.
sziirke: Jézus ezt nem mondta, de gondolatilag rokonsdgban 4l vele.
fekete: Jézus ezt nem mondta; ez egy késGbbi vagy eltérd szemlélet-
modot vagy tartalmat képvisel.

A tettek megitélése esetében még a tovabbi kiegészitéssel éltek:
piros: Ennek az adatnak a torténelmi hitelessége elvitathatatlan; nyo-
més bizonyitékok hitelesitik.
rézsaszin: Ez az adat valészinii; jol illeszkedik az igazolhaté anyag-
hoz.
sziirke: Ez az adat lehetséges, de nem igazolhatd; hidnyoznak a bizo-
nyitékok.
fekete: Ez az adat valésziniitlen; nem illeszkedik az igazolhat6 anyag-
hoz, tobbségében vagy egészében fiktiv.

A hivatalos allaspontok mellett egy egyezményes is 1étrejott:
piros: Ez Jézus!
rézsaszin: Nagyon jézusinak hangzik.
sziirke: Hat, esetleg.
fekete: Itt valami hiba van.

A Szemindrium tudomanyos tevékenységének els6 hat évét vette fel ez a
mondasok eredetiségét vizsgild iddszak, amelynek eredményét a The Five
Gospels (Az 0t evangélium) cimil, négyszini szedéssel megjelent kétetben
rogzitették. A konyv cime mdr titkrdzi azt a konklidziét, hogy a pirossal és r6-
zsaszinnel értékelt mondédsok minddssze 6t evangéliumban taldlhatéak, a négy
Ujszovetségi kanonikus evangéliumban, és az apokrif Tamés evangéliumaban.

Az eredmény szdmokra leforditva a kivetkezdt mutatja:

Evangélium | mondasok piros- rdzsaszin- sziirke- fekete-
elnevezése szama osszesen | monddsok mondasok mondisok mondésok
Maté 420 11 60 115 234
Mark 177 | 18 66 92
Lukécs 392 14 65 128 185
Janos 140 0 1 5 134
Tamas 201 3 40 67 91

Altalz’mosségban az allapithaté meg, hogy azok a mondasok nyertek piros
vagy rozsaszin besoroldst, amelyek hangvétele nem jellegzetesen kereszté-
nyi. Ezek kozott taldlunk példaul olyan altaldnos érvényli, aforizmaszerii
mondasokat, amelyeket minden sajatos teoldgiai tanitdstdl szabad etikai sza-
balyként értelmezhetlink. Janos evangéliumdban az egyetlen rézsaszin-

314



mond4s az, hogy nincs becsiilete a préfétanak sajat hazdjaban (In 4,44), és a
Mirknal szerepld egyetlen piros-mond4s az ,,Adjatok meg a csdszarnak, ami
a csdszaré, és az Istennek, ami az Istené.” (Mk 12,17)

A masik legpozitivabban értékelt kategériat a Q-val jelolt beszédforrasbol
szarmazonak {télt mondasok képezik. Ezek kozott az 6t legtobb szavazatot
nyert mondas a kévetkezo:

,-aki arcul iit jobb feld], tartsd oda mdsik arcodat is” — Mt 5,39b.

»Ha valaki pereskedni akar veled, és el akarja venni az alsé ruhadat, en-
gedd At neki a fels6t is.” — Mt 5,40,

,»Boldogok vagytok, szegények, mert tiétek az Isten orszdga.” — Lk 6,20a.

»Ha pedig valaki egy mérfoldnyi dtra kényszerit, menj el vele kettdre.” —
Mt 5,41.

»szeressétek ellenségeiteket” — Lk 6,27b.

A hiteles, Jézusnak tulajdonitott monddsok szdmdt illetéen sorrendben
Tamds evangéliuma kovetkezik, amely a Q-hoz hasonldan elbeszéld részek
nélkiili mondasgytjtemény. E tekintetben tobb biraid is nagyon messzemend
kavetkeztetéseket vont le, de latni kell azt, hogy mindossze két olyan mon-
das kapott piros vagy rézsaszin értékelést Tamdas evangéliumédban, amelynek
nincs parhuzama a kanonikusoknal.*

A szinekkel val6 szavazds volt az egyik olyan vonatkozdsa a Szemindri-
umnak, amely nagy feltlinést keltett, és amelyre a vildgi média is hevesen rea-
galt. Jézus ,befeketitését” lattdk, vagy legaldbbis azt igyekeztek lattatni.
Ugyanakkor 6sszehasonlitasok sziilettek a 20. szdzadban divatossa valt piros
betlis biblidkkal, amelyekben Jézus szavait piros szedéssel emelték ki. A t6-
megmédia emberei eldszeretettel josolgattdk, hogy ezentil Jézus szavai négy
szinben fognak tiindékslni a Biblidban aszerint, hogy azokat tényleg mondta-e
Jézus, vagy sem.

A média tehat leginkdbb a Szemindrium negativ megallapitdsait igyeke-
zett kidomboritani. A legnagyobb figyelmet a kovetkez6 mondasok feketével
vald jelolése viltotta ki: a fold s6javal kapcsolatos mondds (Mt 5,13), a ke-
reszt hordozésa (Mk 8,34), és az djjaszliletés siirgetése (Jn 3,3). A kereszttel
kapcsolatos hét mondds mindenike’, tovabba az énmagéara vonatkozé mon-
dasok legttbbje, beleértve, amikor Messidsnak mondja magit (Mk 14,62),
vagy ,,az lt, igazsdg és élet” (Jn 14,6) mondds is a leghevesebb tiltakozas tii-
zében dlltak. Tovabba mindazok a mondésok, ahol a vildg végérdl és az utol-
s0 ftéletrd] esik szd, valamint az olyan jellegli ,,monolégjai” Jézusnak, ame-
lyeknél nem voltak jelen szemtandk, akdrcsak a haldla utdni események els-
rejelzésérol sz6l6 mondidsok.

Altaldban elmondhat6, hogy a Szeminirium eredményeinek értelmezése
koriil meglehetdsen nagy zlirzavar keletkezett. Ennek legfébb oka a szinek
eltérd értelmezésében keresendd. A feltiinést kergeté média dltalaban arra a
sarkitott értelmezésre épit, hogy a piros ,hatdrozottan igen”, a fekete ,hata-
rozottan nem”, innen levezetve pedig a rézsaszin ,valészinlleg igen”, a
sziirke ,,valésziniileg nem”. Az olvasdk eldtt ezt az értelmezést kdnnyfl volt
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logikusnak feltiintetni, de benne mégis a Szemindrium 4altal gondosan koril-
irt értelmezés eltorzitasat kell latnunk. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
Szeminariumon beliil is ne lettek volna vitdk a szinek értelmezését illetden.
Ugy tiinik, hogy a legnagyobb gondot a sziirke jelentette. A The Five
Gospels ,hivatalos” allaspontja szerint a sziirke ,,a feketének egy drnyaltabb
forméja”®, mig tobben azt az értelmezést javasoltik, hogy a sziirke inkabb ,,a
rézsaszinnek egy drnyaltabb formdja”. Vagyis a vita targyat az képezte, hogy
a sziirke vajon ,,valészinlileg nem”, vagy inkabb ,.esetleg igen”. Ez egyesek-
nek szérszdlhasogatdsnak tlint, masoknak viszont Iényeges kérdést jelentett.”
Marcus Borg szerint a leghelyesebb a sziirke jelentését nem a ,,valdszintlleg
nem autentikus”, hanem ,az itélet bizonytalan” vonaldn meghatirozni,
amely alapvetéen sokkal pozitivabb megitélését adja az eredményeknek,
mint amit a népszerli média igyekezett bemutatni. A sziirkével jelzett mon-
dasok tehat azok, amelyek felé a jové kutatdsa a legnagyobb figyelemmel
kell, hogy forduljon.®

Ismerve egyfeldl a bibliakutatk altaldnos kétked6 alapdllasat, kiilondsen
olyan tendencidzus irodalom esetében, mint az evangéliumok, masfeldl a Jé-
zus-Szemindrium 4ltal hasznalt médszer szigorisdgat, a kutatds eredményeit
nagy pozitivsiggal is értelmezhetjiik.

Norman Perrin 1967-ben megjelend konyvében® szerkesztéstorténeti
megkozelitéssel megprébalta megéllapitani az evangéliumok elbeszéléseinek
azt a ,fovabb mdr nem redukalhaté minimumat”, amelynek torténeti autenti-
kussaga elvitathatatlan, és amelyet a kutaték munkdajuk sordn biztos kozds
alapként haszndlhatnak. Perrin tobb olyan kritériumot is megfogalmazott,
amely ma is érvényes a torténeti hitelesség vizsgalatandl. O maga alapelv-
ként a kovetkez6t fogalmazta meg: ,,a szinoptikus hagyomény természete
olyan, hogy a bizonyiték terhe az autentikussdgot vonja maga utan”'’, amely
filozéfia a kovetkezd népszerli mottéként valt ismertté: ,,Ha kétségeid van-
nak, hagyd ki.” A Jézus-Szemindrium ezt a modszertani szkepticizmust tette
munkaelvévé.!! Ez azt jelenti, hogy inkdbb a kihagyds irdnydban hibaztak,
mintsem a belefoglalas irdnyaban, igy ami bekerll, annak autentikussdga
szinte elvitathatatlan. Szintén Borg allapitja meg, hogy néhdnyan a résztve-
vok koziil szinte mindig feketével szavaztak, €s minddssze néhany fekete
szavazat mér érezhetSen lefele médositotta a végeredményt'®, Mindezt fi-
gyelembe véve igazdn meglepé a pirossal vagy rézsaszinnel jelolt mondédsok
jelentOs szdma. Mark Allan Powell, aki a kérdést részletekbe menden tanul-
ményozta, a kovetkezd megallapitast teszi: ,,A torténet tehdt, amelyrdl félre-
tdjékoztattdk a vildgot, nagy vonalakban igy sz6l: kétszdz torténész a szigori
kritikai vizsgdlédas médszerét hasznilva kimondja, hogy a Jézusnak tulaj-
donitott mondasok mintegy 18 szdzaléka hiteles azokban a konyvekben,
amelyek a Jézus haldla utdni nemzedék idején {rédtak olyan emberek 4altal,
akiknek iréi szandéka nem az objektiv, elfogulatlan téjékoztatés volt.”"

Ezzel szemben a szenzdci6hajhdsz média, a torténet iényegét elhibizva,
messzemend kovetkeztetéseket és joslatokat igyekezeit levonni a sajit szdn-
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dékosan eltorzitott kozléseibdl, példdul affélét, hogy a tudomanyos kutatés
nem tudta igazolni a keresztény vallas alapjait.

2. Jézus életeseményei és tettei

A beszédek vizsgdlata utdn a Szemindrium Jézus életeseményeinek és
cselekedeteinek vizsgalataba fogott, amellyel egy kovetkezd kotet kiaddsat
készitették el6."* A munka sordn kiilon szavaztak a torténetekre ,,mint egész-
re”, és kiilon az esemény tételes megfogalmazésdra (pl. Jézus Betlehemben
sziiletett; Jézus meggydgyitotta Péter anyodsit). Ugyanakkor az egyes élet-
események kapcsdn az irott valtozat mellett tovabbi valtozatokrdl is szavaz-
tak, hogy az esemény valdszintiségét és kimenetelét alaposan koriil tudjak
jarni. Példaul, amikor azt a kijelentést mérlegelték, hogy ,,Maria emberi sze-
xudlis egyiittlét nélkiil esett teherbe” (fekete), akkor tucatnyi hasonlé megfo-
galmazast is felvetettek, mint példaul: ,,Jézus fogantatdsa Maria és Jozsef je-
gyességének idejére esett” (sziirke), vagy ,,Madria eroszak vagy csabitds Gtjan
esett teherbe egy ismeretlen embertd]” (sziirke). Végiil azt a kérdést is feltet-
ték, hogy valéban Maridnak hivtdk-e Jézus anyjat (piros).

Az esetleges félreértések clkertilése végett a kiilonféle szovegjavaslatokat
igen nagy gonddal fogalmaztak meg. Ez kiemelten érvényes volt olyan teo-
légiailag nagyon eltéro értelmezéseket lehetdvé tevo kérdések esetében, mint
példdul Jézus feltimaddsa, ahol kiilonbséget tettek a ,testi” (fekete), ,,empi-
rikusan igazolhaté” (fekete) és hasonld megfogalmazasok kozott.

Ennek a kotetnek a megjelenését — és altaldban az eldkészitd munkét —
kozel sem kisérte olyan éles figyelemmel a média, mint az eléz6t. Pedig a
kapott eredmény igen hasonlé a kordbbihoz: a 176 eltérd eseménybdl 10 ka-
pott piros és 19 rézsaszin szavazatot, ami a hitelesnek {télt 18 szdzaléknyi
mondastdl csak két szdzalékkal marad le. '

3. Konszenzus-keresés: a kizds Jézus-arc

A jézusi mondasok, életesemények és tettek hitelességének atfésiilése
utdn természetszeriileg jelentkezik a torekvés egy olyan kétet megjelenteté-
sére, amely a Szemindrium tagjainak Jézusat mutatnd be. A hitelesnek {télt
monddsok és tettek alapjdn 1999-ben ugyan megjelent egy kotet, amely a Jé-
zus-Szemindrium egyetértésének jegyében sziiletett, és amely a ,JJézus evan-
géliuma” cimet viseli'®, a kozos Jézus-arc megfogalmazdsat az immdar kozos
evangélium eltér$ értelmezése késlelteti. Azt azonban latni kell, hogy soha-
sem szerepelt a Szemindrium célkitlizései kozott az, hogy a tagjaiban egy
egységes Jézus-képet alakitson ki. Vannak azonban k6z6s pontok, és els6-
sorban errdl az alaprél kivannak elindulni. Ebben a szellemben gytltek 6ssze
1997 oktéberében és 1998 marciusdban, amikor az egyes kutatdk sorra be-
mutattdk a maguk Jézus-képét. Arrdél azonban még nem sziiletett dontés,
hogy az anyag egybedolgozva vagy egymas mellé nyomtatva jelenik majd
meg. Itt els6sorban hirom nevet kell kiemelni, mint akik sajat Jézusrél alko-
tott portréjukat mdr t6bb 6ndlld kétetben is megprébiltik megrajzoini, mint
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példaul Robert Funk, John Dominic Crossan és Marcus Borg". Az utébbi
idében pedig egyre inkdbb jelentkezik az a torekvés, hogy egyetlen egy kote-
ten beliil szélaljanak meg a nagyobb tekintélyil kutaték egy-egy részletkér-
dés tisztdzasa érdekében'®, ugyanakkor évente nagyszabdsi konferencidk
anyaga jelenik meg egy-egy kotetben."

Mark Allan Powell®® a kévetkezékben 14t egyontet(i konszenzust a Sze-
mindrium tagjai kozott:

Keresztelé Janos tanitvanyaként indult Jézus, de visszautasitotta egyfel6l
vezetdjének aszketikus életét, masfeldl lizenetének apokaliptikus jellegét,
amely szerint a megtérést egy kozelgd végitélet siirgeti. Ezzel szemben Jézus
szaméra Isten orszdga (Isten kirdlysdga) egy mdr jelenlevd valdsag, amely-
nek 6 a minden tdrsadalmi réteg felé megnyitott asztalk6zosség gyakorlasa-
ban adott lathato kifejezést. Testvéri kozosséget véllalt a tarsadalom megbé-
lyegzettjeivel, mig kiginyolta az {ires tartalmakra timaszkodé emberi maga-
tartast. Karikatirajanak kedvelt célpontjai a gazdagok, a vallédsi vezetdk, de
még sajat vérszerinti rokonai is. Jézus szdmdra sziikségtelen minden, ami
foldi kotottséget jelent, és ide sorolhaté a templom, papsag, vallasi eldirasok,
sOt még a csaldd is.

Eldszeretettel tanitott példazatokban és dontés elé allité — gyakran el-
lentmondésos —~ hasonlatokban, amelyek kihivést jelentettek a hétkdznapi
gondolkodds szdmdra. Ugyanakkor hasznalt kozszdjon forgé kdzmondaso-
kat, de valdszinilleg nem idézte a szentiratokat. Vandortanitéként ételado-
manyokbdl] élt, mikdzben falurdl falura jarva szokatlan (szélsdséges) tanitd-
sat hirdette, amelyben nem kapott helyet a binbédnatra, bojtre vagy a szombat
megtartasara valé felhivas, sem semmiféle teoldgiai fejtegetés Istenrél. Uze-
nete a tarsadalmi konvencidk megvaltoztatdsat célozta, de a tarsadalmi at-
alakuldsra vonatkozéan nem képviselt egy nagy étfogé programot.

Kovetdk csatlakoztak hozzd, akiknek kérdéseire sosem adott direkt vala-
szokat, vitiba nem elegyedett, és onmagardl jéforman nem ejtett sz6t. Kove-
téi azt gondoltak réla, hogy démonokat tud kilizni, és betegségeket gyogyi-
tani, aminek tudatdban és személyes hatasdanak koszonhetéen tobbeket pszi-
choszomatikus betegségeikt6l szabaditott meg, amit 6 annak demonstricio-
jaként értékelt, hogy az élet itt és most az lehet, aminek lennie kell.

Utja Jeruzsilem felé tartott, ahol 6 valamiféle templomi incidenst provo-
kalt, aminek kovetkeztében letartéztattak, és targyalds nélkiil siirgetett mo-
don kivégezték.

4. Birdlat

A Jézus-Szemindrium munkdja és féleg annak nyilvanossaga a lehet6 leg-
¢lesebb birdlatokat vonta maga utdn mds — tobbnyire valamely keresztény fe-
lekezet irant elkotelezett, esetleg egyhdzi keretben tevékenykedd — kutatdk
részérél. A legtobb energidt a Szemindrium biralatdba Craig Blomberg bap-
tista lelkész és a Denveri Teolégia Gjszovetségi tanara®', Luke Timothy
Johnson™ katolikus részrél és az okortorténész N. T. Wright™ anglikan lel-
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kész fektettek be. A harom kutatd sajat Jézus-portréja nagyban kiilonbozik
egymastdl, de egy dologban feltétleniil egyetértenek, mégpedig abban, hogy
amit a Szeminarium csindl, az teljesen rossz.

A tamaddsok a Szemindrium minden vonatkozasat célba veszik, kezdve
onnan, hogy a vezetdk motivacidit az intézményi egyhaztdl tortént kordbbi
elszakadasuk altal okozott frusztricié feldolgozasi torekvésében jelolik
meg,”! vagy akdr népszeriiség vagy anyagi haszon hajszol4sét l4tjak benne.
Kozben szivesen elfeledkeznek az elvitathatatlan tudomanyos teljesitmény-
r6l. Funk egyébként errdl az egyhazi eltdvolodasrdl nyiltan beszél,”” Crossan
pedig ,,mindenek ellenére mégis katolikusnak” mondja magat, jollehet a mi-
séket nem latogatja. Ehhez természetesen sziikség van egy, a ,hivatalostdl”
eltér6 értelmezésre, amelyet Crossan meg is ad: ,Megitélésem szerint az te-
szi az embert kereszténnyé, ha Jézus élete felhatalmazta erre.”*® Luke Timoty
Johnson, a Szemindrium leghevesebb birdldja is a katolikus klérushoz tarto-
zott, amig jegygylriire nem valtotta a reverendat.

Sok elmarasztalds érte a Szemindriumot a médidban vald tudatos jelenlé-
téért.”” Ezzel a Szemindrium, egyfeldl a médiaban, szinte kizdrélagossa valt
dogmatikus, fundamentalista kereszténység dominancidjat igyekezett vala-
melyest kiegyensilyozni, amit a Westar Institute az egyik célkitlizéseként
tlizott maga elé, masfeldl pedig a bibliai kutatds munkgjéba betekintést en-
gedni: ,,Mi kivetnivald van abban, ha a kutaték tuddsa nyilvanos tuddssa vé-
lik? Szivsebészek €s lirkutaték hozzaszoktak ahhoz, hogy munkéjukat bemu-
tassdk a nyilvdnossagnak, vagy hogy tévériporterek eldtt nyilatkozzanak.
Most elérkezett az id6 a filozéfusok,.teolégusok és tarsadalomtudésok sza-
madra is, hogy ugyanezt tegyék” — mondja Funk.”®

A pszicholégiai alddsas mellett hasonlé tdmaddsokkal prébalkoztak a
Szemindrium &sszetétele feldl kozelitve. Egyfeldl kifogdsoltdk, hogy a fehér
férfiak képezik a tilnyomo tobbséget, tovabbd, hogy (6bb nagyhirl teoldgia
tandrai hidnyoztak a tagok sordbdl, és kiilonosen, hogy a Szemindrium 6ku-
menikus jellege vitathaté. Az ideoldgiai hasonldsdgon aligha kell meglepdd-
ni, ha figyelembe vessziik a Szemindrium eredeti célkit(izését®’, valamint a
kutatas objektiv torekvéseit. Kétségtelen, hogy a nagyszamu fiiggetlen hang-
nak az egyesiilése volt az, ami a feltiinést keltette.

A Jegsilyosabb kritikdk azonban a kutatdsok nyoman eldtiing Jézus-képet
érik, az okot pedig leginkdbb a hibas kutatdsi metodoldgia szamldjara igye-
keznek irni. Itt tobben tgy értékelték, hogy a Szeminarium tdl nagymértékben
épitett az eredetiség kritériumdra®. Ennek lényege, hogy , meglehetdsen szi-
lard torténeti alapon dllunk ott, ahol a Jézus-hagyominyt sem a zsidésdg, sem
pedig a korai kereszténység hagyomanyaibél nem lehet levezetni™', vagyis
abbdl az elvi dllaspontbdl indul ki, hogy az dskereszténység nem hozott volna
létre olyan hagyomanyelemeket, amelyek kényelmetlenek szdmadra, s ha mégis
meg0rzott ilyeneket, akkor azok igen nagy valészinliséggel jézusra vezethet6-
ek vissza. Ha a mddszer alapjan azonban kiiktatunk minden olyan mondast,
amelyek jol beleillenek az Oskeresztény szemléletbe, akkor ezzel annak is
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hangot adunk, hogy Jézus kovetdi képtelenek voltak barmit is megtanulni
mesteriiktol.

A legélesebb biralatok azonban a Szemindrium forrashasznalatat érték. A
Szemindrium elsd szdzadinak, a szinoptikusokkal egykorinak vagy kordbbi-
nak értékelte a Tamds evangéliumat, aminek keletkezését sok kutaté a maso-
dik szazadra teszi, €s a szinoptikusoktol fiiggdnek mindsiti.*® Ugyanakkor
tobben Ugy taldljak, hogy a Szeminarium tdlértékelte a rekonstrualt Q-forras
jelentdségét, és az altaluk bemutatott térténeti Jézus Iényegében a Q-forras
Jézusa. Vagyis altaldban biralat ala esik a Szeminarium kanonkritikus alapal-
lasa.

Végiil sokszor elhangzott az is, hogy a Szemindrium bizonytalan sajat
eredményeinek értelmezésében, és hogy gyakran Osszetéveszti a ,,nem iga-
zolhat6t” a ,,nem hitelessel”. Ugyanakkor nagy eltérések mutatkoznak a ta-
gok kozott is a tekintetben, hogy vajon milyen kovetkeztetéseket kell levonni
a Szeminarium eredményeibdl. Robert Funk példaul egy masodik reformacio
hajnalét koszonti®’, Marcus Borg a ,hiisvét elStti Jézus” és a ,,hdsvét utani
Krisztus” kozti viszony tisztazasat gy reméli, hogy kozben az utébbita épii-
16 keresztény hit nem gyengiil meg™, mig a Szemindrium tjarél koran levalt
Burton Back, a hires Q-forras kutatéja a mai kereszténység birdlatdban a leg-
radikalisabb és legszkeptikusabb alldspontot szdlaltatja meg.

A Szemindrium koriil felmeriilt vitdk részletes bemutatasa egy kiilon ta-
nulmany targya. Osszegzésként annyi azonban feltétleniil ide kivankozik,
hogy a Szemindriumban mindenekel6tt azt kell 1atni, amit valéjdban képvi-
sel. Negativan fogalmazva: nem a keresztény hitet aldasni akar6 szabadelvit
lazadok Osszeeskiivd csoportja, €s nem is egy szedett-vetett torténész-
gyiilekezd, akik a tudoményos kutatas eszkozeivel, k6zombos objektivitassal
keresgélnek. Pozitivan: egy olyan hasonlé gondolkodédsdakbdl allé kutato-
csoport, akik a torténeti Jézusra vonatkozdan néhdny hipotézis életképessé-
gét vizsgaljak™. Az a tény, hogy egy elére feldllitott hipotézissel végzik
munkajukat, attdl azt még nem lehet értéktelennek mindsiteni, hiszen min-
den torténeti kutatds ezt teszi. A Szeminariumot azonban egyedivé teszi,
hogy tagjai kozosségbe tomoriilve dolgoznak. Gyakran elhangzik, hogy a
Szemindrium az Ujszévetségi kutatSknak csupdn egy toredékét képviseli, és
ez kétségteleniil igy van. De ez 6nmagdban még nem jelent kis szdmot: a
The Five Gospels kitetben mindossze hetvennégyen tiintették fel neviiket, de
a kotet létrehozasanak eldmunkélataiban csak az Egyesiilt Allamokbd] kozel
tizezer akadémiai illetékességli vett részt.*® A Jézus-Szemindrium csupén
egy (vagy legfeljebb néhany) szint képvisel a mai torténeti Jézus-kutatas szi-
nes palettdjan, de ezt kétségteleniil markansan képviseli.
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CZIRE SZABOLCS

JOB FEDDHETETLENSEGENEK/
INTEGRITASANAK KERDESE

,»Csak hirbdl hallottam rélad, de most sajat
szememimel lattalak.” (J6b 42,5)

1. Szakirodalmi hdttér

J6b konyve olyannyira szokatlan €s ,,pszichologizalé” a maga fizikai,
mentélis, kozosségi, kulturdlis és intellektudlis szenvedés-abrazolasdval,
hogy nehéz megsejteni, vajon milyen kovetkeztetéseket is kivant a szerz6
mindebbdl levonni, allapitja meg Osszefoglaldsként Norman Gottwald.
(Gottwald, 1985: 578)

Az értelmezOk és kutatok legtobbje abban egyetért, hogy a konyv értel-
mezésében kozépponti jelentdsége van Isten beszédének és Job két valasza-
nak (Perlude és Gilpin, 15; Rad 2000: 1. 329 stb.), de azok értelmezési mi-
kéntje mar megosztja a véleményeket. Ennek okat Habel elsésorban abban
latja, hogy Isten szavai latszélag semmiféle kapcsolatot nem mutatnak a Jéb
és baratai kozti parbeszédekkel.

Szdamos kérdést vet fel J6b konyve, amelyekre az olvasé vdlaszt varna Is-
ten zdro beszédében. Mégis alig bukkan fel ilyen, ha egydltalin igen. J6b
iigyének jellegzetes sajdtossdgai gondosan el vannak keriilve itt. J6b azon
kérése, hogy Isten nevesitse ellene sz6l6 vadjait, ift mintha meghaladott len-
ne. (Habel, 1992: 21) .

Varhaté mddon itt az értelmezések két ellentétes taborba sorakoznak.
Egyesek szerint Isten valasza olyannyira védekez6 és J6b szenvedésétdl mint
kozponti tématdl annyira tdvol esd, hogy azt e vonatkozdsban aligha lehet
komolyan venni.' ,Isten kizarélag Istenrél beszél, figyelmen kiviil hagyva
J6b szenvedését”, vélekedik (Habel, 1992, 37)

A madsik tdbor szerint (pl. Tsevat, 1966: 73-106; Nicholson, 1995: 79,
részben Rad, 2000: 329) Isten igenis megoldja J6b problémijit, de ugy,
hogy ,.feloldja” azt.

Ezekben a beszédekben a megfizetés gondolata — amelyet mind Job, mind
bardtai osztanak, mely szerint a vildg az igazsdgossdg elvén épiil fel, jutal-
mon és biintetésen — esik tamadds ald azdltal, hogy kifejezésre jut: ez a vildg
valdjaban "amordlis’, amelyben abszurdum az egyén tetteire mordlisan vila-

z0l6 sorsra vdarakozni. (Nicholson, 1995: 79)

Hasonld megoldast javasol Rad is: az olvaso szdmdra meglepben hat,
hogy Isten vdlasza Job kérésének targydtdl egészen eltéré dolgokril sz0l. Ez
azonban kordntsem jelenti azt, hogy burkoltan ne adna egyértelmii vilaszt
Jébnak. ... A beszéd tehdt elsésorban arra az emberi naivitdsra felel, mely
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