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Tanulmanyok

JAKUBINYI GYORGY

A SZENTIRASFORDITAS NEHEZSEGEI
GYAKORLATI PELDAKKAL
SZEMLELTETVE'

Az a tény, hogy ugyanazon a nyelven tobb forditasa is létezik a Biblia-
nak, néha zavarja a Szentiras allhatatos olvaséit. El6fordult mar, hogy a lel-
kész gondosan késziilt iinnepi prédikacidjara, am midon felolvasta az evan-
géliumot, épp az a szd vagy kifejezés hianyzott az olvasmanybol, amelyre
beszédének egy részét épitette. Mar Lisieux-i Kis Szent Teréz, karmelita
szerzetesrendi novér (1873—1897), akit az ,,Egyhaz doktordnak”, azaz a Ka-
tolikus Egyhaz tanitojanak nyilvanitottak, meg volt dobbenve a francia nyel-
vii forditasok ellentmondasain. Ezért igy nyilatkozott: ,,Csak az Egben fog-
juk minden dolgok valésagat latni. A foldon ez lehetetlen. Epp igy van ez a
Szentiras esetében is. Avagy nem elszomorito a forditaisok minden
kiilonbdz6ségét 1atni? Ha pap lettem volna, hébert és gorogot tanultam vol-
na, nem elégedtem volna meg a latinnal, €s igy megismertem volna a Szent-
Iélek diktalta igazi szoveget.™

A skolasztikus madszernek megfelelden, mieldtt a forditasok ellentmon-
dasair6l beszélnénk, elobb hatarozzuk meg, hogy mi a bibliaforditas. Egy
szakszotart fogok idézni: ,,A forditas az a folyamat, amely a hiradast (az in-
formaciot) atiilteti, kozvetiti (sranslatio) az egyik nyelvb6l egy masikba,
szbban vagy irasban. A forditds célja az, hogy a lehet6 legteljesebb mérték-
ben egyenértékiien adja vissza a forrasnyelv értelmét a forditas nyelvén, fel-
téve, hogy minden nyelv lefordithatd az Gsszes t6bbi nyelvekre, ami nyelvé-
szeti szempontbol vitathatd. A széveg neme, szerepe €s stilusszintje szerint
megkiilonboztetiink szorol széra torténd forditast (litteralis) vagy inkabb ér-
telem szerinti forditast, és szabadon kozvetitd elbeszélést. A bibliaforditasok
torténete, a Szeptuaginta-forditastol kezdédéen napjainkig, a forditasi elvek
és a nyelvészeti fovonalak valtozatossagat (sokféleségét) tiikrozi, ami
lehetové tette, hogy a Biblia egyetlen szovege tébb mint ezer nyelvre lefor-
dithat6 legyen.” (Paul-Gerhard Miiller professzor)’

A magyar bibliafordits torténetét legutobb a reformatus Bottyan Janos
irta meg (4 magyar Biblia évszazadai. Budapest, 1982). Minden forditot két-
ség gyGtor: vagy szo szerint adja vissza a Szentirast, s akkor sokat kell ma-
gyarazkodnia, vagy pedig értelem szerint adja vissza — mintha magyarul
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mondanank! —, s akkor elvész az eredeti sz6veg bibliai zamata, sok hagyo-
manyos széfordulata, amely viszont gazdagitotta anyanyelviinket, és bele-
gyokerezett népi ahitatunkba. Ezt a kérdést sohasem lehet megoldani. A vi-
lag végéig minden bibliafordité az egyik vagy a masik megoldashoz fog ko-
zelebb allni. A forditasban arany kdzéput nincs.

A kozszajon forgd olasz mondas: ,, traduttore traditore” (a forditd arulo)
valamiképpen igaz. De fehet enyhiteni a kozmondas kesertiségén. Szent Je-
romos, a biblikus tudomanyok védoészentje, a Nyugati Egyhaz altal masfél
évezredig hasznalt latin Vulgata bibliaforditas szerzdje (347-420), levelet irt
Pammachiushoz a miiforditasrél.’ Vallja, hogy nem a szavakat, hanem az
értelmet kell visszaadni. A Szentirds esetében azonban igyekszik a szohii-
séget is betartani: ,En ugyanis nemesak beismerem, hanem dnként vallalom,
hogy gorog szovegek forditasakor nem szorél szora, hanem gondolatrél
gondolatra forditok, kivéve a Szentirast, amelyben még a szorend is titkos
tanitast hordoz.”

A magyar fordité — s altalaban a fordité — keserves munkajardl a refor-
matus Karoli Gaspart idézve az evangélikus Reményik Sandor igy énekel:
»Alkotni kdnnyebb: a szellem szabad, / A képzelet csaponghat szerteszét [...]
A forditas, a forditas — alazat. / Forditani annyit tesz, mint kotve lenni, / Va-
laki mast, nagyobbat atkarolva, / Félig 6t vinni, félig vele menni, [...] Amig
mennek, a kemény forditonak / Tan verejtéke, tan vére is hull, / De tiirelmén
és alazatan altal / Az 6rok Isten beszél — magyarul!” (4 fordils). Utolsé so-
raiban az egyik elsé magyar bibliaforditd s elsd bevezetd-versel, a katolikus
Erdossi Sylvester Janos (1504—15527?) szavai visszhangoznak: ,,Préfétak al-
tal sz6lt rigen néked a Isten / Azkit igirt, imé, vigre megadta Fiat / Buzgo
lilekvel szol most és néked ezaltal, / Kit hagya, hogy hallgass, kit hagya,
hogy te kovess. [...] Azki zsidéul, és gorogiil és vigre diakul / Szdl vala
rigen, sz6l néked az itt Magyarul.”’

A kovetkez6kben szeretnék néhany példat adni a vilaghir( keresztény ki-
advanyokban eléforduld hibas forditdsokbdl, amelyek még a teoldgiai gon-
dolkodast, a szertartasi gyakorlatot és az ikonografiat is befolyasoltak. A
bibliai kényvek sorrendjében targyalom oket.

1. Ki tiporja szét a Sdatan fejét?

1Moz 3,15: ,Ellenkezést vetek kdzéd és az asszony kozé, a te ivadékod
és az 6 ivadéka kozé. O széttiporja fejedet, te meg a sarkat veszed célba.” A
biinbeesés utan most igéri meg eldszor Isten a megvaltast. Ezért ezt a szent-
irasi verset ,,0sevangéliumnak” (protoevangelium) nevezziik. Csakhogy mi-
vel a magyar nyelvben nincsenek nemek, igy az ,,0” egyarant lehet férfi vagy
nd. De ki ez a ,,0”? Az asszony? Vagy ivadéka? Hittudomanyi szempontb6l
nem is olyan fontos a kérdés, hiszen az ivadék az asszonytol szarmazik; az
asszony mindenképpen kigyotipro, akar személyesen, akar ivadékaban.

Vita csak azért keletkezhetett a magyarazatbol, mert az egyhazatyak
Szent Jeromost6l kezdve mindig a Szlizanyat lattdk az ,,6”-ben. Maria a sa-
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tantipro asszony, karjaban az isteni Megvaltoval. igy abrazolja 6t a keresz-
tény ikonografia. Szent Jeromos kifejezetten Sziiz Mariara vonatkoztatja a
verset, mert nala az ,,6” a latinban nénem{: , ipsa conteret caput tuum”. A
héberben himnemi ,,6” 4ll, s igy nem az asszonyra, hanem a (himnemi) iva-
dékra vonatkozik. A gorég nyelvii Szeptuagintiban autosz olvashatd
(himnemii ,,6”), bar az ivadék a gérogben semlegesnemii. Viszont ezzel feje-
zi ki, hogy férfi utddot ért rajta, nem pedig asszonyt. Az (ij Vulgata mar
ipsummal adja vissza, mert az ,,ivadék” szd a latinban semlegesnemdi.

Megmasitotta volna Jeromos a Bibliat? Nem, mert a héber kéziratokban
kénnyen Osszetéveszthetd a vav €s a jod betli (csak hosszusagban kiilonboz-
nek). A két nem szerinti ,,6” a héberben, egyetlen bet(iben kiilonbozik. Jero-
mos tehat vélhetOleg olyan kéziratot hasznalt, amelyben nem volt vilagos az
,07 alakja. Jeromost persze azzal a vaddal is illették, hogy részrehajléan, ke-
resztény célzattal forditja a héber szoveget. Csakhogy épp ezt nem tudjak ra-
bizonyitani. Szent Jeromos keresztény egyhazatya ezért természetesen min-
dig meglatta a keresztény olvasat lehetdségét. Ezért idézi 6t a 1. Vatikani
zsinat is: ,,Mert a Szentirds nemismerése Krisztus nemismerése.”

2. Jahvé vagy Jehova, vagy maga az Ur?

A 2Moéz 3,14-ben olvashatjuk: ,Isten ezt valaszolta: »En vagyok, aki
vagyok.« Azutan folytatta: »igy beszélj lzrael fiaihoz: Aki van, az kiildott
engem hozzatok.«.” E forditas kapcsan kévessiik John L. McKenzie magya-
razatat:

HWJHWH?” Izrael Istenének személyneve. Kiejtését a mai idékben rekonst-
rualtak. A maszoréta biblidban, a héber Szentiras zsidd tuddsok altal régzi-
tett szdvegében négy irasjel (tetragramma) all: a JHWH massalhangzok, s
alattuk az Adondj (,,Uram”) maganhangzdi, mert a zsidok tiszteletbodl az is-
tennév helyett Adonajt mondtak. igy keletkezett nemzsidé részrdl téves ol-
vasas folytan a ,, Jehova” név.

A név jelentése bizonytalan. Szdmtalan magyardzat-javaslat van, de nem
megegyezéek. A 2Moz 3,13—-14 nem magyarazat, s nehéz leforditani. A héber
szévegben a kérdéses szovegrész elsd személyben all — ehjeh dser ehjeh (a
Szeptuagintdban: ,,vagyok, aki van™), gérogiil: Ego eimi ho én; a Vulgataban:
ego sum qui sum (,,vagyok, aki vagyok™). P. Haupt nyoman sokan feltételezik,
hogy a mondat eredetileg harmadik személyben allt volna — jahveh dser
Jjahveh. A mai tudosok tobbsége 6sszekapesolja az ehjeh vagy jahveh format a
»lenni” ige régies alakjaival (havah). W. F. Albright és F. M. Cross szerint a
név ennek az igének miiveltetd alakja (hifil), s azt jelenti: ,,aki életet ad.”

Albright szerint a Jahvé az eredeti névnek csak a téredéke — a teljes név
Jahveh-dser-jilveh (,,aki 1étrehozza azt, ami létrején”) lett volna. Ez esetben
az istennév a teremtésre utal. F. M. Cross véltozata szerint a Jahvé név az El
liturgikus cimének része lett volna, példaul: El aser jahveh cebdot (,,EI, aki
Iétrehozza a seregeket”). Ha figyelembe vessziik a Szeptuaginta és a Vulgata
forditasat, akkor az istennév a létet fejezi ki — Isten az, aki igazan van,
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egyetlen, aki valdban ,.elohim”. (Ebb6| persze nem szabad arra k6vetkeztet-
ni, hogy a Biblia filozé6fiai alapon tanitja, hogy Isten Iényege a 1ét.) Viszont
ezek az etimologiai kutatasok sem vezethetnek eredményre, mert ha ismer-
nénk is a sz6 eredetét, nem biztos, hogy az izraelitak Ggy értették volna,
ahogy mi ma. A Szentirasban nyoma sincs a Jahvé név tudatos szofejté-
sének, s erre nem is alapozza teologiai felfogasat. A név t6bb mint 6700-szor
fordul el6. Ez a leggyakoribb istennév (a tobbit egyiittvéve is meghaladja).
Gyakran eléfordul személynevek elején (Je-, Jehu-, Jeho-) vagy végén (-iah,
-jah) pl. Elijah. Jahvé tehat Isten izraelita neve, amely az Isten és valasztott
népe kapcsolatat fejezi ki.

Eddig a magyarazat. A ,Jehova” olvasat tehat mindenképpen téves. Hé-
beriil gyengén tudd €s a zsido szokdst nem ismerd keresztény hebraistak té-
vedése. De a Jahvé is csak tudomanyos feltevés, még ha nagyon valdszinii is.
Zsido testvéreink kértek, hogy ne hasznaljuk sem a Jahvé, sem a Jehova ne-
vet, mert szamukra botranyos (az istennév kiejthetetlen). Nem volna-e jo
visszatérni a kétezer éves gyakorlathoz, amelyben a Gskeresztények a zsidé
szokést kdvetve mindeniitt Urat olvastak, ahol az Oszévetségben Jahvé allt
(Szeptuaginta: Kiiriosz; Vulgata: Dominus)? Ez volt a gyakorlat a 11. Vatika-
ni zsinatig. De éppen a liturgikus gyakorlatban, a hitoktatasban stb. megma-
radt ez az eljaras. A Tizparancsolatot példaul igy kezdédik: ,En vagyok a te
Urad, Istened” (jollehet a héberben itt is ,Urad” helyén ,Jahvé” all az
Adondj pontozasaval). Megnyugtatasul szolgal, hogy az 1973-as katolikus
Biblia kbvetkezetesen az ,,Urat” hasznalja.

3. Mozes szarvai

»Amikor Moézes lejott a Sinai-hegyrdl — a tanisag két kotablaja Méozes
kezében volt, amikor lejott —, Mdzes nem tudta, hogy arcéanak boére ragyo-
gott, mivel vele beszélt” — olvashatjuk a 2Moz 34,29-ben.

Az eredeti héberben a kdran ige all, amely a kerep — ,szarv, szaru” szé-
csaladhoz tartozik. Az ige jelentése: szarvszeril sugarakat bocsat ki; sugaroz;
ragyog. A szemita képzelotehetség a napsugarakat szarvhoz hasonlitotta. {gy
szoktak a gyermekek is a Napot dbrazolni: a Napot koriilvevd ,,szarvak” a
napsugarakat jelképezik.

Csak Szent Jeromos Vulgataja forditotta szoveghelyiinket a szofejtés
alapjan szarvval: ,ef ignorabat quod cornuta esset facies sua” (€s nem tudta,
hogy arca felszarvazott). A Szent Istvan Tarsulat altal 1930-ban kiadott
6szovetségi Szentirashoz irt kisérdszovegében Takats Ernd professzor mar
megjegyzi: ,,A latin forditas a sugdrzik sz6 helyett mind a harom helyen (29,
30, 35. vers) sz6 szerint azt itja, hogy — fénysugarakbol — szarva volt Mozes
arcanak: e kifejezés kovetkeztében szoktak Mozest két szarvval dbrazolni.”

Azota a latin egyhazban Modzes képén, szobran megjelent a szarvpar. A
leghiresebb példa ra a romai San Pietro in Vinculi (Bilincses Szent Péter)
templomban, II. Gyula péapa siremlékén a Mozes-szobor, Michelangelo
egyik remekmive.

166



4. A haldl arnyékaban

,Boritsa éjszaka és siirii s6tétség, nehezedjenek rd gomolygé fellegek,
tartsa rettegésben nappali sotétség.” (Job 3,5) Job szenvedésének terhe alatt
megatkozza sziiletése napjat. A régi forditasokban mindig ,halal arnyéka”
all a ,,slirli s6tétség” helyén. Ez a kifejezés itt fordul el elészor, de 6sszesen
18-szor szerepel a zsidé Oszovetségben, ebbdl tizszer Jobnal és négyszer a
Zsoltarokban (a leghiresebb példaul a Zsolt 23,4: ,Még ha a halal arnyéka-
ban jarnék is, nem félnék a bajtol, hisz te velem vagy.”)

A héber eredetiben a cdlmavet sz6 all, amely a héber nyelv szabalyai sze-
rint kiilonds. Mar a gorog Szeptuaginta Osszetett szonak tekintette: cdl-
mavet, és ,halal arnyéka”-val forditotta. Ebben koveti a latin Vulgata is. Ma
mar a tuddsok megegyeznek abban, hogy néneme tobbes szamu szo lehet, s
ez esetben a celem szoval fligg Gssze, amelynek jelentése: ,,homaly, arny”.
Az Gj Vulgata megtartotta a hagyomanyos ,,halal arnyéka” forditast.

A keresztény hagyomanyban annyira otthonos a kifejezés, hogy nem
hagyhatjuk ki imaszovegeinkbdl. De nem is kell, mert a két kifejezés értelime
ugyanaz, nyelvhasznalatunkat pedig 2300 év gyakorlata igazolja.

5. ,Ha meg is 6l engem, benne reménykedem!”

,Oljon hat meg! — kialt fel Job (13,15) —. Ugy sincs semmi reménységem.
De hogy utam igaz, azt kimutatom!” A kdzmondasszerlien ,,béket(ird” Job a
réla elnevezett kdnyv koltéi részében perbe szall Istennel. Artatlanul szen-
ved, s ezért Istent teszi feleldssé. Idézetiinket Job keseri kifakadasabdl
emeltiik ki.

Kis Szent Teréz még a régi Vulgatat olvasta, abban pedig ez all: ,Ha meg
is 61 engem, benne reménykedem, de megvédem el6tte utaimat.” Szamara a
teljes Istenre-hagyatkozas szavai ezek: ,Jobnak az a szava: »Még ha Isten
meg is 6Ine, akkor is reméinék benne«, magaval ragadott gyermekkorom éta.
De sok id0 telt el addig, amig megéllapodtam a rahagyatkozasnak ezen a fo-
kan. Most itt vagyok, s a jo Isten tett ide. Karjaiba vett és ide helyezett...”
(CJ 7.7.3 = Utolso Beszélgetések, Roma 1974, 39). Mennyire csodalkozna
Kis Szent Teréz, ha ma ezen a helyen nem talalna a Szentirasban ezt a mon-
dast — legalabbis nem abban az értelemben.

Az eredeti héber szovegben az all, amit az elsé bekezdésben idéztiink
(Biblia 1973). De ugy latszik, hogy mar a zsidd maszorétak (szentirastudo-
sok) megbotrankoztak Job elkeseredett kifakadasan, és a lapszélen javitanak:
a ,,nem” helyett ,,benne” olvasandd! (A héberben mindkettd kigjtése: /0, de
eltérd irassal; az ilyen javitasok tudoméanyos zsidd neve kere és ketiv, vagyis
»olvasd” és ,,irva van”.) Ne csodédlkozzunk, ha Szent Jeromos Vulgatija a
zsid6 rabbik javitasat koveti, mert szamara a rabbinikus javitott szdveg nagy
tekintély volt. Az igy nyert javitott szoveg ebben az esetben keresztényibb is
lett. De nem mi, keresztények javitottunk a szévegen. Onmagaban véve nem
is olyan lényeges az eltérés a két valtozat kozott, ha figyelembe vessziik a
teljes szovegosszefiiggést.

167



6. Atlyukasztottik kezemet és libamat?

»Kutyak falkaja olalkodik koriiléttem, s gonosztevoknek serege zar koriil.
Kezemet ¢és labamat 6sszek6toztek. Megszamlalhatom minden csontomat.” —
olvashatjuk a Zsolt 22,17-18a-ban.

Az Un. messiasi zsoltarok 1étét a jézan szentirds-magyardzat nem vonja
kétségbe. Azt azonban mar vitatjak, milyen értelemben messiasi a zsoltar,
kozvetleniil, kdzvetve, el6képesen, egyszerre a multra és a jovére vonatko-
zik-e? Még abban az esetben is vitatni lehet ezt, amikor az Ujszovetség ki-
fejezetten Krisztusra vonatkoztatva idézi a jovendolést. llyen a 22. (21.)
zsoltar is. Szenvedd igazrdl szol. Elsé sorat egyenesen a kereszten haldokl6
Ur Jézus idézi (,,Istenem, Istenem...”). A zsoltar tobb versét idézi Jézus
szenvedéstorténete a négy evangéliumban, de éppen ezt a verset —a 17—18.-
at — nem idézi, jollehet éppen a szenvedéstorténethez talal. A szenvedd igaz-
nak atlyukasztjak kezét és 1abat, annyira sovany, megkinzott, hogy meg lehet
szamlalni csontjait.

A héber eredetiben ez all: ,mint az oroszlan, kezeim és labaim, megszam-
ladlom minden csontomat.” A minket érdekld részt azonban mar a Szeptuaginta
— és nyomaban a Vulgata — igy forditja: ,,atlyukasztottdk kezemet és labamat.”
A magyar forditas mai tudomanyos feltevést kovet, amikor sem ,,mint orosz-
lan”, sem ,,atlyukasztottak™ szdval, hanem ,,megkotozték™ igével adja vissza a
megromlott héber szot. Biztos az, hogy az igaz szenvedésérdl van szd, aki
vagy maga a Megvalto, vagy a Megvalto eldképe. Ezért az ij Vulgata meg-
tartotta a hagyomanyos, tobb mint 2300 éves Szeptuaginta forditast.

7. Az erdsek kenyere

»Mannat hullatott az égbdl eledeliil, égi kenyeret adott nekik. Az erdsek
kenyerét ette az ember, ételt kiildstt nekik boségesen.” (Zsolt 78,24-25)

A 78. (77.) zsoltar a pusztai vandorlas eseményeirél elmélkedik. Szaka-
szunk a mannardl beszél, amelyet a kés6i koltészet kiszinezett. A maszoréta
Szentirasban lechem abirim all, amelyet mar a Szeptuaginta igy fordit: drton
dngelon (,,angyalok kenyerét”), s ezt koveti a Vulgata is: Panem angelorum.
Keresztény eukarisztikus koltészetiinkben és a liturgiaban ez lett az Oltari-
szentség egyik jelzbje: ,,angyalok kenyere”. A zsidd hagyomany agy értel-
mezte, hogy a mannat a harmadik égboltban angyalok 6r&lték.

A héber abirim jelentése: erdsek, batrak, hatalmasok, eldkeléek. A héber
Szentirasban ez vonatkozhat emberre, allatra, angyalra. Az Osszefiiggés
alapjan itt az Isten mennyei udvaraban szolgalatot tev6 ,.erds” angyalokrol
van sz6. Az ,er6sek kenyere” tehat sz6 szerinti forditas, mig az ,,angyalok
kenyere” az értelmét kveti. Mindkettd helyes. Ezért az ij Vulgata is meg-
tartotta ,,az angyalok kenyerét” (panem angelorun).

8. Siralomvolgy
A 84. zsoltar 7. verse igy szdl: ,Ha végigvonul a Baka-voigyon at, az a
forrasok volgyévé valtozik, a korai esd aldas béségébe oltozteti.”
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A Vulgata ,siralomvélgyr6l” beszélt: In valle lacrimarum, in loco quem
posuit (tulajdonképpen: ,konnyek volgye”). A Neovulgata (1979) mar nem
igy érti: Transeuntes per vallem sitientem in fontem ponent eam (,,Athaladva
a szomjas volgyon, forrassa teszik azt”). Kérdésiink: Hogyan lett a Baka-
volgybdl siralomvolgy?

Az eredeti héber szovegben émek habbdché all: ,,a Bécha volgyében”. A
sz6 otszor fordul eld a maszoréta Szentirdsban (2Sam 5,23-24; 1Kron 14,
14-15 és a mi helyiink). Négy esetben egyfajta balzsamfat jelent. Mivel a
szOt6 a sirassal fiigg ssze (héberiil: bdchd), a fa nevét éppen a gyantaszer(i
balzsambdl (a fa ,,kdnnyeib6l”) eredeztetik. A vélgyet errdl a far6l nevez-
hették el. A kommentarok megprébaljak azonositani a Baka-v6lgyet vala-
melyik Jeruzsalem kérnyéki volggyel. Ez mar azonban nem érinti a zsoltaros
mondanivaldjat.

A jeruzsalemi zarandokok nehéz terepii volgyon mentek at (sirtak), de a
zarandoklat boldog tudata ,,iiditd forrasok volgyévé” vardzsolta a nehézsé-
get. A korai es0 is viragzdéva varazsolta a szomjazo volgyet. Most mar a ter-
mészet is kifejezte a zarandokok érzelmeit. Annyi biztos, hogy ez a vers ér-
telme, mert az egész 84. zsoltar err6l szol: a zarandok vagyakozik a jeruzsa-
lemi szentély utan.

Szent Jeromos €s az egyhazatydk &ta hagyomanyos a ,siralomvolgy”-
értelmezés. Meg0rzi a széveg Osi zamatat. Az egyik Maria-antifonaban be-
kertilt a liturgidba is: ,,E siralomnak volgyében, kik kesergiink nagy inség-
ben.” A somlydi zardndok pedig halas szivvel énekli: ,E siralom vilgyében,
az élet tengerén...”, anélkiil, hogy vitatnia kellene a zsoltarbeli Baka-volgy
értelmezését.

9. Isten a keresztfdan uralkodik

Szent Venantius Fortunatus piispok (meghalt 600 utan) hires himnuszat —
a Vexilla Regis prodeuntot (,,Kiralyi zaszlé jar elol” vagy ,Kirdly zaszlbi
lengenek’) — a nagyhéten, nagypénteken és a Szent Kereszt iinnepén éne-
keljiik. A 3. versszak Sik Sandor forditasaban: ,,Az 6si joslat itt betelt, Mit a
hii David énekelt: »Az Ur, halljatok nemzetek! Kereszten trénol kdztetek«”
(Szent vagy, Uram 82; Enckls Egyhaz 79). A koltd a Zsolt 96,10-re utal,
amely a régi romai zsoltarkonyvben igy allt: ,Dicite in gentibus: Dominus
regnavit a ligno” (hirdessétek a nemzetek kozt: Uralkodik az Ur a farél). A
Psalterium Romanumnak ezt a betoldasat Szent Jeromos meghagyta. Az
egyhazatyak Szent Jusztintdl kezdve mind ismerték, és Krisztus gy0Oze-
delmes keresztjének megjovendolését lattak benne. Mivel a zsidd szdovegben
nem szerepel, Szent Jusztin egyenesen azzal vadolja a zsidokat, hogy kito-
rolték a szot szovegiikbdl, mert az Krisztus keresztjét bizonyitja: ,,Es a Dé-
vid altal mondott 95. zsoltar szavaibol ezt a csekélységet 6k elhagyjak: »a fa-
rél«, merthogy 6 azt mondja: Mondjatok el a poganyok kozott, az Ur uralko-
dik a farél, de 6k ezt igy adjak tovabb: Mondjatok el a poganyok kézétt, az
Ur uralkodik.”’
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A ,.far6l” betoldas nem szerepel a maszoréta Biblidban, sem a Szeptua-
gintiban, sem a Vulgatiban, csak a Vulgatat megel6z6 latin szentirasfordita-
sok némelyikében (Vetus Latina) és a Szeptuaginta néhany kodexében. Kii-
lonben a zsoltart az 1Krdn 16 is kozli, s a 13. versben ott sem szerepel a ,,fa-
rél” szé.

Szent Jusztin 6ta annyira hatott a keresztény értelmezés, hogy a bizanci
milvészetben megjelent a kereszten kiralyi koronaval uralkod6 Jézus abra-
zolasa. Assisi Szent Ferenc nem tudta elviselni ezt a fajta abrazolast, mert a
megtestesiilést komolyan vette.®

Késbébb, amikor feledésbe meriilt az igazi teoldgiai értelme — a janosi
evangélium szerint Krisztus mar a kereszten megdicséiilt, uralkodik —, kap-
csolatba hoztak egy legendas szenttel: ,,Virgo fortis” (latin: ,,bator hajadon”).
~Szent Wilgefortis legendas noi szent, akit a 2. szazadban pogany apja ke-
resztre feszittetett, miutan tisztasaga védelmében szakalla nétt. Romankori
fesziiletek adtak tapot ennek a legendanak, amelyeken Krisztus hosszi &vvel
megkotdtt kontosben lathatd. Ezt késébb félreértve néi ruhanak nézték.”

10. A sziiz fogan

,Ezért a Ur maga ad nektek jelet: ime, a sziiz fogan, fiut sziil, és Imma-
nuelnek nevezi el” — olvashatjuk az Ezs 7,14-ben.

Ezsaids hires messiasi jovendolését idézi Mt 1,23, jelezve, hogy a profé-
cia szo szerint beteljesiilt. Sziiz Maria férfi kdzremikodése nélkiil, a Szent-
lélek erejébdl foganta Fiat, Jézust. fgy lett testté az lge, Sziiz Maria
Szeplételen Szive alatt. Es igy lett édesanyava az 6rok Sziiz.

A nehézséget azok tdmasztjak, akik az eredeti héber szoveget idézik. Ott
ugyanis nem a héber ,,sziz” (botuld) sz6 all, hanem az d/ma, amely fiatal,
férjhez adando leanyt jelent, fliggetlentil szGzi voltatdl. Ezért sok magyarazo
arra gondolt, hogy a proféta abban latja a jelet — amelynek kozvetlen, konk-
rét jelnek kellett lennie abban az id6ben, amikor veszélyben forgott David
kiralyi csaladjanak fennmaradasa —, hogy egy kiralylany fogan és megsziili a
trondrokost, aki egytttal elore jelzi a kirdlyi Messias sziiletését is.

De mar a Szeptuagintdban — a Kr. e. 2. szazadban ¢16, gorogiil beszéld
egyiptomi zsidok részére — szovegiinket gy forditottdk, hogy a héber sz6
alatt sziizet értettek (gorog: parthenosz). A Vulgata is — €s nyomaban a ke-
resztény bibliaforditasok — mindig sziizet értettek alatta. Végeredményben a
»SZUz” és a ,férjhez adandé fiatal lany” egyaltalan nem ellentmondas, sot
eszményi Osszekapcsolas. A Szeptuagintara visszamend zsido értelmezés €s
a mindenkori keresztény magyarazat éppen abban latta az isteni jelet, hogy
szliz fogan, és fiat sziil, akinek személyében maga az Isten lesz veliink (hé-
beriil: Immdnu-El = ,veliink az Isten™). _

o aa

11. Hétszer vagy hetvenhétszer kell megbocsdtani?

»Akkor odalépett hozza Péter és megkérdezte: »Uram, ha vét ellenem
embertarsam, hanyszor kell neki megbocsatanom? Talan hétszer?« »Mon-
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dom neked — felelte Jézus —, nem hétszer, hanem hetvenhétszer.«” (Mt 18,
21-22). Péter apostol nagylelkii: kész hétszer megbocsatani, de tigy gondolja,
hogy ezzel kimeritette a nagylelkliséget. Mindennek van hatara. S Jézus va-
lasza nem matematika, mert a nagy szam csak azt jelenti: a szeretet végtelen,
nem ismer korlatot, mindig megbocsat.

Martin Luther igy forditotta: (,,siebzigmal siebenmal”) ,hetvenszer hétszer”
— vagyis 490-szer. Pedig a Vulgataban seprugies septies all, amely csakis 77-
szer. Az evangélikus kézikonyv'® is megjegyzi, hogy Luthert félrevezette a go-
rog nyelvgyakorlat: a szorzészamneveknél csak az egyiket kell szorzé alakba
tenni, a masik torzsszdmnév marad. Itt a gordg szentszOvegben ez All:
hebdomékontdkisz hepta (sz6 szerint 70x7, de a nyelvtani gyakorlat szerint:
77-szer).

A hagyomanyos 77-szer magyarazatot az is alatimasztja, hogy az Ur Jé-
zus itt kifejezetten Lamech bosszijara utal: ,Ha Kaint hétszer bosszuljak
meg, Lamechet hetvenhétszer” (1Modz 4,24). Jézus megforditja a bosszi
mértékét: nem bosszit allni kell hetvenhétszer, hanem megbocsatani.

12. Tengercsillag

.- €8 Marianak hivtak” (Lk 1,27). A Szentirasban nyolc n6 hordja a Ma-
ria nevet. Az elsé Maria Mozes és Aron ndvére (4Moéz 26,59). Héberiil
Mirjam, gorogill Mdria(m). Rozsa Huba Bardenhewert idézi, aki hatvan ma-
gyarazatot tart szamon,'' de a legvaldsziniibb jelentése: arné vagy latnok.

Szent Jeromos mint — abban a korban ritka — ,,homo trilinguus” kedvelte
a széfejtést. Tobb Maria-névmagyarazata is van. Az egyik: stilla maris =
Jtenger csdppje”.'” Késébb masolasi hibaként — alkoté médon" — a stilla
helyébe stella keriilt, s igy sziiletett meg a ,tengernek csillaga” forditas.
Szent lzidor mar ismeri ezt a magyarazatot a 7. szazadban." A szénokok ki-
hasznaltdk ennek a megszolitasnak érzelmi, fénytelitési tartalmat, amely
nemcsak a jambor hajésoknak és a ,,siralomvolgy” keresztényeinek volt ve-
zéresillaga, hanem, példaul Clairvaux-i Szent Bernatnak is (megh. 1153).
Népszerlsitette talan a 7-8. szdzadbol ismeretlen szerz6tol szarmazd gyo-
nydrti esti himnusz, az Ave maris stella, amelynck magyar népének-
forditasa: ,,Udvozlégy Maria, tengernek csillaga, Mindenkor Sziizanya,
mennyorszag kapuja”."”

13. Egy nyaj vagy egy akol?

,»De mas juhaim is vannak, amelyek nem ebbél az akolbdl vaiok. Ezeket
is ide kell vezetnem. Hallgatni fognak szavamra, s egy nyaj lesz és egy
pasztor.” — olvassuk a Jn 10,16-ban.

Az Ur Jézus a j6 Pasztorrol beszél Jeruzsalemben. Kovetsi egyek lesz-
nek, és 6 lesz a pasztoruk. De milyen egységrdl beszél? Egy nyaj és egy
pasztor — nagyon vilagos hasonlat. Nem arrdl beszél, hogy tobb nydj — vo.
keresztény egyhazak, felekezetek — egy akolban, egy pasztor alatt kdzdsség-
ben €1, hanem egy ny4j és egy pasztor lesz.
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De éppen a régi Vulgata ezt irja: et fiet unum ovile et unus pastor (,,és egy
akol lesz és egy pasztor”). A gorog eredeti vilagos: van kiilon szava az akol-
ra (aulé), és kiilon szava a nyajra (poimné). Itt a ,,nyaj” szerepel. Ezért az j
Vulgata mar igy forditja: et fiet unus grex, unus pastor (,,€s egy nyaj lesz, és
egy pasztor”). A gordg poimmét semmiképpen sem lehet ,,akollal” forditani.
Ha aktualizaljuk a periképat, vilagos, hogy a keresztény egység, amelyért
Jézus kdnyorog, nem az egy akol tobb nyajjal — amilyen az Egyhazak Vi-
lagtanacsa Genfben —, hanem ,.egy nyaj és egy pasztor”, amint az erdélyi
ronllg'm gorog katolikus énekben is az 6szlav nyoman ,,0 turmd s-un pdstor”
all.

14. A haldl bilincsei

Az Apostolok Cselekedetei 2. fejezetének 24. verse szerint ,,az Isten [...]
feloldotta a halal bilincseit €s feltamasztotta.”

Az idézet Szent Péter elss piinkdsdi beszédébdl van. Jézus feltimadasarol
besz¢l, akit nem tarthattak lekotve a halal bilincsei. Csakhogy a gorégben
nem ,,bilincsek”, hanem ,,vajudasok”™ alinak, tehat ,,a halal gyétrelmeit6é!” ol-
dotta fel Isten Jézust.

A kép az Oszovetségbdl szarmazik. A zsoltarokban szerepelnek ,.a halal
bilincsei (kotelékei)” (Zsolt 18,5; 116,3). Mivel a héber sz6 chevel (,.kote-
1ék”) rokonhangzasu a chavel (,,vajudas™) széval, mar a Szeptuaginta a meg-
adott zsoltarhelyeken a , kotelék” helyett ,,gyStrelemrél” beszél. Ezt koveti
az Ujszdvetség is. A lényegen nem valtoztat, viszont a kifejezés vilagosab-
ban utal a Messias dicsOséges masodik eljovetelét megel6z6 ,,gydtrelmekre”
(vajudasra). Ezért az ApCsel 2,24 fenti forditisa nem felel meg a
szoveghtiségnek. Helyes viszont a Karoli-forditas: ,,a halal fijdalmait meg-
oldvan”. Nincs sz6 forditasi tévedésrol. A konkrét szemita kifejezést a gorog
olvaso szamara érthetdbb elvont fogalommal helyettesitették, amely maga-
ban foglalja az el6bbit is.

Jegyzetek

! Réviditett, roman nyelvii valtozata elhangzott Kolozsvaron, 2001. november 28-an, dr.
Jakubinyi Gyérgynck, Gyulafchérvar romai katolikus érsekének. a Babes—Bolyai Tudomdany-
egyetemen doctor honoris causa cimmel tértént kittintetése alkalmaval. A romén bibliafordi-
tdsokra vonatkozd utaldsokat kihagytuk. Helyettiik — kisebb mddositasokkal — atvettitk a
szerzd magyar szentirasforditasokra utalo, és tobb gyakorlati példat felsorold tanulmanyat a
Keresztény Szo (Katolikus kulturalis havilap) XI11. évf. 6. szam, 1-6. oldalairdl. (A szerk.)

2 C'est seulement au Ciel que nous verrons la vérité sur toute chose. Sur la terre, c'est
impossible. Ainsi, méme pour la Sainte Ecriture, n'est-ce pas triste de voir toutes les
différences de traduction. Si j'avais été préire, jaurais appris 'hébreu et le grec, je ne nte
serais pas contentée du latin, comme cela j'aurais connu le vrai texte dicté par I'Esprit Saint.”
CJ 4.8.5 des Derniers Entretiens, in: Sainte Thérése de I'Enfant-Jésus ct de la Sainte Face,
Oevres complétes. Paris Cerf/DDB 1992, 1076

3 ,Ubersetzung, die: Vorgang der Ubertragung (Translation) einer Information aus einer
Sprache in eine andere Sprache in mindlicher oder schriftlicher Form. Ziel der U. ist cine
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moglichst dquivalente Sinnwiedergabe mit Formwiedergabe der Quellsprache in  der
Zielsprache, vorausgesetzt, das alle Sprachen in alle anderen Sprachen ubersetzbar sind, was
linguistisch umstritten ist. Man unterscheidet je nach Textsorte, Funktion und Stilebenc eine
wortwdrtliche (literale) oder mchr sinngemiss-paraphrasicrende Ubertragung und eine freie
Nachdichtung. Die Geschichte der Bibeliibersetzungen seit der Septuaginta bis heute spicgelt
dic Vielfalt der Ubersetzungsprinzipien und linguistischen Leitlinien, die moglich waren, um
den einen Text der Bibel in mehr als tausend Sprachen zu {ibersetzen.” in: Paul-Gerhard
Miiller, Lexikon exegetischer Fachbegriffe, Stuttgart Verlag KBW 1985, 250.

4 Szent Jeromos: Nehéz az emberi léleknek nem szeretni. Budapest, 1991. 87-100.

5 Bottydn Janos: A magvar Biblia évszdzadai. Budapest, 1982. 39,

® Comm. In Ps. Pracf. In: Dei Verbum 25. Eredetije: , Ignoratio enim Scripturarum
ignoratio Christi est.”

? Parbeszéd a zsidé Trifonnal 73, 1. Okeresztény irék. Budapest, 1984. VIII. 228.

¥ V6. a Fratello Sole, Sorella Luna c. filmével.

° Seibert, J. (szerk.), A keresztény mitvészet lexikona. Budapest, 1986. 320.

10 Blass, Fr. — Dcbrunner, A. — Rehkopf, Fr., Grammatik des nt. Griechisch, Géttingen,
1976. 200.

" Liptay — Rozsa, Krisztus Jézus sziiletett. Budapest, 1978. 88.

12 Migne, Patrologia Latina 23. 886.

B Ld. H. Lausberg szocikkét a Lexikon fiir Theologie und Kirche 1. kiteténck, 1142, ol-
dalan.

" Orig. 7, 10, 1.

'S Szent vagy, Uram 196.; Eneklé Egyhdz 238.

'8 Carte de rugdciuni, intocmita de P. Petru Tocanel, Roma. 1970. 455,

(Forras: Fila Béla — Erd® Péter (szerk.), Teoldgus az Egyhdazban. Emliék-
konyv Gal Ferenc 80. szilletésnapja alkalmabdl. In: Studia Theologica
Budapestinensia 12. Marton Aron Kiadé, 1995. Roviditett valtozat.)

SZTANKOCZY ZOLTAN"

A MA ES A HOLNAP UNITARIZMUSAROL

Megkoszonom azt a kitiintetd bizalmat, amelynek alapjan a Magyaror-
szagi Unitarius Egyhaz felkért arra, hogy vallaljam el az unitarizmus jelené-
rél és jovojérdl, mai és holnapi helyzetérol és feladatarol megformalt gon-
dolataim eléadasat. Annal is inkdbb megtiszteld ez a felkérés, minthogy sze-
mélyemben egy vilagi hivére és nem a lelkészi kar képviseldjére esett a va-
lasztas. Erthetd, ha ilyen koriilmények kozott magam nagyon is jol atérzem
annak fontossagat, hogy ilyen nagytekintély(i hallgatosag el6tt hogyan fo-
galmazom meg mindazt, amit elmondandd leszek. Ugyanakkor laikus vilagi

" 2002. majus 4-én Budapesten elhunyt Sztankdczy Zoltan testvériink. Fzzel az
eldadaséaval kivanjuk emlékét idézni.
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voltom meg is konnyiti helyzetemet, mert kevésbé érzem valamilyen altala-
nosan hangoztatott hitfelfogashoz vald igazodas elvarasat, és kotetlenebbiil
adhatok hangot olyan mondatoknak, amelyektol tényleges lelkészek esetleg
inkabb tartdzkodnanak, jobban atérezve egyrészt alaposabb teoldgiai kép-
zettségiiket, masrészt a palastjukkal szembeni kotelezettségiik sulyat.

A ma és a holnap unitarizmusdhoz kapcsolddva egy viszonylag terjedel-
mesebb mellékletet nyijthatunk at konferenciank leginkabb érintett részt-
vevdinek. Ez a kozel masfélszaz gépelt oldalnyi anyag nem kifejezetten erre
a konferenciara késziilt, de ha majd beléjiik tekintenek azok, akiket esetleg
kdzelebbrdl is érdekelni fog, megallapithatjak, hogy ezek a szemelvények,
illetve vazlatok nagyon jo! kiegészithetik mindazt, amirél csak nagy vona-
sokban majd magam is szdlok.

A kereszténység tarsadalmi szerepének valsagat nemcsak a nagy keleti
¢s nyugati ortodox vallasok érzik, hanem miként az amerikai unitariusok
Atlantaban megtartott kongresszusa jelzi, 6ket is elérte, €s miként sajat ta-
pasztalataink jelzik, a mi magyar unitarizmusunk sem maradt elszigetelt
kivételes helyzetben. Az unitarius-univerzalista kongregacionak ezen az
lilésén a beszamolot tartd David Parke lelkész-t6rténész mar a bevezetdben
azt hangstlyozta, hogy a vallasos hit lényegét — Teilhardot idézve — az Is-
tenben valo elmélyedés jelenti, fejlesztésének kulcsa pedig a kérdések, két-
ségek Ojra és Gjra valo felvetésében €s a valaszok Oszinte keresésében rej-
lik. Ezt kdvetden arra utalt, hogy a mai vallasos hit nem maradhat meg a
szazad els6é felében is még uralkodo liberalis humanizmus talajan, amely
nem akarta elfogadni az emberi értékrend felett létezd isteni értékrend
gondolatat. Ma le kellett mondani az olyan humanista varakozasokrol is,
amelyek szerint az emberi tudomany és az emberi erkdles képes lesz a
rossz végleges legy6zésére. Ezt az ontelt humanizmust a masodik vilagha-
bora és az azt kisérd embertelenségek zatonyra futtattak, igy Gjra fel kellett
ismerni az Isten szeretetébe és igazsagaba vetett hit és bizalom szamunkra
potolhatatlan erejét és értékét. A Humanista Manifesztumban, majd késébb
a Washingtoni Deklaracioban elfogadott liberalis-humanista ihletettségii
hitvallasokkal szemben Ujra az kell elsésorban hangstlyt kapjon, hogy az
unitarius hit feltétleniil a Bibliara épiil, €s ennek a hitnek a tengelyében Jé-
zusban Jézusnak, mint a Krisztusnak a megvallasa all, aki életével, tanita-
saival, igehirdetésével, halalaval és halala utani gy6ézelmével szamunkra a
messiasi, megvaltdi erd legmagasabb csticsat jelenti, és akinek kiildetése
mogott Isten akaratat ismerjiik fel. Az unitarizmus kézponti kérdése feltét-
leniil a hit, amely érzelmi-lelki tevékenység és az erre valé meghivast az
emberi sziv és lélek fogja fel, €s szellemiink formalja életszemléletiink és
életviteliink mércéjévé. A konferencia arra a kovetkeztetésre is eljutott,
hogy az unitarizmusban a hivek is a hit megerdsitését keresik és varjak,
ezért az egyhazi kozosségek lelkészeinek figyelme erre kell irdanyuljon, de
Ggy, hogy egyre nagyobb teret kapjanak a vilagiak is, akik a hit elmélyité-
sében is aktiv résztvevokkeé valnak.
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Roviddel az atlantai konferencia utan az U. U. Christian C. negyedéves
folydirat egyik kettds szamat teljes egészében Palfrey Perkins hat eléadasa-
nak szentelte, mint az ,,unitarizmus klasszikus értékének™, azzal a nyilvan-
vald szandékkal, hogy az atlantai program teljesebb megértéséhez és meg-
valositasdhoz nyQjtson hatékony segitséget. Ezeknek az el6adasoknak a
megismerése ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy a Teilhardra valé hivat-
kozas nemcsak az atlantai konferencian kapott hangot, hanem jol felis-
merhet6 a teilhardizmussal vald rokonsag Perkins eldaddsainak gondolatvi-
telében is, aki egyébként egy évtizeddel a konferencia elott hunyt el, és az
50-es években egyik alapitoja volt az U. U. Christian-nek. Ez a hat eldadas a
mai unitarizmus lényegét igyekszik megragadni €s bemutatni, nemcsak az
eldadasok akkori hallgatdi, hanem mai olvasoi szamara is, akik Gtmutatast
keresnek a jelen és a kozeljovo unitarius Gtkereséséhez is.

Mielbtt erre ratérnénk, indokolt arra emlékeztetni, hogy a kereszténység
jelenkori valsdganak okai kozott a kutatok elsd helyen a tudomany és a val-
las kozotti szembenallast, illetve a vallasos hitnek a tudomanyos ismeretek
miatti gyengiilését emlitik, amely jelenség mar a 18. szazad oOta — egyre
gyorsulod iitemben — jelen van a keresztény kultiraj tarsadalmakban. A val-
lasos érzelem, gondolkodas és életvitel térvesztése mogott meghizodo masik
nagyhatasu okot a tarsadalomban egyre er6s6dé fogyasztoi, anyagias szem-
Iélet jelenti, amely mindenek f6lé helyezi az anyagi javak, az élvezetek érté-
kelését, szemben a vallas altal kinalt hitbeli, erkolesi értékekkel. Ezck a je-
lenségek szazadunk masodik felében kiilonosen felerbsodtek. E két {6 ok
mellett a kereszténység szerepét veszélyeztetik azok az egyébként nem val-
lasellenes jelenségek is, amelyekben a hit utani emberi vagyakozas keriil
ugyan felszinre, de ezt nem a kereszténység értékeiben vélik megtalalni, ha-
nem mas, elsGsorban keleti misztériumokban, fundamentalista vallasi irany-
zatokban, szélséséges vallasi csoportokban, szektas kozosségekben.

A keresztény teoldgusok kozott altalanos az a nézet, hogy mind a terjedd
szekularizacidval, mind pedig a szektas és keresztényellenes iranyzatokkal
szembeni kiizdelemben a vallasos hit elmélyitése és az — elsGsorban a ke-
reszténységen beliili —okuménia erdsitése vezethet sikerre. A hit elmélyitése
nem az elavult hitelvekhez valé merev ragaszkodast, hanem a tudomanyos
haladas és az 6sszkeresztény értékek felé valo nyitottsagot jelenti. A vallasos
¢érzést és a vildgrdl szerzett ismereteket, tehat a tudast és a hitet semmikép-
pen sem indokolt egymast kizaronak tekinteni, hiszen az emberi tudat mas-
mar tartomanyaba tartoznak. A hit lényegét Pal apostol a zsidokhoz irt levél-
ben (Zsid 11,1) agy hatarozta meg: ,,A hit pedig a remélt doigokhoz vald bi-
zalom ¢és a nem lathatd dolgok 1étérél valé meggy6z6dés”. Mai gondolkoda-
sunk szerint is csak az tartozik a hit korébe, ami kiviil esik a valdsagra vo-
natkozd ismercteinken, kdvetkezésképpen, ami a tudomanyos fejlddés ered-
ményeként bejut az emberiség ismercteinek tarhazaba, az mar nem sorolhaté
a hit korébe, amit pedig az emberiség tudomanyos tapasztalatai nem érhet-
nek cl, tovabbra is a hit teriiletét képezi. Teljesen elhibazott doiog voina
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azonban ebbdl a szembeallitasbdl arra kovetkeztetni, hogy a tudotta valt dol-
gok korének boviilése egyre szegényebbé tenné a hit vilagat. Minthogy az
ismeretek és a hit az emberi tudatnak két kiilon arca, éppen az ellenkez6 le-
het a varhatd eredmény, és az emberi gondolkodas fejlédése egyidejiileg
gazdagithatja a tudast és a hitet is. Példaként vehetjitk a bibliai teremtéstor-
ténet mogott rejld vilag €s a mai kozmolodgia vilaganak egybevetését. A te-
remtés konyvének szerzoi vajmi keveset tudtak az univerzum keletkezésérol
¢és fejlodésérdl, igy gondolkodasukkal csak geocentrikus és statikus vilag-
rendszerhez jutottak el, amelyben az ember (tja az édeni tokéletességhdl, a
tudas megszerzésének biine miatt, a pusztulas felé kell vezessen, ami aldl
csak a torvényhez hii maradék lesz kivétel. A mai kozmoldgia vilagképe
Osszehasonlithatatlanul nagyszeriibb univerzumot allit elénk. lgaz ugyan,
hogy a tudds kozmoldgusok egy része a teremtd Isten nélkiil magyardzza az
evolicios vilagot, de nem ismereteik bovitése juttatta Oket ide, hanem erede-
tileg is hianyzott naluk lIsten létének elfogadasa. Mas tuddsok ugyanilyen
ismeretekre Ggy jutottak el, hogy Istenbe vetett hititket nem csupian megtar-
tottak, de a teremtés csodalatos voita és az evollicido nagyszeriisége hitiiket
még inkabb elmélyitette, Isten-képiiket még gazdagabba tette. Az 6szbvetsé-
gi Teremtd befejezett vilagot és kész embert allitott a szinre, akit ugyan a te-
remtett vilag élére helyezett, de tdle passzivitast kivant, életitja 1épéseinek
meghatarozasat is maganak tartva fent. A modern ismeretekkel is rendelkez6
hivé ember hitében Isteri az embert éppen tuddsanak fejlodésével tette a te-
remtés folytatdjava és erkdlesi érzékének fejlodése révén a vilagért valod
feleldsség hordozdjava.

Unitarius kérokben, de még lelkészek szajabdl is hallhatjuk azt a jelmon-
datot, hogy az unitarizmus az ,,ész vallasa”. Ha ennek a kijelentésnek a mé-
lyére néziink, gy inkdbb el kellene hallgassuk, mintsem, hogy érdemnek
mindsitsiik. Az elmilt szazadforduldig a liberalis humanizmus valéban agy
vallotta, hogy az emberi tudés a vilag fejlddésének tronjara tilhet, és sikerrel
megoldja az emberiség jovOjét. Most pedig éppen ott, ahol a tudas iranti ho-
dolat a legnagyobb volt, és ahol ennek a jelmondatnak a forrasa keresendo,
az amerikai unitarizmus is radébbent arra, hogy jelene és jovoje is egyarant
attél fugg, hogy visszanyeri-e a vallasos hit az egyes ember letkében és élet-
vitelében, valamint a hivek kozosségében altalanos fontossagat, vagy pedig
ugyancsak a szekularizacio (elvildgiasodas) aldozatava valik.

Az ortodox kereszténységhez viszonyitva az unitarizmusban rejld hitelvi
értékek kozil kettot feltétleniil vezetd helyre kell Giltessiink, mert egyrészt
szamunkra meghatarozo jelentéségiiek, masrészt, mert ezek érvényesiilését a
kereszténység tavlataiban is joggal varhatjuk, tovabba azért is, mert az
okumenében — éppen az el6z6 két ok miatt — ezekrdl lemondani képtelenség
lenne, és hitiink tovabbi fejlodésében is megtartjak fontossagukat. Az egyik
sarkalatos tétele az unitarizmusnak a dogmakkal szembeni ,,szabadsag”. Azt
nem allithatjuk, hogy a valldsoknak €s ezen beliil a hivek kozosségének
nincs sziikségiik hitiik tartalma fébb tételeinek megfogalmazasara, sot ezt
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fontos eszkoznek itélhetjitk ahhoz, hogy a vallasok tanitasai és a hivok hite
ne valjék parttalan, megfoghatatlan és kovethetetien keretekké. Az unitariz-
mus a dogmakat két f6 okbol nem tartja a hit szempontjabdl hasznosnak. Az
egyik, hogy rugalmatlansaguk nem tudja kielégitden kovetni a hit fejlodését,
ami ha hosszabb idStavban is, de minden vallasban, igy a kereszténységben
is bekdvetkezhetik. Kiilonosen veszélyeztetheti a dogméak merevsége az em-
beri tudas és a hit kozotti fesziiltségek feloldasat. A dogmakrol bebizonyo-
sodhatik az is, hogy nem felelnek meg a Biblia, kézelebbrdl az Ujszovetség
tartalmanak, €s attol idegen hitelveket fogalmazhatnak meg, amelyek meg-
nehezitik a kereszténységen beliili egységes értelmezést, illetve tapot adhat-
nak indokolatlan hitvitaknak, feloldhatatlan szembenallasnak. Az
unitarizmus ,,dogma-szabadsagat” feladni az unitarizmus 1ényegébdl fakado-
an a jovoben sem lesz elképzelhetd, annal is kevésbé, mert maguk az orto-
dox keresztény vallasok is — érzik a dogmakhoz valod ragaszkodasuk mellett
—a dogmak hétranyait is, amelyeken a dogmak fellazitasaval, Ujraértelmezé-
sével igyekeznek segiteni. A dogmakkal kapcsolatban talan ajanlatos lenne
Gjragondolni, hogy helytallo-e az unitarizmust, mint ,érték-kereszténységet”
szembeallitani a ,,dogma-kereszténységgel”. Salyos és tarthatatlan minosités
lenne a dogmakat érték nélkiilinek itélni, és egyébként tartalmilag sem lehet
a dogmat és az értéket egymas ellentéteként értelmezni. A dogmakeresztény-
séggel a szabadelvii kereszténységet inkabb lehet szembeallitani, és az, hog
a dogmakkal szembeni szabadsag valdban értékké valik-e, elsdsorban nem a
dogmak lététdl vagy nemlététdl, hanem az Istenbe vetett hit tartalmatol és
kovetésétd! fugg. Minéi inkabb athatja az egyes ember €s a vallasi kdzdssé-
gek életét az Istenbe vetett hit, minél inkabb €l benniink és kozottiink a sze-
retet, annal inkabb valositanak meg keresztény értékeket.

Az unitarizmus masik sarkalatos tétele az egyszemélyli és egylényegi
Egyisten megvallasa, ami egyenesen éppen a Iényeget jelenti, és nyilvanva-
téan ehhez ragaszkodik a legjobban, miként a multban, ugy a jovében is.
David Ferenc unitarius Egyisten-hite a Biblidra épiilt, és nem filozéfiai fejte-
getéseknek volt az eredménye. A mai unitarizmus Egyisten-hite ugyanugy,
mint az 6 idejében, valtozatlanul a Biblian alapul és elsdsorban éppen Jézus
Krisztus kinyilatkoztatdsan. Egyisten-hitiinknek Jézus kijelentéseire vald
épitése ma és a jovében még az eddiginél is nagyobb hangsulyt kell kapjon.
Amikor az unitarizmus az Egyisten-hitet vallja, akkor az evangéliumban Jé-
zus altal megfogalmazott Isten-képet fogadja el, és nem az unitarius, hanem
a trinitarius Isten-fogalomrél mondhato el, hogy kézvetleniil nem Jézus és a
tanitvanyok 4ltal, hanem a kora gorog-keresztény gondolkoddknal formalo-
dott ki. Az Oszovetség Istene és az Ujszovetség Istene, a Torvény Istene és
az Evangélium Istene személyében ugyan értelemszeriien csak ugyanaz le-
het, de a judaista Isten-hit és a jézusi Isten-hit az Egyistent nem ugyantgy
vallja meg hitében. Jézus Istent Léleknek, [gazsagnak, Szeretetnek és Atya-
nak vallotta, és mi ugyantgy valljuk. Amikor pedig Egyisten-hitiinket han-
goztatjuk, akkor nem valamilyen, a judaizmus és a keresztény Isten-fo-
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galmak kozott allunk — miként azt ortodox korokben olykor megjegyzik —,
hanem a krisztusi kinyilatkoztatas melilett horgonyzunk le, és nem kovetjiik a
kora kereszténység trinitarius Gtjat. Mi Jézusnak evangéliumi igéihez ra-
gaszkodunk, mert Istenrdl a legteljesebb, feliilmalhatatlan tartalma fogalmat
neki koszonhetjiik, és valljuk, hogy amit késobb tobbletként flztek hozza, az
nem javithatolt az & tiszta megfogalmazasan, legfeljebb csak bonyolultta
tette azt, ami nala egyszeri és minden emberi lélek szamara vilagos és
érthetd. Mindehhez még hozzatehetjiik, hogy az unitarius Egyisten-hit, a tu-
domanyos gondolkodas felé is teljesen nyitott, €s a keresztény reform-kisér-
letek — ha meg is tartjak a Szentharomsaghitét, annak magyarazataiban —
ahogyan nvitnak a tudomany felé, olyan mértékben egyben kozelednek az
unitarive - ami ezzel egybeesik, az eredeti evangéliumi jézusi Egyisten-
hithez is, ahol Isten Igéje és Isten Lelke nem kiiloniilnek el magatdl Istentdl
sem lényegben, sem személyben.

Minthogy az unitarius és a trinitarius kereszténység Isten-fogalma Jézus
Krisztus személyére €s szerepére, emberi és isteni természetének megvalla-
sara vezethetd vissza, nem keriilhetd meg, hogy a ma és a holnap unitariz-
musaval kapcsolatban ne térjiink ki erre a kérdésre is, amely egyébként is
kulcskérdése a keresztény vallasoknak. Azt mindjart leszégezhetjiik, hogy
mi ebben is kozvetleniil az evangéliumi iizenetre épitkeziink David Ferenc
szenemében, és ebben latjuk jovonk zalogat is. Ha nagy vondsokban fel
akarjuk vazolni, 0gy Jézus Krisztus személyére €s szerepére vonatkozéan
négy f6 valtozat kiilonboztethetd meg. Az evangéliumokbdl az szirheto le,
hogy Jézus életében egyrészt nala és a tanitvanyok korében egyértelmii volt
Jézusnak Krisztusként valé megvallasa, mig a judaista zsidosag éppen ezt a
messiasi, krisztusi szerepet tagadta meg, és legfeljebb a tanitomester, a rabbi
vagy a proféta szerepet fogadta el. Ezen a két iranyzaton tulmenden Jézus
halala utan két Gjabb iranyzat alakult ki és valt egyre altalanosabba. A két
valtozatban koz6s vonas Krisztus [sten-voltanak megvallasa, de a keleti or-
todoxidban Jézus ember-volta csaknem teljesen feloldodott és Pantokra-
torként isteni szerepe valt a hit alapjava, mig a nyugati ortodoxia Jézus
Krisztus emberi természetét nem szoritotta hattérbe és a modern felfogas ezt
ki is emeli, az isteni természet valtozatian megvallasa mellett.

A tradicionalisnak jelolhetd és a jelenleg hangoztatott unitarius nézépont
mérlegelése elott indokoltnak tlinik annak a péteri vallomasnak felidézése,
amely Cezarea Filippi elott hangzott el, és mind a harom szinoptikus evangéli-
umban megtaldlhato, legbévebben Maténdl (Mt 16,13—17). Jézus kérdésére a
tanitvanyok azt valaszoltak, hogy az emberek (a Jézust nem kovetd zsidok) Jé-
zust legfeljebb tanitomesternek, profétanak ismerték el. Ezutan nekik tette fel a
kérdést, hogy 6k, a tanitvanyok kinek tartjak 6t. A tanitvanyok nevében is Pé-
ter adott feleletet, miszerint az 6 szamukra Jézus a Krisztus, az él6 Isten Fia.
Jézus annak megjegyzésével fogadta el a valaszt, hogy annak értékét nem az
okoskodas, hanem az Istent6! kapott bens6 hit hitelesiti. Ebben a néhany evan-
géliumi versben a lényeg teljessége tarul elénk. Jézus hivei szamara a Krisztus
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volt, a judaizmus pedig €ppen ezt nem fogadta el. K&vetdit nem a gondolko-
das, a filozdfia érvelése vezette, hanem bensd hitiik a Krisztus-sag felismeré-
sében és megvallasaban. A kérdésre adandd valasz akkor is, most is probakdve
a kereszténységhez valo tartozasnak. David Ferenc unitarizmusa az evangéli-
umi hiiség szerint fogalmazott, amikor Jézust Krisztusnak és kiegészitésiil Is-
ten Egysziilott Fianak is és Megvaltonak is vallotta. Az unitdriusok hitvallasai
szerint harom ¢évszazadon at ragaszkodott a Ddavid Ferenc-i Krisztus-
fogalomhoz. Ezt tiikrdzi a 19. szazad kézepének Channing—Kriza hitvallasa, €s
ezt a szazadfordulo el6tt kiadott Ferencz Jézsef-i katé is, amelvben Jézus
Krisztus szerepét az Apostoli hitvallassal egyezden vallottak az unitariusok is.
A szazadunkban megfogalmazott hitvallasok errél a hagyomanyos utrol letér-
tek. Még nem tgy vallottak Jézust, mint Krisztust, Istenfiat, Urunkat, hanem
mint Isten legjobb Fiat, igaz Tanitémestert. A Kiss Elek nevéhez kapcsolt —
egyébként sok modern gondolatot tartalmazo — katé ezen is tilment, amikor
hatarozottan jelenti ki, hogy Jézust nem tartjuk Krisztusnak, mivelhogy ez
egyenld lenne istenségével (VI. 40 pont). Ezek a szdzadforduld idején meg-
érett felfogasok — ebben aligha lehet tévedés — ugyanarra az emberkdzpontd
liberalis humanista szemléletre vezethetdk vissza, amely akkor az unitarizmus-
ban altalaban érvényesiilt, és amelyrél a mai modern unitarizmus szeretne
visszatérni — miként Atlanta is jelezte — a valéban evangéliumi unitarizmus-
hoz. Ezzel a lépéssel nem csupan a vallasos hit Gjraéledését lehet szolgalni, de
a kereszténységen beliili kozeledést is el6 lehetne segiteni, amelynek kétség-
telentil egyik, talan éppen a legnagyobb akadalya Jézus Krisztusként vald
megvallasanak elhagyasa.

A torténelmi kereszténységen beliil az unitarizmus kovetkezetesen ra-
gaszkodott az eredendd biin hittételének tarthatatlansagahoz, elsdsorban
azon az alapon, hogy Jézus igehirdetésébdl cz teljesen hianyzik, és csak
késObb alakult ki Pal apostol levelei alapjan. A megijuldst keresé mai ke-
reszténység — foképpen az evollcio torvényének hatasara — ugyancsak ma-
gaéva kellett tegye az ateredd biin hittételének elvetését. Nyilvanvalo, hogy
az élet a sejt kialakulasatol kezdve évszazmillidkat kitevod fejlodés atjan ért
el a mai gondolkodd emberiségig, és ez a fejlodéslanc a jelenbdl a jové tav-
latai felé tovabb tart. Az emberi erkoles és erény, a vallasos hit, de ugyanak-
kor a rossz és a bin is nem kiviilrél kertiltek az emberbe, hanem egyiitt ala-
kultak ki a tavlati maltba vesz6 fejlodés keretében egyiitt [étezéen, ambiva-
lensen. Az emberi tudat fejlddése egyre magasabb szintre jutott ugyan, de
ezzel egyiitt fokozodott bonyolultsdga, érzékenysége ¢s sériilékenysége is. A
szellemi-lelki fejlodés csodalatos magassagba emelte ¢s toltotte meg tarta-
lommal az emberi létet, de nem hunyhatjuk be szemiinket a rossznak, a
biinnek parhuzamos térhdditasa eldtt. A blinre vald hajlam, a rossz vonasok
generacios orokségként részben veliink egyiitt sziiletnek és fejlodnek ki ben-
niink életiink soran, nagyobb résziik azonban a tarsadalombol keriil a mi
életiinkbe, ¢s a tarsadalomban generaciorol generaciora ez is atered. A mo-
dern teologia ebben latja ma az atered6 bln tartalmat, amelyet részben ho-
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zunk, részben kapunk egyéni és tarsadalmi orokségként. Jézus idején is ez
volt a helyzet, és Jézus is (igy hivott megtérésre, hegy egyénenként mindenki
és ezen keresztiil a tarsadalom forduljon el sajat konkrét biineitdl, és hallja
meg az Atya szeretetet kinalo szavat, ¢s viszonozza, egyben az embertarsai
felé is gyakorolja, tokéletességre torekedve, a szeretetet. A biin, a rossz itt é!
benniink és kozottiink, €s a mai keresztényeknek is nap mint nap sziiksége
van a megtérésre, hogy a jézusi Gton jarjon.

Az aterendd biin hittételét fenntartd keresztény szdmara ennek elhagyasa
kétségteleniil nagy nehézséget tamaszt, hiszen egész hitrendszeriink egyik
alapjat jelenti, hogy csak a legfontosabbra utaljunk, a krisztusi megvaltas
tartalmara. Az unitarizmusnal és a szabadelvii kereszténységnél ez a gond
eleve feloldodott, am it is jelentkezik két kérdés. Az egyik, hogy Jézus mii-
vét megvaltasnak, 6t pedig Megvaltonak valljuk-e? David Ferenc szamara —
gy tiinik — ez nem volt kétséges. A szazadforduld Ember-Jézus szemlélete
¢és az eredendd blinnel vald szembenallas odavezetett, hogy megvaltas és
Megvaltd helyett inkabb szabaditasrol és Szabaditordl tanitottunk. Eltekintve
attol, hogy a fogalmak és a szerepek mindkét esetben szinonimak és azonos
jelentésiiek, nem helyesebb-e ez esetben is megmaradni a keresztény 0jszo-
vetségi szo- és névhasznalatanal, és a tartalom unitarius megfogalmazasanak
evangéliumi alapjat igazolni, és ahhoz ragaszkodni? Ez jelenti a masodik
kérdést, vagyis a megvaltas unitarius értelmezését. Ezzel egyiitt nagyobb fi-
gyelmet kellene szentelni k6zdsségi egyiittléteinken, talan prédikacidinkban
is a kétségteleniil jelenlevd €s terjedd rossz leleplezésének, gytkerei megvi-
lagitasanak, legydzésiik lehetoségének és a megtérés megnyugtato, felemeld
¢lményének.

Esenddségiink, vétkeink és biineink beismerése lelkiinkben torténik meg,
¢és ott a helye a mi ismétlddé megtéréseinknek is, ott tehat, ahol mi Istennel
talalkozhatunk. Vallasos hitiink lényege, hogy lelkiink el tud mélyedni Isten-
ben, és ennek az elmélyedésnek, a lelkiinkben megvaldsuld talalkozasnak ad
keretet az imadkozas. Az lIstenbe vetett hit nem lehet meg a hozza vald
imadkozas nélkiil, és aki nem tud vagy nem akar imadkozni, az bizonyara
magaban Istenben sem hisz 6szintén. Miként misztérium hizodik meg az
ember Isten-hite mogott, hiszen egy transzcendens Legfobb Lényben hisz,
akit Személyként szdlit meg, ugyantgy misztérium az imadkozas aktusa is,
amikor egy ember sajat lelkében taldlkozik ugyanezzel az Istennel, aki tehat
feltétleniil immanens is. A szazadforduld humanista magabiztossaga nem
csak Jézusnak, mint Krisztusnak a megvallasat kapcsolta ki, de elhalvanyi-
totta a személyes Isten létezésébe vetett bizonyossagot is, kovetkezésképpen
az imadkozés is veszitett az emberi lelket felemeld, megnemesitd szerepébdl.
A keresztény hit nem lehet meg misztériumok, hit-titkok nélkil, és kozottiik
éppen ez a harom a legfontosabb: hit Istenben, szereté Mennyei Atyankban,
hit Jézusban, mint Krisztusban, €s hit az Istenhez sz6lo, lelkiinkbél fakado
imadkozas értékében. Ez a harom keresztény ,.egyszeriiség” szervesen 0sz-
szetartozik. Az Istenre irdnyuld hit-titkot Jézus nyilatkoztatta ki minden ke-
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resztény szamara, és mi ebben fenntartas nélkiil hisziink is, és ez a hit teszi
szamunkra az Ember-Jézust Ember-Krisztussa. Ha a Kiss Elek-féle katé sza-
vait idézziik (,,Jézus a lehetd legmagasabb fokl eszményi ember™), akkor [é-
nyegében ugyanazt mondjuk, amit az evollciés kereszténység (igy Teilhard
is) vall, hogy Krisztus jelenti az Istenhez tarté emberi fejlédés csiicsat és
beteljesiilését. Az unitarius imadkozas jol ismert hittétele, a ,,non adoramus”
azt jelenti, hogy kizardlag Istent imadjuk, imadkozasunk nem szél Jézushoz.
Mi valdban kizarolag és kozvetleniil Istenhez fordulunk imainkban. Nem
imadkozunk tehat Jézushoz, amde imadkozasunknak Jézus mégis részese,
mert bar nem hozza, de lényegében vele imadkozunk, hiszen neki nem csu-
pan Isten-képiinket k6szonhetjiik, de 6 mutatta meg, hogy miként vonhatjuk
be Istent sajat lelkiinkbe, az 6 életpéldaja az Istenhez és az embertarsakhoz
vezetd szeretet tokéletes Gtjat, és 6 vilagitotta meg nekiink Istenhez fordulé
imaink tartalmat és erejét is. A Miatyankon kiviil nem maradt rank Jézus
imainak szovege, de az evangéliumokban azért értesiiltiink arrol, hogy nagy
elhatarozasok, dontd 1épések eldtt félrevonult és hosszan imadkozott,
felteheten az Atyaba vetett hitének erdsitése, a ra varo itélet vallalasahoz
szitkséges erd kérése érdekében. A Janos szerinti evangéliumban a ,,fopapi”
ima keretében Jézus 6nmagaért, majd a tanitvanyokért és ezutan a hivok ko-
z8sségéért mondott imak is betekintést nytjtanak a Jézusi imadkozas tartal-
méaba.

Jézus példajahoz igazodva a hivd unitarius nem azért fordul imajaban Is-
tenhez, hogy valami kedvezményt, kivételezést, elonyt kérjen sajat szamara,
hiszen az lgazsag Istene nem lehet személyvalogatd, és aki masokkal szem-
ben kér valamit sajat maganak, az nem szamithat meghallgatasra. Termé-
szetesen fordulhatunk kéréssel is Istenhez, amikor lelkierdt, segitséget va-
runk téle nehéz helyzetekben, dont6 Iépések elott, amikor hitiink erésitésére,
kétségeink legydzésére van szitkkségiink, amikor lelki vigaszt, megnyugvist
keresiink, amikor hibaink és vétkeink miatt binbanatot érziink, megbocsatast
reméliink, és megtérni kivanunk. Ezek példaul motivumok, amelyekkel sajat
dolgainkkal bizalommal fordulthatunk imainkban Istenhez, és bizakodhatunk
abban, hogy lelkiink meg is kapja a kért crdt, a vart bocsanatot, a megujuld
hitet, a remélt megnyugvast. Az imadkozas lényege minden esetben a kap-
csolat keresése lélekben Istennel, és ettdl a kapcsolattol elsésorban nem ah-
hoz kaphatunk tamogatast, hogy minek az elérésében reménykedhetiink, ha-
nem abban, hogy mivé és milyenné kell valjunk ahhoz, hogy az élet céljat és
értelmét, a szeretetre vald tokéletes dnatadast minél inkabb megkozelithes-
stik.

Ha a ma és a holnap unitarizmusa nagyobb szerepet akar betdlteni az
egyhazi kozosségek élete tartalmanak formadlasaban, Istenhez valo kozelité-
sében, Jézus Krisztus tanitasainak és életpéldajanak kovetésében, gy {6 fi-
gyelmét a hit elmélyitésére kell forditania, és csak ez lehet.hatékony eszkoz
arra is, hogy az egyre burjanzd vallasi vagy ezoterikus szektak, vagy a nem
keresztény vallasok hatdsat ellensilyozhassa. A ma és a holnap unitarizmusa
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David Ferenc nyoman biblikus vallas kell maradjon, amely kozvetleniil Jé-
zus Krisztus evangéliumi iizenetére épiil. A hit elmélyitése érdekében az Uj-
szovetség €s kiilondsen a négy evangélium, tovabba a pali és az apostoli le-
velek megismerésének, modern keresztény és unitarius magyarazatanak in-
dokolt fontos szerepet tulajdonitani. Az vinné talan a legeredményesebben
eldre a bibliai foglalkozasokat, ha lehetéleg minél tobb vilagi hivé vallalna
aktiv szerepet a szovegek bemutatdsaban és kommentéalasaban. Csupan mel-
lékes megjegyzésként flizom hozza, hogy a Budapesti Unitarius Egyhazkoz-
ség Nagy Ignac utcai Biblia-kore, amelyet Orbokné Szent-lIvanyi llona
lelkésznd vezet, mar az elmult évtdl kisérletként azt az utat valasztotta, hogy
az Ujszovetség konyveit tgy veszi sorra, hogy minden részt megismer (nem
csupan azokat, amelyek unitarius szemszogb6! a legfontosabbak), és igyek-
szik megvilagitani mas keresztény teoldgiak ezekre vonatkozé magyarazatait
és az unitarius értelmezést egyarant. A magyarazatokat hazilagos sokszoro-
sitas utjan a bibliadrak résztvevéi késdbb kézhez is kapjak, hogy sziikség
esetén Ujra eldvehessék, és felelevenithessék. A viszonylag kisebb résztvevdi
létszam a bibliai foglalkozasokat kotetlenebbé teszi, és kdlcsondsen jobb el-
mélyedést kinal, &m nyilvanvaldan csak sziikebb kdrben. Nagyobb kozosség,
a hivek szélesebb kére szamara is sziikségesnek tlinik azonban az unitarius
hit tartalmanak jobb megismerése €s tudatosabb vallalasa. Ehhez azonban
nem alakult még ki megfeleld forum. Talan a David Ferenc Egylet vallalhat-
na magara ezt a feladatot Ugy, hogy az ckumené szellemében nem unitrius
hitmagyarazok is felkérést kaphatnanak, kiillonosen azok, akik a keresztény
hitélet megtjitasanak és elmélyitésének hiveiként ismeretesek.

Befejezésiil: ismételten megkdszonom egyrészt azt, hogy szot kaptam, és
még inkabb azt, hogy meg is hallgattak. Ha Ogy talaljak, hogy b&ven akad
kifogasolni valé abban, amit elmondani batorkodtam, ugy, kérem, tudjak be
annak, hogy teoldgiai tajékozottsagom annak ellenére sem hasonlithato az
Onokéhez, hogy majdnem negyedszazadot tltéttem mar azzal, hogy minél
jobban megismerkedjem a Szentirassal és a Szentiras tobboldali magyara-
zataival, valamint a valldsi megajulasért faradozd teoldgusok nézeteinek
megismerésével és unitarius szemszogbdl vald elemzésével. Mindemellett
szavaim nem voltak tébbek, mint egy unitarius hivé 8szintén megvallott né-
zetei, amely nézetek mogott a hitbeli megujulas elkotelezettsége, és ez elko-
telezettség mogott pedig unitarius egyhdzunk és hitiink szeretete all, azé a
hité, amely mindnyajunkban mint Isten szeretd ajandéka él.
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BALAZS MIHALY

TOROCZKAI MATE MAROSVASARHELYEN
(Adalék az unitarius Vaséarhely torténetéhez)

s rer

ismereteink. A 19. szazad masodik felében feltart és kiadott forrasokkal dol-
goznak a leglijabb Osszefoglalasok szerzdi is, s ezek legfeljebb egy-egy epi-
z6d felvillantasat teszik lehetévé. Még inkabb a sotétben tapogatédzik az
antitrinitarizmus 16. szazadi torténete irant érdekl6dd kutato, ha szeretné fel-
fejteni, milyen forrasokra tamaszkodva beszéltek a reformacio évszazadaban
is jetentékeny egyhazukrdl és iskolajukrol azok a 18. szdzadi unitarius egy-
haztorténészek, akik a szombatosokat kozosségiiktdl szinte teljesen elkiilo-
niilt csoportosulasként mutattik be, s az 1590-es évek ,,zsid6zdit” nem is so-
roltak elddeik kozé.?

Ezekhez és mas 18. szdzadi szovegekhez kozelebb lépve azt talaljuk,
hogy szinte természetes mddon tekintették az itteni erés unitarizmus bizo-
nyitékanak a varosban lezajlott jelentdsebb politikai és egyhazpolitikai ese-
ményeket, igy elsé renden azt, hogy 1571-ben itt tartottak meg Janos Zsig-
mond uralkodasanak utolsd orszaggyiilését, amely ismételten kihirdette,
»hogy az Isten igéje mindeniitt szabadon praedikaltassék.” Az erdélyi or-
szaggyiilések lebonyolitasanak alaposabb elemzése nélkiil is kijelenthetjiik,
hogy ez nem makulatlan eljaras. Mint masutt részletesen kifejtettem, nem
csupan azért nem kezelhetjik ezt a valoban fontos eseményt bizonyitékként,
mert az idézett térvény esetében tavolrdl sem az unitarizmus negyedik val-
lasként vald ,,bevételérd!l” volt sz6.* Nem kisebb akadaly, hogy igen ellent-
mondasosaknak és elfogultaknak latszanak azok a forrasok, amelyek errdl az
orszaggylilésrol és az azt kovetd eseményekrdl beszamolnak. Régdta ismert
az aridnusok lefestésében faradtsagot nem ismerd Forgach Ferenc nyilatko-
zata arrol, hogy a nemesség és a fourak ellenallasan bukott meg itt a fejede-
lemnek az a szandéka, hogy eljarjon a szentharomsag-tagadokat szidalmazni
merészelok ellenében. A szidalmazasok és karomlasok korlatozasdanak ezt a
szandékat még cl is tudjuk képzelni, am nagyon elbizonytalanito, hogy a te-
oldgiai vitdk és antitrinitarius eretnekségek részletezésében egészen nyilvan-
valdan tobb év és helyszin 6sszemosasaval alkotja meg a nagyon szuggesz-
tiv, de végletesen elfogult képet.* A mai napig is tobb véltozata olvashatd
ugyanakkor annak az epizddnak, amelynek alapelemeit Christian Scheseus
fogalmazta meg 1581-ben Oratio de origine et progressu inchohatae et
propagatae coelestis doctrinae c. mivében. Itt azt olvashatjuk, hogy az or-
szag {igyében folyt fontos tandcskozasok utan David Ferenc hitvitat kezde-
ményezett a varos papjaval, amelybe a fejedelem is beleszolt, aki a papnak
az ortodoxus atyakra hivatkozd vilaszat kinevetve bosszisan tavozott a

183



templombdl. Scheseus szerint a fejedelem a kovetkezo napon Gorgény vara-
ba indult, am hintdja letért az atrdl, és Osszetdrte magat. Egyéb betegségeivel
egyiitt ez okozta tehat Janos Zsigmond halalat hozzavetélegesen abban az
esztenddben, amelyre az enthusiastakhoz hasonl6 szédiilt doktorai az arany-
kor eljottét megjosoltak, azét a korszakét, amelyben az egész kereszténység
az & tanitasait elfogadvan egy akolban és egy pasztor alatt ¢l majd.> Vilagos
tehat, hogy a szdsz torténetird szerint isteni biintetés sujtott le a fejedelemre,
am egy késébbi torténetvaltozat megalkotdja talan nem latta teljesen indo-
koltnak, hogy a fejedelem hirtelen és korai halallal biinhddjék egy derék
szentharomsaghivd pap kikacagasa miatt. igy aztan Haner irasaiban mar
emlités sincs errdl a disputarol, szerinte az orszaggyiilés szétszéledése utin
Dévid Ferenc beszall a fejedelem hintdjaba és Gorgénybe menet az evangé-
likusokat és a reformatusokat egyarant fenyegetd intézkedésekro! tanacskoz-
nak. Ekkor torténik meg a most mar jéval indolkoltabbnak latszo baleset,
amely azonban — mivel az isten Gtjai kifurkészhetetlenek — egyeldre csupan
az eretnekeket partfogold uralkoddt biinteti. Erdekes ebben az osszefliggés-
ben Gjraolvasni az istentelen vitdkon megbotrankozo Forgacsot, aki e dispu-
tak vége felé vadaszatot és persze hatalmas ivaszatokat ,,iktat” a fejedelem
programjaba. Szerinte az uralkodd szinte teljes apatiaba siillyedve érkezett
meg Gorgénybe, ahol egyszerre lepte meg kicsapongé életének két kovet-
kezménye: a kélika és az epilepszia.®

Talan sikeriilt érzékeltetniink, hogy az unitariusokéhoz hasonldan az
egyéb felekezetekhez tartozd elbeszéld forrdsok is elfogultan szdlnak a ma-
rosvasarhelyi hitvitarél, s igy nem lehet teljesen megbizhaténak tekinteni
Scheseus leirasat sem. Nem az §sszecsapas teoldgiai mozzanataira gondolok,
hiszen annak megyvitatasa, mit jelent az istennek jobbjan iilni, nagyon is
elképzelhetd, s nem kevésbé hihetd az sem, hogy az egyhazatyak tekintélyé-
re vald hivatkozas métatlankodast valtott ki a fejedelembdl. A szentharom-
sagtagadok ugyanis Ggy vélték, hogy a patrisztika mégoly tekintélyes szer-
z6ire sem lehet hivatkozni a szentiras ellenében, s ilyen értelemben egy, a re-
formatorokénal joval kovetkezetesebb biblicizmus letéteményeseinek tartot-
tak magukat. Scheseus leirasa ugyanakkor azt is sugallja, hogy a fejedelem,
illetbleg tamogatottja, David Ferenc hiaba probalkozott a varos képviseleté-
ben fellépo helyi pap megtéritésével, vagyis az antitrinitarizmus nem tudott
gyoOkeret verni Marosvasarhelyen. Ezt a mozzanatot felersitette aztin az
ellenallo prédikatort Gocsi Matéval azonositd reformatus egyhaztorténetiras
is, akit Koncz Jozsef mar az allhatatossag megingathatatlan példajaként sze-
repelteti: ,,igy midén sem David, sem a fejedelem nem birték a szilard Go-
csit megingatni hitében, s annal kevésbé az unitarius vallasra tériteni: ado-
manyokkal, aranyhegyek igéretével probaltak eltériteni. Ez sem sikeriilt.”’
Erdemeit persze egyaltalan nem csokkentette, hogy egy segitotarsat is mel-
Iéje tudtak helyezni, Tordai Adamot, aki az 1569 oktéberében tartott varadi
hitvita jegyz6kdnyve szerint a masodik napon igen felkésziilten vitatkozott
David Ferenccel az angyalok természetérdl, s akinek rendithetetlen hithi-
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ségét mar az is bizonyithatja, hogy az unitarius szemliélet(i jegyz&konyv le-
sajndlva és egyben meglehetds indulattal beszél réla: ... Thordai Adamnak,
az vasarhellyi mesternek felforra csuprocskaja, és megmutatvan kurta el-
mécskéjét, belé vaga, és fecsegetésével €s csacsogasaval meghaborita a dis-
putaciot...”® Ezekbd] a mozzanatokbdl alakult ki az a kép, hogy a varos ki-
tartott a reformatus vallas mellett, s bar alkalmanként idézték Nagy Szabd
Ferenc kronikajat arrdl, hogy itt is ,voltanak nagy hanykodasban a religio
valtogatasban, mert majd fele a varosnak , ugyan a naggya , az ij haeresist, a
Blandrataét bévette vala™, mivel erre vallo adatok nem keriiltek eld, valoja-
ban nem tulajdonitottak jelentéséget megallapitasainak. Jelentdsége van te-
hat minden eddig figyelmen kiviil hagyott adatnak vagy megfontolasnak.

Utdbbiakon kezdve természetesen kénnyelmiiség lenne a varos egyes ré-
tegeinek a szenthdromsag-tagadok irdnti kiilonds szimpatiajara kovetkeztetni
abbol, hogy az antitrinitarizmus follépte utani elsé kompromisszumok ki-
munkéldsa részben Marosvasarhelyen tortént.'® Nem is tudjuk, hogy a gya-
korlati-politikai szempontokon kiviil milyenek jatszottak még szerepet a
helyszinek kivalasztasaban. Tagadhatatlan tovabba az is, hogy az 1560-as
évek végének vitdiban nem tudunk egyetlen a szenthidromsag-tagadokkal
tartd marosvasarhelyi papot vagy iskolamestert sem megnevezni. Mar meg-
gondolkodtatobb lehetne, hogy miért éppen Marosvasarhelyt javasolta David
Ferenc az 1570. szeptember 5-re kezdeményezett hitvita helyszinéiil, hiszen
az ezidotajt zajld Gsszecsapasok esetében mar az egyik vagy masik félnek
valamelyest eldnyt kinaloé helyszinekrol is hosszas alkudozasok folytak. Az
ebben az esztenddben a Partiumban lefolyt hitvitak alapjan azonban az is
megallapithato, hogy a Csengerre, illetve Miskolcra dsszeverbuvalt harcias
reformatus Gsszejovetelek viszonzasaként David Ferencék nem egyszeriien
szamukra kedvezd helyszint akartak javasolni, hanem olyat, ahol Melius és
egyhazkeriiletének papjai és hivei mar csak a nagy tavolsag miatt sem tud-
nak megjelenni. Szamitasuk be is igazolodott, hiszen forrasaink szerint a ma-
rosvasarhelyi 0sszecsapas valoban elmaradt, s talan ennek potlasara folyt le
az 6szo6n Simandon egy disputa, amelyen az antitrinitariusokat a partiumi
misszi6 tagjai képviselték.'' David Ferencnek ebbdl a javaslatabél nem sza-
bad tehat foltétlen otthonos terepet biztositd erds antitrinitaris kozosségre
kovetkeztetni.

Mas a helyzet azonban az egy esztenddvel késdbbi propozicioval. 1571.
szeptember 20-ra ugyanis zsinatra invitdlta ide David Ferenc mindazokat az
erdélyi papokat, akik egyetértettek az egy Istennek, az Ur Jézus Krisztus aty-
janak az ismeretében.'” E megfogalmazasbél is vilagos, hogy kifejezetten a
szentharomsagtagadok zsinatardl van itt sz6, akik Janos Zsigmond halalaval,
majd Bathory Istvan fejedelemmé vélasztadsaval kozismerten teljesen Gj hely-
zetbe keriiltek. Az udvari prédikatori allasatol megfosztott David Ferenc hivja
Ossze tehat a vele egyetértéket nyilvanvaldan azzal is szamolva, hogy az er-
délyi magyarok egészének sem lehet sokaig piispoke. Ez a veszélyeztetettség
mar a meghivo elsé soraibdl is kitetszik, hiszen arrél beszél, hogy az apostolok
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példajat kell kovetniok, akik — amikor a szdlastdl eltiltottak dket — imadkozni
kezdtek, hogy aztan ettdl megerdsiédve térjenek vissza Isten igéjének hirdeté-
séhez. Nagyon valoszintinek latszik az is, hogy ezt a marosvasarhelyi 6sszejo-
vetelt Osszefiiggésben kell lathunk azzal az oktdber 21-re Tordara tervezett
hitvitaval, amelyr6]l Nagy Barna 1966-os felfedezése ota tud a szakirodalom.
Ekkor talalta meg ugyanis a hazai reforméacié torténetének jeles kutatdja azok-
nak a nyomtatott téziseknek az egyetlen példanyat,”* amelyet a legfobb tamo-
gatdjukat elvesztett ,helto-francisco-blandratanosok™ ellenében kivant megvé-
delmezni a mondott id6pontban Melius, aki persze az 0j uralkodétol is az eret-
nekek példas megbiintetését kovetelte. Nagyon valdszin(i tehat, hogy erre a
talan 1571 janiusaban Melius altal kezdeményezett hitvitara probalta felké-
sziteni az 6véit David Ferenc. Err6l a disputarél azonban semmiféle tovabbi
adattal nem rendelkeziink. Szamunkra most persze nem is az az érdekes, hogy
igaza van-e Nagy Barnanak és Kathona Gézanak, amikor gy gondoljak, hogy
a Melius harci kedvét tompitani akard Bathory nem jarult hozzd megtartasa-
hoz." Elegendd ugyanis azt szamba venniink, hogy kiélezett helyzetben, mar
jol érzékelhetden nagy valtozasok kiiszobén hivta 6ssze Marosvasarhelyre Da-
vid a vele egyetértoket, s bar semmit sem tudunk a szinhely megvialasztasanak
koriilményeirdl és motivumairol, elég nehéz elképzelni, hogy olyan helyet
valasztott volna, ahol a szenthdromsag-tagadas iigyének ne lettek volna jelen-
tékeny tamogatoi.

A feltételezheté marosvasarhelyi gylilekezetrdl €s tisztségviselirél azon-
ban még hosszu ideig egyetlen adattal sem rendelkeziink, s az els6 ilyen fel-
bukkanasa az 1570-es évek végén egy sor nehezen megoldhatd kérdést vet
fel. Az adat a radikélis antitrinitarizmus legjelentdsebb 16. szazadi emléké-
ben, a tulajdonosardl és szorgos Osszeirojarol elnevezett Toroczkai-kédex-
ben olvashatd, ahol Jacobus Palaeologus Disputatio scholastica c. mivének
végén a kovetkezd bejegyzés taldlhatd: In oppido Neumarkt 19 Julii 1579."
Toroczkai Maté tehat ezen a napon fejezte be az elészd lemasolasat Maros-
vasarhelyen, am sem arrél nincsenek informdcioink, mikor érkezett ide, sem
azt nem tudhatjuk, milyen minéségben tartozkodott a vdrosban. A kodex
késébbi ilyen jellegli marginalidinak ismeretében csupan azt vehetjiik biztos-
ra, hogy nem egy-két napos latogatasrol lehetett szd: a késébbi unitérius
piispok ugyanis mindig allomashelyeit jelolte meg ezekkel a megjegyzések-
kel.

Az emlitett nehézségeket az okozza, hogy nagyon keveset tudunk a szen-
vedélyes masolo életitjanak Marosvasarhely el6tti szakaszairdl, s ezért — bar
ez az adat a kddexet felfedezd és el6szor leird Pirnat-monogréfia ota ismert'®
— még csak hipotézisek sem fogalmazddhattak meg idekeriilésének koriilmé-
nyeirdl. A szakemberek elétt jol ismert ugyanakkor, hogy Dankanits Adam-
nak éppen a Teleki-tékaban 6rzott egyik 16. szazadi nyomtatvany alapjan si-
keriilt feltairnia néhany ujabb adatot e jelentékeny személyiség életérol.”
Toroczkai erudicidjardl, de életmddjardl is sokat elaruld modon ezek az
adatok konyvbejegyzések, s azt lehet allitani, hogy plispokké valasztasa
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elotti életének eseményeirdl kizardlag az emlitett kodexbe, illetéleg szeren-
csés véletlen folytan rankmaradt konyveibe irt bejegyzésekbdl vagy margi-
naliakbdl értesiiliink. Mivel a tragikusan koran elhunyt torténész nyomdo-
kain elindulva sikeriilt kézbe vennem néhany ilyen nyomtatvanyt, cél-
szeriinek latszik az altala feltartakhoz hozzaflizve ismertetnem az 4j életrajzi
adatokat. Szandékosan hasznalom ezt a kifejezést, hiszen a bejegyzéseknek
és marginaliaknak esetenként a szorosabban vett életrajzon tilmutatd esz-
metorténeti tanulsagai is vannak, am ebben a dolgozatban legfeljebb ezek
jelzésére vallalkozhatunk.

Dankanits megallapitotta tehat, hogy Toroczkai tulajdonaban volt
Theodor Bibliander hires Koran-kiadasanak és rendkiviil fontos kiséro-
szovegeinek 1550-es kiadasa, amely Johannes Oporinusnél latta meg a nap-
vilagot Bazelban.' A kolligatum Temporum a condito mundo...supputatio c.
fejezetének tires rublikainak egyikébe beirta: /553. Hoc Anno ego natus sum
Matth. Torozkaj. Megtudtuk tehat sziiletési évét, de Kovacs Maté torockai
jobbagy hasonld nevil fianak neveltetésérdl és iskolairdl tovabbra sem voltak
ismereteink. Most legalabb arrdl értesiilhetiink, hogy a feltehetben sziils-
varosdban elkezdett tanulmanyokat az erdélyi fejedelemség egy joval jelen-
tésebb telepiilésén, Radndton folytatta. Ezt a szebeni Brukenthal kényvtar
egy olyan nem nyomdai kolligatumabdl tudjuk, amelyet Toroczkai 1599 ta-
jan allithatott 6ssze.'” A kotet Enyedi Gydrgy Explicationes c. mitve mellett
hat olyan nyomtatvanyt tartalmaz, amelyek a legkorabbi idészakban, tehat az
1560-as évek masodik felében irddtak a kibontakozé antitrinitarizmus szol-
galataban. A késdbbi unitarius piispok az egyes kiadvanyok cimlapjan ol-
vashato datumokhoz kapcsolja megjegyzéseit, s ezek koziil a legkorabbi az
1568-ban megjelent Refutatio propositionum Petri Melii cimlapjan olvasha-
t6: Hoc tempore praeceptoren habui Joannem Pechi minorem in Radnot, hic
vox mihi mutata est. Abban a véarosban tanult tehat 1568-ban, amelyben
minden valodszinliség szerint az els6k kozott jott 1étre antitrinitarius szellemi
gyiilekezet és iskola, s ahol valamikor ezekben a korai években egy koze-
lebbrél nem ismert katé is megfogalmazddott. Az Erdély torténetében
jelentds szerepet jatszo telepiilés, illetve a kdzéppontjaban allé varkastély
ebben az idében a fejedelemség vezetd csaladjai k6zé tartozé Bogatiak bir-
toka volt. A legnagyobb birtokrész tulajdonosa az a Bogati Gaspar volt, akit
késobbi forrasok unitariusként emlegetnek, s aki 1575-ben csatlakozott a
Bathory Istvan fejedelem ellen partot iitd Bekes Gasparhoz.™® Ugy tiinik, it-
teni tanara is jelentékeny személyiség lehetett. Toroczkai fent idézett be-
jegyzése Joannes Pechi minorrdl beszél, aki talan azonos azzal a 16. szdzad-
bol altalunk egyetlenként ismert Péchi Janossal, aki 1568-ban Gyulai P4l és
Hunyadi Demeter tarsasagaban fejedelmi tamogatassal indult el [taliaba,
hogy a paduai egyetemen az erdélyi késé6 humanizmus olyan jeles
képviseldivel egyiitt folytasson tanulmanyokat, mint Kovacséczy Farkas,
vagy Berzeviczy Marton. Gyulai Pal az erdélyi késé humanizmus egyik
legjelentdsebb, filozéfiai miveket is ird személyisége lett, mig Hunyadi
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Demetert David Ferenc bebortondzése utan az unitarius egyhaz masodik
plispokévé valasztottak. A késébbi eszmei tajékozodas tekintetében tehat
nagy kiilonbségek mutathatok ki ebben a fejedelmi tamogatassal Italiaba
kiildott csoportban, am alighanem kiemelkedd tehetségii ifjinak kellett fen-
nie annak a Pécsi Janosnak is, aki ide be tudott keriilni. A valdsziniileg Ba-
ranyabol Erdélybe bekeriilt, késobb a hazasok kotelességeirdl egy magyar
nyelvii verset is ir6 ifji palyajat az is 6szekapcsolja Gyulaiéval, hogy a feje-
delem mellett & is élvezte Bekes Gaspar tamogatasat. Eletrajzanak megirdja,
Acs Pal*' joggal kévetkeztet erre abbol a levélbdl, amelyet Italiabol irt David
Ferencnek, s amelyben nem csupan a nemrégen elhunyt fejdelmet siratja el,
hanem David kdzbenjarasat is kéri patrénusanal. Péchi tehat a magyar iro-
dalom térténetében is szamon tartott személyiséggé valt, de Toroczkaival
még palyaja kezdetén talalkozott. Az erdélyi és magyarorszagi gyakorlatnak
megfeleléen kiilfoldi egyetemi tanulmanyai megkezdése el6tt tanithatta
Toroczkai Matét, aki — mesterétdl eltérden — innen nem Italiaba utazott, ha-
nem a reformatus-antitrinitarius eszmei kiizdelmek centrumaba, a hitvitaktol
hangos Partium kézpontjdba,Varadra ment.

Err6l egymast jol kiegészitd bejegyzéseket talalunk az emlitett nyomtat-
vanyokban. A szebeni kolligatum 1570-ben megjelent hatodik darabjanak
(Responsio pastorum ac ministrorum ...ad Melianas propositiones) cimlap-
jan a kovetkezdt olvashatjuk: Hoc anno praeceptorem habui Varadini
Ambrosium Vasarhely. A marosvasarhelyi Bibliander-kétet 1570-es rubri-
kajabdl ugyanakkor Dankanits a kovetkezd sorokat irhatta ki: /8. octobr.
waradinum profectus unde exactis septem mensibus pulsus sum proter ver-
bum dei. Szorosan kapcsoldodni latszik ehhez az eseménysorhoz az is, amit a
szebeni kolligaitum masodik darabjanak (Brevis enarratio disputationis
Albanae) cimlapjara jegyzett be Toroczkai: Mathai Torozkaj 1571 hoc
tempore paeceptorem habui in patria Balthasarum Radnoti. Nemcsak az al-
lapithato meg tehat, hogy az Erdély belsejében sziiletett ifjii antitrinitarius
1570 6szén Varadra érkezett, hanem megsejthetiink valamit itteni tény-
kedésérdl és kényszerii tavozasarol is. JOl ismert ugyanis, hogy a varos az
1569 oktdberében Janos Zsigmond fejedelem jelenlétében magyar nyelven
megtartott hitvita utdn egyik centruma lett az antitrinitarius misszidénak. Az
utébbi években sok (ij dokumentum keriilt eld az itteni protestans gyiileke-
zetek életét felbolygatd igen heves vitasorozatrol, amelynek soran nem csu-
pan teoldgiai traktatusok keletkeztek, hanem jelentékeny magyar és latin
nyelvii giinyirodalom (pasquillusok, dialogusok) is. Ebbe a Varadon is for-
rongd vilagba érkezett meg tehat hosiink 1570 oktdberében, ahol az
antitrinitarius misszi6 egyik vezetdje, Basilius Istvan — leveleiben legalabbis
ezzel dicsekszik — szentharomsagtagado gytilekezetet hozott 1étre, s ahol te-
hat Toroczkai bejegyzése szerint az erdélyi eretnekek szolgalataban allo is-
kola is miikodott. Ez az egyetlen adat vall egyébként ennek az iskolanak a
1étezésérdl, am masfeldl tobb forras, s tobbek kozott az antitrinitarius propa-
ganda szolgalataban irott magyar nyelvii drama is az Erdélybdl érkezett ifja-
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kat tekinti az események mozgatoinak, 6k azok, akiknek a dramai fikcio vi-
lagaban mar neviik hallatara is zavarba jonnek a minden tekintetben elorege-
dett reformatus prédikatorok.”” Raadasul Toroczkai megnevezi tanarat,
Vasahelyi Ambrust is, akirél ebbdl az idoszakbd! csak annyit tudunk, hogy
részt vett az 1569 oktdberében tartott hitvitan, s aki talan ezt kovetéen ma-
radt a varosban. Ez a nyilvanos szereplés is bizonyitja persze fontossagat, s a
szakirodalomban az is felvetodott, hogy taldn azonosithaté azzal az
Ambrosius Macerius-szal, akit Palaeologus az antitrinitarius vezérkar tagjai
kozé ultetett Disputatio scholastica c. fantasztikus elemekbd! épitkezé mii-
vében.” Az antitrintariusok azonban — hosszabb tavon legalabbis — nem
voltak olyan sikeresek a valos vilagban, mint Palaeologus fiktiv birodalma-
ban, hiszen a késébbi idob6l mar nincs adatunk Varadon miikiidé unitarius
kozosségrol, s hét honap elteltével, tehat 1571 aprilisaban Toroczkainak is el
kell hagynia a varost. Valdszinlileg gy kell elképzelniink, hogy a fejedelem-
ség hatardra szervezett misszos kaland sikertelensége utan tarsaival egyiitt
tért vissza a radnoti iskolaba, ahol a kodzelebbr6l nem ismert Radnéti Boldi-
zsar feliigyelete mellett folytatta tanulmanyait.

Nem tudjuk, hogy a véradi kicsapast kovetden meddig maradt Radnéton,
de nagyon valdszinii, hogy valamikor az 1570-es évek elején atkeriilt Kolozs-
varra, s a varos egyre inkdbb unitariussa valo és egyre jelentékenyebb tanaro-
kat felvonuitatd kollégiumaban mélyitette el felkésziiltségét. A mérlegelés ki-
indulépontja kivételesen nem kdnyvbejegyzés lehet, hanem 18. szdzadi kivo-
nata egy rendkiviil fontos, mara sajnos elveszett iskolatérténeti dokumentum-
nak. A tanulmanyunk elején emlitett egyhaztorténet ugyanis a tordai iskolarol
szolvan megemlékezik arrol, hogy 1627-ben az egyhdz féjegyzdje két kddexet
adott at a tordai iskolanak hasznalatra és megdrzésre. Az egyik Melanchton
grammatikaja mellett tovabbi kdzelebbrél meg nem nevezett grammatikai ¢s
retorikai miiveket tartalmazott. Mivel ennck korabbi hasznaidirdl semmit sem
koz6l, az erre vonatkozokat melldzhetjiik. Erdemes viszont szé szerint is idéz-
niink a masik kodexrol irottakat: ,,A ... kdnyv vagyon in 4, amelyben egy de-
rék Organica Lectio utan vagynak Demetrius Hunyadinak szép hasznos
praelectioji, ugymint: In epistolam Rodolphi Agricolae ad Barbitianum de
ratione studii. In Isagogen Porpyrii, In Epitomen Titelmanni (ez pedig nagyon
J0) et in librum primum partitionum oratoriarum Ciceronis. Melyeket
Demetrius Hunyadi mester koraban olvasott volt a Colosvari scholdban. Es
Matthaeus Toroczkai auditora lévén, fideliter ausculalta és accurate sua manu
szépen leirta volt. (Mely két embernek monumentumanak azértis méltd gond-
viselésében tartani, hogy mindenik az mi ecclesiankban egy néhany eszten-
dékig piispokséget viseltenek.)”**

Részletes tanulmanyban lehet majd bemutatni ez alapjan, hogy mennyire
korszer( volt a humaniorak és a logika oktatasa az egyre hiresebbé valé in-
tézményben, am most benniinket csak az érdekel, hogy a fentiek szerint
Toroczkai Maté Hunyadi Demeter szorgosan és szépen jegyzeteld didkja
volt. Mivel Hunyadi 1571 nyaran tért haza I1aliabol, ez legkorabban nyil-
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vanvaléan ennek az esztendének az 8szén torténhetett. Ez kdnnyen Ossz-
hangba hozhaté fenti adatainkkal, de mégsem egyszerii a pontosabb
id6épontot meghataroznunk, hiszen Hunyadi 1579-ig folyamatosan tanitott a
kollégiumban. Ugy vélem, komoly megfontolasok szélnak az 1570-es évek
elsé fele mellett. Az imént idézett forrasbol ugyanis az is kideriil, hogy
Toroczkai logikéat €s humaniorakat tanult az Italiabol frissen hazatért lektor-
tol, aki ezt a funkcidt 1574-ig toltétte be, s csak 1575-t6] emlegetik rektor-
ként. Nem teologiat tanult tehat a késébbi piispoktél, s éppen arra vallanak
bizonyos jelek, hogy az Gjszeri teoldgiai elképzelésekrél maguktd! a kimun-
kaloktdl, azaz Jacobus Palaeologustdl €s Johann Sommert6! hallgathatott
eldadasokat. '

Erre abbdl a benstségességbdl kovetkeztethetiink, amely egy masik
konyvbe bejegyzett marginaliaibol arad. Erasmus Adagia Chiliades c. miive
1559-ben Bazelben Frobeniusndl megjelent kiadasanak egy jelenleg Szé-
kelyudvarhelyen 6rzott példanyardl van sz6, amely egy ideig az 6 tulajdona-
ban volt.”> A példanyrol régen tudnak az erdélyi szakemberek, elészor Jako
Zsigmond figyelt fel ra, majd Tonk Sandor és Dankanits Adam tanulma-
nyozta, de még nem tortént kisérlet arra, hogy a benne rejlo informaciokat
sokoldaliian hasznositsak.?® Erre mi sem vallalkozhatuk.”” Most csupén arra
hivjuk fel a figyelmet, mit talalunk a kiadvany 354. oldalan a székelykeresz-
tari példanyban. Toroczkai csillaggal jeldlte meg a Szentiras értelmezésében
nagy tekintélyként méltatott Johannes Chrysostomus és Hieronymus nevét,
hogy aztan a margon Jacobus Palaeologus és Johannes Sommerus alljon,
mint akikkel be kell helyettesiteni az Erasmus szovegében szereploket. Még
nyilvanvalobbé valik ez a kovetkezd oldal egy mondatadban: Vix alius in
enarrandis sacris voluminibus dexterius versatus est, quam divus Joannes
Chrysostomus — olvashatjuk Erasmusnal, mig Toroczkai &thdzta a Chrysos-
tomus nevet és Sommerus-szal helyettesitette. Sommer ilyen kiilonds apote-
ozisat raadasul annyira fontosnak tartotta, hogy a német antitrinitarius nevét
erre a helyre utalva beirta a kiadvany indexébe is. Az 1571-1575 kozott
megszakitasokkal Erdélyben tartézkodo, s alkalmanként a kollégiumban is
tanito Palaeologus, illetdleg az 1570-1574 kozott a kollégiumban redszere-
sen oktatd Sommer egészen korai €s igen erds kultuszat figyelhetjiik meg te-
hat az Erasmust tanulmanyoz6 erdélyi antitrinitarus esetében, s talan nem
tulzas arra gondolnunk, hogy ez kézvetlen élményekbdl szarmazik.

Ugy vélem tehat, megfontolandé érvek szélnak amellett, hogy az 1570-es
évek elso felére idozitsiik tanulmanyait a kolozsvari Unitarius Kollégium-
ban. Mar joval nehezebb megmondanunk, meddig maradt itt. A valasz Gssze-
fligg azzal is, helyet akarunk-e szoritani az életrajzban kiilfoldi tanulma-
nyoknak is. Akik erre gondoltak, mar Toroczkai életkora okan is az évtized
masodik felében matrikulaltak k6z6tt kerestek olyan személyt, akivel azono-
sithatonak latszott. igy fogalmazta meg Tonk Sandor azt a hipotézist, hogy
hésiink azonos lehet azzal a Matthaeus Georgius Transylvanus-szal, aki
1576. november 24-én iratkozott be a heidelbergi egyetemre, és 1577. janius
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5-én baccalaureus-i fokozatot szerzett.”® Az erdélyi peregrinacio jeles kuta-
téjat keresztnévazonossaga mellett nyilvanvaléan az is motivalta, hogy
Keserii Balint™ és Pirnat Antal®® dolgozatai alapjan pontos ismeretekkel ren-
delkezett Toroczkai felkésziiltségérol €s miveltségének természetérdl. A
késébbiekben ugyanis mar nem csupan marginalidkat, hanem a teologiai
miiveket is megfogalmazé unitarius gondolkodo egészen kivételes erudicio-
val [ép elénk ezekben a miveiben, s miiveltsége, latin €s gorog nyelvtudasa-
nak mélysége eltér a csupan hazai iskolat végzett n. domidoctus értelmisé-
giekétdl. Masfeldl az is kétségtelen, hogy a 17. szazad derekaig egyetlen
olyan unitarius piispokrdl sem tudunk, aki ne végzett volna kiilfldon egye-
temi tanulmanyokat, s igy még nehezebb elképzelni, hogy éppen ez a nag
miveltségl férfit lenne az egyetlen kivétel.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy komoly ellenérvek is felhozhatdk a kiilho-
ni tanulas ellenében. Egyfeldl tagadhatatlan, hogy legalabb akkora, ha nem
nagyobb megalapozottsaggal azonositotta Ritookné Szalay Agnes a Heidel-
bergbe beiratkozott Matthaust Gcs Maté késdbbi reformatus piispokkel.”’
Toroczkai ellen szél a helyszin is, hiszen ebb6l az id6bd!l nem tudunk itt ta-
nult antitrinitariusokroél, s eleven is volt még Adam Neuser ¢€s tarsai emléke
ahhoz, hogy egy Erdélybdl érkezett antitrinitarius ifji kdnnyedén eltitkolhas-
sa vallasat. Ha tehat Heidelbergtdl eltekintiink, akkor nyilvanvaldan
elsésorban a valoban sok unitariust befogado paduai egyetemre gondolhat-
nank, am meggondolkodtato, hogy nem csupan a matrikulaban nem talaljuk
nevét, hanem az ebbdl az idészakbdl valamelyest mégiscsak megorzédott le-
velezésanyagban sem.

Hajlunk tehat arra, hogy 1574-1576 tajan is Erdélyben tartsuk az unitari-
usok otodik plspokét, s erre az imént emlitett Adagia-kétet néhany tovabbi
marginalidja is 8sztondz benniinket. A bejegyzések zo6me ugyan inkabb arrdl
tanuskodik, hogy miképpen folytatott parbeszédet az erasmusi philosophia
Christivel, s ez az erds doktrinalis hangoltsag gatja is volt a személyes retle-
xiok elszaporodasanak, néhany ilyen, illetéleg Erdély torténetére vonatkozo
azonban mégis megfogalmazodott, s ezek némelyike segitségiinkre lehet az
életrajz rejtélyeinek megoldasaban is. Az ebbdl a szempontbdl legfontosabb
megjegyzések kétségteleniil a kiadvany 687. oldalan olvashatéak, ahol
Erasmus a keresztények kozotti indulatos és erdszakhoz is folyamodd
veszekedésekrol beszél elitéléen. A margora irt latin nyelvii megjegyzések
nem csupan azt panaszoljak fel, hogy ugyanez figyelhetd meg nostra aetate
in Transylvania, hanem jelen idében fogalmazva szol arrél, hogy az Erdély-
ben tevékenykedd harom szentharomsaghivd vezetd személyiség — triteita-
rum tres primores Petrus Caroli, Benedictus llosvai, Dionysius Alesius —
ugyantugy hatalmaskodik és dnkényeskedik, mint egykor a katolikus plispo-
kok. A késobbi lapokon is tobbszor egylitt szereplé személyiségek koziil
Karolyi Péter 1573-1576 kozott a Partiumban lakd reformatusok piispéke
volt,” Ilosvai Benedekrél azt tudjuk, hogy 1574 szeptemberétél tartézkodott
Erdélyben, s szerepe volt az erdélyi reformatusok szervezeti megszilardula-
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saban,” mig az 1577 majusaban elhunyt Alesius az erdélyi magyarok piis-
poke volt.** Ezek a személyiségek egyiittesen 1574 és 1576 kozott tevékeny-
kedhettek a Toroczkai éltal oly szenvedélyesen hirdetett igaz kegyesség elle-
nében, jelen idoben tehat ekkor szolhatott tevékenységiikrél. Mivel
Toroczkai nem az idében vagy térben tavollévé ember pozicidjabdl beszél
munkéalkodasukrol, arra gondolhatunk, hogy az 1570-es évek derckan, abban
az idépontban tehat, amikorra kiilf6éldi peregrinaciojat valdszindsitették, Er-
délyben tartézkodott.

Nem hallgathatjuk el ugyanakkor, hogy 1576 és 1579 jaliusa kozott nincs
nyoma itthoni tevékenységének, s ezért persze nem tarthatjuk teljesen ki-
zartnak, hogy ekkor mégiscsak megfordult valahol kiilfoldon. Masfelsl
azonban szinte bizonyos, hogy nem 1579 jaliusdban érkezett Marosvasar-
helyre, hiszen kevéssé valdszin(i, hogy idekeriilése utan elsé teenddi kozé
tartozzon az oly nagy jelentoségiivé valt kddex masoldsanak megkezdése.
Konnyen elképzelhetd tehat, hogy a jelzett kdzel harom esztendds iddszak-
nak akar mar a nagyobbik részét is Marosvasarhelyen tsltétte, sot esetleg ko-
rabban, kézvetlenil a kollégiumi tanulmanyok befejezése utan is idehelyez-
hették példaul iskolamesternek. Mindezek persze igazolhatatlan hipotézisek,
az azonban mar joval valosziniibb, hogy ittléte egy antitrinitarius gyiilekezet
létezésérdl is tantskodik, s ilyen értelemben hosszu ideig az egyetlen adat
»az U] haeresist, a Blandrataét bévett” varosrdl. Sét ennél joval t6bbrol van
sz06: bizonyosra vehetjiik, hogy ez olyan k6zdsség volt, amely meghaladta az
unitarizmusnak azt a mérsékelt valtozatat, amelyet az olasz doktor politikai
megfontolasokbol még ebben az iddszakban is képviselt. Lathattuk ugyan-
akkor, hogy az itteni unitarius kozosségben valamilyen funkcidt betdltd
Toroczkai 1579 juliusaban kezdte mdsolni Jacobus Palaeologus igen terje-
delmes, dogmatikai Ujitasainak csaknem minden elemét tartalmazo, nagy
osszefoglald munkajat. Az idépont szinte szimbolikus: egy honappal korab-
ban, 1579 janiusaban itéle bortonre a gyulafehérvari orszaggyilés David
Ferencet, az erdélyi unitarius egyhaz piispokét, s jalius 20-an valasztottak
meg helyére piispoknek hostink egykori tanarat, a kollégium rektorat, Hu-
nyadi Demetert. Koztudott, hogy az elitélés oka a valldstjitasokat megtiltd
torvény megszegése volt, s bar nem tudjuk egészen pontosan, milyen tanokat
hirdetett David életének utolsd hénapjaiban, egészen bizonyos, hogy ez a
nonadorantizmus valamilyen valtozata volt. Amikor tehat Toroczkai éppen
ezekben a napokban lat hozza Palaeologus miivének lemasolasahoz, a leg-
hatarozottabban szembehelyezkedik a Blandrata altal tamogatott ij piispdk
és kornyezete azon torekvésével, hogy visszakanyarodjanak a szentharom-
sag-tagadas 1570 el6tti valtozatahoz, kiiktatva a kialakuloban 1évo felekezet
torténetébdl a hetvenes évek izgalmas tkeresését. Csendesen beszédes allas-
foglalas volt ez, am az is elképzelhetd, hogy az ellenallas nyiltabb formait is
vallalta, csak ekkor még kevéssé ismert volta miatt nem szerepel azon espe-
resek és papok listajan, akik szembeszilltak az 0j plispokkel és legfébb ta-
mogatojaval, Blandrataval.
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Talan ez lehetett az oka, hogy hamarosan elhagyta a varost. A kodex 313.
lapjan és az emlitett Palaeologus munka végén ugyanis a kovetkezd megjegy-
zést olvashatjuk: Finis 12. Decembris 1579 in Udvarhely. Székelyudvarhely, a
radikalis antitrinitarizmus fontos centruma lett tehat életének kovetkezd allo-
masa. Ez, tovabba a tavozas iddpontja arra késztethet benniinket, hogy 6t is a
meggydzddésiik miatt menekiilésre kényszeritettek kozé soroljuk. Felting
mindenesetre, hogy a palacologusi hagyomanyhoz hil antitrintariusok masik
jelentékeny képviseldje, Bogati Fazakas Miklos is ebben a honapban kénysze-
riilt elhagyni Kolozsvart. Tobb kutaté véleménye szerint az Gjonnan megva-
lasztott plispok az elsd honapokban még nem volt elég erds ahhoz, hogy min-
den fontos helyrél kiiktassa a nonadorantizmus képviseldit. fgy maradhatott
1579 decemberéig Bogati a kolozsvari Unitarius Kollégium rektora, &m ekkor
eltavolitottak, majd a nonadorantistdk egyik legjelentdsebb tamogatdjanak,
Gerendi Janosnak a birtokan talalt menedéket.” Hasonld torténhetett
Toroczkaival is, hiszen jol ismert, hogy a jezsuita forrasok a Székelyudvarhely
kozpontd Udvarhelyszéket irjak le a nonadorantista és szombatos eretnekség
gyljtdhelyeként. A jezsuita jelentések arrdl is beszamolnak, hogy ezek az
eretnekségek az itteni elékel6k soraiban hatalmas partfogokra taldlnak, s ko-
zottilk az 1580-as évek elején a legbefolyasosabbak a Kornis-csalad tagjai
voltak.

Arrdl mar nem szélhatunk dolgozatunkban, miképpen térhetett vissza koé-
dexét szerencsére gondosan 6rzd unitariusunk elészér Tordara, majd Maros-
vasarhelyhez legkozelebbi helyként Radnotra, s miképpen valt a szazadfor-
duld éveiben egyhazanak egyik legfontosabb személyiségéveé. Csupan arra
hivnam fel a figyelmet, hogy az utdbbi évek kutatasainak eredményeképpen
nemcsak az lett nyilvanvald, hogy joval haldla utan nyomtatasban is megje-
lent katéja Palaeologus mellett bdven merit a szombatossag alapforrasanak
tekintett Matthias Vehe Glirius munkaibél is,”® hanem az is nagyon valoszi-
nlivé valt, hogy ¢ a szerzdje egy olyan magyar nyelvii értekezésnek, amely
az emlitett kiilfoldi nagysdgok és Johann Sommer teoldgia traktatusainak
szintetizalasbol alakit ki egy, a szombatossag iranyaban is nyitott radikalis
nonadorantista teolégiét.37 Ezt célszer(i lesz szem eldtt tartanunk, ha Dan
Réberttel egyiitt annak akarnank nyomara jutni, hogy honnan szarmaznak az
1590-es évek forrdsaiban felbukkand vésarhelyi szentharomsag-tagadok és
feghiresebb képviseldjiik. Borsos Tamas merész teologiai nézetei. Szandéko-
san nevezem igy oket, hogy még a latszatat is elkeriiljem a dolgozat elején
mar emlitett egyhaztoriéneti hagyomanynak a szombatosokat az unitariz-
musbdl kirekeszté szemléletét, amely rendkiviil karakterisztikusan jelenik
meg a jelenséget minden tekintetben eltGlzo Dan Robert szohasznalataban,
amikor a székely fovarosban tevékenykeds szombatos sejtrél beszél. ™ Mivel
hosszabb tanulmanyban lenne csak lehetséges bemutatnunk, hogy a 16. sza-
zad végének és a 17. szazad elejének unitarizmusat lehetetlen leirni a bevett
vallas és a szombatossdg dichotomiajaval, most csak egy mozzanatra uta-
lunk. Az eddig feldolgozasokban jelentékeny marosvaséarhelyi szombatos-
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ként bemutatott Szabd Menyhért az emlitett egyhaztdrténet mas helyén eg
1598-as dokumentum kivonataban a székelyvasarhelyi unitarius eklézsia
tagjaként szerepel.® Most csak annyit allithatunk, hogy Toroczkai bizonyo-
san nem tiltakozott volna ez ellen az 6nmeghatarozas ellen.
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PAP BALAZS

EGY TIZENHETEDIK SZAZADI REFORMATUS
— UNITARIUS HITVITA DOKUMENTUMAROL
— Csanadi Pal: Poroly —

Csanadi Pal unitarius iskolamester, késdbbi pispok Pdroly cimii irdsa
tobb szempontbdl is érdemes a kozlésre. Egyfeldl azért, mert e jeles pole-
mista miivei javarészt csak kéziratban, vagy egyaltalan nem maradtak rank,
hianypo6tlo tehat kozzétételiik; masfeldl jelentoségiik nem meril ki annyiban,
hogy lathatjuk Csanadit, mint az unitarius vallas elszant harcosat, hanem
lehetéség nyilik a 17. szazad elsd felében sziiletett, a szentharomsag-taga-
dokat élesen tamado reformatus miivekkel szembeallitani egy olyan polemi-
kus iratot, amely kont(rosabba teheti, hogy valéban kemény csatarozasok
folytak a két felekezet kozott, az eddigiekben ugyanis kevés olyan nyomtat-
vany vagy kézirat keriilt napvilagra, amely bizonyithatna, hogy a 16. szazad
végi, illetve szazadfordulos pezsgd vitak utan nem egyszertien a reformatus
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oldal indult rohamra a mar-mar alig pihegd ellenséggel szemben, hanem —
akar e szoveg, akar a vele kapcsolatban kihiivelyezhetd adalékok ismereté-
ben jol kérvonalazddik, hogy — igenis, teoldgiailag erésen felvértezett ellen-
fél varta oket.

Csanadi Pal életének torténetét az Uzoni-egyhaztorténet' Makai Istvan
kolozsvari prédikator a plispok sirjanal elmondott halotti beszédbdl szedegeti
Ossze, erre a halotti beszédre hivatkozik forrasanak emlitése nélkiil Aranyos-
rékosi Székely Sandor Unitdria Vallds torténetei Erdélyben® cimii egyhaz-
torténetében is.

Csanadi egy Temesvar kornyékérdl szarmazd szabad allapotl erszény-
gyarto fiaként sziiletett 1572-ben, miutan e buzgon vallasos iparos tbb gyer-
meke is meghalt. Apjanak szandékaban allt, hogy fiat vallasos palyara adja, de
gondoskodni mar nem tudott rdla, mert a gyermek sziiletését csak par évvel
élte tal. Elozvegyiilt felesége a neveltetés koltségeit nem tudta allni, igy az
eklézsia kozbenjarasara egy kiilsdbmonostori, rendkiviil vallasos embernek,
Csanadi Ferencnek adta a filt, annak jobb sorsaban bizva. Ez a Csanadi —
akitd] egyébként a késébbi plispok csaladneve is szarmazik — a fiut a togas di-
akok soraba léptette, igy Pal Enyedi Gy&rgy tanitvanyaként valt 1595-ben, hu-
szonharom évesen a torockdi iskola igazgatdjava. Itt papi tiszttarsa a késobbi
Enyedi fordito, Toroczkai Maté volt. 1597-ben, Enyedi Gyoérgy halala utan
Toroczkai keriilt a kolozsvari eklézsia élére, s vele ment az ifit Csanadi is
Kolozsvarra, ahol Jarai Janos utan segédtanitoként tevékenykedett. Egy év el-
teltével a tordai gimnaziumban kapott hivatalt, az iskola igazgatdjava tették.
1599-ben Mihaly vajda fosztogatd hadai Tordat is elérték, igy Csanadi mene-
kiilni kényszeriilt. Az év végét mar Kolozsvéaron tsltstte, ahonnan hamarosan
Kromer Andrassal egyiitt italiai tanulmanyitra indult. Ot évi peregrinacio®
utan 1608. mércius 24-én mint filozofia- €s medikusdoktor tért vissza Erdély-
be. Kromer Andras hazaérkezett ugyanez év junius 20-an’; s kettejiiket a ko-
lozsvari iskola igazgatasaval biztak meg. Csanadi 1613-t6] mégis egyediil vitte
a hivatalt, mert peregrinustarsat abban az évben rablok gyilkoltdk meg Fele-
ken. 1632-ben, Radetius Balint halala utan Csanadit valasztotta meg a dics6-
szentmartoni kdzzsinat piispdknek. Tobb mint négy évi piispokség utan, 1636.
december 2-an vagy 5-én halt meg Kolozsvart gutaiités miatt, és december 9-
én temették el’ a Hazsongardi temetdben. Sirjanak leirdsat Herepei Janos adja,
O fejti meg, hogy egy réztablat helyeztek el a plispdk koporsojaban, véthetéen
annak nyakéba akasztva.®

Eletmiive tekintetében sokkal atlathatatlanabb a helyzet. Az egyhaztorté-
net-irok felettébb nagyvonaltan jarnak el, amikor Csanadi munkait igyek-
szenek lajstromba venni. Ferencz Jézsef pusztan kéziratos munkakat emlit,
Aranyosrakosi Székely Sandor is csak kéziratokrél beszél, illetve egy 1615-
os munkat emel ki koziiliik, melyrdl a késébbiekben kicsit bévebben ejtiink
majd szot’.

A leghasznalhatobb lajstrom a Uzoni-egyhaztorténetben olvashato, mely
négy munkat jegyez fel, a kovetkezdket:
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1.) Amaz 8. Mathe Evang. 28 Részben valo igéknek: Kereszteljetek Atya-
nak stb. Sz: Irds szerint valé igaz magyardzatja, melyet a Ngos Bethlen Ist-
vdannak, Urunk O Nga Tandtsdnak, Hunyad Virmegye Ispanjinak és Huszt
Vara F6 Kapitinydanak kévansdagara a Bibliabol szedegetett Kolosvari Csa-
nadi Pal Hazdjanak Oskoldjanak Mestere. A. Christi 1615. 28 xbr. Kézirat.

2.) Colloguium inter Paulum Csenadium Samosatenianum Rectorem
Scholae Claudiopolitanae, et Stephanum Geleinum Orthodoxum Collegii
Albensis  Rectorem praesente Illustrissimo  Principe  Gabriele cum
Augustissimo suo Comitatu, publice in minori Templo Albae Juliae institutum.
Anno 1618 Die 28 Augusti.

3.) Argumentorum de Doctrina Triadis solutio. Per Clarissimum Virum
Dominum Paulum Tsenadium Rectorem Scholae Claudiopolitanae tradita.
A. 1620.

4.) Leges Scholae Claudiopolitanae concinnavit, ac Seniore mediante
Nicolao Beke Kopeczi Anno 1626 publicavit.®

A lista mostani tudasunk alapjan mar bovithets. Bizonyosan hozzive-
hetjiik a kovetkez6 munkakat:

5.) Peoreoly melliel amaz Szent Mathe evangeliomanak XXVIIdik
reszében valo igek feleoll; tudniillik: Keresztellietek Atyanak, Fiunak es fient
Leleknek neweben: [sth.] Kézirat.

6.) Explicationes, simul & refutationes argumentorum, qua’ ex Veteris el
Novi Testamenti locis, pro confirmando Trinitatis dogmate, ab Adversarijs
adferri solent. A Clarissfimjo viro dfom]ino Paulo Czenadio, Medicina ac
Philosophia Doctore; nec non Rectore scholae Patria’ Sua Claudiopolitana’
tradita’ Anno dfomilni 1626 die 19 Augusti.q Kézirat.

A késobbiek indokoljak majd, hogy itt még egy zarojeles tételt emlitiink:

[7.) Egy latin szoveg, mely az 1.) tétel kapcsdan elindult hitvita taniibi-
zonvsdga szevint 1616-ban keletkezhetett.

A listan elsoként szerepl® mii szoros kapcsolatban all a most kézreadando
Porollyel. 1615-ben Bethlen Istvan grof felkérte Csanadit (egyes forrasok
szerint megparancsolta neki), hogy értelmezze a Biblia egy igen kényes
pontjat, Maté evangéliumanak 28. részét. E caputnak kiiléntsen a befejezd
része szerepelt igen gyakran a trinitarius-antitrinitarius vitdk napirendjén.

A felkérés vagy parancs oka ismeretlen, ténye mindenestere kiiléndsen
elgondolkodtatd. Elgondolkodtatova teszi két késdbbi adat. Egyfeldl az,
amelybdl esetleg arra kdvetkeztethetiink, hogy Bethlen Istvéan és az unitariu-
sok viszonya az akkori és a késobbi fejedelmekétdl eltérd vonasokkal ren-
delkezett. A késébbiekben tobbszor idézendd Toth Kalman-tanulmanybol'
egyértelmiien lathatd, hogy éppen Bethlen Istvannak a fejedelmet megkeriilé
tamogatasaval jelenhetett meg az Explicationes. Masfeldl joval késébbi
adatunk van arrdl, hogy az a Laskai Janos, aki minden kétséget kizardan
Bethlen Istvan partfogoltja volt, nem tartotta helyénvalonak a szombatosok
elleni 1638-as intézkedéssorozatot, hanem ‘gyomroskodas nélkul’ kivanta
ket eltantoritatni a ‘zsid6z6 nézetektsl”."!
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A sok rendelkezésiinkre all6 adat ellenére nem késziilt az eddigiekben a
mecenatlrardl olyan attekintés, amely alapjan biztosan allithatnank, hogy
Bethlen Istvan egy hangsilyaiban a ‘reformatus’ fejedelmekétdl eltéro, a 16.
szazadban kialakult soksziniiséget jobban tolerald vallaspolitika letétemé-
nyese lenne."

1615-ben tehat Bethlen Istvannal is kapcsolatba hozhaté médon megszii-
letik a fenti, Uzoni-féle lajstromban /.) szamot viseld — mii, melyet a tovab-
biakban, az egyszerliség kedvéért Magyardazarként jeloliink.

1616-ban keriil Maroti Traszki Lukécs, akkor elhunyt prédikator helyére
a nagy tekintélyii Vari Alatus vagy Szarnyas Janos", aki Bethlen Gabor ké-
résére érkezett Erdélybe, és 1620-ig Kolozsvaron lelkipasztorkodott. Tovab-
bi sorsa ismeretlen.

Vari kezébe keriilt a Magyardzat, és els6 felindulasaban tobbek kozott a
»Mentiris Asine”, vagyis ‘hazug szamdr’ kifejezéssel felelt meg ra. Csanadi-
nak fiilébe jutott, hogy hosszabb valaszra késziil ellene a reformatus lelkész,
de annak elkésziiltéig sem vesztegetve az id6t, egy latin nyelvi feleletet ké-
szitett a szidalomra, majd varta a hosszabb valaszt. 1617-re sziiletett meg
Alatus miive, s Csanadi igen rovid id6 alatt ezt is megvalaszolta: ez a maso-
dik, a viszontvalasz a Pordly.

Mielétt azonban a vita rekonstrudlasara tennénk kisérletet, meg kell all-
nunk egy nem elhanyagolhatd kérdésnél.

Pusztan kéziratos formaban terjedhetett-e a Magyardzat, az 1617-es Vari
valasz, illetve a Poroly?

Némely Pordly-beli mondat sejteti az esetleges nyomtatést is:

., Noha sokdig gondolkodtam becsiiletes Uraim azon, ha ez kis irasomat,
mellyet ez nydron, két hét alatt az Szarnyas Jdanos prédikdtor, az elGbbi ird-
somra valo alkolmatlan irasa ellen commentditam, Kegyelmeteknek
merészleném ajanlani, igy hogy az Kegyelmetek becsiiletes neve alatt kelne ki;
holott ilyen nagy méltosdagos dolgoknak, az minemiiek itt tractdltatnak meg
vizsgaldasdra, én magamat igen gyengének és erdtlennek tartottam: Mindazcil-
tal igy tetszék illendcbbnek, hogy kegyelmeteknek elészir be mutassam, és az
Kegyelmetek censurdja utan, ha mélto leszen, egyebekkelis kozdljem. ElGbben
ezerl; mert mikor rovidebb és nem ilyen derekas dologrol valé irasomat
offeraltam kegyelmeteknek, jo kedvvel latta és excipidlta télem.”

., Mert az mely locusokat az kényv margdjdra jegyezgetett széllel, [...]"

»Ez meg igirt irasdnak ki addsa felél valo varakodasban azért voltam
masfeél esztendeig:”

Az elsd idézet a varosi tanacsnak dedikalt részbdl vald, a masodik egyike
azon helyeknek, ahol arrél beszél Csanadi, hogy Vari széljegyzeteket készi-
tett mivéhez, a harmadik pedig a Poroly megirdsanak elézményeit taglald
részbdl szarmazik.

Ezek fényében talan nem tiinik alaptalannak a fenti felvetés, illetve az azt
magyarazo gondolatmenet. Csanadi egy ,,nem oly derekas munkaja” megér-
te, hogy a varosi tanacs cenziraja utan kinyomtattassék, legalabbis ezt enge-
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di sejteni, hogy ,.egyebekkel is kozolték”. Konnyen elképzelhetd, hogy a
Magyarazatrdl lehet sz6, lévén 1617. elott megirt egyéb Csanadi miivet sen-
ki sem emlit, s maga Csanadi is a ,,rovid” és ,,summas” jelzdkkel illeti, logi-
kusnak tlinik akként azonositani, feltéve, hogy a ,,nem oly derekas” jelzds
szerkezet nem a mii témajat, hanem terjedelmét illeti.

Ha mégsem a Magyardzatrdl szblnak az idézett sorok, akkor viszont ki
kell egésziteni mind a Csanddi életmiivet, mind a nyomtatvanyok jegyzékét
egy, az eddigieknél is ismeretlenebb munkaval.

A Pordly tekintetében hasonlé a helyzet, hiszen a keziinkben [év6 szo-
vegbol kitlinik, hogy szerzdje kiaddsra szanta, viszont nem ismeriink olyan
forrast, amely megerdsitené a tényleges edicidt.

Vari miivével kapcsolatban nem meriilhet fel ilyen erételjesen a nyomta-
tas gondolata. A masodik idézet szerint Csanadi a szbveg kiadasat varja, de
érthetd ezen ‘kézbdl vald kiadas’ is. Megingatja ez elképzelést az is, hogy —
az unitarius tanar elmonddasa szerint — az Alatus miivet a vdrosi tanacs a
szerzd kérésére adta at neki, mig Varinak a Magyardzat — a Pércly tantsiga
szerint — a kezébe akadt.

A Magyardzat és a Poroly publikéldsa mellett egyéb érvek is felhozhatok.
Toth Kalman Makai Nyir6 Janosrol szold tanulmanyaban részletesen kifejti
a kolozsvari Heltai-nyomda Ujraélesztésének torténetét, melyet az unitarius
felekezet és a varos tAmogatott, elsdsorban azért, hogy napvilagra keriilhes-
sen Toroczkai Maté Enyedi forditasa.

A nyomda 1616-ra iizemképes volt, egy kalendariumot nyomtattak ki
benne, tovabbi kiadvanyokrol biztosat nem tudunk,'* mindenesetre a kolozs-
vari nyomda rendelkezett elegendé szabad kapacitassal egy kisebb terjedel-
mi s kis példanyszamll munka kiadasara. A varosi tanacs cenzirajan atmen-
ni pedig vélhetden egy mivelt unitarius iskolaigazgaténak nem okozhatott
kiillondsebb gondot, tudva, hogy a varos birai elkotelezett szentharomsag-
tagaddk voltak.

A kolozsvéari unitariusok ekkorra mar régen tervezték Toroczkai
Explicationes forditdsanak kiadasat. A munkat a legnagyobb titokban szer-
vezték, még arrdl is esett sz, hogy — helybéli nyomda nem 1évén — esetleg
Lengyelorszagban keriil sajté ala. Toroczkar haldlaval eldélt a kérdés: nem
volt, aki feliigyelje a rakdwi munkalatokat.'

Eme — dogmatikai tamadast tervezd — elvekkel kénnyen johetett kdzds ne-
vezdre egy unitarius tanokat erdsitd iras, rdadasul Bethlen Istvdn nevét is em-
litve cimében, s legalabb ennyire kapdra jShetett a Pordly, amely a mégesak
nem is Erdélybdl szdrmazo, hanem a reformatus fejedelem hivasara érkezett,
‘jottment’ Vari Szarnyas Janos prédikatort gyalazkodd, miiveletien emberként
tiinteti fel.

A most kozreadott szovegrdl j6 okunk van tehat feltételezni, hogy kinyom-
tattak, de azt bizonyosan, hogy szerzdje nyomtatasra szanta.

A Poroly figyelmes elolvasdsa utan két, egymasnak gyokeresen ellent-
mondé elgondolas kindlkozik a szoveg terjedelmét illetden.
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Elképzelhetd egyfeldl, hogy a teljes mii rank maradt, s ezt valoszinsiti is
néhany tény.

A Poroly szovegébdl vilagosan lathato, hogy Vari Szarnyas Janos irasa
nem volt nagy terjedelmi, pusztdn néhany levélnyi, nem valdszinii tehat,
hogy lényegesen hosszabb céafolatot érdemelt volna a most kdzreadandd-
nal'®. Az is ezt az elképzelést tamasztja ala, hogy a marosvasarhelyi Teleki
Tékaban 6rzott Ms 204-es jelzetli, 1ényegesen késdbbre datilhatd Poroly-
masolat terjedelmében teljesen megegyezik emezzel. A két példany kozti el-
térések tartalmi és terjedelmi szempontbdl sem szamottevéek.

Elgondolkodtaté azonban, hogy a marosvasarhelyi masolatban a szbveg
két, egymastol jol elkiiloniild darabja, tudniillik a varosi tanacshoz irt rész,
valamint a keresztény olvasonak cimzett ajanlas sorrendje épp forditott a ko-
lozsvari példanyhoz képest. A késdbbi valtozatban az olvasohoz intézett
ajanlas van cldl, s azt kdveti a terjedelmesebb masik egység. Ez a sorrend azt
az elgondolast erdsiti, hogy a szoveg ténylegesen ilyen hosszu, s a varosi ta-
nacsnak dedikalt rész a tulajdonképpeni Vari-cafolat.

A masik feltételezés a kolozsvari példany sorrendjébdl adédik. Ha a varo-
si tanacshoz irt darab utan kovetkezik a keresztény olvasénak cimzett ajan-
las, az a mi folytatasat sejteti, csakugy mint a fent idézett ,,nem oly derekas”
jelz8s szerkezet is, amely az 1615-6s Magyardazatra vonatkozik.

A feleserélodés jelenségére legkézenfekvobb magyarazatnak az tanik,
hogy egy szétesett, vagy még be nem kotdtt nyomtatvany lapjainak sorrend-
jét egyik forrasunk jol, a masik pedig épp forditva hatarozza meg. Ez a felte-
vés teret enged mindkét elméletnek, hiszen lehetett ekkora a mii valdjaban,
¢s nem zarja ki azt sem, hogy a tervezett kiadas a kinyomtatas elején elakadt,
¢és nem kertiiltek sajto ald azok a részek, melyek a hosszabb mivet tartalmaz-
zak.

A most kozreadott széveg(részlet) mindenesetre igen fontos bizonyitéka
annak, hogy a nagy terjedelmii reformatus vitairatok tamadottjai nem voltak
hang nélkiil, mégha eddig szamunkra némanak tiintek is.

CSANADI PAL TOVABBI HITVITAI

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem €s az erdélyi reformatus egyhaz el6ljardi
komoly [épéseket tettek, hogy az orszagban a reformatus vallast uralkodoéva
tegyék. Megemlithetd Keseriii Dajka Janos haromszéki utja, ahol ravasz, jo-
indulatiinak legkevésbé sem nevezhetdé moddszerekkel Iépett fel a szentha-
romsag-tagadok ellen. Az efféle er@szakos téritések mellett a fejedelem po-
lémiak szervezésével is szerette volna csokkenteni az unitarius befolyast, és
e szandékat Keser(ii is tamogatta mindaddig, mig piispokké nem véalasztot-
tak."”

A késobbi plispok 1617-ben éppen Csanadival hitvitazott, az egy évvel
késobbi vita alkalmaval viszont mar Geleji Katona Istvan képviselte a re-

201



formatusokat az unitarius igazgatdval szemben. Kesertii ekkorra lett piispok,
s mar ebben az évben meglatogatta Haromszéket.

A jezsuita Vasarhelyi Gergely rendfénokének irt levele szerint a fejede-
lem 1618-ban Szent Mihdly napja utdnra hitvitat tervezett Enyedi
Explicationesének cafolata okan, ahol polgari 6ltdzetben jezsuitakat is szive-
sen latott volna. Egy késobbi levélben mar Cserneki Janos Erdélybe kiildeté-
sét is kéri ez ligyben. 1619 januarjaban Muzio Vitelleschi rendfénsk ellenzi
a nyilvanos vitat, egy majusi Vasarhelyi-levél pedig mar arrél tantskodik,
hogy — sz6t fogadvan — ki is mentette magat alola, s az Explicationes-cafolat
azota sem késziil.'®

Mas forrasokbdl is van tudomasunk hitvitakrol, melyek a reformatus és
az unitarius felekezet kozott zajlottak.

Ilyen az 1618-as gyulafehérvari, melyrol rendelkezésiinkre all néhany — a
tisztanlatashoz aligha elegend6 — adat.

A vita idopontjat pontosan meghatarozni lehetetlen, annyi valdszin(isit-
hetd, hogy ez év 6szén a gyulafehérvari kisebb templomban, Bethlen Gabor
fejedelem és udvartartasa jelenlétében keriilt ra sor.

Bod Péter utan hatarozza meg Szinnyei a szeptember 19-i datumot, a
Uzoni-féle egyhaztorténet viszont augusztus 29-re teszi. Vasarhelyi Gergely
tanibizonysaga szerint a fejedelem Szent Mihaly nap —~ tehat szeptember 29,
— utanra tervezett hitvitat, még szeptember 22-én kelt levelében is ir errél, s
1619 majusaban szamol be rendféndkének arrdl, hogy — az aridnusok nagy
oromére — kimentette magat aldla.

Nem lehetiink biztosak afel6l, hogy ugyanarrdl a polémiardl lenne sz6, de
cafolni sincs elég bizonyiték a keziinkben. Ha Vasarhelyi a Csanadi-Geleji
vitardl irt, s ezt mas forrasok is Oszre teszik, az idépont pontos meghataroza-
sakor taldn megkockaztathato, hogy Uzoni ad meg rossz honapot: szeptem-
ber 29-e ugyanis pont Szent Mihaly napja, s 1618-ban e nap épp vasarnapra
esett.

Tovabb neheziti a pontos idépont meghatarozasat, amiképp Geleji Katona
megemlékezik az iigyrsl. O ugyanis 1617-re datalja latin nyelvii megemlé-
kezésében."” Ugyanarrdl a vitardl lehet szo, melyet Bod — 6 Melotai Nyilas
Speculum Trinitatisa nyoman — 1618-ra tesz, hiszen a végkifejlete szerint
Bethlen haragjat vonta magara Csanadi, amikor Krisztust csinalt istennek
nevezte.”’

A latin leiras szerint a gyulafehérvari kis templomban egy P. Ts. monog-
ram( kolozsvari iskolamesterrel vitatkozott Geleji, s Krisztust csinalt isten-
nek mondta?' Ugyand magyar nyelvii munkajaban, a Titkok titkdban
eldsorolja a reformatusok gydztes hitvitdit, agymint a 1568-as gyulafehérva-
rit, 1569-es varadit, majd az 1617-es gyulafehérvarit, ahol — egy néven neve-
zett — Csanadi Pallal mérkézott meg, illetve egy minapi kolozsvari vitdval
zérja a sort, melyen Bisterfelddel szorongatta meg az unitariusokat.*

A datum pontossagat nem firtatva tovabb is lehet olyan érzésiink, hogy
Geleji szandékosan torzitja az eseményeket. A vitardl rajta kiviil csak fegy-
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vertarsa, Melotai emlékezik meg (s 6 sokkal korabban, 1620-ban), illetve
egy korabeli — a Csanadi miivek kapcsan mar hivatkozott — reformatus latin
leiras sz6l rola. Geleji kihasznalja, hogy egy kiilfoldi kiadvanyban, latinul,
egy torzitott név mellett emlékezhet meg a torténtekrdl, majd mikor magya-
rul beszél roluk, az események elkend6zésével pusztan az eredményt kony-
veli el. Torzitast van okunk feltételezni, ha megfigyeljiik, milyen vitatkoza-
sokat allit parhuzamba a Csanadi-féle polémiaval. A két citalt 16. szazadi
pengevaltas az unitarizmus elfogadotta valasahoz vezetett, ennek tiikrében
nem feltétleniil hihet6 az 1617-ben vagy 1618-ban esett megsemmisitd erejii
reformatus gybzelem: Ggy tiinik, hogy a megemlékezés elsésorban propa-
gandacélokat szolgal.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy ez a munka a negyve-
nes években sziiletett, igy az idépont lehet, hogy egyszerlien a megkopott
emlékeknek k&szonhetben torz. Ez a kitétel azonban semmi esetre sem hal-
vanyitja el a térténet kétféle felmondasanak ellentétes voltat.

Bévebb kifejtésétdl eltekinve meg kell emlékezniink e helyen egy masik
Csanadi-vitardl is. Ennek kezdOpontja a dolgozat eleji lajstrom harmadik té-
tele lehet. Az Argumentorum de Doctrina Triadis solutio cimi 1620-as sz6-
vegre ugyanis valaszt irt Tallyai Z. Marton Anatomae Samosatanianismi
cimmel. A cimével emlitett mii szerzéjének nevét Tallyai elhaligatja®™, de az
egyhaztorténet, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak
egyik Tallyai példanya alapjan bizonyosan meghatdrozhatjuk Csanadit
szerzdként. Zovanyi Jend is e két szerzd vitajarol beszél lexikonaban.

E vitdk tovabbi okokat szolgaltatnak arra, hogy ne feltételezhessiik, hogy
a 17. szazad eleji unitarius-reformatus — tagabb értelemben az erdélyi feleke-
zetek kozdtti — viszonyt kelld arnyaltsaggal latjuk. Elgondolkodtaté minden-
esetre a korabeli unitdrius krénika hidnya, enélkiil ugyanis hipotéziseknél
biztosabb allitasok nem fogalmazhatok meg sem a két felekezet polémiait,
sem annak trodalmi vagy irodalomtorténeti hozadékait illetden. Az Ojraépiild
unitarius nyomda s annak e dolgozatban feltételezett nyomtatvanyai minde-
nesetre bolcs, taktikus ellenallast engednek sejteni a megerds6dd reformatu-
sokkal szemben. A tudhatatlan kimenetelli hitvitakon az unitarius jelenléten
kiviil — egyes jelek alapjan — feltételezhetd a helytallas is, s egész bizonyosan
kijelenthetd, hogy az unitarius-ligy Bethlen vallaspolitikajanak kozponti he-
lyét kapta meg.

A tizes évek végén Keserlii, majd [ényegesen késdbb, Geleji Katona piis-
pokségével a reformatus térnyerési politika er6sédése figyelhetd meg. Az
unitariusok fejedelmi tamogatas hijan dogmatikailag €s ideoldgiailag probal-
hattak szilarditani helyzetiiket az egyre nehezedd koriilmények k6zott.

Jegyzetek

" Kénosi Tozsér Janos, Uzoni Foszté Istvan és Kozma Mihaly latin egyhazirténetérsl, az
Historia ecclesiastica Transylvano-unitaria cimii mirdl van sz6, melyet a 20. szazad derekan
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forditott magyarra Markos Albert. A forditas kéziratos, de hamarosan megjelenik a teljes latin
szdveg, valamint magyar forditasa is.

2 Ar. Rakosi Székely Sandor: Unitéria Vallas torténetei Erdélyben. Kolozsvar, 1839. p. 100.

3 Explicit adat nem all rendelkezésiinkre, hogy pontosan hol tanult Csanadi, a szerzett or-
vosi diploma Paduét teszi valdszinivé.

* Tonk Sandor a visszaérkezés datumat jinius 8-ara teszi. Az anomalia nem bir jelentd-
séggel, mindazonaltal a pontossag kedvéért megjegyzendonek érezziik, hogy a citalt egyhaz-
torténet adatanak forrasaként Kromer napléjat jeloli meg. vo.: Erdélyiek egyetemjarasa a ko-
rai ujkorban 1521-1700; Szeged, 1992.

5.5 Decembris. Holt meg nagy hertelen amaz bolcs, tudés, istenfélé Csanddi Pdl, az ko-
lozsvdri piispok, az ki piispokséget viselhete csak négy esztendeig s két honapig nagy szorgal-
matossdggal, az ki az fejedelmek koriil is kedves volt jo medicussagdért; nétlen volt mind éle-
tének rendiben, az ki az vdrost szolgdlta 28 esztendeig és holt meg 64 esztendds koraban, litt
temetése die 9 Decembris nagy solennitdssal.” vb. Segesvéri Balint torténeti feljegyzései
(1606-1654). in Kolozsvari emlékirdk. Kriterion, Bukarest, 1990, p. 169.

® A Nemzeti Tarsalkodé hasabjain 1841. masodik félévében jelent meg egy kozlés arrol,
hogy Kolozsvart egy réztablara akadtak sirasas kozben, s e tablacska vélhetden Csanadi Pal
koporsojat diszitette. A kozlésrol megemlékezik Sandor Istvan is Aranyosrakosi Székely San-
dor egyhaztorténetét illetd kiegészitéseiben ,,Ugyan ezen 135% levélen leirt Csandadi Pél
Piispokrol még azt jegyzem ide, a’ mi az 18414% Nemzeti Tar 'salkodo IF fél éve 13 szdmja
alatt van: t. i Ennek 1841%% egy bécsi hiivelyk hossznyi és ugyan annyi szelességii Réztabla
Emlékét taldltak fel a Kolozsvari Temetoben Két dt firt fiile van kizépben, melynél fogva hi-
heté — egykor — koporscjihoz volt szegezve, s meg volt aranyozva, mely néhol lekopvdn,
Krispdan fogta bé. Az Irds rajta e’ volt: D. O. M. I — Paulus Czendadi Claudiopolitanus,
Philosophiae dc Medicinae Excellentissimus Doctor hoc tumulo Conditus est; qui post multas
peregrinationes is scholam patriae ab amplissimo Senatu Claudiopolitano 1608 introducius
ad annos XXIV, magna cum laude rector extitit pius autem senex ab ecclesia pia A.1632 in
superintendenten electus 4. annos praestantissime floruit. Obiit die 3a Decembris A. 1636
aetatis veroé suae 65. apoplexia ereptus.” in Tiszt. Székely Sandor Urnak 1839ben kijott
»Unitaria vallas torténetei Erdélyben” czimii konyvére tett eleg[y]cs jegyzései Janosfalvi San-
dor Istvannak mellyek tisztaban le irattak 1863ban. Kolozsvar, Biblioteca Filialei Cluj-
Napoca a Academiei Romane, MsU 958. p. 192. A réztabla torténetét Herepei Janos fejtette
meg. v4. Herepei Janos: Csanadi Pal unitarius piispok, orvos és egy régi gydker(i temetkezési
szokdsunk. in Adattar III. Budapest-Szeged, 1971, pp. 481-492.

7 Eletében gyakran volt jelen Gy. Fejérvdrt a’ fejedelem elétt tartott egyhdzi - vetélyveken,
Gelei Istvan Gy. fejérvdri oskola igazgatoval tartott vetély — iratai néhol léteznek ma is, — irt
t6bb munkdcskakot, melyek kéziratban maradtak legteljesebb, mellyet a’ keresztségrdl irt
Bethlen Istvan kivdnatdra 1615.” in Ar. Rakosi Székely Sdndor: Unitaria Vallas torténctei Er-
délyben. Kolozsvar, 1839, p. 185.

~Csanddinak kisebb szabdsu munkdi kbzott, melyek szintén csak kéziratban maradtak, ne-
vezetesebb az, melyet a keresziségrél irt Bethlen Istvan kivinatdra” in Ferencz Jozsef: Az
Unitdrius egyhaz torténcte Kolozsvir, Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane,
MsU 1537.

¥ vo. Kénosi Tézsér Janos: De typographiis et typographis unitariorum in Transylvania.
Osszedllitotta: Foldesi Ferenc. Szeged 1991, 97., 145,

° A kézirat egy kolligatum része, amely a kolozsvari akadémiai konyvtar birtokaban van,
a reformétus gyGjtemény részeként. A szdveg jelzete MsR 1562, clétte az 1561-es jelzetd /n
genere contra omnes locos controuersos [...] kezdetil kézirat, utana az 1563-as jelzet( Istitutio
Christiana Relligionis kezdet( sz6veg talalhato.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a reformatus gylijtemény eme kézirata elgondolkodtatd
cgyezéseket mutat az unitarius anyag egyik kolligaitumaval. Az MsU [414-es kolligatum bi-
zonyos darabjai megegyezni latszanak amazzal. Az MsU 1414-24-es kézirat (/n genere
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contra omnes locos controversos argumenta) az MsR 1561-el, az MsU 1414-22 (Brevis
institutio de religione Christiana secundum scripturam) az MsR 1563-mal mutat hasonlésa-
got. Ennek fényében nem tinik merész elképzelésnek, hogy ugyanezen unitarius kolligatum
MsU 1414-11 (Argumenta quae ab adversariis pro suwmma Christi Domini divinitate
adversarii solent adferri...) az MsR 1562-es Csanddi szoveg egyik vallozata lenne. A sejtést
azonban mindezidaig nem allt médunkban ellendrizni.

1 Toth Kalman: Kényvnyomtaté Makai Nyiré Janos deak. in Emlékkonyv Kelemen Lajos
szitletésének nyolcvanadik évtorduldjara. Kolozsvar-Bukarest, 1957, pp. 587-607.

" Tarndc Marton : Bevezetés in Laskai Janos valogatott mivei. Magyar Justus Lipsius.
Akadémiai, Budapest. 1970, pp. 13-61.

12 Az ezzel kapesolatos dilemmakat jol érzékelteti Monok Istvan alabbi - talan tilsagosan
is bonyolult felépitési mondata: ,Ugy tinik, hogy id. Bethlen Istvin jejedeleinmé
valasztasokor egy kozigazgatdsbeli értelmiségi csoport s a kéziigvekben szerepet jatszo ne-
messég kotott szabalyos sziovetséget, az 1636-1638-as eseményekkor - viszont a hatalombél
kizdrtakon, vagy a nétaperekben s az erdszakos birtokszerzésekben sértetteken kiviil - egy, a
vallasi tigyek intézésében eldtérben Iévd, vagy e téren sértett tarsusdg tomonril id. Bethlen Ist-
van mellé; inkabb hipotézis, hogy olyanok is, akik esetleg dallamelméleti, erkilesi megfontola-
sokbol ellenezték Rikoczi fejedelemségét.”” Monok Istvan: Cseffei Laszlo 1592—-1662. in Sza-
zadok, 1988/4. pp. 622-647.

13 Vari életérdl nagyon keveset lehet tudni. Wittenbergi percgrinalasaré! vannak ismere-
teink, 1591 majusaban egészen biztosan ott tartdzkodott, de a kovetkezd évben kitiltottak az
cgyctemrdl. Neve fennmaradt ajanlasokban, igy Szentkiralyi Benedek Vindicatio Locorum
Veteris Testamenti cimii Enyedi-cafolatanak ajanlasdban, Melotai Speculum Trinitatisinak
closzavaban emliti és ott taldljuk e mi reformitus vizsgaldbizottsagaban. vo. Herepei Janos,
Adattar 1. Szeged, 1965, p. 81, 139, 177. Szilagyi Istvan: Az crdélyi anyaszentegyhaz kozzsi-
natainak végzései kivonatban. in Magyar protestans cgyhazi &s iskolai figyelmezd 1872.;
Ileltai Janos: Adattar a heidelbergi egyetemen 1598-1621 kozott tanult magyarorszagi didkok-
ol és partfogoikrdl. in OSzK évkonyv, 1980. pp. 243-346.

Bethlen Gabor ,,... nagy serénységgel gviijté maga mellé Magyarorszdagbol az mdés egy-
hazi embereket, Gket szamosan tartani, istenesen éltetni, szorgalmatosan gondjokat viselni,
tanitasokat kegyesen hallgatni, bennék gyonyérkodni, s egyebek eldtt velek dicskedni, minemii
Joannes Keseriii erdélvi keresztvén pispek, Joannes Alatus, Stephanus Deési, én is méltatlan
voltomra, kit folséged az magyarorszagi pispekségembdl behozata, és az négy esztendék alatt
kegyvesen tapldla.” v6. Melotai Nyilas Istvan: Speculum Trinitatis. Debrecen, 1622, RMK 1.
521. Az idézet alapjdul szolgalé modern kiadas: Mclotai Nyilas Istvan: A Speculum Trinitatis
eloljard beszéde. in Bethlen Gabor emickezete. szerk: Makkai Laszlé Magyar Helikon, Buda-
pest 1980 pp. 285-293.

" Toth Kalmén i. m. pp. 587-607.

'* Toth Kalmén i. m. pp. 604-606.

'© Csanadi Pal irdsabol nem dénthetd el egyéricimiien a Vari-mi terjedelme. Egyfeld! ol-
dalakra (levelekre) hivatkozik, masfeld! viszont megemliti, hogy negyvendt caputbdl allt.
(Egész pontosan negyvenhatbol, a Péralybol ugyanis kideriil, hogy a reformatus prédikator
véletlenii! két tizenkettes caputot irt.) A caputok hosszarél azonban nincsenek informéacidink.

7 v6. Csifo Salamon: A vallas torténcle Haromszék-varmegyében. in Keresztény
Magveté XXXI., pp. 157-166.

"® Erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok. szerk.: Baldzs Mihaly, Fricsy Addm, Lukdcs
Lészld, Monok Istvan Adattar 26/1-2. p. 326, 329, 340, 354.

19 Az idépontot illeté ziirzavart kiegészitendé meg kell emlékezniink egy — a kérdést
extremitasig vivo — nézetrol is.

Erds polémidk folytak a reformatusok és unitdriusok kézétt is. Ugyanis Csanddi Pdl ko-
lozsvdri unitdrius tanar kikelt a szentharomsdg tana ellen. Ezért Bethlen Gdabor 1617-ben
Gyulafehérvdrra idézte, hogy az egész fehérvari udvar jelenlétében nyilvdanos vitatkozdsban
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védelmezze tulajdonképpeni allaspontjat. A reformdtus részrél Keseriii Dajka Gabor piispik
lépett ol ellene és oly sikerrel verte vissza dllitasait, hogy Csanadi legydzve tdivozotf onnan.

Ezutdan tobben is irtak a haromsadg védelmére, de legtobb alapossdaggal és buzgalommal
Geleji Katona Istvdn, aki mdr el6bb az 6 Praeconum Evangelicumaban is hatalmas érvekkel
szdllt sikra a zsidézok és az unitdriusok ellen. 1641-ben [sic!] az unitdriusokkal rendezeti
nagy nyilvanos vitatkozdst, melyen a fejedelem megjelent egész csaladjdval.

Az unitariusok részérdl Csanddi Pdl kolozsvari tandr vitte a sz6t, akit néhdny tandr- és
tanito-tdarsa is elkisért. Az unitarius lelkészek, akik csak nem régen vereséget szenvedtek a
szombatosokkal folytatott vitaban, eziittal nem mertek megjelenni, és igy Geleji-nek és
Bisterfeldnek kénnyii volt a diadala.” Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformatus egyhiz torténete.
Budapest 190405, pp. 311-312.

2 A fejedelem haragjat illetéen mas nézetek is vannak. ,Csanddi Palrak szerencséje,
hogy Bethlen Gabor fejedelem nagylelkii és igen tiirelmes uralkodo s nem engedi bdantani az
unitdrius hittuddst, mikor az a vita hevében «nem igazi Istennek, hanem csindlt istennek»
mondja lenni Jézus Krisztust.” in Pintér Jend Magyar irodalomtorténete [1. Budapest, 1931,
p. 139.

3 Recordor singularem, mihi Rectorem hoc loco agenti, cum quodam Samosateniano
principio, Rectore Scholae majoris, ut vocant, Claudiopolitanae, P. Ts. disputationem
incidisse publice in templo minori, Collegio nostro contigno, praesente Serenissimo b. m.
Principe, cum splendida ac frequenti sua aula, ac Proceribus diversae religionis, anno
Christi 1617. qui apertis Scripturae sacrae testimonijs convictus, Christum. Deum esse fateri
est coactus, sed insidias ut solent, aliqguamdiu occultabat; at cum arctius constringeretur,
Sfraudem detexit, & Christum factum esse Deum dixit, abusus ad id probandum loco Pauldi Gal
4.4, Emisit Deus filium suum factum ex muliere. ubi Apostolus non docet Christum & Patre
Deum esse factum, sed Filium Dei ex muliere, h. e. ex matre virgine, quae ratione-sexis
mulier dicitur hominum factum. Cum oppuguarem illum ex loco Pauli Rom. 9. 3. Qui est
super omnia Deus benedictus in sccula, quod elogium supra c. 1. 25. Creatori tribuitur. Ergd
Christus quoque; est Creator, & non creatus, vel factus, Deus; augebatur vehementer, & se
discrutiabat, calvitium fricabat, nec se expedire proterat; concessit enim locum de Christo
sonare, quod Enyedi negat. Jucundum admodum spectaculum Serenissimo Principi &
Orthodoxis ejus aulicis torsione sui praebuit” in Geleji Katona [stvan: Praeconii Evangelici.
[RMK IT552.]. p. 522.

2 Noha ezekvel az ujjito Kerttosokvel, a’ vagy két egyenlotlen Istentickvel, a’' mi b. e.
eleink, a Keresztyén tudos Tanitok egynéhdnyszor a’ szent irdsnak fegyverével diadalmason
harczoltanak, ugy mint az itt Gvula-Fejir-varatt 1ot disputatioban 1368. esztendsben, a’
Varadiban an. 1569. mi is ugyan itt an. 1617. az iidvéziilt kegvelmes Urunk, és sok f6 Uri
rendek elott, a Kolozsvdari Nagy Scholai mestervel Tsanddi Palval, kéz helyen, a’ Kis
templumban, hogy e minapi Kolosvarit [mellyrél majd lészen sz6év] ne emlitsemn, még-is mind
az-dltal a’ Szent Lélekvel nyakosan ellenkezvén, mind es napiglan azt a kdrhozatos tévelygési,
sokan kozziilok vakmerdven dllatjdk, oltalmazzdk és tehetségek szerént propagaljdk, elébb-
elébb homlitgatidk. De igy akar a’ bolts Isten minket az Irdsoknak szorgalmatosban valo
visgdltatasokra, és a’ gyakorlatos vigydzdsra, s’ kényéorgésre serkentgetni, egyébként ha azok
asztomiil oldalukban nem volnanak, el tunyulnank.” in Geleji Katona Istvan: Titkok titka.
[RMK I. 772.]. p. 20.

3 Incidi Claudiopoli Transylvanorum, fato verum non stoico, sed divino, in
Manuscriptum quodam, sub hoc titulo: Argumentorum de Doctrina Triadis solutio {(nomen
authoris de industria dissimulare malo plane, quam macula nominis illius chartam inficere)
tradita anno 1620. Dixi manuscriptum fuisse: Nam impressum exemplar fateor me habere non
potuisse. Dubio procul pauca debeant extare exemplaria, aut fere nulla, aut foetus hic
nunquam alias vidit lumivaria. Si posterius absque injuria parentis pario, ne cum tineris et
blattis rixetur.” in Talyai Z. Martinus: Anatomae Samosateneianismi. Leyden 1634. [RMK
111, 1503]
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Poroly
melliel amaz Szent Mathe Evangeliomanak XXVIIldik reszében valo
igek feldl; tudnitllik:

Keresztellietek Atyanak, Fiunak es szentt Leleknek neweben.

Vari Szarniass Janos, mostan Coloswaratt lewd calvinista praedicator
altal irattatott szent Iras Kouiill walo Ellenkezésétt, Coloswari Czenadi Paal,
hazaianak schola mestere, az & elobbj magyarazattianak derekasb
confirmalasara, el rontia, es semmje teszi.

Anno a nato Christo, Millesimo sex centesimo decimo septimo, Mense
septembri.&c.

2 ad Thimoth: 1. versu decimo tertio.
Expressam formam teneto sanorum verborum, quoe a me audisti, cum
fide & charitate in Christo Jesu. &c.’

Az nemess es hiress nevess Kolosvari Tanacziban lewd bélczi itiletii
szemelieknek: Gellien Imrehnek, f6 bironak; Radnothi Istwannak, kiraly
bironak; az t6b becziiiletes uraimmall es pattronusimmall egjetemben,
Istents] az Jesus® Christus altal, lelki es testi szent aldasokatt kewanok&e.

Noha sokaigh gondolkodtam becziiletes Uraim azon, ha ez kis irasomatt,
melljet ez nyaron, kett hett alatt, az Szarniass Janos Proedicator, az elgbbi
irasomra walo alkolmattlan irasa ellen commentaltam, Kegyelmeteknek
merezlenem ayanlanj, igy hogy az Kegyelmetek beczjiiletess newe alatt kel-
ne ki; holott illien nagi meltosagoss, dolgoknak, az minemiiek itt
tractaltattnak, megh visgalasara, en magamatt igen gjengenek es eréttlennek
tartottam.

Mind az altal igj teczek illendsbnek, hogj kegyelmeteknek el6zor be mu-
tassam, es az Kegyelmetek censuraia uthan, ha melto lezen, egjebekkelis
koszolljem.

Elében ezertt; mert mikor rowidgjebb es nem illien derekas dologrol walo
irasomatt offeraltam kegyelmeteknek, io kedwell latta es excipialta tollem.

Masodzor; mert az velem ellenkez6 baynak, egi reszentt Kegyel-
meteknekis dedicalta irasatt, melliben lattatik tanittanj es regulatt szabnj,
mikeppen itillien kegyelmetek ez uthan az religio felsll, es engemetis,
ugjmint karomkodo embertt (az mint & szoll) refrenallion, es megh
szabolazzon melto dologh azertt, hogi ha 6 igassagatt; ha wagion valami, ke-
gyelmetek eleiben tamaztia, azon feleletemetis megh hallia kegyelmetek, es
igy az vadlas es menttsegh kozt, itiletett iobb modgjawal tehessen kegyel-
metek.

Harmadzor, mert ha valaki az Isten feloll walo tizta igassagott, valamj
homalioss igikkell, es bo bezedekkell be akaria fednj, tartozik minden
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kereztien ember velle, letke ismeretinek megh sertese alatt, hogi azt ne
hadgja el niomnj, hanem minden ereje szerentt oltalmazza.

Itt azert ha kegyelmetek az kis munkamatt 6zze weti, ez embernek
irasawal, megh latthattia es itilheti kegyelmetek es minden kegjes olwasok,
mellik haladgia megh az masikatt igassaggall es illendeo ratiokkall.

Sokatt beszell az jambor, de bizoni kewes syria es veleje wagion
bezedenek, sott nagj reze irasanak, wagi az feltétt celnak hatara koriill
budosik, wagi ha valahol illetijs, olli gjengen niul hozza, es alkolmatlan
dolgokatt forgatt benne, hogi nem tsak mj, hanem mégh az 6 maga religiojan
walokis méltan haraghattnak rea erette. Holott sok helien, az kdzonségess
kereztieni principiumokatt tagadgia, nem tudom, ha tudattlansagabolé, wagi
vakmerdsegebdl. Ugjannjira, hogy az en itiletem zerentt, iobb es tiztessegesb
I6tt wolna nekj, hogi hozza se fogott wolna, hanem hadta wolna masra, ez
irasanak terehett. Awagi ha immar hozza fogott, mutatta wolna megh iobban,
mind az kiilsé tudomaniban smind az theologiaban walo ertelmess woltatt,
hogi az melly hirtt newett eddegh szerszett maganak tudomania felsll, azt ne
fogiattkoztatta, hanem Sregbittette wolna.

Ha penigh immar valami ertelmess ember tizta itilettel olvassa ez irasatt,
eszeben weheti, ha az hirie nem nagiobb wolte az dolognal.

Miwelhogi penigh kegyelmeteknek az eldl iaro bezedeben bosegesen ir,
az religionak fundamentuma feldll; illenddnek itilem, hogy kewes bezeddel
enis hozza szolliak, es megh mutassam, ha vagjone ahoz, az mitt mond va-
lami igassaga, avagi ninczj, es ha egj arant hordozzae mindeniitt bezedett,
hogi mas hihessen valamitt neki, awagi penigh maga ketsegesse tegje
bezedett egjebekwel.

Nem rostalom penigh itt megh minden bezedett; mert tsak ez
epistolaianak refutatiojabanis, egi egeszsz opust szabadon irhattnank, ha
minden alkolmattlansagitt ez embernek uyiall megh akarnok mutattnj, ha
kedviink stidénk wolna hozza; hanem tsak a hol kiwalttkeppen az igaz
religiott akarja bontogattnj, arra kewes bezeddel megh felelek.

El6z6r, mikor el kezdi, azt mondgia: hogi az Isten mindenekett magaecrtt
teremtett, mégh az hiitdtlen embertis az veszedelemnek napiara: Prou. 16. 4.
mellibdl azt hozza ki, hogi innett allattia az Istennek az emberektd! walo igaz
ismeretitt. Allattiaban, czjelekedetiben es czjelekedetinek haznaiban.

Kérdem tolle, ha nem talalte az Z. Irasban, ez harom dolognak
bizonyttasara, mas ennél sokkall vilagosb locusokatt, es bizonsagokat? Mert
az bolczj mondasabol ezekett direct eo ki nem hozhattia.

Thoabba: Azhol azt mondgia hogy az teremtesnek hazna az, hogi abbol
Isten igaznak ismertessek. Kerdem teolle, ha az igassagh az teremtesbdl ioje
ki, awagi masbol; azaz: azt akarom tudnj, ha az lIsten azertt igaz hogy
Teremtd, wagy masertt?

Az elso lewelnek masik felen azt iria, hogi az Istentt megh ismerniink,
tanittnak az prophetak es apostolok irasi, hogi az mintt felliebb irja,
allattiaban Isten. Es megh hatarozta Isten, hogj tobbett, kiilombett, se bellieb,
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se kiillieb ne erczjenek, irianak, se ne hirdessenek. Itt penigh alab, mindgiartt
arczul czapia, az mostan mondot bezedett, es azt mondgia, hogi nem tsak
puzta allattiaban kell az Istentt ismerniink igazan, mert az az ismerett nem
elegh az igaz Isten ismerettre, hanem ismerniink kell szemeliebeniss. Cziak
allattiaban es nem tsak allattiaban ismerni az Istentt contradictio.
Tekerddezek ki az jambor belslle, az miben hozta magatt.

Thoabba, az Isten allattia es szemelie fel6ll, hogi azokatt ismerniink kell,
semmi vilagos iras sohol az Bibliaban ninczjen. Mert az Iras, az mi megh
foghatattlan termezetii Isteniiknek allattiatt szemelietol nem valaztia megh:
hanem tsak Istennek mondgia lenni. Azert se bellieb se kiillieb az jambor
ennel ne menne; mert az melli locusokatt az kéniw margoiara iedczegetett
szellell, lassak megh az hiwek, megh tapaztalliak, hogi egy cziepniere sem
neznek arra, az mitt & ki akar hozni belslok.

Bizoni azt tudta az jambor baratom, hogi Coloswaratt tsak bokrokatt talal,
es mintt egy dictator, tsak torwentt mondhatt, hogi mas az ¢ alkolmattlan-
sagitt tsak hidgjie el, de felek, hogi megh czialattkozik remensegeben, es
meniere futhasson, lassan lassan 6 maga ki kezdi mutattnj.

Azon faciesen azt mondgia, hogi tudnunk kell, hogj ez egj Isten allatt
bizonioss szemeli, nem mondgia, hogi szemeliek, oda alab penigh azt
mondgia, nem szemely, hanem szemeliek. Felellien meg, mertt ittiss
contradictio wagion.

Azhol azt mondgia, hogj forma dat esse rei, felette homaliosok az ighek,
az melliekett az deak regulawal akar bizonyttani. Azert az allatt est instar
materiae et perse operari non potest, es az szemely instar forma, et perse
operatur. Hat nem iol mondgia oda fel az elein, hogj az Istentt allattiaban
kell tsak megh ismerniink; mert formam Dej adimit, adempta vero forma res
tollitur. Az hol ugjan ott mondgia, hogi az Isten Atyanak hiwatott, meegh
teremtes elott, bizoniczia megh, mert ugy wagion, hogy droktélfogwan walo
Isten wolt, de nem &roktélfogwan walo Atya wolt; mint szinte[n]: 6roktol
fogwan walo Isten wolt, de nem 6roktdl fogwan walo teremto wolt.

Az mitt az masodik lewelnek az elein mond, sziilés es sziilettetes felsll:
mind tsak koltott dologh, az Irasnak semmi hire benne ninczjen, az mint 6
magais mondgia, hogi megh visgalhatattlan dologh.

Azt mondgia, hogi kettd az forma szama, oda fel azt monda, hogj forma
dat esse rej, ergo duae formae dant, duo esse rej; Ergo si duae sunt formae
duo etiam Dij. Extricet se bonus ille vir.

Aztis mondgia, hogi az Z. Lelekkell az Atia es Fiu ugj elnek, mintt az
lelekkel az ember. De az embernek fo es nemesseb resze az lélek, es az iélek
az oka, hogj az ember embernek mondassek. Azert az Atyanakis es fiunak 6
es nemesseb rezek az Z. Lélek, es az Z. Lélek oka, hogi az Atya Isten legjen
es hogi az Fiuis Isten legjen es igj az Z. Lélek az 6 ertelme szerentt, fellieb
walo az Atyanal es fiunal, melly keptelen dolog tsak megis gondolni.

Ahol azt mondgia, hogj egjenls Istensegh tulajdonittatik az Z. Lélek
szemelyenekis, mint az tébbinek; sohol iras ninczjen rolla. Azertt valamitt az
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els mas kétt szemelien® ki hozz, mind emberj okoskodastol talaltatott
tudomany. . . :

Az masodik lewelnek tulso felen immar azt mondgia, hogi az Istentt ugi
ismeriek czjelekedetiben, hogi elo Z. haromsagh egy Isten legjen. Oda fel azt
monda, hogi ugj ismeriiik, hogi teremt6 legjen. Gyalullya 6zze ez kett
mondasatt.

Ugian ott azt mondgia, hogi ismerniink kell az Istentt, hogi nem
hiwalkodo stoycus nem nema, nem toke es nem oktalan allatt legjen.
Bezzegh oktalanull bezell az el6 [sten feldil, mintha mas illendob igikett erre
nem talaltt wolna.

Ahol azt mondgia, hogi az Isten szawawal walo teremtesben es
czjelekedettben megh talanj az harom szemeliekett, cziak heaban walo szo.

Ahol az termezett szerenttwalo szo ki bocziattasrol mondgia, hogi az [s-
ten az szo ki bocziattasban sziilni ielenti magatt, nem ugj wagion.

Ahol mondgia, hogi az szollas egiczersmindwagion az Istennel, tagadom,
mert hogi peldat hozzak: en velem nem egjczersmind wagion az szollasom,
hanem en elob walo wagiok az szollasomnal. Thoabba az szollasban walo
hatalmomis es er6m, megh valaztatik tdllem.

Ahol peldatt hozz, hogi mas az szollo allatt, mas az sz6, es mas a miwel
az sz6, az szollotol lezen. Igaz, de abbol az kowettkezik, hogy az Atya Isten
mas allatt, az szois mas allatt, es azis a miwel az szd az szolloto] lezen, mas
allatt, es igy harom allatott czinal az Istenségben, sok istentt allattny penigh
pogani dologh. Alkottassa eozze mondasit, ha lehett.

Az harmadik lewelnek az elein azt mondgia, hogi ez harom szemelyii Is-
ten, mondatik egiczersmind Teremtdnek. Mitt akar awal az igywel
egjczersmind, hizen ha eggj az Isten, ninczien helie annak az szonak, ha
penigh helie wagion, tehatt sok az Isten. Feselien ki beltlle Alatus.

Ahol okaitt szamlallia eld, miertt mondatik ez harmadik szemely Szt. Lé-
leknek, azt mondgia, hogi az Z. Lélek ollian allattiabann, mint akkiktol
szarmazik, de az szamban wagi szamlalasban harmadik, hat harmadik Isten.
Mert, quae in eadem Esentia numero differunt, ea jndiuviduis differunt, quae
autem jndiuiduis differunt re ipsa a se inuicem differunt. Felelljen megh erreis.

Ahol azt iria, hogi az Z. Lelek kozoes egjenlo tarss a kett szemelliell,
itilliek megh az hiwek miczoda mondas az, hogi az Z. Lelek kéz es egjenlo
tarsa az Atya Istennek? Lassak megh, ha Isteneknek sokasagatt nem hozza
be az kereztienek koze? Az Isten Exod. 20. tarss szenwedhettetlen Istennek
mondgia magatt. Oyia tehatt minden effele Iras ellen walo, tewelygd
tudomanyra tanitto embertd! magatt.

Az masik okatt, myert mondassek az harmadik szemely Sz: Léleknek azt
adgia: mert egjenld istenj allat az Atyawal es fiuwal. De kerdem, hatt az fiu
miertt nem mondatik Atyanak, wagi Z. Léleknek holott azis az 6 ertelme
zerentt egj allatt az Atyawal es Z. Lélekkel. Mondgia okat.

Az harmadik okott helien hagiom, noha annakis az vegeben konkolt ve-
tett az szep tizta buza koze.®
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Azhol masik okatt Isten czjelekedetinek haznajnak elé szamlallia, az
mer6 karromlas, hogi az Isten nemely emberekett az karhozattra vetett, nem
biindkett nezwen az megh gjiildlésben, mert ez velekedes az felseges Istentt
az bwnnek es hamissagnak authoranak mondgia lenni. Mondanank tsak mi
effelett valamitt, megh lattnok, mint jarnank, de Isten oltalmazzon, hogy
illien gondolatt tsak sziwiinkbeniss ottlodgjek.

Ugjan otth igy szol: az harom szemeliek, hogi hogi legjenek egi Isteni
allatt, es az egj Isteni allatt, hogi hogi legjen harom, azt visgalliak az Isten
ellen es mj ellentink tamadott rationistak. De az az emberi elmenek megh
visgalhatatlan. Vizontagh en azt mondom, hogi nem az Isten ellen, hanem
az igaz Isten mellett 6 ellennek tamadunk. Mert az Isten kényweben affele
tudomantt nem olvasunk, mikeppen legjen az egj harom, es az harom eggj,
sem azt, hogi az egy harom, es az harom egj legjen, hanem az emberek
talaltak, es igy o6k az rationistak, melliell minkett meltatlanull karhoz-
tattnak.

Az uthan az negjedik lewelen tractal az kett igikr6l: unitasrol es
trinitasrol. De bizonj igen gyermeki modon grammatical es rationistalkodik,
mert mi nem mondgiuk; hogy unitas deitas essentia, az Istensegnek es
allattnak egysege: hanem tsak: unus est Deus, egy az Isten. Sem nem
mondgiuk: trinitas personarum, seu trinus est Deus, mert az, hogy unus est
Deus, [egy az Isten Irasban vagyon, és innét, noha nem}’ mindgjart, de ki jo,
unitas Divinitatis, az Istensegnek egj wolta. De imezz: trinus est Deus,
Irasban ninczjen, azert az sem jo ki beldlle, trinitas Dejtatis vel personarum.
De iol wagion, hogi vilagoss igikkell megh vallia, hogy nylwan es bethii
szerentt nints megh irwa az haromsagh es egységh, trinitas es essentia az Sz.
Irasban.

Thoabba azt mondgia, hogi mitt artana, ha az haromsagh newezettell nem
elnenkish, hanem betii szerentt ugj mondanank, hogi szent harom szemelyii
egi Isten. De hol wagion ez betii szerent megh irwa: Sanctus tripersonatus
unus Deus, Sz. harom szemeliii egj Isten?

Zinten ebben wagion az villongas, hogy erdwel azt akarjak mondatnj
weliink, az melljett mas feloll 6kis megh vallnak, hogi nem ugj wagion, az
mintt ittis ez ember im ki fokazta. Megiss minkett itt nagi meltatlan Isten
tagado es moczykolo erettnek doctoroknak mondd es pictoroknak. Innett
megh teczik, kiczioda az pictor es Iras moczykolo.

Azhol azt mondgia, hogi ha az unitassall es trinitassal nem eliink, tehat az
essentiawalis es deitassalis nem eliink, mert azok sinczjenek betii szerent az
[rasban.

En azt mondom, hogi ha zinte nem emlittjiik azt az kett igetish, az mj
theologiank ugjan eppen marad, mint szinten, hogi az mint 6iss mondgya,
hogi eggik sinczy az Z. Irasban, mégis epp 6 magaban.

Hogi peniglen igy coligal: eszertt Istenis ninczjen, allatis nem lezen, rozz
conseqentia es semmire kelld; mert sokatt nem mondunk mi ugj lenni,
melljek mind az altal ugy vadnak. Mint, az Istent nem mondgiuk mi
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immortalitasnak, aeternitasnak, mert affele szollasnak modgiawal nem
eliink, de azert az Isten ugjan az.

Thouabba, itt vilagos igikkell irja, hogi az Irasban betii szerent ninczjen
az deitas, ahol nylwan ki mutattia, hogi az Iras olwasasban restiill
forgolodott, es olly nylwan walo dolgot tagad, melljett senki nem tagadhatt.
Bezzegh ha azt mondana, hogi az Z. haromsagh ninczjen az sz. Irasban, sen-
ki nem mondhatna ellenne, de imezt mondanj nagi vakmerdsegh: mertt
lasssa megh Rom. 1 v. 20. Colos 2. v. 9. Olvassa megh Bedza Versiojat, es
mod nelkiil ne [tagadjon oljat, a mi az Irasban vagyon. Azt mondja]® az
uthan, hogi ne okoskodgjunk, ne bolondoskodgjunk heaban az f£6
articulusokban az Irasok kéwiil. De mi azt mondgiuk, hogi & ne bolondos-
kodgjek, mert mi ingjen sem emlitenok, hanem megh erndk azokkal az
igikkell, a melliekett az Sz: Irasban talalunk, es azok altal az mi
tidwessegiinkett megh nierhetnok, ha 6k nem forgatnak. Jobb wolna bizonj,
az mint 8is mondgia, egy Apostoli Credoban megh niugonnunk, hogi sem
mintt az Athanasius Credoiatt tanulnok amaz ellen, es ugj vallanok, az mint
Isten magatt az Iras altal ki ielentette. De 6k haghnak ki az celon, es olly
dolgokatt keresnek az Irasban, melliekrol tsak egy pontis ott ninczjen.

Megis azt mondgia vegtere, hogi az prophetak es apostolok irasi telliesek
az egi Z. haromsagh Istennek, illien egy allattban es harom szemeliekben
walo ismeretiwel. Most penigh azt mondad oda felliebb, hogi ninczjen az Z.
[rasban. Igy czafollja eggik szawatt az masikkall.

Hogi penigh azt mondgia, hogi azert nem szamlallia eld az Z. haromsagh
feloll walo bizonsagokatt; mert az varosi emberekis, kik olwasni tudnak, fel
talalliak. Erre azt mondom, hogy mutatta wolna megh tsak egy helien, ne
kerestettne az varosi emberekkell; mert azoknak nem tsak az dolgok; es soha
felis nem talalliak, ha Lynceusnal feniesbb szemek lezenis. Bizony el hittem,
hogi ha tsak egi bizonsagott talalt wolnaiss, ele hozta wolna, de soha annak
szerétt nem tehette, se & se mas.

Masodzor azt mondgia, hogi az mi tanittoinkiss gyakorta ele hozzak
azokatt az locusokatt: de bal felé vonzak. Hoszznak ugj wagion sokat elo
tanittasokban, melliekett az ellenkezo ertelmekbol kivetnek, es ezek igaz
ertelinett megh magyarazzak. De hizem, hogy azoknak tanittasokbol, az Z.
haromsagott megh nem tanulliak az halgatok.

Hogi penigh mondgia harmadzor. hogj az Irasabannis {6 articulusokrol
tractalt, ha kik az en irasomatt azzal 6zze conferalliak, meg itilhetik,
menijere mehetett el6 benne. Azertt, mintt egyeb locusok, ugy az Sz.
Kereztsegreol walo irasis, melly feloll itt disputalunk, igjenesen igazitt tsak
az eggi Istennek az Ur Jesus Christus altal igazan walo megh ismeretire, az
mint az elobbi irasombaniss rowideden megh mutogatam. Eo penigh mint
mutogatta legjen megh, az mintt diczjekedik ellennem, az ¢ sententiaiatt,
itilliek megh azok, akkiknek az igassagnak fel keresesere igyekezetek
wagion. Mert hogi azt mondgia, hogi en az ¢ itiletitt rontom es muczykolom.
Ugj wagion hogi rontom, de nem en magamtol, hanem az derek Sz. lrasnak
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folyasabol inditattwan czjelekezem. Valamitt azert irtam, az tizta kut fobol
vottem merittettem ki, es azert merd igassagh. Eszertis lattwan az ellenem es
az derek Z. Iras ellen walo irast, nagi io kedwel es vidamsaggall, Isten
segitsegewel hozza kezdek, es azon Istennek io woltabol, hamar idon eliss
vegezem, ez vegre, hogi lassak az emberek az sOtettsegtdl az vilagossagott
megh valaztanj, es az vilagossagban jarwan talalliak megh az orok
bodogsaghnak uthatt, mellien el indulwan, iuthassanak az ¢ letkeknek kies es
megh niugoto gjonidriiseges mezejere.

Kegyelmetekett penigh bezjiiletes Uraim azon kerem, hogi nem igiknek
szepen foliasatt es gjoniorwsegett, melly az en irasomban ninczjen, hanem
az dolognak erejett es veleiett ponderallia, suliossgassa megh. gy lezen hogi
kegyeimetek az ellenkezé irasnak ertttlensegett iobban megh ititheti es
megis vettheti. Ezkis munkamatt penigh nagiobb indulattal es szeretettel
olwashattia, es az megh ertett igassagban magat confirmalhattia, mellyre
szolgaltasson {id6t es erdt az mi kegyelmes Isteniink az 6 Szt. Fianak az Ur
Jesus Christusnak altala. Amen.

Az Kereztien Olwasonak Istentsl kegielmett kewanok.

Hogy az irasomra wale alkolmatossagott iob modgiawal megh értthesdd
atyam fia olwaso, es abbol, mint shogy forgott Szarniash Janossall walo
vetelkedesem es czyatazasom (az mint 6 irja) megh tudhasdd, réwid
bezeddellez irasomra walo okok szolgaltatasbol, igazan, es az mint az
dologh wolt, emlekezem.

Az 1615 estendonek az vegeben, az Nagysagos Betthlen Istwan
kewansagara, irtam wolt egj réwid es summas magyarazalott amaz szt.
Methe 28dik reszeben walo igeknek feloll: Kereztellyetek Atyanak, Fitnak
es szent Léleknek neweben. Melly irasom akatt Szarniass Janos kezeben, es
egj elsoben azt el olwaswan, megh ieczegette imitt amott, szamwetd
cotakkall, az leweleknek margoitth es szélétt el kezdwén az eggjen, es
negjwen eotigh menuén. Az felett kdzepben eggjlitt tsak azt irta irasomra,
hogj: mentiris asine, es ez wolt elso feleleti irasomra.

Minthogi penigh beczjiiletes varosbeli atiankfiaitol, kik 6nnon szaiabol
hallottak, bizonioson megh értettem, hogy derekasb es hozzabb walazt akar
tennj irasomra, ez alatt megis nem hiwalkodtam, hanem az elsé kett deak
szowal walo feleletere enis deakull megh mutattam, hogi ner: ugj wagion az
dologh, az mint feldllem irta, tudni illik megh mutogattam, hogi sem hazugh
nem vagiok, es abbanis, az mitt irtam, nem hazudok, sem penigh szamar
nem wagiok.

Ez megh igirtt irasanak ki adasa fel6ll walo varakodasban azert woltam
masfél eztendeigh, hanem az nyarban, aratas el6tt értém, hogj ellennem walo
irasatt, az itt walo becjiiletess tanaczjaknak dedicalta, melly dedicatioban
ugjan kewannia, hogy irasatt kezemhez iuttassak, es megh lassam ellennem
walo feleletitt. Minek uthanna azert azt olwasni kezdem, az embernek az Sz.

213



Irasban walo tudattlansagan, awagi inkab vakmerdségen almélkodwa
cziudalkozam, es itilém, hogi az dologgall en nekem annijtt mulathnom nem
kellenne, mint 6 mulatott, azert hozza kezdwén igy nehany nap elis
wegezém.

Latam az embernek meregb6l s nem kereztieny szeretettbol walo irasat
mertt nem az Z. Irasbeli locusokkall: hanem illettlen ragalmazo, cziufolo
bezedekkell, es szitkokkall felell meg. Engemett hol orvnak, es loponak, hol
paraznanak, gilkosnak homalioss igikkell, hél penigh vilagoson erettnek
doctornak, konkolly hintdnek, iras moczykolonak, sarko sophystanak,
arrianus magisternek, es egjeb effeleknek mond. Annak felette, hol
koczisnak, masassnak, hol kowaczjnak, hol takaczjnak, hol szakaczjnak, hol
mezarosnak, hol thimarnak, hol halaznak, hol vadaznak, prokatornak czinal.
Hol purgatiott aad az bolondsagh ellen, hol tormas éttkett praescribal, hogy
azzall ellyek, az fejemben walo nyawaliam ellen, de az, mi legh magiobb es
iszoniubb dologh, lelki ismerethi ellen azt iria az 14dik caputnak az elein,
hogy az 6rdoghnekis iobb hiithi wagion en nallomnak az Christus Jesus
feloll.

Maga Z. Pal azt mongia 1. Cor. 12. v. 7., hogi senki az Jesust’ nem
mondhatta Urnak, hanem tsak az Z. Lelek altal. En penigh az elobbi
irasomban egi nehany es sok helyeken mondtam az Jesust Uramnak es
tidvezittomnek; melliett nem mondhattam az Z. Pal tanubizonsaga szerentt,
hanem tsak az Z. Lelek altal, mégis ¢ affelttl az ember feloll, akki Christust
Z. Lelek altal Uramnak mondgia, azt méri mondanj, hogy annal mégh az
6rdognekis iobb hiiti wagion az Christus feldll. Itildd megh kereztien atiam
fia, ha Christus lelket6l fel indittatott szobo! szarmaznak ezek az mondasok,
awagy mas lelektol. Ha itilj, hogi nem igaz értelemben wagiok az Isten cs az
Christus felsll, nem illien modon kellenne velem bannj, hanem tartana megh
amaz Z. Pal parancziolattiat, ahol Timotheust ugj tanittia: Az Isten
szolgaianak (érti az praedicatortt) nem vetelkedonek, hanem szitighnek kell
lennj mindenekhez, io tanittonak, szenwdhethetonek, ki sziligséggell megh
fedgje azokatt, akkik velle ellenkeznek, ne talantan az Isten vellek valamikor
megh ismérteti az igassagott. Ez wolna az & tiztijs, de el megjen, es ha
valamitt mondok, hogi az Z. Irasban nem talaltatik, az mellyett &is mds
helien nylwan megh vall, fel kialt es azt mondgia, hogj: Oh Aspis kigio mér-
ge, oh biidosh torku ember, es egjeb effelekett. Ha igassaga wagion, nem
iltien fenekeppen kellenne velem bannj. Sott immar akar tsak, az mint
kiils6keppen szoktak az emberck egjmas koztt élni, emberseges bezedekkell
elne es allapattiatt, s tiztit beczjiilene megh, mutattna megh irasabanis, hogi
alkolmatos arra, hogi egjebeketis io erkdlczjre, embersegre sziligsegre,
szenwedésre, Isteni felelemre, es atiafiuy zeretettre tud oktattnj es veszettnj.
De lassa megh minden, ha igy czjelekedike velem vagy nem?

Olly dolgokatt fogh ram, nagy wakmerskeppen, az melliekben sem hirem
sem tanaczyom ninczjen. Sott ha ugj wolna, bizonj melto wolnek arra, hogi
emberek kozott se laknam, es Istennek nagy biintetese szallana ram.

214



De lassak megh azt az kis irasomatt mindenek, es ugy itil{jenck osztan az
en bajnakom lelke ismerete felol. lllien dolgokatt penegh nem [egyebért fog
ream, hanem mivel, hogy irasomra]' megh nem felelhett, magaban
bozzonkodik, es vagy egy keppen, vagy maskeppen, vagy szepen, vagy
rutull, az embereknek gjiildlsegeben akar hoznj, mind engemett smind a Z.
religiott, az melliett kovetek.

En azertt minden lelke iidvessege szeretd embertt intek, st az Istenre
kenzerittek, hogi le tewen minden hozzam, smind az en baynakomhoz walo
szeretetitt, vagj gjiilosegett, olwassa mind az kettonk irassatt, es nem az
szemellt: harem az dolognak meltosagatt es igassagatt nezze, es tegjen
itilletett feldlle, miczioda lelektdl hordoztatom mind en, smind 8 ez
irasokban, es mellyikiink confirmallia irasatt, az Szt. Irasnak weleie es fun-
damentuma zerent, es mellyikiink az, akki tsak az kilsé hajatt, es
hartikajatt'' czipegethi. Mert ez illien Isteni dolgokban, nem kell, sem megh
altalkottaknak, sem haragosoknak lenniink, hanem sziligjen es eszesen
visgalnunk kell az irasokatt, akkik az Isten es az Jesus Christus feloll, igaz
tanubizonsagott teznek.

Azt mondgia Szt. Pal, hogi mindenekett megh proballiatok, es az mi jo,
azt tarcziatok. Ha azert irasaban azt mondgya, hogj Christus tagadok
wagjunk, ne hidd mindgiartt el, mert nem igaz.

Valliukemt azt, hogi Isten az ember Jesus Christust, mindenek felett walo
urra totte, es hogy immar Menjben meneteli utan mind emberekenn, angya-
lokon, 6rdogokson walo birodalma wagion, es senki az Isten orszaganak
orokosse nem lehett, hanem tsak az Jesusnak newe altal? O pedigh azt
mondgia itt az hatodik caputtban, az vege felé, hogy az ember Jesus Christus
o magaban nem erdemell semmi tiztessegett. Howa lehett ennél nagiobb
erettnekségh, es Christus tagadas?

Az 6rdogh Luk: 4. v. 34. nem mer igy szollni, hanem azt mondgia, hogy
tudgia, kiczoda az Nazarethi Jesus, tudniillik az Istennek amaz szente. Ez
Szarniass Janos penigh azt mondgia, hogy az Nazerethi Jesus & magaban
erdemell semmi tizteletett. Latod megh immar lelki atiamfia, ha mi wagjunk
Christus tagadok, wagy 67

De vertt viszen verettlentt. Az mértt 6 Istennek melto biintetesett
erdemlenné, mi reank harittya, hogi mi vagjunk ollian karromlok, es igy akar
egyebekkell megh utaltattnj. De nagj ereje wagion az igassagnak, bizony ki
tindoklik, es nem hadgia magatt el nyomnj, hanem vegtére gjozedelmess
lezen. Az mikeppen penigh ez irazz irasomra, ugy az titulus inscribalasaris 6
adott okott; mert az masodzor irtt 12dik caputtnak az elein, (mert ket 12dik
caputott irtt) igy szoll: No lassuk, ittis mint forgatod az Uulcanus p&rolyett.
Azertt minthogy irasomatt porollynek mondgja, enis helyen hagiom; mertha
az elsd irasom, mellyben tsak igjeness magyarazatt foglaltatott be, porélly
woltt, ezt meltabban irhatom poréllynek, holott az 6 irasatt megh forgattam,
megh vertem, es telliesseggell, az mintt itilem, el rontottam velle, de nem
Uulcanus, hanem az Szentt Iras porélyewel.
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The Atyamfia Olwaso, az kis munkamatt wedd io newen es miwelhogi
Istenhez, es az igassaghoz walo szeretetembd] irtam, ne karhoztass erette ha-
nem io lelki ismerettell iarwan, az igassagnak naprol napra walo megh
ismeretiértt, velem egjetemben az Istentt az Ur Jesus Christus altal
halaadassall diczirni megh emlekezzell.

Amen, Amen

Csenadi Paal Coloswari
Schola Mester.'

Jegyzetek

' A szovegkozlés alapja a Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romine MsU
1216-0s jelzetii kézirata. A marosvasarhelyi Teleki Téka Ms 204-es kéziratat csak abban az
esetben idézziik, ha a korabbi masolat olvashatatlan részeit potoljuk, valamint ha a kolozsvari
példanyban nyilvanvalé masoldi tévesztés édllapithaté meg.

Minden esetben jelezziik, ha a két példany jelentdscn eltér egymastol.

A szdvegatiraskor torekedtiink a betlihiiségre, azonban az olvasdst megkonnyitendo egyes
specidlis karaktereket hangértékiikh6z igazodva ma hasznélatos jelekre cseréltiink. A javitott
jelek a kovetkezok: d=a,6=¢,¢0 =0, =s B=sz,w =ii,y,y=y.

A kozpontozast onkényesen a mai helyesirashoz igazitottuk.

% A Timéteus-levélbél vett idézet hianyzik a marosvésarhelyi masolatbol.

3 A, Jesus” sz6 hianyzik a marosvasarhelyi masolatbol.

* A marosvasarhelyi példanyban az ,.erdnelkiil” kifejezés helyett ,,orom nélkiil” szerepel.

% Javitva a marosvasarhelyi példanybdl. A kolozsvériban ,mds kéf” helyett mdsfél” szc-
repel.

(A Teleki Téka példanyanak szovege kétségkivil értelmezhetdvé teszi a mondatot, amely
a kolozsvariban egészen biztosan hibas. Véleményiink szerint nem elképzelhetetlen azonban
az sem, hogy egy hiba tovabboroklddésérdl van szo. Nem kizarhato, hogy a két masolat 6se
(akar nyomtatvany, akar kézirat) tartalmazott hibat. és a szdveg értclmezésébol kovetkezden
az eredetiben .elsé mdsfél levélen” szerepelhetett. A szoveg folytatisa is teret enged ennek az
clgondolasnak, de pontos bizonyiték nincs a keztinkben.)

¢ A marosvasarhelyi példanyban a ,konkolt vetett a szep tizta buza kize” helyetl
wkonkollyt vetet a tiszta buzdban™ szerepel.

7 A zardjeles rész a kolozsvari példanyrél leszakadt, a marosvasarhelyi alapjan pétoltuk.

¥ A zarojeles rész a kolozsvari példanyrol leszakadt, a marosvasarhelyi alapjan pétoltuk.

® A kolozsvari masolatban ,Jesust” helyett , Istent” szerepel. A marosvésarhelyi vaitozat a
helyes. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a bibliai hivatkozas hibas, Csanddi minden bi-
zonnyal 1Kor 12,3-ra gondolhatott.

19 A zarojcles rész a kolozsvari példanyrél leszakadt, a marosvasarhelyi alapjan potoltuk.

" A marosvasarhelyi példanyban ,hajatt es hartikajatt czipegethi” helyelt  hartyvdjdt
tsipegeti a dolognak” szerepel.

'2 A marosvasarhelyi masolat nem tartalmazza az alfrast.
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LABADI GERGELY

BOLONI FARKAS SANDOR
SCHILLER-FORDITASA
(Uber die naive und sentimentalische Dichtung)

A kolozsvari Unitarius Kollégiumnak jelenleg a Roman Tudomanyos
Akadémia kolozsvari konyvtaraban 6rzott anyagai kozott MsU 1278 szamu
jelzet alatt talalhato egy tobbségében Boioni Farkas Sandor forditasait tar-
talmazo kéziratgylijtemény. A kolligatum 71 recto és 104 verso lapjai kozott
talalhaté A Naiv és Sentimentdlis Kdélteményrél cimi Schiller-forditas. A
konyvtar unitarius kéziratait feldolgozd kataldgus ezt a munkat nem tiinteti
fol, helyén az el6zd (60r—70v), cim- és forrasmegjelslés nélkiili, az irodalmi
miifajokrél sz616 tanulmany ail.'

A KOTETROL

A kotetet feltehetSleg maga Boloni Farkas Sandor allitotta 8ssze utdlag
kiilonbozo kézirataibol, félbor kotésii, mérete 265x220 mm. A kdtés miatt,
az oldalak belsd betiii, szavai gyakran nem olvashatdak. A kovetkezd kéz-
iratok talalhatok benne:

1. Pauline, munkapéldany javitasokkal (1r—29v);

2. Cervantes: Le curieux extravagant, tisztazat (32r—46v);,

3. [J. G. Eichhorn:l A Francia Poézis Torténetei, munkapéldany
Débrentei javitasaival (48r=55v);

4. Kant: 4’ Paedagogikarol, a lapok kozott egy kisebb méretit (200x 134
mm) papirdarab, rajta a Débrentei irta Boileau-bevezetd két részlete,” (56r—
59v);

5. [Szerz6 és cim nélkiil] Tovabbi részletek a francia irodalomrdl
Eichhorn fenti mivébdl: Meseirdk, Idyllium, Tanitokoltemény, Satyra,
Episztéla, Elegia, Heroide, Lyrika Poézis (Oda, Hymnus, Enek), Epdsz feje-
zetek Dobrentei javitasaival (60r-70v);

6. [F. Schiller:] 4 Naiv és Sentimentdlis kélteményrdl, a forditas két cso-
mora késziilt, az elsé a 71r-92v, a papirméret 250x200 mm, 3 centis kiils6é
margdval, a masik csomo a 93r—104v, a papir mérete 240x200 mm, 1,5 cen-
tis kiils6 margoval, egy kéz irasa, barna, néhol kifakult tintaval (71r—104v);

7. Vélekedések a’ Gyermek-Nevelésrdl, munkapéldiny Dobrentei Gabor
Jjavitasaival (105r—136v);

8. [Szerzd és cim nélkiil:] Német irok miivei, rovid felsorolas (137r—
138v);
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9. [J. G. Eichhorn:] A’ Német Poézis Tiorténetei, az egyes korszakok alta-
lanos attekintése, toredékes, nem sorrendben bekdtve, valamint néhany
miifaj német torténetének bemutatasa® Dobrentei Gabor javitasaival (139r-
155v), kézben német irdk és koltdk rovid jellemzése (144r-v);

10. [F. Schiller:] Don Carlos, francia forditas (156r-239v), kbzben angol,
francia, német hires emberek 1-1 latin mondattal jellemezve (168r—179v);

11. [M. de Staél:] Corinna, munkapéldany javitasokkal, toredékes, sok
tires lap (240r-396v).

A kataldgus 1820 és 1842 kozé teszi a forditasok keletkezését —
feltehetSen Jakab Elek klasszikus Boloni-tanulmanyanak hatasara’ —, jollehet
szamos jel utal arra, hogy nagy résziik 1820 el6tti. Bizonyosan az Erdélyi
Muzéum (1814-1818) fennallasa alatt késziiltek a 3., 5. €s 9. pont alatt jelzett
Eichhorn-atiiltetések. Errél a munkarél szamol be ugyanis Dobrentei 1815.
november 10-i levelében Kazinczynak.” A misszilisbd! kideriil, hogy az Er-
délyi Muzéum szerkesztodje adta oda BoIoninek ,,a’ Német Poézis, a’ franczia
poézis €s Proza torténet”-ét forditani; tovabba, hogy a levél keletkezésének
idépontjdban a két elsobb készen van, és Ddbrentei mar at is nézte oket. A
javitasokat tartalmazzak a kéziratok. A francia proza torténete Dobrentei ne-
ve alatt jelent meg az Erdélyi Muzéumban,® a német poézis torténeteit pedig
meg akarta jelentetni.”

B&16ni azonban nemcsak forditasokkal segitette a folydirat munkajat —
Csetri Lajos neki tulajdonitja még a Muzdum 1X. kotetében talalhatd A német
drama torténetei forditasat® —, hanem masok munkéinak tisztizasaval is.
Err6l tantskodik példaul a kotet 4. szammal jelolt kézirata. Kantnak A’
Paedagogikarol cimii munkajat Kis Samuel mez6esavasi reformatus lelkész
forditotta le, Dbrentei ki is akarta adni.” A szerkesztd szavait tehat e maso-
lat is alatamasztja. Szintén az Erdélyi Muzéum részére késziilt a Vélekedések
a’ Gyermek-Nevelésrdl cimii toredékben fennmaradt masolat, melyet
Ddobrentei is atnézett, kijavitott.

A kotet végén talalhatd Corinne-toredék — Jakab Elek taniisaga szerint —
1819-1821 kozott késziilt, ma ismert elsd emlitése 1821-bd! vald,'” de ezt a
munkat is bizonnyal befejezte 1823-ra, ekkor ugyanis mar a nyomtatasra
szant tisztazat készen van.'

A KEZIRATROL

Keletkezési ideje

A kéziratok keletkezési idejének meghatarozasa egyttal lehetdséget ki-
nal, hogy meghatarozzuk 4 Naiv és Sentimentdlis Kolteményrdol cimi fordi-
tas keletkezésének lehetséges idépontjat is. A kovetkezd érvek alapjan az
1810-es évek masodik felét jeldlhejtiik ki

A kéziratos kotet nagy része, valamint a tanulmany kozvetlen kornyeze-
tében talalhato forditasok ckkor keletkeziek.
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A kotet tobb szovegébe belejavitott Dobrentei, aki csupan az Erdélyi
Muzéum szerkesztése idején foglalkoz(hat)ott az érintett miivekkel, Erdélyt pe-
dig 1820. november 9-én elhagyta (18181820 kozott egyre rovidiilnek kolozs-
vari tartdzkodasai), igy a Kolozsvart toltott idoszakra jellemzd szoros munka-
kapcsolatot jelentd ,.életk6zosség”, alkoto tarsaskor (cénacle) megszi’mt.'2

Két nem kozvetlen érvet is figyelembe lehet venni (mint terminus post
quem). Az 1810-es évek irodalmi gondolkodasat alapvetéen befolyasolta
Schiller érintett miive, szamos forras tantiskodik termékeny athasonitasarol,
mig a megel6zo évtizedben, jollehet ismerete bizonyithatd, nem meghataro-
z6 hatasi. A masik érv, hogy 1810 utan Magyarorszagon is konnyebben le-
hetett hozzajutni a tanulmanyhoz, mint korabban. Ekkor jelent meg ugyanis
Anton Dollnal Bécsben Schiller 6sszes miive 18 kétetben.” Ez a kiadas az
altalam hasznalt magyarorszagi €s erdélyi konyvtarakban gyakran tobb péi-
danyban is megvolt, Bsléninek is ez a kiadés volt meg,'* mig a korabbi kia-
dasok csak elvétve keriiltek, bukkantak {ol.

Lehetséges forditoi

A fordité személyének meghatarozasakor csak latszolag van egyszeri
dolgunk. Tény, hogy a szdveg Boloni kézirasaban maradt fenn. Ez azonban
nem bizonyitja egyértelmiien, hogy & is készitette, hiszen a koétetben talal-
hat6 pedagdgiai irasok sem az 6 miivei. Tovabb noveli a kételyt, hogy a for-
ditas clvileg mar amiatt sem maradhatott volna titok — amennyiben B616ni
késziti —, mert ismert volt Schiller irdnti rajongasa,” maguk a kortarsak
(Kolesey mellett) benne is egy ,,magyar Schiller’-t lattak kifcjihetni. Még-
sem maradt fenn semmilyen utalés a forditds meglétérdl.

Ha a kézirat valoban az 1810-es években késziilt, akkor az Erdélyi Muzéum
korébol Boloni mellett mas is szdba johet mint lehetséges forditd. Elsdként
maga Dobrentei, kinek az 1810-cs években kelt feveleiben szembetiing az
Uber naive und sentimentalische Dichtung hatasa: ,A’ kénnyii vagy nehéz iras
az Iré lelke karakterétdl fiigg.” — véalaszolja egy Kazinczy altal felvetett prob-
Iémara — ,.Schilier nem tudott olly kdnnyen kdnny(! [!] irni, mint nehezet, a’
hol Hochsinn van, Géthe, naiv, csupa természet. Boldog a’ ki mind a’ kettét
elérheti, de az ritka.”'® Egy évvel késdbb Berzsenyi jellemzésében szintén a
tanuimany nyomai lathatok: ,,Berzsenyi Menschenscheu? Az a’ szomort sor-
sok van a’ sentimentalis Poétdknak, hogy a’ mig masok elragadtatnak
munkdjik tiizétél, 6k magok passive vagynak, Az 6 fainan font pdervusaikra
[!] nagy vigyazat kell. — Ugy volt Schiller, gy tébbek.”'” De még harom év-
vel késobb is, két tanitvanya, Kelemen és Boloni Farkas bemutatasakor ismét
a naiv és szentimentalis tipoldgiajahoz nyd(l: ,,Boléni Schilleri heves,
inddlatos, mérész makacssdggal az ldealokig veszélyezve verekedd tiiz; a’
gyermek Kelemen csendes, szeliden heviilni latszo, ’s még is magas, még is
melegité Gothei Iélek.”'

Azonban a kézirat elég nagy terjedelmii és jelent6ségli ahhoz, semhogy
Dobrentei legalabb egy utalast ne tett volna ra valamelyik levelében — Ka-
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"

zinczyhoz hasonléan 6 is el8szeretettel dokumentalta, hogy mit csinal, ra-
adasul gondoskodott is arrdl, hogy lehetdleg fennmaradjanak ezek a doku-
mentumok.

Hasonl6é meggondolasbol elvethet6 az is, hogy esetleg valaki mas juttatta
el a kéziratot B6l6nihez tisztazas céljabol, mivel ez egyattal azt is jelentené,
hogy az Erdélyi Muzéumba szanta az illeté a forditast, aminek szintén lenne
valami nyoma Dobrentei kiterjedt levelezésében. (Jellemzo, hogy 1816-ban,
amikor Kazinczy e Schiller-tanulmanyra hivatkozik, nem emliti, hogy tudna
egy elkésziilt vagy késziilo forditasrol.) Mindazonaltal teljesen nem lehet el-
vetni ezt a lehet6séget sem, mivel az MsU 785/E jelzet alatt talalhatd
»Koényvek Kiadasarol vald Jegyzés” alapjan Boloni ismeretségi kore
érdeklddott Schiller kisebb prézai miivei irant is. Sajnos csak az 1818. de-
cember 1-e utani kolcsdnzési naplé maradt fonn, de ez alapjan szdéba johet
Szacsvai Zsigmond, Miké [Gysrgy]” (1819.), Koch [Imre] (1824.), egy
pontosabban nem azonosithaté Sternthal (1825.) és Kérmoczi [Jozsef] is
(1826.) Koziiliik ,,Koch Ur” a két kotetbe kotott prozai munkik masodik
kotetét kolesonozte, amelyben az érintett tanulmany talalhato.”

Azonban a konkrét utalds hidnyaban is valdszindsithetd Boloni
szerzOsége. Kozvetetten bizonyitja ezt, hogy 6 a ravonatkozé anyag nagy ré-
szét megsemmisitette,”’ ami esetleg magyarazatul szolgal — figyelembe véve
visszah(zodd természetét is —, hogy miért nincs egyetlen utalas sem e fordi-
tas elkésziiltére. A kiilsé érvek mellett azonban a kézirat jellegzetességei is
valoszinlisitik B61oni szerzoségét:

A kézirat az iraskép alapjan egyhuzamban késziilt. A lapok siiriin teleir-
tak, ezért mas nem tud belejavitani, tehat a kézirat nem szerkesztdéi példany.
A kézirat javitasai (athGzasok, betoldasok) a leirassal egy idoben késziiltek,
mialatt az eredeti szdveg is a leir¢ el6tt allt. Erre utal példaul a 71r. oldalon
talalhato javitas: ,,Ha egy csinalt virdagnak a természetességet a leg <nagyobb
tokélettel>** tokéletesebb csalatassal meglehetne adni...”. Az eredetiben
ugyanis ez all: ,Kénnte man einer gemachten Blume den Schein der Natur
mit der vollkommensten Tduschung geben...”.

Ugyanigy a 71v. oldalon taldlhaté kovetkezd javitas is thlmutat egy
puszta masolasi hiban: ,s ezen sentimentalis izlés <kor> egyetemisége
idokoriinkban, melly{et} kivalt bizonyos irasok <érzékeny atazasok> meg-
jelenése ot{a} érzékeny utazasokba...”. A német szdveg ugyanis a
kovetkezd: ,,und die Allgemeinheit dieses sentimentalischen Geschmacks zu
unsern Zeiten, welcher sich, besonders seit der Erscheinung gewisser
schriften, in empfindsamen Reisen...”. Raadasul ez utdbbi esetben a B6loni
birtokaban 1év6 kiadasban a besonders és a seit kbzott van az oldalvaltas,
ami egy rovid pillanatra befolyasolhatja a mondat szerkezetének helyes ér-
telmezését.

A 75v. oldalon az egyik mondatban athGzza a Rosszainak kifejezést és
folé irja az alkalmatiansagainak-ot: ,a cultura minden <Rosszainak> alkal-
matlansagainak szabad Resignatioval kell alaja vetned magad”. Az eredeti-
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ben itt az Ubeln all. A mddositast tehit a német szdveg nem indokolja. A
mondat folytatasa azonban magyarazatot ad: ,,csak a Roszra panaszkod;”.
Itt Schillernél a Bose talalhaté. A fordité tehat ahogy haladt tovabb a szo-
vegben, Ggy javitotta a mondat korabbi részletét, elkeriilendd egy ismétlést.
Ezt a magyarazatot erdsiti az is, hogy az Ubel-t egyébként Rosz-nak forditja
(89v. kétszer is).

A forditasban végig a szatira szoalakot hasznalja a forditd. Az e kotetben
talalhatdo német irodalomtérténeti attekintésben Boloni szintén szatiraként
adja vissza a német Satyrét, amit Dobrentei ott kdvetkezetesen gunyoldsra
javitott. Hasciloképp az idylliumot pdasztori dalra, az éneket pedig dalra ja-
vitotta. E masik két példa is Débrentei ellen (és Boloni mellett) szél, mivel a
Schiller-tanulmanyban mind a ,,Lied”-et, mind a ,,Gesang”-ot énekként adja
vissza a fordité (1. 77r., 83r., 94v.), a dalt pedig soha nem hasznalja a mifaj
jeloléseként, még az idill esetében sem. A tanulmany elején a német
LHldylle”-t idylliumként (76r., 83r.), késébb idyllként (83v., 89r., 89v., 91r.
stb.), a ,,Hirten-, Schiferidylle”-t pedig pasztori idyllként (90r., 90v.) adja
vissza.

A felhozott érvek leginkabb kovetkeztetések, azonban elegenddek ahhoz,
hogy jabb adatok felbukkanasaig Bolonit tartsuk a tanulmany forditdjanak.

A FORDITASROL

Schiller tanulméanyanak két kidolgozdsa ismert. Az elsé a Horenben je-
lent meg 1795—1796-ban. Az atdolgozas pedig 1800-ban, a kisebb prozai
irasok masodik kotetében. A késébbi kiaddsok rendszerint a masodik valto-
zatot kovetik. A Boloni tulajdonaban 1évé bécsi kiadas a tartalomjegyzék
szerint az érintett tanulmanyt a Horenbol kozli, de mar az idépont hibas
megadasa is jelzi (Aus den Horen. 1797) — amit szovegvaltozatok Gsszeveté-
se ugyancsak igazol —, hogy nem az els6 valtozat jelent meg.

Schiller tanulmanyat nem forditotta le teljesen B&loni. Legszembetiinébb
valtoztatas, hogy a labjegyzetek koziil egyediil az idézett versek leléhelyére
vonatkozd rovid utaldsokat hagyta meg. Azok a hosszabb jegyzetek viszont,
amelyekben Schiller pontositja egyes allitasait, Kantot idézi igazolasul vagy
éppen vitazik valakivel, kimaradtak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
egyszeriien tudomast sem vett volna roluk.

A 71r. oldalon talalhaté harmadik bekezdés egyik mondatahoz egy ma-
gyarazatnak kellene jarulni (,,...annak felfedezése, hogy ez utannozas, a szo-
ban 1évo érzést egészen elenyésztetné”), amelyben a foszovegben soroltak-
hoz hasonlo tovabbi példak sorakoznak. Itt Schiller Az itélderd kritikdja-nak
Das Kapitel vom intellektuellen Interesse am Schonen cimii fejezetére hivat-
kozik. Majd igy folytatodik a magyar szoveg: ,Lattuk tehat, hogy ezen
interessze a természet irant...” (uo.) A német szovegben az ,.ezen interessze”
kifejezés helyett a ,,diese Art des Wohlgefallens™ all. A kanti terminoldgia-
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ban gondolkodva a behelyettesités természetes. Kézenfekvo volna feltételez-
ni, hogy Boloni itt egyszerlien a labjegyzet utaldsat vitte fol, az azonban a
tudatossag mellett szol, hogy ennek révén egyszeriibb alak keriilt a
foszovegbe, mégpedig helyesen, mivel nemcsak magat a Wohlgefallen-t cse-
rélte ki az interesszével, hanem a teljes diese Art des Wohlgefallens kifeje-
zést. (Verseghy 1820-ban késziilt mesterszokonyve is — Schmid Kant-
szotaranak® forditasa — az adnotus [tetszés, Wohlgefallen] és az adnotus
rationis [észtetszés, Interesse] cimszavak alatt hozza e fogalompart.)

A kovetkezd példa szintén a labjegyzetek kezelésére vonatkozik: a ta-
nulmany 87r. oldaldn Schiller egyetért azzal, hogy Németorszagban immar
ki gunyolni kezdték™ az érzékenykedés és pityergés miiveit, bar a kézon-
ségnek a ,tréfas, szivetlen lelketlen szatira irant (Blumauer)” mutatott haj-
landdsaga jelzi, hogy ez nem tiszta alaprdl szarmazik. Boloni zarojeles koz-
bevetése egy hosszabb labjegyzet 6sszefoglaldsa:

Man soll zwar gewissen Lesern ihr diirftiges Vergniigen nicht

verkiimmern, und was geht es zuletzt die Kritik an, wenn es Leute gibt,

die sich an dem schmutzigen Witz des Herrn Blumauer erbauen und
erlustigen konnen. Aber die Kunstrichter wenigstens sollten sich
enthalten, mit einer gewissen Achtung von Produkten zu sprechen, deren

Existenz dem guten Geschmack billig ein Geheimnis bleiben sollte. Zwar

ist weder Talent noch Laune darin zu verkennen, aber desto mehr ist zu

beklagen, daf} beides nicht mehr gereiniget ist. Ich sage nichts von unsern
deutschen Komddien; die Dichter malen die Zeit, in der sie leben.

Boloni a labjegyzetbd! kiemelte a leglényegesebb informaciot, hogy t.i.
Blumauer irta azokat a ,tréfas, szivetlen lelketlen szatird”-kat, a t&bbit vi-
szont, mely nem tesz hozz4 semmi jat, elhagyja.

A tobbi Iabjegyzet azonban nem jart ilyen ,,szerencsésen”. Ennek magya-
razata részben az lehet, hogy Schiller jegyzetei gyakran igencsak hosszira
sikeredtek; figyelmen kiviil hagyasuk kovetkezménye viszont az, hogy az
eredeti tanulmany értelmezése szempontjabdl jonéhany fontos kiegészités
nem keriilt bele a forditasba. A 79v. oldalon viszont azzal, hogy kimaradt
egy labjegyzet, a Schiller-tanulmany romantikus torténetfelfogas szerinti
elemzését teszi lehetdvé:

Es ist vielleicht nicht iiberfliissig zu erinnern, dal}, wenn hier die neue
Dichter den alten entgegensetzt werden, nicht sowohl der Unterschied der
Zeit als der Unterschied der Manier zu verstehen ist. Wir haben auch in
neuern, ja sogar in neuesten Zeiten naive Dichtungen in alle Klassen,
wenngleich nicht mehr ganz reiner Art, und unter den alten iateinischen,
ja selbst griechieschen Dichtern fehlt es nicht an sentimentalischen. Nicht
nur in demselben Dichter, auch in demselben Werke trifft man haufig
beide Gattungen vereinigt an; wie z. B. in »Werthers Leiden«, und
dergleichen Produkte werden immer den groBern Effekt machen.

A forditas értékelésekor figyelembe kell venni azonban azt is, hogy
B&16ni megprobélta visszaadni a német eredeti fogalmi nyelvezetét: iigyelt
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arra, hogy a kulcsfogalmakat lehetdleg ugyanigy forditsa, még akkor is, ha
kozulok igen sokat latinul volt kénytelen visszaadni (gleichgiiltig —
adiaphora, gleichgiiltig; Begriff — conceptus, megfogat; Aufgabe — problé-
ma). Emiatt tobbszor kiteszi az eredeti kifejezést is: ,,A valdsagos (virkiiche)
természetet t.i; de ettdl a valo (vahre) természetet, melly a naiv kdltemény
subjectuma, nem <sz> lehet elég gondosan megkiildmbeztetni.” (93r.)

Boloni batran hasznalt nyelvijitasi szavakat is, mint éldelem [genieBlen —
GenuB] (pl. 85v., 91v.), vagy egyaranylat, fontarany [Gleichgewicht] (76r.,
91v.). Ugyanigy (jitas az egyetemiség [Allgemeinheit] (71v.) és a rémzet
[Ahnung, nem adparentia] (102r.). A bonyal [stéckeln, a szotarban
einwickeln] pedig a TESz-ben jelslt 1840-nél korabbi eléfordulas.

A forditdi teljesitmény értékelésekor azonban meg kell azt is jegyezni,
hogy gyakran doctgnek a mondatok, mert a fordité hiven tartja magat a né-
met szoveghez, nem ritkdn még a szavak rendjén és a vonzatokon is alig
valtoztat. Hasonloképp a szoveg érthet6ségét veszélyezteti, hogy (talan a
forditas kidolgozatlansaga miatt is) egyes helyeken Boloni pont az
ellenkezgjét irta le, mint amit kellett volna. {gy nala legérzékenyebbek van
(71v.), a német szévegben viszont a Gefithllosesten all. A 73r. oldalon pedig:
~Kinevetjik &tet, de még sem becsiiljilk errte.” mondat adja vissza a
kovetkezd német eredetitt: ,,Wir lachen ihn aus, aber knnen uns doch nicht
erwehren, ihn deswegen hochzuschitzen.”

A SZOVEGGONDOZASROL

A kéziratot egyik kolozsvari kutatébutamon taldltam 1998-ban. Az elsé
atiratot réla megegyezésiink alapjan Szabd Levente készitette. Az elsé né-
hany oldal azutén az altala készitett valtozatban jelent meg a szerkesztésében
megjelent Magyar romantika cimii kiadvanyban.** Az atiratot Szabé Levente
rendelkezésemre bocsatotta, amit ezdton is koszéndk. Ezt egy Gjabb kutatout
alkalmaval osszevetettem a Kolozsvaron talalhatd eredetivel, és eikészitet-
tem a szoveg kritikai igényli sajtd ala rendezését.”® Olvasatom lényeges
pontokban tér el az ovétdl.

Szabé Labadi Schiller

érzelmiink s értésiink™ értelmiink s izlésiink unsern Verstand  oder
Geschmack

térallasok, a merd [...] | sétaldsok a mezo [...] | fiir Spazierginge, fur das

irant irant Land

bizonyos irdsok megjele- | bizonyos irasok megjele- | seit der Erscheinung

nése nése ot{a} gewisser Schriften

Az érzelem s ész ezen | Az értelem s ész ezen ;| Widerspruch  zwischen

ellenkezd itélete ellenkezg itélete dem Urteile der Vernunft
und des Verstandes
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A FORDITAS JELENTOSEGEROL

Schiller tanulmanyat immar tébb évtizede felhasznalja a magyar iroda-
lomtorténet-iras a korszak kutatasiban.?’ Az utobbi idében azonban a Ber-
zsenyi- és Kolcsey-kutatds mellett altalanosabb jelentéségre tett szert mind
az irodalmi érzékenység,™® mind a felvilagosodas és a reformkor (1772~
1848) egészének® értelmezésében. A kutatasoknak természetszeriileg (j
l6kést adhat e forditas, mivel a Schiller-recepcio eddig elsOsorban a versek
és a dramak magyar utééletét vizsgalta.™

A schilleri tipologia revelativ hatasat Magyarorszagon lényegében csak
az 1810-es évektd!l lehet nyomon kévetni, jollehet korabbrdl is vannak
olyan adatok, amelyek arra utalnak, hogy magyar literatorok is ismerik a
munkat. Kazinczy 1802. februari levelében Nagy Gabortdl tobb kényvet kér
koleson, koztiik ,,Schillers pros. Werke II1. Tom.”, amelyet az a fljegyzés
szerint 1802. mércius 4-én el is kiildstt neki.*' Ez ugyan még csak a kiadés
ismeretét bizonyitja, de masfél évvel késobbi levelében arrdl tudodsitja Ka-
zinczy Nagyot, hogy kiildi vissza ,,A’ Schiller 2dik darabjat”, amelyben a
tanulmany megjelent.’? Schiller tanulmanyéanak felhasznalasarél (legalabbis
annak kisérletérol) taniskodik Kis Janos 1808. decemberi levele. Ebben
kiildi el beszdmoldjat Kazinczynak a Magyar Tdrhadz tervezetérdl: [ ElSljard
besol: ,,Eloljar6 besmentet kellene forditani és az elsé darab homlokara
azon czim alatt: EI6l beszéd gyanant nyomtattatni, a’ mellybe Schiller tiber
Naive und Sentimentale Dichtkunst [!] azt fejtegeti, mi a’ koltés el6zmé-
nye.”* Végiil azonban mégsem Lakos javaslatat fogadja el Kis Janos — az &
szavait idézi Kazinczynak — mivel a széphalmi mester valaszlevelében mast
javasolt:*

A’ mi kedves Lakosunk igen szép tanacsot ad az Eldszora nézve. (En

Schillernek azt a’ munkéjat az & Thaliajabél ismerem.” [...]). — De am-

bar szép a’ tanacs, én nem javaslom elfogadasat. Schillernek az a’ mun-

kaja nem egészen illik Elészoul olly munka elébe, mellynek targya
minden,nemcsak poezis.

Hiaba vannak szdrvanyos utalasok az értekezés ismeretére az 1810-es
évek eldttrél — ha Lakos, a katona forgatta, feltehetden az irodalom irant
érdekl6dok koziil tobben is ismerték —, mégsem jelenti, hogy az irodalomér-
Ennek oka részint az a korabban mar ismertetett adat, hogy Bécsben ekkor
jelent meg Schiller mtveinek kiadasa, amely igen elterjedt volt Magyaror-
szagon, részben pedig az, hogy addigra eljutottak hozzank is azok az esztéti-
kai kompendiumok, amelyek mar hasonitjdk Schiller elméletét. Jellemzd
ebbdl a szempontbdl, hogy Szemere Pal 1809. marcius 9-i levelében hosszan
idézi Eberhard esztétikdjat, amely egyértelmilen az Uber naive und
sentimentalische Dichtung hatasa alatt all. Szemerét befolyasolta még a pesti
esztétika tanszéken oktatd Schedius is, aki 1809-ben Engel mellett ,legin-
kabb Schiller irdsait” ajanlotta.”® Szemerének Kazinczyhoz irt 1810. aprilis
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27-1 levele pedig igazolja, hogy megfogadta az ajanlast: Berzsenyit (és
Daykat) mar ekkor szentimentalis kéltének tartotta.’

A hatas aztin tovabbgyiiriizik, az 1810 koriil még inkdbb francias
miiveltségit Kolcsey az 6 6sztonzésére ismerkedik meg behatébban a német
kultiraval *® A Dobrenteivel valé levélvaltas idején pedig mér egyértelmiien
kimutathaté nala Schiller esztétikai nézeteinek hatasa.”® Erdélyben
neveldskodo levelezdpartnere is, amint a korabb k6zolt idézetek bizonyitjak,
j6l tudja kezelni a naiv €s szentimentalis tipologiajat.

Kazinczy szamara is — j6llehet egyértelmiien ismerte 1810 elétt is a naiv
és szentimentzlis koltészetrd! sz616 tanulmanyt — jelentdséget csak 1816-ban
nyert Schiller miive. Ekkor szerzi be (talan ujra) Dessewffy Jozsef révén
,Schillers kleine Schriften”-jét.40 Ebben az évben mar idéz is Horvath End-
réhez irt levelében 4 naiv és szentimentdlis koltészetrl-bol.* 1817-ben pe-
dig felkapja Szemere egyik passzusat, aki az Erdélyi levelek elsé két valto-
zatanak Osszevetése utin irja Kazinczynak: ,a tonban mint van ott a
sentimental és naiv Ssszveolvasztva!”*? Kazinczy még aznap beszamol e lel-
kes véleményrdl Kis Janosnak és Dobrenteinek. Utobbinak egy magyarazd
kozbevetéssel bévitve: ,,(Schillernek apro irasaiban eggy Dissertatio magya-
rdzza e’ két szot.)’?

Nem célom részletesen elemezni a schilleri tipologia elterjedését és hasz-
nalatat, ezért e helyiitt mell6zém az 1810-es évek még szambajshetd nagy
jelentéségii tanulmanyait, vitajat.** Elég arra felhivni a figyelmet, hogy mar
az 1810-es évek masodik felében a romantika fel6l kezdik értelmezni, azaz
torténetfilozofiai keretbe iiltetik az ellentétpart. Legjobb példa erre Teleki
J6zsef 1818-ban megjelent értekezése A régi és az v kiltés kiilonbségeirdl.”
(A kiilonbség persze eleinte arnyalatnyi, ezért is hihette Berzsenyi, hogy
Kélesey rosszul kivonatolta Schillert.*®)

Boloni Farkas forditasanak jelentdségét talan éppen az adja, hogy egy-
részt megragadhatova teszi a filozdfiai igényli fogalmi nyelv magyaritasanak
lehetdségeit, s ezzel szoros Osszefliggésben megfigyelhetévé valnak egy
késobb is nagyhatasi kritikai kategoria®’ beépiilését kisérd problémak.
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LABADI GERGELY

GEDO JOZSEF ES AZ IRODALOM
Kiegészitések az életrajzhoz’

Tanulmanyom egy hosszabb munka része, amelyben Ged6 Jozsef kéz-
iratos hagyatékanak® irodalom- és kritikatdrténeti szemponti feldolgozasat
kisérelem meg. Jelen dolgozat célja az eldémunkalatok elvégzése, azaz egy
lehetséges értelmezési keret kidolgozasa. El6sz6r a Gedd Jozsefrdl szdlo
szakirodalom (Iényegében életrajzi osszefoglalok) allitasait 6sszegzem, majd
a kovetkezd részben az életrajzbol kimaradt adatokat ismertetem. A harma-
dik fejezetben a megismert adatokat probalom a kor szocialis struktarainak
rendszerébe beilleszteni a dilettantizmus megitélésének valtozasat segitségiil
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hiva, mivel ugy tinik, ez megfeleld kiindulépontul szolgal Gedd Jozsef éle-
tének, torekvéseinek értelmezéséhez.

. hemzeti haladds és mivelddeés, szabadsag és humanitas "—
Szakirodalmi attekintés

Homordd-Szentmartoni Gedé Jozsef 1778. augusztus 21-én sziiletett
Abrudbanyan.® Apja, akit szintén Gedé Jozsefnek hivtak, a varos fobirdja,
Also-Fejér vairmegyében tablabird, €s az 1790/91-es erdélyi orszaggyflilésen
a megye kovete volt. A fid 1791 és 1798 kozott a kolozsvari unitarius gim-
naziumban tanult. Ezutan a kolozsvéri katolikus liceumban jogot hallgatott,
de ezt mar nem fejezte be, mert apja 1800-ban bek&vetkezett halala utan
egyediili gyermek lévén hazaksltdzott anyjahoz. 1813-ban, feleségiil vévén
toldalagi Szathmari Annat, Als6-Szent-Mihalyfalvan telepedett le. Ot gyer-
meke sziiletett, Jozsef, Klara, Anna, Laszlo és Terézia. Jozsef 2, Klara 16,
Laszlé 22 éves koraban halt meg. A felnétt kort csak Anna és Terézia €lte
meg. 1846-ban, 6t évvel Laszlo fia haldla utan Kolozsvarra koltozott, itt €1t
1855. augusztus 29-én bekovetkezett halalaig.

Néhany évszam mit sem arul el egy személyrdl. Masodik kozelitésben
hadd alljon itt egy regénybeli portré Mikd Imrétol: ,,Gedé polgar kozel 6t-
venéves volt. Magas, egyenes, kénny( tartdst alak. Egészséges arcszine,
nyilt tekintete, nyugodt kedélye biztonsdgot sugarzott. Fiiggetlen birtokos
nemes volt, akire a hon és a kozmiiveltség mindig szamithatott.” A szerzé
altal rank hagyott rajz a maga sziikszavlisagaban is meglehetdsen pontos
6sszefoglalasa a Gedd Jozsefrdl szol6 irodalomnak.”

A szakirodalomban elséként a honért végzett munkajat soroljak fel, azaz
kiilonféle, részben tiszteletbeli hivatalait ismertetik. Ged6 Jézsef egy ideig
Abrudbanya tanacsosa volt, majd Aranyosszék pénztarnoka, t6bb megye és
szék tablabirdja, Abrudbanyan és Kolozsvarott valasztott képviselbtestiileti
tag; 1834 6ta az erdélyi orszaggyliléseken kiralyi meghivottként, regalista-
ként vett részt; 1848-ban, az unié kimondasa utdn a kodzds orszaggyiilés
férendi hdzanak is tagja volt.

A politikai életben betoltstt funkcidit kovetik, sokkal részletesebben raj-
zolva, a kéznuivelédésért hozott aldozatai. Amellett, hogy Gedd Jozsef
tehetds birtokosként természetesen anyagilag tdmogatta az arra raszoruld ta-
nuldkat, az (jonnan megjelend konyveknek, folydiratoknak rendszerint par-
toloja, eléfizetdje, az Erdélyi Muzéumot pedig tovabbi &sszegekkel is tamo-
gat‘ra.6 P. Horvath Lazar ismervén Gedd ,,aldozatkészségi hirnevét”, ezer fo-
rintot kért kolesdon Lyra ciml zsebkdnyvére, szamol be Buzogany Aron,
Ged6 Jozsef mindeddig legrészletesebb életrajzanak irdja. Az irdkhoz valo
viszonya nem meriilt ki a pénzbeli segitségadasban, koziildk tobbel jo kap-
csolatban is volt: Ddbrenteinek, Boloni Farkasnak, Brassainak lelki és szel-
lemi tarsa volt térekvéseikben. Kazinczy is igen sokra tartotta Gedét, jollehet
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személyesen soha nem talalkoztak: ,Nem az én vétkem, hogy a lelkes Gedo
Jézsefet, ki nyelviink felS1 helyesebben itél, mint irdinknak egész egyik fele,
szivemre nem szorithatdm. Ha ismét meglatogatom Erdélyt, ki lesz potolva,
a mit most elmulattam.”’ A teljes képhez azonban az is hozzatartozik, hogy
Kazinczy minden elismerése mellett is nem Geddt, hanem helyette Gyén-
gyosit kereste fo1.°

Gedo6 igyekezett felhalmozott ismereteit a szélesebb kdzonségnek is atad-
ni. E tekintetben kétségteleniil legjelentosebb cselekedete, hogy té6bb mint
Otezer kotetes konyvtarat 1849-ben az unitarius kollégiumnak adomanyozta.
Az adomany jelent8ségét a legkiilonfélébb adatok tamasztjak ala, mar Gedo
nekroldgjaban is kiilon kitérnek ra: ,,A 77 éves dreg utolsd éveiben konyvta-
ra lajstromozaséaval foglalkozott, mellybél 6 ezer darabot mar rendbe is sze-
dett, az egészet pedig az unitarius kollégiumnak hagya.” Buzogany Aron
életrajza szerint a Gedd-kényvtar még 1871-ben is kozel egyharmada az
egész konyvtar allomanyanak. A szamadatokon tal Lako Elemér a Gedé-
gylijtemény Osszetételére hivja fel a figyelmet, mivel a kollégium didkjai
csak ebbdl a hagyatékbol juthattak hozza a teljes Vorésmarty utani magyar
irodalomhoz.'® Ehhez a ponthoz tartozik még, hogy Gedd Jozsef ajandékozta
az Akadémianak Cserey Mihaly historidjanak eredeti kéziratos példanyat."

walig ha [ ... ] darabjai készen nincsenek” —
Amii a szakirodalombol hianyzik

,Nem volt 6 a kivalo tettek embere; nem volt hés, ki utin sora az atala-
kitd cselekvényeknek 11j korszakot alkot; s mégis egy 0j, deriiltebb korszak
hatarozott képviseldjét latjuk benne. Nem volt zaszlovivé; de a zaszldnak,
melyre »nemzeti haladas ¢s mivelédés, szabadsag és humanitas« volt felirva,
legbuzgdbb, legéntudatosabb hivei kozé tartozott.” — kezdi Buzogény Aron
néhai mentoranak, Gedd Jozsefnek életrajzat. Majd néhany sorral lejjebb igy
folytatja, értelmezendd a fenti kijelentést: ,,S habar & maga nem volt ir6, nem
volt fellépett tudds, mi részben csendes elvonultsagra hajlandd természeté-
nek, szelid, ovakodod jellemének tulajdonithatd; de kétségteleniil a legtanul-
tabb s legmiveltebb emberek kzé tartozott.”

Buzogany kijelentései nemcsak ideoldgiai szempontbol érdekesek, hanem,
azzal szoros Osszefiiggésben, filologiailag is. Ugyanis tobb olyan forras &ll
rendelkezésiinkre — mar a malt szdzad 6ta —, amelybdl kideriil, hogy Ged6
maga is ,,zaszlovive” volt, jollehet mlveibdl jelenlegi ismereteink szerint nem
maradt fenn semmi. Utalasok azonban boéven vannak Gedo feltételezhetd
szEépirdi vagy tudomanyos tevékenységére. Az elsé adat Kozma Gergelyt6l
szarmazik. A forras hitelességét aldtdamasztja, hogy 6 volt Ged6é Jdozsef
neveldje, majd késdbb baratja. Kozma ugyanis egy Kazinczyhoz intézett le-
velében arra utal, hogy tanitvanydra lehet szamitani kiilonféle irodalmi vallal-
kozasokban, érdekelheti példaul egy regény leforditasa.'” Kozma Ferenc sza-
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munkra nem hozzaférheto levelekre hivatkozva allitja, hogy Ged6 Szabo Sa-
muellel és Kozma Gergellyel egyiitt készitette Landerer Téli és nyari konyvta-
ra regényeinek forditasait. A kozolt levelek azonban csak arrdl szolnak, hogy
Ged§ lebeszéli Kozmat a regényforditasrdl.”

Kilenc évvel késtbb, 1814-ben, Kozma még mindig agy hivatkozik
Gedore, mint aki munkakkal is segitheti az épp meginduld Erdélyi Muzéumot:

,Torda mellett Sz:Mihélyfalvan lakik egy ifju Literator Ur, igen kedves

Baratom, Gedo Jozsef a’ neve, T. Prof. Molnos David urnal fizetett latom

a’ Muzéumra eldre. Ezt az ifju urat, kinek mind természeti hajlandosaga,

a’ Literatura eldmenetele irant langolo tiize, mind tudomanybeli ritka

kimiveltsége, Frantz, Német, Dedk ‘s Magyar nyelv tudasa, mind mun-

kassaga, vas patientidja, mind pedig valogatott konyves gyiijteményje
ahoz vald, igen jo lenne akar kozbevetetlen, akar altalam a’ Muzéumba
léjendd egyiittdolgozasra meghivni, alig ha mar is feles oda iktathaté

Darabjai készen nincsenek. Annyival is inkabb, hogy 6 maga is azon Ba-

ratom ez el6tt egy Aurora nevezetii Folyd-irasnak meg-inditasarol tobbek

kozt véllem is segédtarsképpen értekezett volt. Minapaban igy irt feltlle

hozzam: »Térek az Erdélyi Magyar Muzeumra, melyb6l esztendénként 4

kétet jon ki pro 7 Rf. En mar praenumeraltam red. Prof. Molnos nagy re-

ményt gerjeszte bennem a’ Munkardl. Ez a’ Munka azon idean fog

follyni, mellyen a’ mii Aurordnk. Baratom szerezziink partfogdkat a’

Munkénak, csak azért is, hogy Erdélyi — ‘s hogy a’ mii régi planumunk-

nak telyesedését latjuk. A’ kiaddja Débrentei Gabor.«'

Ezek mellett azonban magatdl Gedd Jozseftdl is idézhetiink, alatimasz-
tando feltételezett irdi tevékenységét. Kozma Gergelynek szamos levélben
szamol be irodalmi és irodalmtorténeti munkairdl. Volt tanitdjaval és Szabd
Samuellel egyiitt irodalmi tarsasagot alapitott ,,a magyar nyelvnek eredeti
tisztasagaban fentartasa s helyes el6vitele”” céljabol, harman tervezték a
mar emlitett Magyar Aurora cim( folyoirast is. Tobb éven at készitette ,,a
magyar literatura torténeteinek pragmaticai eléadasa”-nak vazlatait, és ,az
izetlen poesis theoriajan” is sokat dolgozott, emellett folyamatosan irt met-
rumos verseket is."°

Gedd Laszloval folytatott levelezésében is sokszor utal korabbi irodalmi
munkassagara. Fia kérdezi egy levelében, hogyan kell romancot irni, mert
tavasszal megprobalkozna vele.'” Az apa, Jozsef, pedig igy valaszolt: ,,Hogy
kell Romancet irni? Hm! én nem irtam s ugy bajosan tudlak utosittani...”"® —
amelybol kovetkezik, hogy mds mifajban bizonyosan irt. Szintén fidnak: ,A
theologia nem fért a nyakamba, szerettem abbdl ‘s Professorabdl csufot tizni
— mire taldlmanyos elmém nem kevéssé segitett, ‘s baratim tapsai
megerdsitettek — ellenben respublicai, vagjis jobban Jakobinusi ideakot be-
szédjeim daljaim altal kimélletlentil terjesztgetni legszentebb hivattatasom-
nak tartottam...”"”

Irodalmi prébéalkozasai mellett érdemes megemliteni Geddnek az asva-
nyok iranti érdeklddését is, mely egy kivételtd”® eltekintve nem szerepel
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életrajzaban. Ennek a szenvedélynek a kialakulasdban feltehetden édesapja-
nak is szerepe volt, aki az 1791-es erdélyi orszaggyiilés rendelkezése nyo-
man felallott banyaszati szakbizottsag tagja volt. Valésziniileg az apja neve
bukkan f6]1 még az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6 Tarsasag iratai kozt is:
abrudbanyai Fikker Ferenc, akit a tarsasag megbizott az asvanygy(jtemény
gyarapitasaval, elfoglaltsagai miatt a feladatra maga helyett Gedd Jozsefet
ajanlja.?’ A szoveget kiadd Jancsé Elemér alighanem tévedett akkor, amikor
kényve mutatdjaba a fit Gedd Jozsef adatait vette fol. A jegyzOkdnyv ugyanis
1798-b6l szarmazik, amikor az apa még élt, rdadasul Abrudbanyan, mig fia
kolozsvari diak. Am a fiii asvanyok iranti érdeklédése nyilvanvalé abbdl a
ténybdl, hogy Dobrentei az Akadémia titkaraként Gedot kéri fel a banyaszati
miiszavak erdélyi Osszegyljtésével, amit az orémmel el is fogadna, de a
banyavidékektdl ,tartosan léendd tavolsag”-a miatt nem teljesithet.”

Apro, de fontos kiegészito adat talalhatd Gedo Jozsef életrajzahoz Kovari
Lészl6 Erdély nevezetesebb csalddai cimi munkajaban: a szerz6 forrasai fel-
sorolasanal kiilon koszonetet mond neki: ,,S middn a fennebbi gyiijtemények
[magantulajdonban 1évd oklevélgyiijtemények] kozléseért az illetdknek tor-
ténészetiink nevében koszonetemet és halamat nyiltan kifejezni kotelessé-
gemnek ismertem: nehdny magan konyvtar tulajdonosanak hasonlot nem
hozni, szinte nem tehetem; nem egyéb czélbdl csak mintegy buvaraink
figyelmeztetéseiil. Ilyen vala nekem gr. Miké Imre 6 exclja, b. Apor
Karoly, Gedd Jézsef urak hazai targyl nagybecsii konyvtara.””

., nem volt ivo, nem volt fellépett tudis™? —
Az életrajz értelmezése

Hogyan lehet értelmezni Gedé Jozsefnek fidhoz irt leveleit? Miben all le-
veleinek, jegyzeteinek jelentdsége? Milyen szerepet t6lt be az apa az irodal-
mi életben és milyet a fia? Egyaltalan: ki és kihez beszé1? A kérdésekre a
valaszt az életrajz lehetséges értelmezései jelentik. Idaig 1ényegében két
ilyen jellegli kisérlet tortént: az egyik a Buzogany Arontdl szarmazd — az
el6zo fejezet elején kiemelt — értelmezés, amely szerint Ged6 ,,nem volt ird,
nem volt fellépett tuddés”. A masik, ezzel egybecsengd, de részletesebb ma--
gyarazat a Boloni Farkas Sandorrol sz6l6 Benké Samu-tanulmanyban talal-
hato, ahol Benk& els6ként, és maig egyediil kisérelte meg e hagyaték
legjelentdsebb részének, a fithoz, Gedd Laszlohoz intézett leveleknek értel-
mezését: ,,Gedd Jozsefnek nem voltak szépirodalmi ambicioi, megelégedett
olvasassal és konyvek gyiijtésével (szép konyvtara maradt), fiabol azonban
irét akart nevelni.” — majd a levelezésbol vett példak hosszas idézése utan:
»Az itt felsorakoztatott levélszemelvényeket olvasva azt gondolhatndk, hogy
ezek csupan annak az ¢rok pedagogiai kudarcnak a tiikorképei, midén a sajat
¢életével elégedetlen értelmiségi apa fia jovdjében probalja magat karpotolni,
s nagy buzgalmaban még a gyermek életkorara sincs tekintettel.”**
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Az életrajz adatainak megismerése, esetenként az eddigi ismereteink fi-
lolégiai pontositasa révén olyan kérdések meriilnek f6l, amelyek moédositjak
az el6z6 magyarazatokat. Ugyanis mind Buzogany, mind Benkoé érteimezése
az egyes tarsadalmi funkciok olyan elkiiloniilésére utal, amely a 19. szazad
els6 felében, tehat Gedd Jozsef (és fia) életében, korantsem magatdl
értet6d6. A probléma legalabb érintbleges vizsgalata azonban nem melldz-
hetd, mivel egyértelmilen meghatarozza a Ged6-hagyaték értelmezésének
lehetOségeit.

Az életrajz magyarazatahoz kiindulépontul a Kozma Gergely levelében
Gedd Jozsefre hasznalt ,,Literator” kifejezést valasztottam. A korabban idé-
zett részekbdl kihiivelyezhetd meghatarozas 6tvozi a literatira kifejezés kii-
[onféle aspektusait: amikor ugyanis Gedd szorgalmat, feltételezhetGen
meglévd kész miiveit emlegeti Kozma, akkor a sz6 sziikebb jelentését idézi
fol. Papay Samuelnél ezt talaljuk rdla:

Literdtoroknak is leginkabb azokat a’ Tuddsokat szoktuk mondani, a

kik a’ nyelvnek és a’ szép Eléadasnak tudomanyos esméretére jobban ra-

advan magokat, ebben vald jartassagokat irott Munkaik altal tették
nyilvansagossa, ambar a’ Literatori nevezet Kézdnségesen minden tudo-
manybéli Kényvirdkra is kiterjesztetik.”?’

Azonban Kozma azt is hangstlyozza, hogy Geddben megvan a (tudoma-
nyok irdnti) természeti hajlanddsag, a literatira eiémenetele iranti langold
tliz és a ,,tudomanybeli ritka kimiveltség”, nyelvtudas, szorgalom, gazdag
konyvtar. Ez a Papaynal megtalalhatd literatus meghatarozast idézi fol:

»|A] Literatura [...] altallyaban tekintve Konyvekbiil ‘s iras olvasds daltal
szerzelt tudomdnyt tesz, €s igy jelenti a’ Konyveknek a’ bennek foglaltt
dolgokhoz képest vald igaz esméretét. Innen van, hogy ha wvalaki
egyébarant vele sziiletett jeles elmebeli tehetséggel, természeti eszesség-
gel, avagy gyakorlas €s tapasztalas altal szerzett esméretekkel bir is, de ha
nints kényvbdl valé tudomannya, ha a’ kényvek’ esméretében nem jartas,
az ollyan embert deakal illiteratusnak az az irdstudatlannak, vagyis Lite-
ratira nélkil valé embernek mondgyuk. Ellenben ha szinte valamelly
ember a’ maga tselekedeteit rosszill intézvén, élete’ folyasaban
szerentsétlen is, mégis ha a’ mellett tanalt ‘s olvasott ember, étet az 6 tu-
domanybéli esméreteiért Literatusnak az az irdstudonak tartyuk...”°

Literator és literatus: Gedot tehat nem lehet sem kiviilallonak, sem ,,iro-
dalmar”-nak tartani; helyzetét legjobban talan a ,mlkedveld” kifejezéssel
irhajuk le. A sz6 koronként mindig mast jelentett: Az 1800 és 1850 k6zé es6
félszazad magyar tudomanyos életében dont6 fordulat kovetkezett be a tu-
domany intézményesiilése €s belsd struktOraja kialakulasanak szempontja-
bol, melynek soran elkezd6dott az un. miikedveldk vagy masképp: dilettan-
sok hattérbe szorulasa. Rainer Kolk nyoman, aki a germanisztika intézmé-
nyesiilésének ezzel az aspektusaval foglalkozik, ugy foglalhatjuk &ssze a
folyamat lényegét, hogy a dilettansoktdl vaié elhatarolddas soran a miiked-
velék mozgastere egyre kisebb lett: feladatuk az apré részletek, a kiegészitd
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adatok Osszegyiijtésére, a ritka kéziratok, kiadasok megszerzése €s a tudo-
mény szamara hozzaférhetévé tételére korlatozodik.”” A magyar irodalmi
életben ebbdl a szempontbol meghatarozo jelentéségli volt az 1830-ban le-
zajlott Conversations-Lexikon-por. A lexikon kiadésa koriil kialakult vitaban
a kozponti kérdés ugyanis az, hogy egyaltalan kik irjak az egyes szocikke-
ket,”® majd pedig, hogy mire képesek a sajat szabalyszeriiségei alapjan
miikodo tudomanyos életben ezek a ,,szép érzésti emberek, jeles tisztviselOk,
jeles polgarok, buzgo hazafiak™, hiszen két ird kivételével a tobbiek ,,részint
valaha fénylo, de mar erbtlen elaggott bajnokok; részint koran elért s mar
hamvatag reményl ifjak s izetlen papirosmazoldk; van kozottik egy-két
ezen alkalomra sziiletett literator is, ki még azt sem érti, patikai vagy kony-
hai szerekbdl éll-e 6szve az a csuda Iény, mit a tuddésok literatiranak nevez-
nek”.?

A tudomanyfelfogas most ismertetett valtozasai megfeleld kiinduldpontul
szolgalhatnak Gedd Jozsef életrajzainak értelmezéséhez. Az adatok ugyanis
hiven tiikrozik az atalakulast: A szazad elején még maga Gedé is tevékeny
ird: verseket, poétikat, irodalomtorténeti tanulmanyokat készit, barataival
folyoiratot tervez. Még 1814-ben is komolyan felmeriil neve mint az Erdélyi
Muzéum lehetséges munkatarsaé. Erre miveltségét, tudasat tekintve minden
esélye megvan. Ezt bizonyitja szoros kapcsolata Dobrenteivel, Boloni Far-
kassal;*® bizonyitjak Kazinczy dicsérd szavai: ,,Ohajtandam hogy Prof. Sarva-
ri Ur olvashatnd eggy Gedd Jozsef nevezetii Unitarius Foldes Ur levelét
Débrenteinél, a’ ki nem csak azt tudja mi jo, hanem azt is, mi lehet j6.”*' Az,
hogy végiil is tudomasunk szerint nem publikalt, nem befolyasolja Gedd
~mukedveld” statusat. A tudomdanyos élet aktiv részese, jelenléte magatdl
értet6do, elfogadott. A dilettansok Kolk altal leirt hattérbe szorulasaval 6ssz-
hangban van, hogy Dd6brentei az 1830-as években, az dkadémia titkaraként,
Gedo6t a banyaszati szakszokincs erdélyi felgyiijtésére kéri 16l — s jellemzo,
hogy Gedd egy masik outsidert, Debreczeni Martont ajanlja maga helyett™
(I. apré részletek, a kiegészitd adatok Osszegylijtése); hogy majd kozel két
évtized maltan konyvtara segiti Kovari LaszIot torténészi munkajaban, s
hogy az Akadémianak ajandékozza Cserey Mihaly histéridjanak eredeti
kéziratos példanyat (l. ritka kéziratok, kiadasok megszerzése és a tudomany
szamara hozzaférhetové tétele). Gedd tehat tovabbra is mikedveld, de ez azt
jelenti, hogy mar nem ,,céhbeli”, tevékenysége csak az intézményi kereteken
kiviil képzelhet6 el.

Gedd maga is érzékelte, hogy megvaltozott az irodalmi életben betoltstt
statusa: Debreczeni Martont ajanlé levelében a Magyar Tudos Tarsasag meg-
alakulasa feletti sromét fejezi ki Dobrenteinek, de hianyolja Fejér Gyorgyot a
tagok koziil. Hozzaflizése érzékel(tet)i, érzi, nem igazan jogosult arra, hogy
rakérdezzen, miért hagytdk ki Fejért az Akadémiardl, illetve ki az egyetem
magyar tanszékének professzora: ,,furtsa dolgok feszitik mellyemet ugyé?”.

Ez a szépen megrajzolt iv a valdsagban természetesen nem magyaraz
meg mindent, nem alkalmas Ged6 személyes dontéseinek — példaul ifjukori
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miiveitdl valo késébbi elhatarolédasanak — leirasara. Ertelmezési keretként
azonban kétségteleniil helytalld, kivalt, ha dsszevetjiikk mind apja, mind pe-
dig fia helyzetével.

Apja életében a tudomannyal vald foglalatoskodas csak a szo eredeti ér-
telmében vett dilettdns-sag™> keretein beliil lehetséges.*® Az Erdélyi Magyar
Nyelvmiivel$ Tarsasag, melynek kapcsan az apja neve felmeriilt, jellegzetes
példaja ennek: tagjai tobbnyire nem professzionalis tudosok, de a tagok
szakértelmét emiatt senki sem vonja kétségbe.

A fia életében azonban mas a helyzet, a dilettans szo jelentésében ugyan-
is, mint a Conversations-Lexikon-por is mutatja, ekkortajt jelenik meg a ne-
gativ felhang. Gedé Laszlé pedig mar nem is elégszik meg azzal, hogy
anyagilag, szellemileg tdmogassa a kiilonféle irodalmi vallalatokat, hanem
maga is koltéként, dramairdként kivan fellépni. Az apja ezt mar nem tudja
elfogadni, jol latszik ez levelezésiikbdl: t6bb alkalommal inti fiat, hogy ,,irj
tehat kedves Laszl6! De aimanacbéli, folyo iratbéli ditséségre ne vagyjal,
hogy el felezvén magadat, azokban fényes lenni torekedj”.”” Az irodalmat
ugyanis az apa szerint ,,egy qualificalni magat ohajto Iffjunak” ugyantgy ta-
nulmanyoznia kell, mint a muzsikat, az éneket, a nyelveket, az (1szast, a lo-
vaglast.”® Tamogatja tehat fiat irodalmi probalkozasaiban, segiti 6t tanaccsal,
kényvvel, pénzzel, de azzal nem ért egyet, hogy a fia iré akar lenni. O poli-
tikusnak szanja, amihez persze az irodalom (els6sorban a retorika) ismerete
elengedhetetlen: ,,Sallustiust exponalod? jo — azutan Liviust — késébben Ta-
citust — s mindenek felett Cicerot — ez remek a stylistikdban — a nagy gon-
dolatokban azok kifejezésében — és a mire egy status, haza fényes
szolgalatjaban torekedének vigyazni kell, az Oratiokban! — ezekre, nem
Romanzera, Balladera, Regékre forditsd iparodat.”®’ Egy 14 éves fili eseté-
ben még t0l korai figyelmeztetésnek tiinhet, de ha a hiszéveset is erre kell
inteni, az a felfogasok gyokeres kiilonbségérol tanuskosdik. Gedd Jozsef
mindenaron le akarja beszélni fiat arrol, hogy szépirodalmi palyara Iépjen:

[ T]e tehat literatori mozgalmaid altal évenként ezentul 2300 Rft fogsz

érdemelni. Szerencsét ahoz — ‘s mivel ezelotti leveledbe azt calculaltad:

hogy 500 Rft eziistben elég iffju korodra, tehat neked még sok marad, a’

superplust osztdin be adol a banquba — ‘s 20 esztendd alatt szép

capitalisod gyiilend, ugy hogy neked Sziil6id vagyonkdjara semmi sziik-

séged — nem mondottam é: hogy a nagy elme, vagy literatori messiade a

leg termékenyebb capitalis a vildgon. ‘s én javaslom neked: hogy hagyj

fel miden sovany Juristasaggal, mint Schiller fel hagyott, a sebészséggel;

‘s szenteld magadat az Aeszteticanak, ‘s kivalt a Dramanak, itt van a te

iidved, a te szerencséd, a te halhatatlansagod — ‘s én, most oda hagynam a

kopar Juristasagot, mennék Pestre, hogy ott mint elsd nagysagu csillag fel

tiinnyek, és kapraztassam a szemeket — fennséges a te phantaziad — az
eszméket lényekké rogton altal valtoztatja, ‘s az neked még bizodalmakat
fog alakitani a nagy (rben; felséges lakast, €letet, bibliothékakat, ‘s az

1001 ejtzakaknak minden tindérségét valosittani! csak rajta, nagy kar
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lenne mind read, mind a vilagra, ‘s a jovd nemzedékekre nézve; hogy egy

oly nagy talentom, egy Genie aesteticai, literatori utjarol el vonattassék,

2300 Rfor évenként el veszessen, ‘s a nyomorult, hitvan juristai palyan

tantorogjon!”*

Mind Ged6 Jozsef élete, mind a Ged6-csalad harom nemzedéke érzékle-
tesen mutatja az irodalmi élet intézményrendszerének, a mikedveldk statu-
sanak valtozasat. Gedd Jozsef kéziratos hagyatékanak bemutatasakor, érté-
kelésekor tehat nem lehet eltekinteni attol, hogy az irodalmi élet tarsadalmi
keretei, a részvétel tarsadalmi feltételei dontden atalakultak.
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FARAGO JOZSEF

TALALKOZASAIM KRIZA JANOSSAL®

Kriza Janos halhatatlan székely népkdltési gylijteménye, az 1863-ban
Kolozsvaron megjelent Vadrézsdak szildvarosomban, Brassoban felsébb
gimnazista koromban keriilt eldszor a kezembe, Fogalmam sincs réla, hogy
honnan juthatott hozzam csonkan, cim nélkiil néhany ivnyi verses része, s
ezért nem is tudtam, hogy a Vadrozsdk egy toredékével van dolgom, miksz-
ben Kriza nevével és jelentdségével az iskolai irodalomtérténeti tankonyv-
bol, bar nagyon réviden, de megismerkedtem.

A csonka fvekb6l buzgon olvastam a székely népdalokat és balladakat, s
annyira tetszettek, hogy elsé verskisérleteimet ezek hatasara kezdtem irni,
am egy évvel id6sebb iskolatairsammal, a mar koltoként ismert Derzsi San-
dorral valé barati beszélgetéseink hatasara 6rokre lemondtam a versirasrol.

Az 1940-es bécsi dontéskor elhagytam Brassét, hogy egy év milva ma-
gyar egyetemre mehessek, s ezt az egyetem el6tti utolsd gimnaziumi évet a
sepsiszentgyorgyi Székely Miko Kollégiumban toltottem. Mivel a népkalté-
szethez, altalaban a néprajzhoz valé vonzddasom akkor mar kétségtelen volt,
rendszeresen bejartam a Székely Nemzeti Muazeumba, és Herepesi Janos
igazgatd Ur engedélyével, akiben atyai j& baratra leltem, a konyvtarbdl
el6szor a Vadrozsdk-at kértem ki. Ekkor ismertem fel, hogy az emlitett bras-
soi toredék a Vadrozsdk egy része volt.

Ma is emlékszem: lehangolt, hogy a Mizeum kényvtaraban csak az els6
kotetet olvashattam, mert akkor még nem tudtam, hogy a masodik kotetet
Krizanak élete végéig minden prébalkozas ellenére sem sikeriilt soha meg-
jelentetnie.

Igazi Kriza-talalkozasom azonban természetesen Kolozsvaron tértént.

1941 6szén iratkoztam be a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemre, ahol a hir-
neves finnugor nyelvész, Mészolgy Gedeon professzor ur, a Bolcsészet-,
Nyelv-és Torténettudomanyi Kar az évi dékanja tinnepélyes kézfogassal ava-
tott egyetemi polgarra. Szép volt, kir hogy ez a hagyomany is feledésbe me-
riilt.

A tanév elsd félévének végén, 1942 janudrjdban szorgosan késziiltiink
egyebek kozott Gyorgy Lajos professzor Gr irodalomtorténeti kotlokviumara.
Koztiik volt az egy évfolyammal idésebb, masodéves Molnar Piroska (a nem
sokkal késobbi Kuszalikné), a professzor ur kedvenc tanitvanya, kimagaslo-
an szorgalmas és okos kollégandnk is, aki jo képességeit késébb, gazdag
palyafutasa soran a Tankonyvkiadd szerkesztéjeként, a Pedagdgiai Tovabb-

) Elhangzott 2002. julius 10-én Kolozsvaron, az Unitarius Piispokség disztermé-
ben, a Vadrdzsak 0j kiadasanak bemutatasa alkalmaval.
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képz6 Intézet tanaraként és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem el6adétana-
raként béven kamatoztatta — nekem pedig halaldig kedves baratom maradt. A
professszor (r parosaval fogadta a vizsgazokat, de Piroskaval senki sem
akart bemenni, mert att6l féltek, hogy az 6 kivald szereplése sajat felkésziiit-
ségiiket arnyékba boritana. En magabiztosan vallaltam a versenyt, de veresé-
gemet nem 6 okozta.

A professzor 0rtdl ugyanis azt az igényes tételt kaptam, hogy hasonlitsam
ossze a kozépkori meg a reneszansz értelmiséget. En batortalanul nem mer-
tem megmondani neki, hogy mivel els6 éves vagyok, és milt évi, kdzépkori
irodalmi eldadasait nem hallgattam, az 6sszehasonlitasra nem lehetek felké-
sziilve. Molnar Piroska tiindokolt. A professzor ar masik, az anekdotat tar-
gyal6 el6adasairdl jobban szamot tudtam adni, igy az els6 jegy az indexem-
ben sem Kitiing, sem jeles, mindGssze egy gyengécske jo volt: az egyetlen jo
egész egyetemi palyafutdsom soran, ugyanis minden mas vizsgam és kollok-
viumom kitlindre sikeriilt.

A tanév végén, a masodik félévi vizsgan Ggy kivagtam a rezet, hogy a
professzor Ur bizalmaba, élete végéig atyai baratsagba és partfogasaba foga-
dott, és kérésemre megigérte, hogy megbeszéliink egy nekem ill6 tudoma-
nyos témat. Csak annyit kértem, hogy mivel néprajzosnak késziilok, a téma-
nak legyen népkdltészeti vonatkozasa is.

A kovetkezd napokban, az 1693-ban alapitott régi és nagyhiri, de néhany
év mulva, 1944 utan a roman kommunista rendszer altal megsziintetett
Lyceum Konyvtar igazgatdi irodajaban fogadott. El6vett egy hosszikas fa-
dobozt, amelyben szdzdval sorakoztak azok a kartotékcéduldk, amelyek az
altala kutatasra sziikségesnek €s érdemesnek itélt szerz6k nevét és témak ci-
mét tartalmaztak. A céduldkat lassan pergetni kezdte, kissé¢ meg-megallt és
gondolkodott, majd egy cédulanal végképp megallapodott: Kriza Janos. In-
doklasul elmondta, hogy korantsem foglalkoztak vele annyit, mint amennyit
¢letmiive megérdemelt volna. Ekkor tudomanyos munkam a Kriza-kutatassal
mind a mai napig 6sszefonddott.

Tanacsara elég nehéz feladattal: a bibliografia 6sszeéllitdsaval kezdtem,
vagyis a folyoiratok és hirlapok tengerében kezdettdl fogva milyen tanulma-
nyok és cikkek jelentek meg Krizarol, és mi jelent meg Krizatél. Egy tudo-
manyos feladat kezdetén ugyanis minden kozzétett adatot ismerni kell, mert
csak igy lehet felmérni az eredményeket €s a tovabbi tennivaldkat.

Kévetkezett a nyomtatasban meg nem jelent Kriza-kéziratok felkutatdsa,
ez tilnyomorészt a levelezést jelentette. Leveleinek zomét a kolozsvari Uni-
tarius Kollégium &rizte, miként azokat Kriza halala utan els6 életrajziroja,
Jakab Elek Osszegyiijtotte. A Kollégium id6és kdnyvtarosaban, Markos Al-
bert tanar urban (maga is tanulmany- és tankonyvird) készséges segittarsat
és baratot talaltam. A tudos Kelemen Lajostol, aki az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet levéltara mellett az unitarius egyhazi irattarat is gondozta, gyakori
beszélgetéseink soran a Kriza-kutatason kiviil is sok hasznos tudoméanyos ta-
pasztalatot nyertem.
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A bibliografiaval parhuzamosan nagy levelezésbe fogtam: az unitarius
egyhazkozségeknél és maganosoknal egyarant érdeklédtem Kriza levelei,
altalaban kéziratai utan. Néhany kiadatlan versen kiviil tobb szaz levelet si-
keriilt dsszegylijtenem, valamennyit gondosan lemasoltam, €s az eredetieket
tulajdonosaiknak visszajuttattam. Kolozsvari levéltari kutatasaimon kiviil
sokat dolgoztam Budapesten a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattara-
ban, ahol Horvath Janos professzor trnak, a hirneves irodalomtdrténésznek,
a Kézirattar igazgatojanak nyomban feltiint, hogy az élemedettebb tuddsok
kozott vajon mit keres egy egyetemista gyerkéc? Kérddre vont, de az
elérelatd Gyorgy Lajos ajanldlevele biztositotta szamomra a levéltari kutata-
sok folytatasat és befejezését.

Nyilvanos szerepléseim a Krizat ismertetd eldadasaimmal kezdddtek.
Kolozsvart és tobb vidéki varost nem szamitva, a sziil6faluban, Nagyajtan
kiillonbozo évfordulds tinnepségek alkalmaval 6t izben tartottam iinnepi
megemlékezést. E szerepléseim révén ismét egy atyai jo baratra leltem, Ko-
vacs Lajos unitarius piispdk személyében.

Szobeli eldadasaimnal maradandobbak nyomtatasban megjetent tanulma-
nyaim, szam szerint mintegy husz. Koziiliik most azokra hivatkozom, ame-
lyeket fontosabbnak vagy érdekesebbnek vélek: Ismeretlen Kriza-életrajzok
(1943), Nyolcvan éves a Vadrozsak (1943), Kriza Janos, a Vadrdzsak
szerkesztoje (1955), Kriza Janos adatgyiijtése Darwin részére (1959), Kriza
Janos anyagi kiizdelmei a Vadrézsakért (1963); A szaz éves ,,Vadrdzsapor”
¢és mai tanulsdgai (1964), Lorinczi Elek arkosi népmesegyiijt6 (1967), Erdé-
lyi arisztokratdk a székely népballadak ellen (1970); Marosi Gergely
székelykeresztlri népmesegyf(ijtése a Vadrdzsak szamara (1974), Kriza Janos
székely balladagyiijtése (1976), A Vadrdzsdk balladainak széveghlisége
(1987); Arany Janos ¢és Kriza Janos a népmesegytijtés modszereirdl (1995).

Krizajanosos torekvéseimbdl természetesen az 6nalld kotetek sem hia-
nyozhattak. Az elso ezek kozt 1957-ben ,,Az apam lakodalma™ cimii meseva-
logatas . olt, Krizanak és gy(jtotarsainak 23 valogatott meséjével, bevezetd ta-
nulmannyal és jegyzékkel a Tanulok Koényvtara cimii sorozatban. Ugyanezt a
cimet kapta az a roman kotet is (Nunta titine-meu, 1962), amely lon Crisan
forditasaban 24 székely népmesét tartalmazott, koztiik 14-et Kriza gy(ijtemé-
nyeibdl.

1965-ben jelent meg a Kriza Jdnos ciml monografidnk harom szerzo
munkajaval: Antal Arpadnak Kriza Janos koltészete, Faragd Jozsefnek Kriza
Janos és a Vadrézsdk, Szabd T. Attilanak Kriza Jdanos és a Vadrozsck
nyelvjdardskutatdasunkban cimi tanulmanyaival, a kotet végén elsd izben —
Kriza Janos kolteményeinek, miiforditasainak és irodalmi targyii cikkeinek
Jegyzéke Antaltdl, valamint_Kriza Janos népkoltészeti és nyelvészeti munkdii-
nak bibliogrdfidja Farag6tol.

A monografidk masodik, atdolgozott kiadasa 1971-ben hagyta el a sajtot.

1975-ben keriilt sor egyik fontos addssagunk torlesztésére: a Vadrozsdk
altalam gondozott (j kiadasara. Ez a kiadas, mai népkoltészeti szemléletiink-
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nek megfelelden, a gyljtemény teljes népkoltészeti anyagat tartalmazta, ki-
hagyva beldle az Ismeretlen szerz6kt6l, valamint az frokiél cimii két verses
fejezetet, hiszen mar cimiik elarulja, hogy nem népkéltészeti, hanem irodal-
mi jellegiiek. Kimaradt tovabba a kotet végérdl a Néhdany sz6 a székely
nyelvjardsokrél ciml Kriza-tanulmany, mert nyelvészeti jellegén til, masfél
évszazaddal megirdasa utan, ma mar inkabb csak torténeti értéket képvisel.
Mindezekhez a szakemberek az 1863-as kiadas barmelyik példanyaban hoz-
zaférhetnek.

Magaban a népkoltési anyagban arra torekedtem, hogy a nem-nyelvész
olvasok szamara, a nehéz és tajanként tobbféle nyelvjarasi szovegek helyes-
irasat egyszeriisitsem €s modernizaljam, hogy olvashatébba, olvasmanyo-
sabba tegyem — természetesen a székely nyelvjarasok sajatsagainak megor-
zésével. Ezt végrehajtani figyelmes, Gigyszdlvan a Vadrozsdk minden szavat
érintd hosszadalmas és nehéz feladat volt.

Most pedig, 2002. elején ismét megjelent a gyljtemény Mdsodik, bdvitett
kiadas jeloléssel. Az olvasdt méltan meglepheti, hogy egy 1863-ban lezart
miivet miként lehet béviteni. Ez a bdvités azonban nem az 1863-as kiadasra,
hanem az én 1975-6s elsé kiadasomra vonatkozik, ugyanis akkor a kommu-
nista cenzira szamos hazafias és vallasos népdalt, még népmesét is kitiltott a
gylijteménybdl. Ezeket most, mind helyiikre illesztettem, hogy egy népkolte-
szetileg hianytalan, teljes kiadast adhassak az érdekl6dok kezébe, hiszen ez-
zel nemcsak Krizanak, hanem magunknak is tartozunk. Remélni merem,
hogy bevezet6 tanulmanyom is, vazolva a Vadrézsdk torténetét és jelentd-
ségét, megnyeri az olvasé tetszését.

Hatvan éven at, 1942-t6l napjainkig rovidre fogva ez volt a Kriza Janos-
sal valo talalkozasaim torténete. A magyar irodalomban kétségteleniil én
foglalkoztam a legtobbet vele, de sajnos: sokat-e vagy keveset? Erre a kér-
désre nem konnyi valaszolni. Az altalam Osszegy(ijtott tobb szaz Kriza-levél
még mindig kiadatlan, tanulmanyaim pedig gy el vannak temetve a folyo-
iratok mélyén, hogy némelyikiik talan 0j kiadast érdemelne. Hadd valljam
be, hogy egy-két 0ij tanulmanyon is térém a fejem. Ettél fliggetleniil azonban
a Kriza-kutatast sohasem lehet befejezni, mert minden szakember, aki Kriza
¢letmiivét tanulmanyozza, olyan (jabb kérdéseket és Osszefliggéseket fedez
fel, amelyeket érdemes megvizsgalni, felszinre hozni és értékelni. igy hat in-
dokolt az a jokivansagom, hogy barha olyan Gjabb Kriza-kutatdk szolalna-
nak meg, akik munkamat tovabb folytatjdk, €s eredményeit megsokszoroz-
zak.
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Dr. GAAL GYORGY

AMIT FERENCZI SANDORROL
MEG ERDEMES FELJEGYEZNI

Az év elején felkértek, hogy egy Magyarorszagon megjelend lexikon
szamara allitsak 6ssze néhany szocikket. A kiildott listan Ferenczi Sandor
neve is szerepelt. Orommel véllalkoztam adatai 6sszegyiijtésére, annal is in-
kabb, mert tobbszor megfordultam 6zvegye, Emmi néni kolozsvari Dohany
utcai lakasaban, sét Franciaorszagban is jartam naluk.' Szokas szerint a ke-
zem ligyébe esd lexikonokat iitdttem fel eldészor. A Romaniai Magyar Iro-
dalmi Lexikon ra vonatkozd mésfél hasabja (1. kotet. 574) tomoren Ossze-
foglalja a lényeget, kiindulasi pontnak megfelel. A régebbi, Szatmaron 1934-
ben megjelentetett Erdélyi Monogréfia féthasabos, arcképes szocikke (130.
hasab) inkabb a palyakezdésre vonatkozé adatokat tartalmazza. Kelemen
Miklés Unitarius Kislexikon (Bp. 1999) a Romaniai Magyar Irodalmi Lexi-
kon adatait veszi at, s talalhatd benne egy-két eliras, de helyesbités is. Mert
Ferenczi nyilvan nem ontoldgus (a filozéfia egy agat miiveld), hanem orni-
tologus (madartan-kutato) volt, s nem az Erdélyi Lapot, hanem az Erdély
cimli honismereti folydiratot szerkesztette. Helyesbit viszont, mikor a
maramarosszigeti athelyezést 194 1-re teszi, s az ottani iskolat nem fégimna-
ziumnak, hanem leanygimnaziumnak nevezi. E szocikkek adatait tovabb
pontositja, s kiegésziti Ajtay Ferenc két éve megjelent tanulmanya a Roma-
niai Magyar Széban, illetve a Keresztény Magvetében.” Téle tudunk meg
részleteket a szarmazasra, gyermekkorra vonatkozdan, szakszerlien értékeli
Ferenczi zoologusi és szerkesztéi munkassigat, s egyértelmiien tisztizza a
tragikus halal koriilményeit: ramutat, hogy nem nyilasok, hanem SS-
katonak, nem 1945. marcius 29-én, hanem 30-an 16tték agyon. Sot a helyet is
pontositja: Sopron helyett a szomszédos Brennbergbanyan tortént a gyilkos-
sag.

Amint azonban Ferenczi palyajat attekinthetjiik, még mindig élete tobb
szakaszat, fordulatat homalyba veszének, éppen ezért tisztazandonak véltiik.
Néhany adatot sikeriilt is a korabeli sajtobdl, féleg iskolai és egyetemi
értesitokbol, valamint a levéltarbol kiemelni. Ezeket most azzal a meggy6z6-
déssel adjuk koézre, hogy Ferenczi Sandor az unitarius taniigy torténeténck
egyik kiemelked®, nagyhatast egyénisége volt, emléke méltd a megorokités-
re.

Az alsojérai gyermekkor szemtanija volt az iré és Helikon-alapito baro
Kemény Janos (1903—1971). Onéletirasa 11. fejezetében® meg is emlékezik
réla: egy alkalommal ,,Ferenczi Sandorka”-t sltdztették papnak, s kereszteld
beszédet mondattak vele. Minden valoszinliség szerint az elemi osztalyokat a
kis Ferenczi az alsdjarai iskolaban végezte, s 1913 6szén fratkozott be a Gal
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Kelemen igazgatta kolozsvari Unitarius Kollégiumba. Még egy tanévet kifo-
gott a békeidokbdl. S az intézet legnagyobb hatast természetrajz tanara, az
1914 nyaran elhunyt Nyiredy Géza is tanitotta. Osztalyfonoke a magyart és
latint oktatd Palfi Marton, féldrajztanara pedig Kelemen Lajos volt. A benn-
laké fitinak a bizonyitvanya tiszta 2-es, csak két targybdl tlinik ki: f6ldrajzbdl
és természetrajzbol l-ese van®. 1914 8szétél 1919 februarjaig az 1901-ben
megnyitott Uj kollégiumépiilet katonai kérhazként mikodik. A tanitas a temp-
lom tiloldalan levd régi épiiletben folyik, a bentlakés és a konviktus pedig az
Unié-utcai Redut-épiiletben hizdédik meg. tlyen kériilmények kozott és a ha-
bor(, hatalomvaltas okozta fenyegetettség miatt az iskolai élet jocskan meg-
valtozott. A 1I. gimnaziumi osztalyban Vari Albert vallastanar, a [1I-VI.-ban
dr. Kiss Ernd irodalomtorténész és latintanar, az utolséd két osztalyban Uzoni
Imre matematika szakos volt az osztalyfénoke. Tanulmanyi eredményei nem
javulnak, inkabb romlanak: egyre t6bb a 3-asa, VI-t0l az elégségesek kozé ke-
riil. Ebben a tanévben lesz osztalytarsa a Jarabdl ismert Kemény Janos, vala-
mint Kemény Béla baro is. 1918-ig terjedd, a Reformatus Kollégiumhoz kap-
csolddo didkkorardl, osztalytarsairol Kemény Janos részletesen beszamol 6n-
életirasaban. Epp 1918-cal szakad meg az emlékezés fonala.

Az utolsé tanévben, 1920/21-ben osztalyukat Gal Kelemen igazgatd bol-
cseletre, Palfi Marton latinra, Borbély Istvan magyarra és németre, Uzoni
Imre matematikara, Hidegh Mihaly fizikara, (Gyallay) Pap Domokos torté-
nelemre, Vari Albert pedig vallasra tanitja. Az elégséges mindsitésii Ferenczi
neve egyetlen vonatkozasban tiinik ki: a Remény cimii didklap legsikeresebb
illusztratoraként 30 lej jutalmat kap. Az érettségi ekkor még nem az a rette-
gett probatétel, amelyen a magyar diakok halomra buknak, még a roman
nem is vizsgatargy. De'mar megjelenik kormanyképviseloként Valeriu Seni,
az elnoki tisztséget azonban bard Petrichevich-Horvath Kalman fégondnok
tolti be. Harmincheten allnak a bizottsag elé, hogy magyar, latin és matema-
tikai ismereteikrol szamot adjanak. Négyen jeles, 6ton jo (koztik Kemény
Janos), 17-en érett (koztitk Ferenczi Sandor) mindsitést kapnak, a tobbieket
javitora, illetve az egész vizsga megismétlésére utasitjak.

Mai szemmel nem tinik kiilondsnek, hogy Ferenczi 1921 6&szén
beiratkozik az alig két éve a magyartol elvett épiiletekben és felszereléssel
megnyitott kolozsvari roman egyetemre. Akkor azonban ez nagy batorsagot
feltételezett, s azt, hogy még gyermekkoraban jol elsajatitotta a roman nyel-
vet. Minden valdszintiség szerint a kollégium bentlakdsaban kapott tovabbra
is szallast, s négy év alatt eleget tett vizsgakotelezettségeinek. 1925/26-t61
1927/28-ig, harom tanéven at a loan Scriban (1879—1937) professzor vezette
Allattani Intézet gyakornoka (preparator)’. A jaszvasari sziiletés(i tanszékve-
zetd nem tartozott az egyetem rangosabb tanarai koz¢, egy adjunktus, egy
asszisztens és két gyakornok segédkezett neki, kozottiik egy magyarul tudo,
tigyes kezii, az allatpreparalashoz jol érté szakemberre foltétlenii] sziikség
volt. Az intézetet kiilonben a legnagyobb magyar tudésok egyike, Apathy
Istvan fejlesztette ki, 1909-ben iranyitasaval emelték kétemeletes — ma is
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allo — épliletét, s ebben helyezték el az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Allatta-
rat. Ugyhogy Ferenczi egyik feladata lehetett az Allattar gondozésa, gyara-
pitasa. Ebben utdobb szakembernek bizonyult. 1929 marciusaban szerezte
meg a természetrajz szakos diplomat (diploma de licentd). Valdszinileg
kémiat is hallgatott, utobb szakjaként emliti, de sem ebben, sem a kivetkezo
években a kémiat végzettek kozott nem szerepel a neve.

Még csak negyedéves Ferenczi, amikor neve feltlinik az Unitarius Kollé-
gium tanari karaban: 1924/25-ben tanarjelsltként 6raadod tanar, a természet-
rajzi szertar Ore, természetrajzot és vegytant tanit 13 oraban. E varatlan al-
kalmaztatasnak az a magyarazata, hogy a kollégiumban 1919 6ta e targyakat
eldado Gelei Jozsef — elfogadva a szegedi egyetem meghivasat — tavozott az
orszagbdl. Gelei Apathy Istvan egyik adjunktusa volt Kolozsvart az egyetem
elvételéig. Itt probalt érvényesiilni, de a mar akadémiai levelezd tagsagegal is
kitiintetett tudos nem utasithatta vissza azt a megtiszteltetést, hogy az el-
hunyt Apathy tanszékét atvegye®. A kollégium — mondhatni — szerencsés
helyzetben volt, hogy tehetséges fiatal szakosodo6 tanerbvel rendelkezett. Bi-
zonyara elvartdk volna tdle, hogy amilyen gyorsan csak lehet, szerezze meg
diplomajat, s legyen a tanari kar rendes tagja. Haroméves egyetemi alkal-
maztatasa, ez a — tilzott ambiciora vallé — kitéré nem talalhatott j& vissz-
hangra unitarius korokben. Hisz Ferenczi a roman egyetemen még tanarse-
gédi alkalmazasra sem nagyon szamithatott. Diplomaja megszerzése utan, az
1929/30-as tanévben tjra helyettes a kollégiumban. 1930/3 1-ben mar 17 éra-
ra alkalmazzak, osztalyfénokséget biznak ra, s az értesitd emliti, hogy &sszel
¢s tavasszal minden szombaton délutan geoldgiai, allattani, névénytani meg-
figyelések végzésére kirandulasokat szervez diakjainak. 1931/32-ben érainak
szama 20-ra emelkedik, szaktargyai — a természetrajz, kémia, egészségtan —
mellett tornat is tanit.

Ferenczi neve ekkoriban mar fogalomma valt az unitarius didkok kozott.
Evekig 6 az internatus feliigyelSje, kitiind pedagdgiai érzékkel rendelkezik.
Mint kirdndulasszervez6 pedig egyediilalld. Akik osztalyaban keriiltek, akik
kirdndulasaihoz csatlakoztak, azok par év alatt megismerték Kolozsvar kor-
nyékét, st Erdély érdekesebb tajait is, a természet titkait, a természetvéde-
lem szabalyait. Ezt a Ferenczit idézi még Létay Lajos is hangulatos cikké-
ben’, de ahany egykori tanitvannyal beszéltem, mind a kirandulas-vezetére
emlékeztek.

Tudoményos téren sem tétlenkedett Ferenczi Sandor. Mar 1931-ben
doktordlt. ,,Didkkori tanitdmestere”, Gelei Jozsef professzor javaslatara va-
laszt ornitologiai témat, s az § irdnyitasaval szerzi meg — a legmagasabb
mindsitéssel (summa cum laude) — az 1930/31-es tanév végén a tudomanyos
fokozatot®. Hetven lapos disszertacidjanak cime: A madarak éregkortl
eltérd tollszinezete atavisztikus jelenség-e, avagy a kirnyezet hatasdanak tu-
lajdonitandé?’ Doktori diplomajat Romaniaban nosztrifikaltatni kellett vol-
na, hogy allamilag elismertté valjék. Erre — legalabbis a kolozsvari egyetem
¢évkdnyvei szerint — nem keriilt sor. Az 1930-as években Ferenczinek cikkei,
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tanulmanyai jelennek meg a napilapokban és a rangos folyoiratokban is. Az
Erdélyi Karpat-Egyesiilet folydiratat, az Erdélyt 1933 és 1935 kozott 6 szer-
keszti, s tobb irast, tanulmanyt kdz6l benne. Részt vesz az Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet vandorgyiilésein. 1933-ban és 1934-ben ott elhangzé eldadasait
kinyomtattak a vandorgyiilések emlékkonyvében, s megjelentek kiilonnyo-
matban is.'” Munkatéarsa volt az unitarius felekezeti folyéiratnak, a Keresz-
tény Magvetdnek (itt két 1934-ben kozolt Brassai-tanulmanya érdemel fi-
gyelmet), valamint az Unitarius K6zlonynek. Ebben, 1934-1936-ban A4 ter-
mészet vilagabol cimmel sorozatot szerkesztett: érdekességekrol, kozhasznl
ismeretekrol irt.

Két 6nall6 kotetét is meg kell emliteniink. A magyar tannyelvi(i iskolak
szamara anatomia tankonyvet'' allitott dssze, amellyel — mint utébb emliti —
megszerezte a capacitate-fokozatot. Ez akkor a taniigyben egy igen nehéz
véglegesitd-fokozati vizsganak szamitott. A tanintézet nyilvanossagi joga
fliggott attol, hogy legyen par ,capacitatés” tanara. Masik konyve mar az
1940-es bécsi dontést kovetden jelent meg: Kolozsvdri utmutato foldtani,
aslénytani, térténelmi és természetrajzi vonatkozdsokkal (Kolozsvar, 1941).
A tobb mint szazlapos, térképpel ellatott kotetnek kiilondsen elsé fejezete
(Kolozsvar foldjének foldtani, 6slénytani és torténelmi vonatkozasai) tanul-
sagos, és vall a természettudds szerzére. De az épiiletek, hivatalok, korhazak,
egyetemi intézetek, iskolak, sétahelyek, kirandulasi lehetoségek felsorolasa-
val valdsagos kortorténeti dokumentumma nd e konyv.

A mai szemlélé szamara érthetetlen, hogy egy ilyen kaliberi embert miért
nem véglegesit egyhdza az amUgy is lires tanszéken. A levéltar megoérizte
Ferenczi 1941. marcius 7-én kelt, az Egyhazi Képviseld6 Tanacshoz intézett
kérvényét 2, amelyben kéri, hogy a rendes tanarok kozé iktassak. Erveit 6t
pontban foglalja 6ssze: 1. 1924/25-t6] 6raadd; 2. 1929-ben megszerezte az
egyetemi diplomat; 3. 1931-ben doktoralt; 4. 1935-ben irt tankdnyvével a
,capacitate-vizsgan” is atment; 5. kilenc éve ideiglenes rendes tanar. Valo-
sziniileg nem eldszor folyamodik a felettes hatésaghoz. A megvaltozott al-
lamhatalmi helyzetben a Vallas-és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz is kér-
vényt nyujthatott be, s onnan nem késett az elismerd valasz. 1941. aprilis 3-
an Homan Balint miniszter az allami gimnaziumi rendes tanarok sordba ik-
tatja, s beosztja a Méaramarosszigeti Magyar Kiralyi Allami Leanygimnazi-
umhoz megbizott igazgatonak. Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs 1941. aprilis
15-én Pap Samu tanart bizza meg Ferenczi orainak helyettesi ellatasaval."

A méramarosszigeti lednygimnazium évkonyvei' részletesen titkrdzik
Ferenczi Sandor ottani munkéssagat. Az 1941/41-es tanév az iskola alapitasa-
tol eltelt 70. mitkddési éve. Eppen folyik ,,visszamagyarositasa”. Ferenczi ter-
mészetrajzot, vegytant és egészségtant tanit, tobbszor behivjak katonai szol-
galatra. Az 1942/43-as évkonyv igy sorakoztatja fel tisztségeit: az EME rendes
tagja, a Zoldkereszt maramarosszigeti tagozatanak valasztmanyi tagja, a Ma-
gyar Karpar-Egyesiilet Maramaros varmegyei osztalyanak elndke, a marama-
rosszigeti Nimr6éd Vadasztarsasag intézdje, Mdramaros varmegye vadaszati
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feltigyel6-helyettese. frasai jelentek meg az Uj Méramarosban, az Erdélyi Is-
kolaban, a Nimrod vadaszlapban és a Természettudomanyi Koézlonyben. A
tanév folyaman négy kirandulast szervezett €s vezetett. A megjelolt folydirat-
ok koziil az Erdélyi Iskolat iitottiik fel. Itteni irasai'’ arra az ellentmondasra
mutatnak ra, hogy az erdélyi nagy maltli tanintézetekben gyakran gazdag ter-
mészetrajzi szertarak talalhatok, de a szaktanarok nem értenek ezek karban-
tartasdhoz, gyarapitasdhoz, mert ilyen képzésben sehol sem részesiilhettek. Az
1943/44-es évkonyvet mar dr. Peja Gy6z6 mb. igazgatd szerkeszti, aki 1943.
augusztus 1-t6l vette at az intézet vezetését. Mint irja, Ferenczi visszakertiilt
Kolozsvéarra, ahova mindig visszavagyott, a maramarosszigeti ,tanari testiilet
mindig a legmelegebb kartarsi szeretettel gondol” ra.

Az Egyhazi Képviseld Tanacs 1943. jalius 29-i iilésén ,,Ferenczi Sandor
alkalmaztatasi kérése ligyében” hosszas és behat6 vita utan ,szavazattobb-
séggel tgy dont, hogy 6t [a] kolozsvari gimnaziumnal djra alkalmazza.” A
résztvevd 19 tagbdl 4-en tartézkodnak a szavazastél'®. Ma mar egy résztvevo
sem él koziililk, hogy megmondhatna, mi is volt a kifogas Ferenczi ellen.
Tény, hogy az Egyhazi Képviseld Tanacsban tobbszor is elhangzik a panasz:
a meghirdetett tanari allasokra nincs jelentkez6. Most, a haroméves kitéré
utan, végre, rendes tanarként fogadjak vissza Ferenczi Sandort. Mar csak par
honapot tanithat. 1944. marcius 19-én be kell vonulnia, s aztan tragédiaba
torkollik élete.

Ferenczi Sandor életrajzat még Franciaorszagban é16 fiai bizonyéra t6bb
adattal ki tudjak egésziteni. Elvégzendd feladat konyvészetének osszeallita-
sa, cikkei alapjan tudomanyos, pedagdgiai és tudomany-népszeriisit6 mun-
kassaganak az értékelése.
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FEKETE ARPAD

KOSZONTO A BERDE-SERLEGGEL”

Fotisztelendé Puispok Ur, Fétisztelendd Asszony, Fdégondnok Urak,
Féjegyzé Ur, Tanacsos Urak, Nagytiszteleti Esperes Urak, Nagytiszteletii
Asszonyok, Lelkész Urak, Kedves Vendégek, Meghivottak!

Az Istenben bizo, vallasos érziiletli magyar ember dolganak végeztével szi-
vesen iil asztala mellé, hogy halat adjon a gondvisel6 jo Atyanak, akinek alda-
saval eldteremthette eledelét, megszerezhette mindennapi kenyerét, ¢és kérje az
Ur segitségét, oltalmat, tovabbi teenddi elvégzéséhez, befejezéséhez.

Azt a tényt, hogy ma az Unitarius Egyhaz legfébb kormanyzati szervén, a
Fétanacson résztvevoket a kdzebéd alkalmaval a becses targyi emlékké valt
Berde-serleggel koszonthetem — melyet megtiszteld megbizasnak és kitiin-
tetésnek tartok —, a szentivanlaborfalvi sziiletésii jogasz, ligyvéd, liberalis
politikus, a haromszéki kormanybiztos, aldozatos tetteinek, a Hazsongardi
diszes siremlékben nyugvo nagy egyhazi jotevénknek, Berde Mozesnek tu-
lajdonithatjuk, valamint annak, hogy a hagyomanyapolo utdkor megértette a
Berde Mozsa altal létrehozott jelentds anyagi és szellemi értéki alapitvany
céljat. Azzal, hogy teljes vagyonat az Unitarius Egyhazra hagyatékolta, hoz-
zajarult protestans felekezetiink megerdsodéséhez, a magyar értelmiség for-
malasédhoz, neveléséhez, megmaradasunk érdekét szolgalva.

Csaladi 6rokségiink fontos ereklyéjeként tartottuk szamon megboldogult
¢desanyank egyik vallasos targyu jutalomkonyvét, melyet a kolozsvari Uni-

* Elhangzott az 2002 évi Egyhazi Fétanacs kozebédjén.
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tarius Kollégiumban szorgalma és példas magaviselete jeléiil mint osztaly-
masodik kapott. Iskolaztatdsa alatt, a harmincas évek elején, két éven it 6 is
részese volt a diaknak mindennap kijard Berde-ciponak. Hazassagom révén
a Berde-csalad zalani agaval én is kapcsolatba keriiltem.

Unitéarius vallast identitasunk megoérzésének zaloga — Erdély sokszinii
népességének és a masok altali Istenben vald hitnek a kiilonféleképpeni ér-
telmezése ellenére is — az egy igaz Istenben valo hit. Nekiink, unitariusoknak
nem marad mas alternativa, kiizdeniink kell az egy Istenben vald hitiink
megdrzéséért.

A torténelem fogatagaban, nehéz pillanatok idején sziilettek és sziiletnek (j
eszmék akkor, amikor a régiek valsagba jutnak. A Romai Birodalom bukasa
elott tobb mint masfél évszazaddal allamvallassa valt a kereszténység. A 16.
szazadban valsagos helyzetbe jutott a magyarsag. fgy soraiban kedvezd talajra
leltek a reformacid megujulast hirdetd gondolatai. Il. Janos kiraly — Janos
Zsigmond erdélyi fejedelem — udvari papja, David Ferenc révén rokonszen-
veztek Erdélyben legel6szor a Szentharomsag tanat tagado elvekkel. Tanai ré-
vén az utobbi lett a kifejezetten egyistenhivo Unitarius Egyhaz elsé piispoke.
Vallasunk jellemzoi a nyitottsag, a tolerancia ¢s a szabadelviiség. David Fe-
renc a torténelemben elészor mondta ki a lelkiismereti és vallasszabadsagot.
Napjainkig az egyetlen magyar alapitasi vallasként tartjak szdmon. Egy ideig
a mi egyhazunk, az unitariusoké volt az erdélyi magyarsag legerésebb egyha-
za.

Mivel a fenti rovid mondatok egyhazunk kialakulasanak és hitvallasunk
lényegére vonatkoznak, sokszori elhangzdsuk ellenére sem tekinthetok koz-
helynek. Atérezve a mondatok tartalmat, éppen veliink, a magyarokkal és
unitariusokkal szembeni tolerancia hidnya keltett bennem aggodalmat.

Csendes, békés, nyugodt életet, vallasos szellemti vilagot tudna kialakita-
ni az emberiség a Foldgolydn, ha egyesekben nem volna hatalmi vagy, s
olyan torekvés, hogy masok felett uralkodjanak. A mostani torténelmi ko-
rillmények kozott nemesak magyarsagunkra, hanem a hitiinkre térd rosszin-
dulati viszonyulasok is az Osszefogasra siirgetnek. J6tt a tatat, a torok, az
osztrak, az orosz. El is mentek. De ma is van, aki (gy szeretne megszabadul-
ni a vizbefulladastol, hogy fejiinkre hdgjon. Matyas kiraly orokségének sike-
res folytatoiva kell lenniink, mert ,,..abban a haboriban, amit a »t6rok« ellen
visellink, igen sok emberre van sziikségiink.” Szabad-e olyan kijelentést ten-
ni, egyaltalan megfogalmazni — ki tudja milyen vallaspolitikai célbol —, hogy
a Trinidatusban hivd vallasokat tekinthetik csak torténelmi egyhaznak? Na-
gyon talaldnak tartottam torténelem-filozotia szakos kollegdmnak az érettsé-
gi vizsgan elhangzott kijelentését: ,,Szambelileg ugyan az egyistenben hivd
unitariusok aranylag kevesen vannak, pedig az emberiség nagy része az
unitarizmus szellemében gondolkodik.”

Az unitarizmus eszméjének szellemisége, a nyitottsag, a tolerancia, a
szabadelviiség, az Istenrd! alkotott nézet és az Ot formald kép tisztelete és
Ot imadasa, Jézus altalunk ismert és értékelt szenvedése, az unitarius hi-

247



vekben rejld egyéni értékek szolgaljak egyhazunk felemelkedését, megerd-
sOdését.

A 21. szazadban meg lehet-e érteni azt a felfogast, hogy a Trianon 6ta iil-
dozott kisebbségben €16 erdélyi magyarokat segiteni szandékoz6, a Parla-
ment altal 92 szazalékban megszavazott magyar statustorvény ellen tiltakoz-
zon a tobbség? Lehet-e, szabad-e visszautasitani a szegénynek a nemeslelkii
és anyagiakban is gazdagabb anyaorszagban €16 nemzet segitségét, hogy az
azonos nyelvii, kultaraja, vallasa és lelkivilagban ugyanolyan érzelmekkel
rendelkez0 magyar megmaradasat biztositd segélylehetdség ellenségeskedést
valtson ki az uralkodé nemzet részér6l? Jo volna megfogadni Szent Istvan
intelmét: ,,semmi sem emel fel, csakis az aldozat, semmi sem taszit le, csakis
a gbg és gyhislség.” A trianoni torténelmi machinécio egy birodalomnak, s
foleg egy nemzetnek, a magyarnak készitette eld tendencidzusan a hanyatla-
sat, a pusztulasat.

Odiisszeusz taldlmanya, a trojai fald, a torbe csalt dkori varos viragzé civi-
lizacidja kozpontjanak, Trojanak a pusztulasat jelentette. Fondorlatos invencio
volt. Odiisszeuszt, az eszmei szerzét az istenek legalabb érdemszertien meg-
biintették. Vajon a torténelemben valaha biinhédni fog-¢ egyszer valaki az
igazsagtalan dontésért? Ne engedjiik, hogy Trdja sorséra jussunk.

Nem tapsolhatunk szivbdél annak, hogy terhiinkre Gj nemzetek erdsodtek
meg a hajdan magyarlakta teriileteken, s folyamatban van Ujabb természeti
népek megerdsodése, mert ez tovabbi sorvadasunkhoz vezet, s mindig aktu-
alissa teszi Tompa Mihaly k6zismert sorait a Golyahoz cimil versébdl:

. Repiilj, repiilj, és délen valahol

A bujdosokkal, ha taldlkozol:

Mondd meg nekik, hogy pusztulunk, vesziink

Mint oldott kéve széthull nemzetiink....!"”

Torténelmi maltunkra, hagyomanyainkra kell alapoznunk jovénket. Nem
mas, a magyar hivatott j6vojének megteremtésére.

Kerek évforduldk kapcsan minden szervezett emberi kdzosség igyekszik
szamot adni a révidebb vagy hosszabb ideig tarté idészak alatt felhalmozott
anyagi és szellemi értékekrél, s korvonalazni a jovo perspektivajat. Nekiink,
magyaroknak, fiiggetleniil attol, hogy kit hova sodort az anyaorszagtol az
élet vihara, a kézelmultban erre a legjobb alkalmat a honfoglalas millecen-
tenariumi és a magyar allamalapitas, valamint a kereszténység felvételének
millenniumi {innepségei szolgaltattak. A hosszan tarté {innepi hangulatban
nekiink, magyaroknak volt mire emlékeznlink. Ezt megtettitk. Méltattuk
elddeinknek a mindenkori nehéz idékben valé bator kiallasat, biiszkén ta-
postuk végig dolgos, harcos anyaink, apaink labnyomaival kivert Gtjat, elis-
merve azt, hogy azért fogtak fegyvert, hogy az utdkornak hazdja maradjon
(ezért szeretnék én minden mai erdélyi lakost, ha nem 6sibb, legalabb déd-
nagyapja sirhantjahoz allitani). Elodeink azért iiltettek termd fat, hogy uto-
daik élvezettel fogyasszak annak gyiimolesét, ugyanakkor azonban az ok
feladatuk apolni a torzsét, gondozni gyokerét, védeni koronajat. Az utdkor
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vegye tudomasul, hogy a torténelem kereke nem all meg. Véllalniuk kell a
megmaradashoz sziikséges terhek tovabbviselését! A teherviselés nem
konny( feladat. Nehéz idékben fogalmazddtak meg Zrinyi Miklos szavai is:
»...nem masra hasznal eleink tiindoklése nekiink, hanem, hogy égé szovét-
neknél, fényes faklyanal fussuk a mi életiink palyajat”. Valamit nekiink is
orokiil kell hagynunk unokéinkra, mert Tamasi Aron szerint csak most, amig
éliink, ,,miénk a fény, amit lelkiinkbe fogadunk, s a f6ld, amelyben éliink és
halunk.”

Vajon a nagy térténelmi évforduldk kapcesan elemeztiik kellden lelkiisme-
retiinket? Vajon elég toleransak vagyunk-e? Tiszteljitk-e kelléen embertar-
sainkat?

Hiszem, hogy az ember hivatastudattal van megaldva. Az életét ennek
szellemében élheti meg. Hiszem, hogy barki, ha hivatastudattal tolti be és
végzi el feladatat, akkor megszépiil a Fold. Nehéz az okosabb embernek ta-
nacsot adni, de ha valaki kornyezetembdl lelkészi palyara késziilne, s meg-
kérdezné, hogy milyen tanicsot adnék, igy summaznam azt: ha azt akarod,
hogy hiveid szeressenek, Orizd meg a békét egyhazkozségedben, végezd
pontosan a lelkészi szolgéalatodat, [égy példamutato a csaladi életedben, nc-
veld Istenben hivokké a fiatalokat, s az okos és jo embernek is tudj tanacsot
adni. Ennek utana pedig idézném Victor Hugét: ,,Ugy élj, hogy ahol vagy, ne
vegyenek észre, de ahonnan elmentél, érezzék hianyodat!”

Szeretném megérni, hogy ha torténelmi mualtunkat idézziik, ne csak szo-
mor( képek peregjenek le eléttiink, hanem egy boldog jelen és egy napfé-
nyes jovo is megjelenitdédjon. Ennek illusztralasara Zajzoni Rab Istvan sir-
feliratat idézem:

Nemzete s neve Rab vala, de szabad a lelke s a dala”, valamint Zrinyi
Mikloés Tavasz cimii versét:

, Im, most ifjadik megvéniilt esztendo,

Tavaszra fordul a téli kemény iidd

Ujul fold, frissiil viz, vigadik az erdod.

Teli szép madarakkal a magas levegdo.”’

A magyar ember munkéjanak végeztével, eledele elfogyasztasa elétt, alatt
és utan szivesen elfogyaszt egy pohar bort a sajat maga, komaja, a tiszteletes
r és masok egészségére, kolesonosen biztatva, batoritva egymast.

Poharkdszontém befejezésének végén felemelem a nagybecsli Berde-
serleget mindnyajunk egészségére s az egy igaz Istenben hivd unitarius egy-
haz jelenére és megerdsddésének jovébeni reménykedésére a hagyomanyos
unitarius koszontéssel: ISTEN ALDJA MEG, KEDVES MINDNYAJU-
KAT!

’
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

PALFI DENES

MENNYIVEL TOBBET ERTEK
A MADARAKNAL

Mt 6, 25-27.33

A felolvasott bibliai versek — els6 hallasra — mai, elszegényed6 vilagunk-
ban, sokak szaméra ginyolodasként hatnak: ,,..Ne aggodjatok életetekért,
hogy mit egyetek, és mit igyatok, se testetekért, hogy mivel ruhazkodjatok.
Nem tobb-e az élet a taplaléknal, és a test a ruhazatnal?” — tanitja Jézus. S
tanitasa hallatan bizonyara sokan ingeriilten fakadnak ki: hogyne aggddnank
mindezekért, amikor maholnap éhen halunk, s rongyokkal boritott testiinket
hajlék sem védi a tél zord hidegétél? Vajon mit tenne Jézus a mi helyzetiink-
ben? Bizony, sokan vannak, akik igy sirnak fel ebben az orszagban, s életiik
nap mint nap aggodalomban, kilatastalansagban és kétségbeesésben telik!

Jézus azonban mindezekért nem hibas. O is sokszor éhezett, bar faradsa-
gos munkaja utan mindennap méltd volt taplalékara, kenyerére, testét csak
egy rend ruha védte az éjszaka hidegétdl, hajléka, otthona pedig egyaltalan
nem volt: a rékdknak barlangjuk van, az égi madaraknak fészkiik, de az em-
berfianak nincs hova fejét Ichajtania — mondja az evangélium. Mégsem ag-
godott életéért, testéért, az étel, az ital, a ruhazat, az otthon hianya nem ej-
tették kétségbe. Nem ezekben a muiland6 dolgokban, hanem az orokkévalo,
gondviseld Istenben bizott, az O orszagat kereste, és minden megadatott ne-
ki. ,,Nézzétek meg az égi madarakat: nem vetnek, nem is aratnak, csilirbe sem
takarnak, és mennyei Atyatok eltartja 6ket. Nem vagytok-e ti sokkal értéke-
sebbek naluk? Aggodasaval pedig ki tudna koziletek megnydjtani életét
csak egy arasznyival is?” — hangzik felénk a gondvisel$ Istenbe vetett hitre
¢és bizalomra buzdité gydnyorii Sromiizenete.

Nyilvanvald, hogy pusztan ezzel a tanitassal nem lehct jollakatni az
éhezdket, felruhazni a meziteleneket, otthont biztositani a hajléktalanoknak.
De vajon megoldhatd-e mindez kéztordeld aggodalmaskodassal, jajveszéke-
Iéssel, panaszkodassal, meg lehet-e nyujtani mindezekkel az életet csak egy
arasznyival is?! Be kell ismerniink, hogy ez sem lehetséges.

Jézus az aggodalmaskodas helyett a gondvisel6 Istenbe vetett hitet és bi-
zodalmat ajanlja az embernek, akit mennyei Atyja értékesebbnek tart minden
teremtményénél. S mint ilyen, nem élhet gy, mint a madarak: vetnie és
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aratnia kell, munkalkodnia és dolgoznia, hogy mindennapi kenyere, az élet-
hez sziikségesek biztositva legyenek szamara. Isten adott foldet, felhalmozta
a kovet, a homokot, a fat, a természet draga kincseit, azonban a kenyeret, a
ruhat, a hazat az embernek kell cloteremtenie mindezekb6l. De mi van ak-
kor, ha hidbaval¢ a faradsag, ha a munkanak nincs eredménye, ha egyéltalan
nincs munka, ami kenyeret, megélhetést gyiimolesozik a becsiilettel kiizd6
embernek? — agaskodik benniink az ellentmondas. Nos, ilyenkor kell hatva-
nyozottabban, fokozottan bizni Istenben, hinni, hogy O nem hagy el, gondot
visel rank a legnagyobb probak idején is!

Valaki meghatéan mesélte el e gondviselés szép megtapasztalasat. Az
illetd anyagi gondokkal, pénzhiannyal kiiszkodott. Az egyre novekvéd kiada-
sok elvitték minden pénzét, Ggy tiint, hogy nem lesz, mibdl fizesse gyerme-
kei iskolaztatasat, a szokasos havi koltségeket: gazt, villanyt, vizet, lakbért.
Mar szeme elé rajzolddott a teljes csdd képe, a hajléktalansag réme, amikor
kiilfoldi baratja, postan, egy nagyobb pénzdsszeget kiildott neki, amely aztan
kimentette a bajbol. Torténete végén hangstlyozta: bar a felmentd pénzidsz-
szeget a baratja kiildte, 6 feltétleniil az isteni gondviselés megnyilvanulasat
latta e segitségben.

Hitiink szerint, Isten gondviselését nagyon sok esetben rajtunk, embere-
ken keresztiil, a mi segitségiinkkel gyakorolja. Ezért vagyunk mi, halando
Iények, Isten munkatarsai, s mint ilyenek, feleldsek Isten gondvisel6 mun-
kajanak megvalosulasaért!

Hogy annyi éhezd, fazo, hajléktalan, nyomorgd ember van, ezért a
gondviseld Isten akarataval szembehelyezkedd ember a felelds! Kilonssen
azok, akikre kozosségek, népek, nemzetek, orszagok gondjat bizta Isten, s
akik ahelyett, hogy gondot viselnének a rajukbizottakra, kapott hatalmukat
dnzd érdekeik, vagyaik, szenvedélyeik megvaldsitasara hasznaljak fel. Akik
ahelyett, hogy adnanak valamit az embernek, jogait sarba tiporva, még azt is
clveszik tdle, amije van!

Az ilyenek ellen kel ki egy csangdmagyar, de roman nyelven folyo, kato-
likus misén résztvevo csikszeredai tanar — Beder Tibor — is, a Kréonika egyik
szamaban. Leirja, hogy a misézd plébanos épp a felolvasott jézusi tanitasra
épitette beszédét. ,Mennyivel tobbet értck a madaraknal, mondja meggy6-
z6déssel a plébanos, és jelentdségteljesen tekint végig ayiilckezetén. Meny-
nyivel tobbet értek a madarakndl — ismétlem az ige utolsd sorait. Mennyi-
vel?! Semmivel, morfondirozok magamban, mert azoknak is van nyelviik,
még ha madarnyelv is,...” (...) ,,De 6k még nem érteck meg az allamilag ira-
nyitott *madariskolara’. Talan ez a szerencséjiik, mert masképp csak allam-
nyelven csiripelhetnének, amelyet allami madarfeliigyelok ellendriznének.

K&zben mar a misczard éncknél tart a gyiilekezet. Eszembe jut, hogy
nemrég a gelencei nagytemplomban a sepsiszentgydrgyi korus a Szdzattal
zarta a Larmafa-talalkozot. Hazadnak rendiiletleniil [égy hive, oh, magyar,
énekelte kozel ezer ember. Mar akkor feltettem a kérdést: melyik hazanak?!
A hivatalosnak vagy a masiknak, amely egyetemet ad, kedvezményt biztosit,
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hitet taplal, vagy annak, amely csak elvesz nyelvet, iskolat, egyetemet, erdét,
foldet, egyhazi és mas kozépiileteket, hitet €s jo kozérzetet. Mert én olyan
hazat szeretnék, amely barmikor, barmely koriilményben megvédi az embert,
fuggetleniil attol, hogy polgara romannak, magyarnak vagy masnak sziiletett.
Ahol nem nemzeti kisebbségek, hanem egyenrangi allampolgarok élnek.
Ahol végigmehetek az utcan anélkiil, hogy arra kellene gondolnom, vajon
itthon vagyok-e? Ahol nem térekednek arra, hogy mindent, ami méassag, el-
pusztitsanak, hanem arra, hogy mindent megoérizzenek, és lehetéség szerint
tovabbfejlesszenek.” (...) ,,Ahol tobbet érek a madaraknal.” (2002. januar
12—-13. szam)

Ezt az orszagot — ahol tobbet ériink a madaraknal — Jézus Isten orszaga-
nak nevezte. Isten gondviselésében bizva ezt keressiik mi is, minden koriil-
ményben, akaratanak, gondviseld6 munkdjanak aladzatos megvalositoiként,
hogy fellelve azt magunkban és koriilsttiink, minden egyebek: kenyér, ruha,
nyelv és jog, lelki- €és anyagi jok megadassanak nekiink, Isten minden ma-
darnal sokkal értékesebb, nagyra becsiilt és szeretett gyermekének. Amen.

SZILARDAN ALLNI A HITBEN

2Kor 1,24

1902. oktdber 12-én orszagos linnepség keretében leplezték le Fadrusz
Janos Métyas-szoborcsoportjat Kolozsvar foterén. Azdta szaz év, szaz forrd
nyar és szaz zord tél vonult el e szoborcsoport felett, probara téve idojarassal
szembeni ellenallé képességét, sokszor tornyosultak felette s6téten, s szortak
tiizes villamokat vészterhes fellegek hazank torténelmének tobbnyire bebo-
rult egén, sokszor valtogatta a rajta levé feliratot politikai divatok kénye-
kedve, rongalta és probalta megalazni barbar indulat és alhazafiti fanatiz-
mus, hébort. Am Igazsagos Matyas kirdlyunk és vitéz vezéreinek szobra
rendiiletlenti] allja az idok és a torténelem viharat. ,Mint a Sion-hegy bérce,
allnak / Ok rendiiletleniil, / Nem félnek, nem remegnek: allnak / Leddnthe-
tetleniil.” — jut eszembe egyhazi énekiink szava, valahanyszor e gyonyori
alkotasra tekintek.

A ledonthetetlentil allé Matyas-szoborcsoporthoz hasonlitom az olyan
embert, aki az apostol szavaival éive: ,,szilardan all a hitben”. A konyortele-
niil milo idé s a torténelem vihara nem arthat neki, megvaltoztathatjak ne-
vét, de hitét, dntudatat soha. Bantalmazhatjak és megalazhatjk, de gerince
meg nem roppan, gyStorhetik és megolhetik testét, de lelke felett nincs ha-
talma — Istenen kiviil — senkinek. Az ilyeneknek irhatta Pal aposto! masodik
korinthusi levelében: ,,Mert nem akarunk uralkodni a ti hiteteken, s6t mun-
katarsai vagyunk orométoknek, mivel szilardan alltok a hitben”.
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Persze voltak olyanok is, akiket az apostolnak igy kellett figyelmeztetnie:
»Vigyazzatok, alljatok meg a hitben, legyetek férfiak, legyetek erdsek!”
(IKor 16,13). Es olyanok is, akik elvetve a hitet, annak dolgaban ,hajétorést
szenvedtek”, s zatonyra futott, tonkrement egész életiik. Es, sajnos, vannak
ma is ilyenek. Nem is kevesen! Emberek, akik egyszerGien elvetik, kizarjak
életiikbo] a hitet, s vele egyiitt annak ajandékozojat: Istent is. S midén jon-
nek a pusztitd, adaz életviharok, tort hajoroncsként siillyed el zatonyra futott
életiik a hitetlenség feneketlen hullamsirjaban. Az 6rok fundamentum: Isten
nélkiil, felrobbantott talapzati szobrokként omlanak 6ssze!

Sajnos, ez ma mar nemcsak az emberek egy bizonyos csoportjra, hanem
az emberiségre, az egész vilagra is jellemz6 kezd lenni. S egy hit és Isten
nélkili vilagban nagy tragédiaknak, borzalmas dolgoknak vagyunk szemta-
nai. A 2001. szeptember 11-i amerikai tragédia utdn egy riporter megkér-
dezte Billy Graham hires lelkész lednyat: ,,Hogyan engedhette meg Isten,
hogy ilyesmi torténjen?” Anne Graham ezt felelte: ,Ugy hiszem, Istent na-
gyon elszomoritja, ami veliink tortént, am évek o6ta azt mondjuk neki: menj
ki az iskolankbol, menj ki a kormanyunkbol, és tavozz az életiinkbdl. Es O,
amilyen ariember, csendben hatrahtizédott. Miképpen varhatjuk el Istentdl,
hogy aldasat €s védelmét adja, ha egyben arra szdlitjuk fel, hogy hagyjon
benniinket egyediil?” Igen: hit és Isten nélkiil nagyon egyediil maradhat az
ember, s élete szornyl tragédiakba torkollhat.

S ezekért — a tapasztalat szerint — nem ketl Amerikaba menni, vagy nem
kell azokat importalni, behozni. A hit és Isten itt is kezdenek kiszorulni az
életiinkbdl, s hianyuk sok esetben fajdalmasan érzékelhets. Az clnéptelenedd
templomok, a meglanyhult dldozatkészség, fasultsag és kozony az egyhaz, a
vallas, a keresztény értékek irant mind-mind errél beszélnek, idevezetnek. S
az emiatt sziinteleniil ismétlddoé fajdalmas esetek kozepette, a jelen helyzet
terhei és keresztjei alatt roskadozva, sokan — keresztények is — egyebet sem
tesznek, csak sirankoznak, keseregnek, panaszkodnak, ahelyett, hogy Istenbe
vetett hittel, az O segitségével vallalnak a kiizdelmet az életért, egyhazért,
nemzetért, azon draga értékekért, amelyek megmaradast, életet és jovot je-
lentenek, kiilondsen a mi esetiinkben. Azért van ez igy, mert megingott a
hitiikk Istenben, mert nem allnak szilardan a hitben! Pedig valaki szerint:
»~Minden tusakodas €s szorongas csak arra szolgél, hogy Urunk gydézelmes
ereje nyilvanvalova legyen. Mindabban, amit olyan nehéznek talalunk, még-
is diadalmaskodunk az altal, aki minket szeretett. Aki allandoan csak a sajat
sorsa felett kesereg, egészen bizonyos, hogy még nem Isten gyermeke. Félre
tehat minden jajgatassal, panasszal! Méltatlan magatartas ez olyan emberek
részérol, akiknek ilyen hatalmas segitdjiik van”. (Cart Eichhorn)

Aki felismeri Istenben ezt a ,,hatalmas segitét”, az igaz keresztény ember.
Vallja a jézusi evangélium szellemében, hogy a hit ereje hegyeket mozgat, s
ezzel az erével legy6zi hétkdznapi nehézségeit is. Ezért igaz az, hogy hit
nélkiil éppoly lehetetlen embert elképzelni, mint sziv nélkiil. Es ezért fontos
annyira a hitben valo megerésodés!
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Kedves Konfirmal6 Ijak! Jol tudjatok, hisz a katébol megtanulhattatok,
hogy a konfirmacio az unitarius hitben valé megerés6dés kinyilvanitasa. Ma
ebben a hitben valé meger6sddésetek kinyilvanitidsanak lehetiink mindannyi-
an boldog tanti. Mint konfirméciora felkészit lelkészetek — akarcsak Pal
apostol — nem akartam uralkodni a ti hiteteken, hanem munkatarsa akartam
lenni abban valdé meger6sodésetek dromének, draga sziileitekkel, hozzatarto-
zoitokkal egyiitt. Tettiik ezt azért, hogy — életetek és tetteitek lattan —, rélatok
is elmondhassa Isten és elmondhassak az emberek: ,,szilardan alltok a hit-
ben”, ledonthetetlen szoborként az Istenbe vetett bizalom orok talapzatan.
Isten, a mi édes Atyank aldjon és vezéreljen, hogy err6l tehessetek bizonysa-
got, most és mindorokké. Amen.

PUNKOSDI OSSZHANG

ApCsel 2,1-4a

Piinkosdkor — a Szentirasra figyelve — Gjra és Ujra lejatszodik lelki sze-
meink elott egy régi torténet, amely a ,,Szentlélek” kitdltésérol és a Keresz-
tény Anyaszentegyhaz megalakulasarol szol. Legendas, szines elemek sz6-
vik at az akkori ember képzeletének sziileményeiként, aki Istent, szentlelkét,
»Szélrohamhoz hasonld zugasként”, ,langnyelvekként, kettos tiizes nyelvek-
ként” probalta abrazolni, érzékelhetdvé, lathatova tenni.

A piinkdsdi ,csoda”: az elsd keresztény gyiilekezet 1étrejtte azonban
nem ezeknek, hanem Istennek értelmet vilagositd, szivet tisztitod, akaratot
er6sitd szentlelkének és a tanitvanyok egyakaratanak koszonhetd. Isten
szentlelke, ereje, akarata talalkozott az egyiitt levd tanitvanyok egyakarata-
val, lelkiik megtelt annak jora buzditd, vezérid erejével, s csiiggedésiikbdl,
kétségiikbol, félelmiikbol felocsiidva tudtak mar, hogy tenniiik kell, és tették
is, amit tenniiik kellett, [sten ligye érdekcben. Isten szentlelke altal vezérelt
egyakaratuk taptalajabol igy kelt életre az elsé keresztény gyiilekezet zsenge,
de életrevald, késobb erdteljes, gyiimolestermd fava — Anyaszentegyhazza —
terebélyesedé hajtasa.

Nagy dolgok, fennkdlt, ,.csodas” események sziiletésénél mindig Isten
szentlelke ,,babaskodott™, de sziikség volt az emberi lélekre, egyakaratra,
egyetértésre is, amellyel az ember rahangolddott Isten akaratara, s 8sszhang-
ba keriilt embertarsa akarataval is.

Milyen szép, amikor egy zenemiiben 6sszhang van, amikor csodas har-
moniaban fonddnak benne Ossze a szolamok. De ennél is szebb, ha egy-
akarat, egyetértés van Isten és ember, ember és ember kozott. Ez a csodas
harménia, 6sszhang tette széppé, fennkoltte Jézus életét. Ez tapasztalhato
meg az elso keresztények életében, amikor ,,egy szivvel, egy lélekkel” van-
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nak a templomban, amikor ,,ujjongassal €s tiszta szivvel” vesznek részt a ke-
nyértorésben, amikor ,,a hivok sszessége szivében és lelkében egy™.

S milyen szép, ha ez az egyakarat, egyetértés, 6sszhang uralkodik a csa-
ladban, s aldasaként békességben, nehézségek kozepett is elégedettségben és
oromben élnek a csaladtagok. Milyen szép, ha alapja az egyhazi, gyiilekezeti
életnek, ahol nemcsak a lelkész, a vezetdk probalnak rahangolodni Isten aka-
ratara, hanem az egész gyiilekezet annak teljesitésére torekszik, jézusi lélek-
kel, apostoli egyakarattal, keresztényi szeretettel és alazattal.

A piinkosdi 0sszhang, egyakarat szépiti meg népek és az egész emberiség
életét, elsimitva a gyilolet sziilte ellentéteket, valora véltva az ézsaiasi jo-
venddlést, amikor nép népre kardot nem emel, fegyvert nem fog, hadakozast
tobbé nem tanul, szolgalva a vilag annyira dhajtott békességét.

A Keresztény Anyaszentegyhaz azért sziiletett, azért jott 1étre az elsd piin-
kosdkor, hogy ez az 6sszhang, egyetértés, békesség, egyszoval Isten orszaga
mindeniitt: csaladban, gyiilekezetben, népek kozott, az egész vilagon megva-
l6suljon. S vajon megvaldsult-e? — tessziik fel a szamonkérd kérdést. Vala-
szunk csak ez lehet: Sajnos, nem! Vagy legalabbis nem (gy, amint azt Isten
elképzelte, eltervezte. A kozel 2000 éves kereszténység életvitelét szemlélve
joggal jegyezhette meg a nagy indiai allamférfi, Gandhi, tobb mint fél évsza-
zaddal ezel6tt, hogy amit az emberiség — cls6sorban az europaiak — magaéva
tett a kereszténységbdl, az a tagadasa a Hegyi Beszédnek. Ha a keresztények
olyanok lennének, mint a Biblidjuk, India rovidesen keresztény lenne. De va-
jon milyen kereszténység az — kérdezhetjiik a gondolat folytatasaként —, amely
vilaghaborikat, ateizmust, koncentracios taborokat, egymast gytlolo és leiga-
z6 egyhazakat termelt ki? Milyen kereszténység az, vagy egyaltalian keresz-
tény-e még az a k6zosség, amelybo! hianyzik a piinkosdi 6sszhang, egyakarat,
egyetértés, az Isten akaratdval megegycz6 harmonia?

Miért van annyi torzsalkodas, perpatvar, durvasag, valas, magara hagyott,
eldobott gyermek, tettlegességig, gyilkossagig elmend megnyilvanulas a ha-
zassagok rendjén? Mert hianyzik a piinkosdi 6sszhang a csaladokban!

Miért van annyi meg nem értés, széthlzas, askalodas, tiirelmetlenség,
gyllolkodes, tiszteletlenség, rosszindulat, kézony a gyiilekezetekben, ame-
lyek mintaképei kellene legyenek az egyetértésnek, testvériségnek, szeretet-
nek, a jézusi erényeknek? Mert hianyzik a piinkosdi 6sszhang az cgyhazban!
[tt valami baj van a légkdrrel, azért nem esik az es6! — panaszkodott valaki a
szarazsag miatt, mire lelkésztarsam megjegyezte: Lehet, de a nagyobb baj a
lelki légkorrel van, amely Gtjat allja a szeretet, a josag es6jének, a szentlélek
kidradasanak, a piinkosdi egyakaratnak, elsivatagositva az emberi lelket, a
gylilekezeti életet. Amelyben a ,langnyelvek” nem isteni erét, hanem emberi
gyarlosagot jelképeznek, tiizes, ragalmazd, szitkot és atkot szord beszédet,
,hyaldosasuktdl” hamuva omlik a meglevo jo érzés és lelkesedés, koromfe-
ketévé égnek az onzetlen szivek, {iszkos roncesa az aldozatkész lelkek!

S miért vagyunk, mi, magyarok masodrangt allampolgarok, miért akarjak
hazank utan sziiléf6ldiinket, atyai rokségiinket, édes anyanyelviinket, kulti-
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rankat és Onazonossadgunkat is elvenni toéliink, miért nem értik meg, hogy
mindenki sajat nemzeti identitasaban maradhat meg ép embernek? Miért ha-
zudnak és csalnak szemrebbenés nélkiil azok, akik ,,0sid6k ota™ keresztény-
nek tartjdk magukat? Vagy miért dulnak borzalmas haborik ma is, miért
vannak politikai gyilkossagok és hatborzongatd terrorcselekmények a nagy-
vilagban? Mert a divatos ,,politikai akarat” mellett hidnyzik a pilinkosdi egy-
akaratra, 6sszhangra torekvés a népek kapcsolatabol.

Mindezek lattan elmondhatjuk, hogy bizony mesének tiinik a piinkosdi
torténet, csodanak a szentlélek tiize altal langralobbantott apostoli egyakarat,
amelyek felett érzéketleniil, fasultan és kozombosen tér napirendre a legtobb
keresztény ember. Nem értve és nem szivielve meg piinkosd lizenetét, mely
szerint: szép — keresztényi — élet megélése csak a piinkodsdihez hasonld
egyakarat, Isten és ember, ember és ember kozotti §sszhang aran lehetséges.
Ez persze nem hull ala siilt galamb, sem zigd szélvihar, sem tiizes nyelvek
formajaban, hanem tenni kell megvalosulasa érdekében. Ugy, ahogy azt a
majus 22-én 65 éve elhunyt Baldzs Ferenc is tette, érvényt szerezve
meggy6zddésének: ,,Nem az a keresztény, aki annyira szereti Istent, hogy
megfeledkezik a vilagrol, hanem az, aki Isten iranti szeretetébdl erdt merit,
hogy a vilag szolgalataba allhasson.” igy élt meg — ha az emberekkel nem is
volt mindig &sszhangban, egyetértésben meggy6zddése — Isten akaratdra han-
golddva, tiizes lélekkel, cselekvd szeretetszolgalattal egy ,,sz8p, apostoli éle-
tet”, mely révidsége, 36 éve ellenére a teljesség mértékével mérhetd.

Lehet, hogy a mi életiink soha nem lesz ilyen teljes, és foleg apostoli élet,
nem fogunk nagy dolgokat, piinkdsdi csodat miivelni, de lIsten és az
egyakarat erejével, szép élet a mi életiink is lehet. Es az is lesz, ha a piinkds-
di Osszhang, egyakarat, a mi életiinkben is valdsagga valik. Isten utan — aki
biztos megsegit — ez csak rajtunk malik! Amen.

ELET - HALAL — OROKELET

Jns, 24

Mai iinnepi beszédemet a Kronika cimii napilap legutdbbi szamaban meg-
jelent cikkel inditom, amelyben Demény Péter ujsagiro tollabol a kovetkezo-
ket olvassuk: ,,HOsvét van ismét, iinnep. Oriilniink kellene, mert végre olyas-
valami kozeleg, ami kiszakit a hétkznapokbol. Tehat a nyomorbdl, a politika
gusztustalan retorikdjabol, a nacionalista ostobasdgokbo! és a tobbibol. Jo vol-
na, ha most az egyszer hinni lehetne abban, hogy ezittal semmi sem szamit,
csak az, hogy ma nagyszombat van, holnap hisvét els6é napja, és holnaputan
piros tojassal és dids-makos kalacs illataval telik meg minden.
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De kozben banyiszok maradnak 6nszantukbdl a f61d alatt, annak ellenére,
hogy t6bb izben is orvosi ellatasra szorultak. Semmilyen kony6rgésre vagy
fenyegetésre nem hajlandok eldjonni onnan. Feleségeik a helyi polgarmesteri
hivatal el6tt tiintettek a gyermekekkel egyiitt. Kézben vérhidny van a korha-
zakban, és csak a Joisten a megmondhatéja, hogy mi fogja megmenteni a
betegeket a halaltol. Kozben a kormany tizenkilenc magantulajdonban levo
felséoktatasi intézmény bezarasara késziil, és egyetemi hallgatok ezrei ke-
rillnek az utcara és a kivandorlas peremére. Kozben fiatal anyak a sziileik
kocsijanak iilésén hagyjak Gjsziilott gyermekiiket, s az okok kdzott nyilvan
elokeld helyen szerepel, hogy ahol egy is alig eszik, ott a masik miképpen
fog felcseperedni. Kézben embereket lakoltatnak ki, mert ha megfesziilnek
sem tudjak kifizetni a kozkoltséget.

A feltdmadas tinnepén valdsziniileg nagyon kevesen képesek csupan a
feltdmadasra gondolni, és képmutatok lennénk, ha ezért elitélnénk éket. Mint
ahogy akkor is képmutatdk lennénk, ha azt képzelndk, egyiittérzésiinknek
nincs hatara. A szocialis eredeti(i részvét érzésének mindig j6 meleg kabatja
van, irja Nadas Péter. Es ez a meleg kabat valahogy még a j6 iigyért vald
felhaborodast is cinikussa teszi.

Ebben a nagy-nagy elhagyatottsagban kellene megérezniink azt, hogy
valaki veltink van. Valaki értiink halt meg, és értiink tdmadt fel. Valaki, aki-
nek mar csak azért is tébb a hitele, mint a miénk, mert sohasem volt meleg
kabatja, €s a részvétet nem csak szavakkal gyakorolta. Valaki, aki hitte, hogy
a szeretet megvalthatja a vilagot. Akinek volt batorsaga hirdetni is ezt a hitet.
Aki megfeszittetett, de harmadnapon feltamadott. Hisvét van ismét, innep.”

Bizony, 2002 hiasvétjan, a tobbség szerint a feltimadas, unitdrius hitiink
szerint az drokélet tinnepén, ebben az orszdgban — a cikk tandsaga szerint
is — a nincstelenség, a nyomor, a nélkiilozés, a kilatastalansag sokakat el-
von a feltamadas vagy az 6rok élet hitétdl €s 5rométdl. A mindennapi ke-
reszthordozasok sokak szivébol eliizik az Istenbe vetett hitet és reménysé-
get is, €s hogy Jézus — hiiséges hite €s szeretete jutalmaul — harmadnapon
feltamadott vagy orok életet nyert, hidegen hagyja dket. Az ilyenek felé
pusztaba kialtd szoként hangzik Jézus hasvéti 6rémiizenete: ,,Bizony, bi-
zony, mondom néktek: aki hallja az én igémet, és hisz abban, aki elkiildott
engem, annak 6rok élete van, sot itéletre sem megy, hanem atment a halal-
bdl az életbe.”

Az igaz keresztény ember szdmara azonban — bar neki is naponta szembe
kell néznie az élet megprobaltatasaival, kereszthordozasaival, szenvedéseivel
— Jézus evangéliuma iinnepi 6rom és reménység. Hisz keresztekkel terhes,
menthetetleniil halalba torkollo f6ldi életének nagy vigasztalasa az 6rok élet,
a lélek halhatatlansdga, vagy, ha ugy tetszik, a feltimadas, kinek-kinek hite
szerint. Mert az orok életet vagy feltamadast tekintve — a Szentiras ,,tanlisa-
ga” mellett — még mindig nem a bizonyossag, hanem a hit talajan mozgunk.
Vagyis hisziink benne — ki igy, ki gy —, de kézzelfoghatdan, a tapasztalat
eszkozeivel a halal utani életet bizonyitani nem tudjuk.
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Pedig ez a kérdés: van-e élet a halal utan? — a legrégibb id6ktd! foglal-
koztatta az embert, kiilongsen az emberiség nagy gondolkodoéit, akik renge-
teget érveltek, irtak vagy beszéltek rola, de kézzelfoghatéan mindmaig sem-
mit sem bizonyitottak.

A kétszaz évvel ezelbtt élt, 229 éve sziiletett Csokonai Vitéz Mihaly, a ma-
gyar felvilagosodas kiemelkedd koltdje, e nagy kérdéssel kapcsolatos fejtege-
téseit A lélek halhatatlansaga cimii miivében — tobbek kozott — igy orokitette
meg: ,,Lenni? vagy nem lenni? — kérdések kérdése! / Mellynek nehéz, kétes,
szép a megfejtése. / Nagy kérdeés, amellyet ha mélyen vizsgalok, / Még tobb
mélységeknek méllyére talalok. /../ Ha most vagyok, latom, mindég is kell
lennem: / S ha nem Iészek, csapas volt az élet bennem, / Es ha el kell malnom,
mi sziikség volt éini? / Egy elveszendének miért kell reméni? /../ A London
atzaja, a Haron posvanyja / A jovendd boldog életet kivanja. / A csendes kinai
s a kéborlo tatar / Erzi, hogy a halal nem legvégsébb hatar. / S6t az a kannibal,
ki dithadt bélibe / Onnén embertarsat vendégeskedi be / S az 6tig olvasni nem
tudd déli nép / Hiszi, hogy lelkestdl a halalba nem Iép. / Ha ezek mind hisz-
nek, én kételkedjek-é? / S6t ha hibaznak is, én bolcsebb legyek-€?”" Mélyen-
szantoak a koltd gondolatai, de a vélaszt a nagy kérdésre kézzelfoghatoan 6
sem tudja megadni, fejtegetésében a hit talajan marad.

S a hit talajara kényszeriil szakadatlan valaszkeresésében a ma embere is,
bar a technika segitségével a klinikai halalbol ,,visszahozottak™ ¢Iményébdl
sikeriilt valamit megtudnia az 616k élet ,titkaibol”, A klinikai haldl még nem
teljes halal, az agy még mikaodik, s ha sikeres az orvosi beavatkozas, a
»tetszhalott” Gjra életre kelhet, ,.feltimadhat™. Az utdbbi harom és fél évtized
alatt a kutaték tobb mint tizezer klinikai halalbdl visszatért ember élményét
dolgoztak fel, s valamennyien elmondtak: bar hallottak, hogy az orvos meg-
allapitotta halalukat, 6k érezték, hogy nem haltak meg, hallottak, lattak, ér-
zékeltek mindent, ami korilottiik tortént. Aztan alagGthoz kozeledtek,
amelybe belépve megnyugtatd és vonzo tény fogadta, szeretet, boldogsag és
béke ontdtte el 6ket. Ebben a boldogitd fényben felismerték elkoltozott sze-
retteiket, s néha egy fénylény gyengéd szeretettel figyelmeztette &ket arra,
hogy az élet értelme a szeretet, és hogy az élet megitélésekor csak az szamit,
mennyi szeretetet adott az embertarsainak. A legtobben bevallottak: szeret-
tek volna ott maradni abban a fényben, de — bar neheziikre esett — a felszoli-
tasra mégis visszatértek. Visszatérésiik utan teljesen megvaltoztak, megval-
tozott értékrendjiik, életcéljuk mddosult: hatalom, pénz, hirnév helyett, sze-
retet, gondoskodas lett a célkitiizésiik. Elmult halalfélelmiik, végorajukban is
nyugodtak maradtak. Mindemellett a kutatok hangsulyoztak, hogy ma, a 21.
szazad elején sem értik ezeket a jelenségeket, s nem lehet tudni pontosan,
mit jelentenek. Mésszoval bevallottak, s nekiink is be kell vallanunk, hogy a
klinikai halalbdl visszatértek élményétol sem lettek/lettiink okosabbak, ami a
halal utani életet illeti, bar ezen élmények taplaljak orokéletbe vetett hitiink
langjat. Mely lang a legtobb ember esetében csak akkor lenne 6rokégové, ha
a halottak — visszatérve — megszolalnanak, s elmesélnék orokéletbeli élmé-
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nyeiket. Ez a visszatérés azonban nem lehetséges. ,,Ok vissza sosem jonnek,
/ En bizton elmegyek.” — irja Horvath Imre.

Orsk életrdl alkotott képiink egyetlen timpontja tehat — egyel6re — a hit
marad. A hit talapzatan allva mondtam hisvét elétt néhany nappal egy fel-
tamadasban hivd testvéremnek: nem az a fontos, hogy Jézus feltimadt vagy
srokéletet nyert, hanem az, hogy O é1! El, és hitével, szeretetével, példajaval,
igéjével Istenbe vetett hitre €s szeretetre tanit, és az ebben val6 hit foldi ke-
resztGtjaink utan, a keserti pohart halalbdl, a béke és nyugalomfényii életbe
vezet. Amen. '

HALOTT ELOK ES ELO HALOTTAK

Lk24,1—6a

Hisvét sokak hitében a feltamadas tinnepe. Sokan hiszik és hirdetik, hogy
Jézus valdban testileg is életre kelt, feltdmadt, s kijott kdsirjabol. Ezért ta-
laltak azt iiresen a hét elsé napjan — a mai vasarnapnak megfelelé napon —
odaigyekvé €s érkezd asszonyok, ahogyan a bibliai leirasban olvashattuk.
Akiknek aztan angyalok hirdették nagy oromként: ,,Mit keresitek a holtak
kozott az €16t? Nincs itt, hanem feltamadt”.

Az idézett leirast szd szerint elfogadokra tekintve Jézussal mondjuk: Le-
gyen nekik hitiik szerint. Azonban minket, unitariusokat, nem nyugtat meg e
hit, mert ellenkezik az értelemmel, de Isten és az élet 6rok térvényével is. Mi
nem keressiik a holtak kozott az €16t, a halottaibdl feltamadottat, hanem az
¢lok kozott tartjuk szamon és keressiik Jézust, a halhatatlant. Valljuk a szép
husvéti énekkel: ,,Jézus él 6rokké, / 1gazsagunkra, / Utat tart a mennyorszag-
ba, / Ordk igazsagra” /134. ének/. Valljuk, hogy Jézus €l 6rokké: iidvossé-
giinkre, boldogsagunkra, szabadsagunkra, vigassagunkra, megvaltasunkra.
El O, dréga lelke: halhatatlan evangéliuméban, tanitasaiban, tetteiben, életét
csodak dicsfényével ovezd emlékekben, hagyomanyokban, az eszméi meg-
ingathatatlan késziklajan allo, kétévezredes Keresztény Anyaszentegyhaz-
ban, érte mindenkor rajongd, Ot Golgotaig koveté emberek szivében, s él az
orokké €16 Istenben. A torténelem folvaman mégis sokan keresték Jézust a
holtak kozott, s goresds igyekezettel testét feltdmasztani, lelkét, szellemét
pedig megolni, elpusztitani akartak.

Jézus testi halottaibol valé | feltamasztasa” mar a 4. szazadban elkezdd-
dott, nagy egyhazi gytiléseken, zsinatokon, amelyeken |, kitalaltak” a szent-
haromsag dogmajat, s Jézust Istennek ,kialtottak ki”. Tanitva, hogy Jézus
feltdmadt, mert Isten volt, s Istennek minden lehetséges. S akik e felfogassal
ellentétesen a jézusi Iélek halhatatlansagardl beszéltek, azokat eretnekként
tildozték. Késdbb a meger6sodott egyhazi hatalom, az Inkvizicio, egyhazi
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torvényszék segitségével, a testiekben feltamadt Krisztust hirdetve, maga Jé-
zus és Isten nevében probalta emberek ezreinek elpusztitasaval megdlini az
€16 jézusi lelket. Ennek a reformacid idején is volt folytatasa: a szentharom-
sag dogmajahoz, a testi feltdimadas tanahoz gorcsdsen ragaszkodd Kalvin Ja-
nos maglyan megégettette Serveto Mihalyt, akit az €16 jézusi 1élek a szentha-
romsag tananak biralatara inditott.

Barhogy is igyekeztek: Jézust testileg nekik sem sikeriilt ,,feltAmasztani-
uk”, s megolhették, elpusztithattak emberek ezreit, az €16 jézusi lelket, szel-
lemet nem tudtak eltiporni, megsemmisiteni. Beigazolodott Jézus batoritasa:
»Ne féljetek azoktol, akik megolik a testet, hiszen a lelket nem tudjak meg-
6Ini” (Mt 10, 28). S barmily stlyos kovet igyekeztek is hengeriteni ra, Jézus
mindig kikelt sirjabol, leiki értelemben.

Pedig sokan voltak/vannak olyanok is, akik — testileg vagy lelkileg — nem
feltamasztani igyekeznek, hanem temetik Jézust, lelki-szellemi értékekkel
egyiitt, gyarlosaguk, kozombosségiik, erkdlestelenségiik sirjaba. Ilyen ese-
tekben kereshetiink és talalunk is €16k kozott halottakat: €16 halottakat! I1ga-
zolasul alljon itt néhany példa:

Italba, tivornyaba, ziillésbe oli testét-lelkét sok ember, csaladapa, mig
otthon a gyermekek éheznek, nyomorognak, a hitves roskadozik terhei,
tarstalansaga sulyos keresztje alatt. Elnek &k, és mégis halottak. Halottak
csaladjuk szamara.

Flanyan vannak, akik éveken keresztiil nem lépik at a templom kiiszobét,
nem veszik ki résziiket a terhek hordozasaban, az egyhdz fenntartasaban,
csak anyakonyvekben, kimutatdsokon, papiron tagjai, a valdsagban csak a
létszamot duzzaszt6 €16 halottai az egyhaznak, a templomnak, nyiigei és f6-
16s terhei a kozosségnek.

Felnottek és gyermekek keverik az édes magyar anyanyelv zamatos, dra-
ga szavait idegen, erbszakosan magyaritott és magyartalan kifejezésekkel,
vagy egyenesen mas — esetiinkben a roman — nyelv szavaival gy, hogy mar
mindennapiva, természetessé valik szamukra e beszéd, mar nem is sérti a
fiiliiket. igy valnak lassan, de biztosan a nemzet, édes anyanyelv é16 halot-
taiva.

Es hanyan €16 halottai az erkédlcsnek, emberségnek, igazsagnak, emberi
méltosagnak, tékozld fiai és leanyai Istennek, eltemetéi magukban a jézusi
léleknek. Olyanok, akiknek életében soha nem hangzik fel a ,,meghalt és
feltamadott” hisvéti ujjongasa. Jézust azonban 6k sem tudjak eltemetni, mert
lelke eltemethetetlen. Ezrek és ezrek taldljak meg és hordozzak boldogan
megljulni vagyod szivitkben, s nyernek altala 6rok életet, gyarldsaguk sirja-
bol feltamadast.

Gardonyi Géza, hires ironk egri sirjanal egy nagy kereszt all siremiék-
ként, amelyen ez a felirat olvashatd: Csak a teste! S e par szd arrdl beszél,
hogy nagy irénknak csak a teste lett a siré, az enyészeté, ott csak a testét,
hal6 porait lehet megtalalni. E18, jézusi lelkét ne ott keresd, mert az halha-
tatlanul Istennél és draga emlékekben, gyonyorii regényekben és rajongo
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szivekben orokké él! E hitiink csendil fel diadalmas hasvéti zsoltarként
egyik versében is: ,,Ne nézzetek ram borzalommal, ha meghalok, / Az a ha-
lott a koporsoban — nem én vagyok! / Csak hamu az, eloszlo televény, / A
lang eltlint, a 1ang: az voltam én! // S ha majd a pap a sirnal beszél, / Es azu-
tan szol: Nos, Isten veled! / Ne le a sirba integessen nekem! / Felfelé nytjt-
son blicstizd kezet”!

Husvét, az orok é€let tinnepén, mi se lefelé, a sirok riaszté mélységébe
nézziink, hanem felfelé, a Iélek magassagai felé emeljiik tekintetiink. Ne ke-
ressiik a sirban, a holtak kozott Jézust, mert nincs ott csak a teste, mert [élek-
ben él, 6rokké é1 O! E hitben talaljunk ra sajat lelklinkben is, ott hordozzuk,
mint g6 és él6 langot boldogan, hogy azok kozé soroitassunk majd, akik,
Jézussal egyiitt, ha meghalnak is, élnek. Orokké éInek! Amen.

A KERESZTENYEK NAGY PROBATETELE

Mt 18.21-35

Februar 7-¢én t6bb sziz ember gyiilt 8ssze a budapesti Szent Istvan-bazili-
kaban, hogy egyiitt imadkozzon az aprilisi orszaggyilési valasztasok Isten
akarata szerinti megvalosulasaért €s a keresztény Magyarorszagért. Ezzel az
eseménnyel vette kezdetét az a kilenc héten at tartd imasorozat, amelyet a
hivé emberek egy csoportjanak kezdeményezésére hirdettek meg. Az imaso-
rozatra megjelentetett tajékoztatod lapon a kozelgd orszaggyiilési valasztaso-
kat ,.hazank, nemzetiink nagy prébatételének” nevezik. Az istenhivé embe-
rek ezen az estén egyebek mellett azért imadkoztak az Urhoz, hogy akadé-
lyozza meg Magyarorszagon ,,az istentelen, erkdlcsteien, gonosz és nemzet-
elienes torekvéseket”. Imadsagukban salyos biinként emlitették ,,a vasarna-
pok semmibevevését, a valasokat, a hazassigtoréseket, a természetellenes
magatartasokat, a karomkodasok sdtani szavat, a magzatdlést, a nemzetirtast,
az Ongyilkossagok sokasagat, valamint a szenvedélyek zabolatlan cluralko-
dasat: az alkohol, a nikotin és kabitoszer okozta biindket” — olvashattuk a
Kronika egyik akkori, szombat-vasarnapi szamaban.

S mindezeket oivasva vagy hallva szomortan kell beismerniink: bizony
sok biint, vétket, hibat kévetiink el mi, magyarok is a tiszta erkolcs, az em-
ber, a nemzet, 6nmagunk és végeredményben Isten ellen, mert barmilyen
biin — a hivé ember felfogasaban — végséd soron Isten ellen iranyul, szeretd,
gondviseld Atyank iranti engedetlenségiink megnyilvanulasaként. Bizony,
sokkal tartozunk mi is Istennek!

Szerencsére, irgalmas, megbocsatd Isteniink, Atyank, van, aki — az
6szinte toredelmet, biinbanatot latva — elnézi vétkeinket, id6t adva a meg-
jobbuldsra, megtérésre. Nemesak hétszer, de hetvenszer hétszer is megbo-
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csat, elengedi tartozasunkat. Sajnos, a lélekben képére és hasonlatossigara
teremtett ember, szeretett gyermeke, ebben is ritkan hasonlit Hozza.

Isten megbocsatd szeretetét, irgalmat, az ember irgalmatlan, konyortelen,
szivtelen magatartasdval szemben, Jézus a gonosz szolgarol mondott példa-
zataban tette kozérthetové. Eszerint a szolgaival szamadast tartd kiraly, adods
szolgaja esedezésére, kdnyorgésére, elengedte annak tizezer talentumos tar-
tozasat. Viszont ez, addssagatdl szabadulva, ura irant halatlannak, szolgatar-
sa irant konyortelennek, kegyetlennek bizonyult, amikor nem volt hajlandé
semmi szin alatt ,,megbocsatani” kdnyorgd tarsanak, aki minddssze szaz dé-
narral volt addsa. Pedig szolgatarsa addssaga az & adossagahoz képest
elenyész06 volt: az akkori mértéket grammban kifejezve mintegy 400 gramm
eziisttel tartozott, mig a gonosz szolga tartozasa eziistben 342 720 kilogram-
mot nyomott!

Nem csoda, hogy ura és kiralya diihos lesz, és felel6sségre vonja a halat-
lan, gonosz szolgat: ,,Gonosz szolga, elengedtem minden tartozasodat, mivel
konyorogtél nekem. Nem kellett volna-e neked is megkonydriilndd szolga-
tarsadon, amint €n is megkOnydriiltem rajtad?” Aztan éatadta a kinzdknak,
amig meg nem fizeti neki az egész tartozast. Jézus igy fejezi be a példazatot:
Jigy tesz majd az én mennyei Atyam is veletek, ha meg nem bocsattok
mindnyajan atyatok fianak sziv szerint.”

Mi, akik hallgatjuk vagy olvassuk a példazatot, az elsé benyomads utan
helyesnek tartjuk Jézus Gsszegezését, itéletét, s egyetértiink vele abban, hogy
a konyortelen embernek biinhddnie kell! Aztan, ha figyelmesen (jraolvassuk
azt, rajéviink arra, hogy Jézus — szavai alapjan — ellentmondasba keriil 6n-
magaval. A példazat elején ugyanis azt tanitja, hogy hetvenszer hétszer,
négyszazkilencvenszer, tehat szinte szamtalanszor meg kell bocsatanunk el-
leniink vétkezé embertarsunknak. A példazat végén azonban azt tapasztal-
juk, hogy Isten — akit a kiraly jelképez — csak egyszer bocsat meg engedetlen
szolgajanak, €s amikor az Gjra vétkezik, mar nem hajlandé megbocsatani. Az
ellentmondas okat — szerintem — abban kell keresniink, hogy a Jézus éaltal
elmondott példazatot az evangélium irdja sajat meggydzodésével, felfogasa-
val 6tvozte. Logikusan, ésszeriien gondolkozva: ha Jézus az elkdvetett vét-
kek korlatlan megbocsatasat kérte tanitvanyaitol, akkor mennyivel inkabb
hatvanyozottan vonatkozik mindez Istenre, akinek képére és hasonlatossaga-
ra az ember teremtetett? Hitlink szerint: Isten irgalma, konyoriilete, akarcsak
szeretete, végtelen, s a szeretet mellett a megbocsatas allandé gyakorlasa
tesz minket is Hozza hasonld, istenarci emberekké.

Az dkori rémai nagysagnak, Cézarnak azt mondta egyszer egy hizelgd
ember: Felség, Te soha semmit el nen felejtesz, csak az ellened elkdvetett
bantalmakat. Cézar még hatalma teljében is annyira tisztan latott, hogy e
vallomas Oszinteségét kétségbe vonta, s mi is érezziik, hogy e bok csak csil-
logé élarc volt a hizelgd alnok szivén. Ami viszont hizelgés volt Cézarral
szemben, az valosag Istennel kapcsolatosan. Mert Isten el tudja felejteni az
ellene elkdvetett bantalmakat, s az érdekli elsésorban, hogy az ellene vétét
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miként Iehet jobb belatasra birni és megmenteni. Az ember azonban, ha meg
is bocsat, felejteni ritkan felejt, s mig Istent a blinds, annak megtérése érdek-
li, addig az embert a biin és a biintetés foglalkoztatja. Ezért ,,hangsilyozza” a
példazat leirdja a gonosz szolga példas megbiintetését.

Jézus azonban a hetvenszer hétszer valo megbocsatast tanitja, s példazza
kimagasldan — életében, halalaban. Ha igaz tanitvanyai, keresztények aka-
runk lenni, Ot kell kdvetniink a megbocsatasban is, méltokka valva minta-
imadsaga, a Mi Atyank szavaihoz: ,,...és bocsasd meg vétkeinket, miképpen
mi is megbocsatunk az ellentink vétkezoknek”, melyeket hiiséges kovetdi
csak akkor mertek kimondani, ha valoban megbocsatottak elleniik véto test-
véreiknek.

A bevezetdben elhangzott (jsagcikk arrol tudosit, hogy a kozelgd ma-
gyarorszagi orszaggyllési valasztasok: ,,hazank, nemzetiink nagy prébatéte-
le”. Ehhez kapcsolodva elmondhatjuk, hogy a mar nagyhéthez ért hdsvét
elétti idoszakban a megbocsatas, az irgalmassag vagy a konyortelenség, az
irgalmatlansag valasztasa és gyakorlasa, jézuskodvetd, keresztényi mivoltunk
nagy prébatétele. Barcsak kiallnank e probat iinnep el6tt és linnep utan,
mindhalalig, szeretd, megbocsatd, irgalmas Isteniink, édes Atyank igaz
gyermekeiként, akik igy — gyarlosaguk, vétkeik ellenére is — méltok orok
szeretetére €s megbocsatasara. Amen.

NEMES DENES

EPITSUNK EROS FUNDAMENTUMRA

Mt 7,21; 24-25

Amiodta Jézus megjelent a galileai tenger partjan, s végigszemlélte a két
egyszeri ember eredménytelen haldszatat, s majd maga is a hajéra szallt, és
cselekvden részt vett ama eredményének megorokitett haldszasban, majd el-
hangzott az elhivd szava: kdvessetek engem, és czutan nem halakat, hanem
embereket fogtok haldszni, azéta nagyon sok megjegyzés hangzott el és na-
gyon sok vélemény latott napvilagot Jézus munkassagaval kapcsolatosan.
Volt, aki tgy itélte meg, hogy O egy a profétak kdziil, masok meg a csoda-
tevd Messiast lattak benne, aki feltamasztja a nem régen meghalt Jairus la-
nyat; volt, aki legendas alakjat abban latta, hogy a bénat, a guttaiittotet meg-
gyogyitja, mas meg nem tudott szabadulni attél a jelenettél, amikor a biings
asszonyt hozza vitték, és az életnek mentette meg, vagy, amikor Jerikhon
ment keresztiil, és a biinds Zakeus asztalanal vacsorazott, abbol az elvbdl in-
dulva ki, hogy az embernek fia azért jott, hogy megkeresse €s megtartsa, ami
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elveszett! Kortarsai k6ziil nem egy a folkent kiralyt latta benne, s a félelem,
a hatalom védése €s irigység miatt nem a szabad szellemi versenyben dolt el,
hogy ki lesz a nagy: a nazareti szellemi és lelki nagysag, vagy a Romai Biro-
dalom képviseléi. Ugy tiint, hogy inkabb a 30 eziistpénz, a fegyvert viseld
emberek kegyetlensége, s ezért jutott osztalyrészéiil a golgotai kereszt.

Jézus szerényen eihangzott tanitasai nyoman, amelyek vazoltak, kik a bol-
dogok, melyik a két nagy parancsolat, mit is kell cselekednie az embernek,
hogy az Isten orszaga megvaldsuljon ezen a foldon, vagy hogyan bocsat meg
Isten a tékozl6 embernek, eleinte nem talalt meghallgatasra. Késobb az tortént,
hogy az embernek (itja a katakombak mélyébe vezetett, ezutan meg keresztet
varrt mellére, és vérrel ont6zte a foldet, nem egy esetben megfeledkezett em-
beri hivatasardl, békétlenséget, haborit, pusztitast zaditott a foldre, a békesség,
a szeretet, az épités helyett s ugy arnyékolta be Jézusnak eszményien szép tar-
tasat. igy bizonyosodott be, hogy minden rank maradt tanitasa iddszerti, s
koztiik az alapige is: ,,nem minden, aki ezt mondja néked: Uram, Uram!
megyen be a mennyeknek orszagaba; hanem aki cselekszi az én mennyei
Atyam akaratat!” Sohasem veszitett az értékébol, jelentdségébdl, tehat ma is
megvan a feltétele annak, hogyan lehetiink mi igaz keresztények!

Mert Testvérem, az ember, ha letér a Jézus altal megjeldlt atrél, kénnyen
Ggy jar, mint az, aki as a foldben, s egy régi pénzre bukkan, amely fényes és
csillogo, s tgy véli, hogy megtalalta az egyetlen, senki altal nem ismert érté-
ket, és amikor a szakértdnek megmutatja, az kézlegyintéssel ad kifejezést
véleményének, hogy csupan értéktelen pénzdarabrdl van szo.

A lélek értéke, a vallasos élet megalapozasa, az Isten orszaganak a kere-
sése, a soha meg nem sziind, mindig faradsagot koveteld, a megalkuvast el-
utasitdo nehéz helytallasban van elrejtve, ahol nem a tessék-lassék elv érvé-
nyesiil, ahol nem elegendd indénként egy-egy Uram! Uram! kialtas, hanem
folytonosan cselekvo, Isten akaratat cselekvo, kosziklara €pité emberi meg-
nyilatkozasra, helytallasra van sziikség.

Az alapige els6 fele azt jelenti, hogy Jézus bevezette a keresztény embert
milhelytitkaiba, és odaallitotta az alkotas padja mellé, ahol az ember Isten-
nek munkatirsava lehet bizonyos feltételek mellett. Nem elegend6 a farizeu-
si mentalitas, az utcasarkon valé imadkozas, hogy lassak az emberek, és be-
széljenek rola. Vissza kell vonulnod a te bels6 alkotd szobadba, ahol az érté-
ket, a fényt a tiszta lelkiismereted forrasa adja. Ez azt jelenti, hogy Jézus ma
is keresi, szellemi rahatasa ma is kutatja az engedelmes, joszandéku tanitva-
nyokat, akik elindulnak ama keskeny dsvényen, a keskeny kapu felé, mely
az életre viszen. Az alapige elsé része azt is jelenti, hogy a helyes lelki érté-
kek keresése, megtalalasa ma is éppen olyan kdvetelmény, mint kétezer év-
vel ezelétt. Nem olyan, mint a ruha, amely megrégedik, divatjamuilt lesz, s
kés6bb még a foltozast sem birja meg, elreped az 6ltésnél még akkor is, ha a
szekrényben tartottuk. E figyelmeztetés olyan, mint a gyémant, amely sem
fényre, sem hidegre, sem idére nem reagal. Nem is olyan, mint a festék,
amelyet ilyen vagy amolyan elgondolas szerint ra lehet mazolni, s azutan
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egy Ujabb elgondolas szerint az el6bbi szint el lehet tiintetni; hanem olyan,
mint az 8sznek ezer szimpompaja, melyet nem igen lehet utanozni. Jézus be-
széde nem éviilt el, nem kopott meg, mint sok, masok altal lefektetett tétel,
mely id6vel tévesnek bizonyult. Egyszoval: a felolvasott bibliai rész mindig
id3szerti, csak az a kérdés, hogyan lehetiink az Ot kovet igaz keresztények,
¢s nem csupan Uram! Uram! kidltozok.

El6szor is pontos meghatarozas és célkitiizés sziikséges, amely a jozan ité-
let segitségével kiilonvalasztja a mitoszt a lelkiség értékétdl. 1gaz, hogy Jézus
csupan a mult profétainak vildgat, vallasos elképzeléseiket hallomasbol is-
merte, de O mar 1) hangnemet Gitott meg, €s a szemet szemért elv helyett a sze-
retet mindent atsz6vo elvét hangoztatta, tehat egészen 10j utakon indult el. Ne-
kiink mar konnyebb, mert kotetekre mend elemzéseket olvashatunk el Jézus
ténykedésérdl, a kereszténység erényeirdl és fogyatékossagairdl. Tudnunk
kell, szelleme mit var toliink, kovet6itdl. Kiillondsen nekiink, akik tdbb mint
négy évszazadon keresztiil annyiszor voltunk a timadok kereszttiizében.

Jézus gondolatvilagat, eszményi tanitasat vizsgalo egyének koziil, én e
sok elmélet koziil csak egy ember megallapitasat emlitem meg ez alkalom-
mal. Nem is azért, hogy elfogadd, nem is azért, hogy mi unitariusok ezt hisz-
sziik, hanem azért, hogy gondolatot ébresszen benned, Testvérem, és ha ha-
zamentél, s hétkdznapi életed terhét Gjra felvetted, akkor elgondolkozzal fe-
lette, és ajkadat tobbé ne hagyja el iires Uram! Uram! kialtas, és kezdd el
lelkivilagod, vallasos épiiletedet késziklara épitent.

Williams James, a nagy vallasos pszichologus szerint, ami a vallast vallassa
teszi az emberben, az az isteni jelenlétnek a megérzése, ami komoly, és hangu-
lattal t6lti el, ami boldog megnyugvast és 6romet ad neki. Tehat nem egyébrol
van szé, mint tGlaradd 6romrol, megelégedésrdl, mely az arcon is kifejezésre
Jjut, lelki harméniat teremt, és erds szilard lelkivilag megépitésére serkent.

Williams James a vallasossagnak két tipusat kiilonbozteti meg. Egyik az
egyszersziiletettek vagyis egészséges kedélyliek, akik megrazkodtatas nélkiil
vallasosak, akikbdl nem a szenvedés kényszeriti ki ezt az érzetet, hanem a
harmonikus lelkiség. Ezek természetiiknél fogva optimistak, az életet jonak,
ragyogonak latjak, tehat szamukra nem biintetés a [étezésiik. Nekiink nagyon
is megfelel ez az elképzelés, vélemény, megallapitas.

A masodik tipusa a vallasossagnak a kétszersziilettet, vagy a beteges
kedélyiiek. Ezek az életnek csupan a sotét oldalat 1atjak, természetesen pesz-
szimistadk. Addig allandéan meghasonlottak az élettel szemben, amig jra
nem sziiletnek. Naluk a megtérés allitja helyre a 1€élek egyensulyat. S ezek,
ha késére vagy egyaltalan nem koévetkezik be, 6rokre elvesztek a valldsos
¢let szamara. Ezeknek ajkardl konnyen hangozhatik el az Uram! Uram! ki-
altas. Tehat, Testvérem, ne a csodakat vard, és Jézusban ne a csodatevét ke-
resd, mert 6 szellemi erejével, lelki gazdagsagaval akarta rabirni kortarsait
majd mindkét egészséges szemléletre, Isten imadatara.

Az alapige masodik része arra szdlit fel, hogy a jé kereszténynek csele-
kednie kell az Isten akaratat, szilard alapokra kell helyezniink valldasos vila-
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gunkat. Ezzel kapcsolatosan tisztaban kell lenniink azzal, hogy értelmiinkkel
csupan felfogni képtelenek vagyunk, mert meghaladja képességiinket, ellen-
ben az értelmen til van a vallasos sziikséglet, melynek alapja a hit, amely
allandd vonzodast teremt Istenhez. E cél érdekében sziintelenill cseleked-
niink kell Isten akaratat, melyben segitségiinkre lehet az akaratunk. Shake-
speare szerint: ,testiink a kert, akaratunk a kertész”. A jézusi akaratnak jel-
képes kifejezése a kdsziklara épitett haz, melyet sem a vihar, esd, szél le nem
donthet. S amig ezt meg nem valdsithattuk, addig a mi valldsos életiink vi-
raghazi szemléletet ny(jt: latod a bent ndvé szép viragokat, kiilonlegessége-
ket, de csak kiviilrél szemlélheted, mert kozted és a valdsag kézott van az
tivegfal.

Egyszer meg kell érteniink, érezniink, hogy a vallasos érzés, akarat meg-
szerzése Isten kozelségét jelenti. Lehet: hogy valamikor gy érezted, hogy
csalodtal benne, de késdbb f6léd hajolt, segitett letenni a késziklara épitendd
héz fundamentumat, és azt stgta fiiledbe: t6bbé mar nem banom, hogy em-
bert teremtettem a foldre! Latszodjon arcodon, hogy templomban voltal, Is-
tenhez egy 1épéssel kozelebb jutottal. Minden megnyilatkozasoddal, csele-
kedeteddel bizonyitsad, hogy elkezdetted lerakni erés kosziklara lelkivitagod
épiiletét, s igy kivanod betdlteni Isten parancsolatat. Amen.

LEGY HIV MINDHALALIG
(Urvacsorai agenda)”

Jel 2,10/b

Talan nem egészen az Urasztala mellé talalo bibliai vers, amelyet idézek,
de az tinnepnek jelentGsége és iizenete, alkalomszer(isége indokolja elkép-
zeléseimet, és alatamasztja azt, amit hangsilyozni szeretnék az tinnepld
gyiilekezet elétt, hogy amikor megallanak ez asztal mellett, s veszik a Jézus-
ra emlékeztetd jegyeket, gondoljanak arra is, ami 1100 éven 4t megtartotta,
megorizte Gseinket, s amiben bizhatunk mi, a jelenben €idk is. Hiszen a
millecentenarium évforduldjat tinnepli ez évben minden magyar, barhol is él,
akar egy tombben vagy szétszortan, megelégedetten, vagy allandé vergddés,
veszOdés kézepette, nyugodtan vagy megmaradasért folytatott harcban. Ha
felidézziik, vagy végiggondoljuk az elmilt ezeregyszaz évet, a honfoglalas-
tol mostanaig, kénnyen megallapithatjuk, hogy nemzetiink élete nem volt
felh6tlen. Oly sok prébatétel elé allitotta az elfoglalt foldrészen €16 dseinket.

" Elhangzott Kalnokon az 1996 augusztusaban megtartott millecentenariumi tin-
nepségen.
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A nemzedékrdl nemzedékre hagyott allapot szivos kitartast, hiiséget, helyt-
allast kovetelt a kiilonb6z6 szdzadokban €16 6seinktdl. Hiszen az elmult
ezerszaz évben volt tatarjaras, volt torok altal elkdvetett pusztitas, nem egy
habora, volt belviszaly, aminek kovetkeztében vér folyt a magyar és magyar
ko6z6tt, juttatta a honfitars a honfitarsat bortonbe. S mindezek ellenére is mi,
a késo6i nemzedékek itt vagyunk, emlékeziink, és tinnepelni akarunk.

Onként tevddik fel a kérdés: mi volt, ami megtartott, s ami nem enged-
te, hogy eltlinjiink a torténelem siillyesztdjében. A valasz nem lehet mas,
mint a hit, amely eltoltétte a telkeket; a hiiség, amely erositette a helytallo-
kat; a bizalom a jovovel szemben, melynek 6rok forrdsa az evangélium, e
jézusi orok személyt sugarzo keresztényi hit, amelyben éltek oseink, de
amelyben megmaradnunk kell neklink is. S itt jut kifejezésre s valik
érthetdvé az altalam idézett bibliai vers: l1égy hiv mindhalalig. Ez iinnep-
ségnek nagy kihivasa és figyelmeztetése, hogy mit var és mit kivan toliink
jovonk és helyzetiink?! Nem tobbet €s nem kevesebbet, sem az egyénektdl,
sem a kozosségektdl, s ez egyben a gondvisel6 Isten tizenete is: ,,Légy hiv
mindhalalig €s néked adom az életnek koronajat.” Tudom és érzem, is ke-
resztény Testvérem, azt kérded télem, hogyan lehet megtenni, megvalédsi-
tani az életben e felhivast?

Az ezerszaz év torténéseit ismerve, a jelen helyzetiink valddi arculatat
elemezve, engedjétek meg, hogy az emlékezetemben megmaradt irast idéz-
zek fel, hogy megvalaszoljam az clébb érintett kérdéseket, s igy hivjalak e
megteritett asztal mellé.

Mér nem tudom, ki volt az irdja, de az elgondolasa szamunkra ez tinne-
pélyes pillanatban nagyon iddszerl. Roviden, emlékezetembd! idézem az
iras lényegét.

Egy gazdag ember két hires festot biz meg azzal, hogy festenék meg hi-
ven, milyen is az emberi élet valddi arculata, ami igazan kifejezné a hétkoz-
napokat és innepnapokat, az egyéni és kozdsségi eseményeket.

Az egyik festd a vasznan egy gyonyor( tajat képzelt cl, és orokitett meg,
zbld pazsittal, ami a reménység, hullamzo toval, mellette jatszo gyermekek-
kel, a tavolban dolgozo, megelégedett felndtt emberekkel, mindannyian a jo-
vendo igéretei.

A masik miivész meg egy mindent magaval sodro folydt festett meg, a
parton meg egy minden probatételt atvészelt fat, melynek téredezett agai is
voltak, s a megmaradt agak kozdtt egy madarfészket festett meg, melyben a
sziilok a jovo nemzedekiik fiait etetgették, taplaltak.

E millecentenariumi alkalombol, ez tinnepi hangulatban az utdébbi miivé-
szi elgondolast szeretném lelketekbe belopni, emlékezetessé tenni. Hiszen a
torténelmiink folydja sok mindent hozott és vitt el. Nemzetiink fajarol a vi-
har agakat tort le, a gyaszos idészakok nyomot hagytak a nemzet fajan, de
agai kozott mindig megmaradt a nemzet, a csalad fészke, amelyben a jovo
nemzedékei novogettek fel. Nem volt deriisebb unitarius egyhazunk tobb év-
szazados torténése sem, de megmaradtunk, mert 6seink hivek voltak mind-
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halalig, akarcsak magyar nemzetiink fiai és lanyai. Az 6rok taplalék meg a
hit, a templom szelleme, a mindig reménységet ny(jto vallasos érzés volt, s a
jovében is az kell, hogy legyen, ha meg akarunk maradni, és ha nem akarjuk,
hogy a jovo torténelme lestijto képet formaljon rdélunk.

Mindenki igazolasara, erOsitésére, lelkiink felfrissitésére ez tinnepélyes
alkalombol az Ur asztala meg van teritve, jojjetek, vegyétek el az emlékezés
jegyeit, de eldbb imadkozzunk. Amen.

OSOKNEK OROKEBEN
(Keresztelési agenda)

IKiralyok. 21,2-3

,,Es szola Akhab Nabotnak, mondvan: Add nékem a te szélédet, hogy le-
gyen veteményes kertem, mert kdzel van az én hazamhoz és néked helyette
jobb sz616t, adok annal, vagy ha néked tetszik, pénziil adom meg az arat. Es
felele Nabdt Akhabnak: Isten 6rizz, hogy néked adjam az én atyamtol kapott
6rokséget.”

Isten hozott mihozzank! {gy készontelek az Ur szine el6tt paranyi kis po-
ronty, egy boldog csaladi élet reménysége, kiteljesiilésre vard élet reménysé-
ge, megtestesiilt lizenete a csaladnak. Mily szép is az Isten {izenete, mely al-
talad, altalatok érkezik hozzank. Mennyi 6rom és boldogsag érzete tolti a
szilok lelkét, amikor sirasotokkal adjatok mindenkinek tudtara, hogy meg-
érkeztetek a foldre. Joveteled, joveteletek altal Isten izeni mindnyajunknak:
nem banom, hogy embert teremtettem erre a foldre. Két boldog sziv rejtett
alma 61ttt testet és valt valora joveteletek altal. Tervezgetések, célkitlizések
foglalkoztatjak oromérzéstdl eltelt sziileid elméjét. Ehhez csatlakoznak min-
den bizonnyal a nagysziileid, rokonaid is, hiszen mindenki varta jéveteledet.
Tudom és érzem, hogy sziileid gondolatkdrében a jovo csaladi élet elképzelt
boldog otthonuknak tervezgetése tolti be elméjiiket. Hiszen mar van kiért él-
ni, tlirni, s ha kell, szenvedni is. Te vagy a tlirésnek, az aldozathozatalnak a
zéaloga, te vagy a jovendd letéteményese. Minden elképzelt otthonnak alap-
kove a szeretet, 6sszek6td anyaga a megsziiletett gyermek.

Szeretném r6viden érinteni, hogy mire hivattattal el, milyen feladat var
rad az eljovendd életedben. Viszont, hogy mindennek eleget tehessél, mit
varsz el sziileidtdl, keresztsziileidtol, nagysziileidtol, de mit var a jeleniink ¢és
a holnapunk mindnyajunktol. Ezen megbizatasoknak lényegét a felolvasott
bibliai versek Gsszegezik. Szo! a kirdly, a hatalommal rendelkezo, a kevéske
folddel rendelkez6 szomszédnak: add nekem a te szélédet és megveszem. Es
elhangzik a hatarozott elutasitd valasz: Isten 6rizzen, hogy néked adjam az
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atyamtol maradt orokséget. Te vagy a csalad értékes szdloskertje, viszont
gondozasod, testi és lelki értéked megdrzése sziileidre, s mindazokra harul,
kikkel kozvetlen kapcsolatba fogsz keriilni. A csalad, az egyhaz, a tarsada-
lom, a nemzet, melyhez tartozni fogsz, mind-mind feleldsek lesznek testi és
lelki értékeid kialakitasaban, megtartasiban. Mert te vagy egy a sok koziil
egyhazunk, fajunk és nemzetiink sz6l6se kozott. Az dseid 6rokose lettél, s
ennek tudatositadsa szamodra a jov6 feladata lesz.

Lassatok hat tisztan — sziilok — jovendé feleldsségeteket, hogy abban az
erbs meggy6zbdésetekben, hitben tudjatok nevelni féltett gyermeketeket, és
ellene tudjatck allni minden kisértésnek, csabitasnak. Legyetek résen ti is
egyhazunk tagjai, tobbi keresztények, érezzétek at, hogy sulyos a teher, me-
lyet testiinkben, lelkiinkben hordozunk a jovendd érdekében. Ha mindezen
kovetelmények birtokaba jutottunk, jutottatok, akkor folemelkedtetek ama
magaslatra, ahol a tiszta lelkiilet(i, de tehetetlen gyermek van, aki mosolyog-
ni tud, de nem gyil6ini, aki kész arra, hogy az 6rok értéket atvegye, és to-
vabb megtartsa. A természetnek 6lén az Isten keze formal és alkot, mi a per-
ceket, orakat szamlalgatjuk, s észre sem vessziik, hogy melyik pillanatban
disziti fel Isten a f6ld hatalmas kertjét tarka viragaival. Lehetdséget adott,
hogy az ember is diszitse élete kertjét féltett viragaival, ennek megtestesitoi
a hozzank érkezett gyermekek sokasaga.

lgyekezziink hat 6ket tgy nevelni, hogy egyhazunk és nemzetiink értékes
sz6loskertjei legyenek, akiket semmi koriilmények kozott nem adunk el. S
hogy mindezekhez erdnk is legyen, jojjetek, kérjitk egy Isteniink segitségét,
és imadkozzunk. Amen.

GYERO DAVID

KAIN ES ABEL
(Bibliamagyarazat)”

1Méz 4,1-8

A felolvasott torténet jol ismert, de én egy sajatos értelmezésével prébal-
kozom meg ma. Ehhez segitségiil nem bilbliakritikusokat, sem bibliai lexi-
konokat hivtam, hanem John Steinbeck amerikai Nobel-dijas ir6, valamint
két 20. szazadi nagy magyar gondolkodd, Hamvas Béla és Marai Sandor
gondolatait. Az iro, a miivész kozelrél sem azt ragadja meg, amit a tudds, a
kritikus. Remélem, ez a mai bibliamagyarazaton is érzédni fog.

! Elhangzott 2002. februér 8-an a Teoloégiai Intézetben a Csendesnapokon.
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Kain és Abel torténetének kapesan irja Steinbeck, hogy az embert végsd
soron nem érdekli semmi mas, csak 6nmaga. Ha a torténet nem arrdi az
emberrdl szol, akinek meséljiik, nem fog odafigyelni. igy jott ra egy nagy
szabalyra: az igazi, tartos hatast torténet mindenkirdl szol, mert kiildnben
nem maradand6. A furcsa és idegenszerli nem érdekes, csak az, ami ismeros
és mélységesen személyes jellegii. En ezzel a reménnyel valaszottam ki mara
ezt a torténetet: hogy mindannyiunkhoz és mindannyiunkrél szol.

A Kain-Abel tdrténet is azért az egyik legismertebb a vilagon, mert min-
denkinek a térténete: az emberi lélek jelképes torténete. Mindannyian vol-
tunk gyermekek, jé! emlékezhetiink hat arra, hogy a legnagyobb rémiilete
egy gyermek szivének az, hogy nem szeretik. A pokoltél sem fél Ggy, mint
attol, hogy visszalokik, elutasitjak. Nincs ember, aki kisebb-nagyobb mér-
tékben ne érezte volna a visszautasitas gyotrelmét. A mellézés haragot sziil,
a harag valami biint a mell6zés megbosszulasara, a biin pedig blintudattal jar
— ime a torténet, s ime az emberiség torténete.

Az 1-2. vers tulajdonképpen bevezetés: elhelyez a torténetben, adatokat
nyijt, leirja az alapeseményeket és rangsorolja a fidkat. A nevek azonban
eleve mas lizenetet is hordoznak, némileg ellentmondvan a megszokott ér-
telmezésnek, amely szerint Abel az artatlan aldozat, Kain pedig a vérszomjas
gyilkos: az Abel név jelentése lehelet, lélegzet, semmiség, elmilas, esendé-
ség, a Kainé szerzemény, nyereség, tulajdon, alkotd, alapito.

A 3-5. versek az aldozatvitelt és az isteni visszahatast irjak le. Kozismert,
hogy az aldozat a primitiv vallasokban az isteni jéindulat megnyerésére ira-
nyult. Probalkozzunk meg ma egy masféle értelmezéssel, amelyik nemcsak
az istenség hatalmat dicsditi, amelyet meg kell nyerni, hanem értékeli az
ember adasi vagyat is mint az onkifejezés alapformajat. Eszerint az aldozat
ténye nemcsak a talso partért, az istenségért torténik, hanem az innenséért is,
az aldozoért, az emberért onmagaért. S6t, Hamvas Béla itja, az, hogy valami
van, még nem jelent semmit, minden, ami van, csak az adasban, az elajandé-
kozasban nyer jelentdséget. Ez minden viszony alapja, még az ember—Isten
viszonyé is, s ebben a viszonyban az, aki ad, mélyebbroé! van kdtve, mint az,
aki kap, mert nem a sziikséglet k&ti, hanem a bdség. Az igazi kényszer soha-
sem a hianyok betdltése, hanem a f6l6sleg elajandékozasa. Aki ad, az az el-
fogadora jobban ra van szorulva, mint az elfogadé arra, aki ad. Haldja is
mélyebb, biiszkesége is, diadala is.

Kain esetében azonban Isten visszahatdsa miatt a hala, biiszkeség és diadal
hamar csalddottsagba, szomortsagba és haragba csapott at. Nem veszitett el
semmit €s senkit, nem szenvedett fizikai fajdalmat — de amit érzett, valahol
mégis rosszabb volt, mint a halal vagy a szenvedés: az, hogy elveszitette 6n-
becsiilését. Marai irja, van valami, ami 0gy tud fajni, hogy a halal sem tudja
feloldani az ilyen gy6trodést: ha megsebzik benniink azt a mély onérzetet,
amely nélkiil nem tudunk t6bbé emberek maradni. Igen, hitisag, s mégis az
emberi élet egyik legmélyebb tartalma ez az 6nérzet. Kain is ezt az &nérzetet
érezte megsebzettnek Isten valasza altal, s ezt a maga modjan ki is fejezte.
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A 6-7. versek Isten valaszat hozzak Kain elkeseredettségére. A valasz
els6 része szamomra a torténetbol érthetetlen marad, mert Isten olyan dolo-
gért leckézteti meg és oktatja ki Kaint, amird! a torténetbdl nem tudunk,
hogy elkdvette volna. Isten azt mondja, hogy az Onérzet, az 6ntudat allapota
az ember tetteinek egyenes kovetkezménye, aki jot tesz, megeiégedett és
tiszta marad, aki pedig rosszat tesz, a blin veti ki arra a halojat. Ez igy toké-
letesen igaz, de mi az a ,,nem jo0”, amit Kain tett, mivel magyarazhatd, hogy
[sten az 6 aldozatat nem fogadta el?

A lIényeg azonban, bar ez is egy fontos kérdés, nem itt van, hanem a 7.
vers végén: ,,de te uralkodhatsz rajta”, vagyis a blindn. A héber nyelvii szo-
veg egy olyan szot is tartalmaz, amit a magyar forditasok nem adtak szé sze-
rint vissza: timsel=lehet, s akkor a mondat igy is fordithatd, erdsebben:
lehetéséged van arra, hogy uralkodj a biinon. Steinbeck irja, a ,,lehet” talan a
legfontosabb sz6 a vilagon, mert allandé valasztast enged az embernek. Arra
utal, hogy még a biin kotottségében is 6rokké nyitva all az Gt. A felelosséget
visszahdritja az emberre, mert ha igaz az, hogy lehetéségiink van megtenni
valamit, akkor arra is lehetdségiink van, hogy ne tegyiik meg.

Véleményem alapjan itt rejlik a Kain és Abel torténetének igazi iizenete.
Az teszi az embert igazan naggya, az ruhdzza fel az istenek méreteivel, hogy
minden gyengeségében és mocskaban is rendelkezésére all a nagy lehetdség,
a valasztasé. Megvalaszthatja Otjat, atkiizdheti magat az akadalyokon, ellen-
allhat a csabitasnak, a haragnak, a blnnek — és gybzhet. Konnyl dolog
ugyanis lustasagb6l és gyengeségb6l minden feleldsséget Isten nyakaba
varrni: ,,Utamat el6re megszabtad, nem tehetek réla.” Vagy konny( elbijni,
¢és azzal mentegetdzni, nem tehetek semmirdl, a véremben van, 6rokéltem és
kész. Kain is konnyen elintézte az ligyet, nem fogadtad el az én aldozatomat,
megsértetted bennem a legmélyebb Onérzetet, na megallj csak, ezért valaki-
nek lakolnia kell.

A vélasztas azonban dicséséges, ez emeli az embert emberré. Ezért kell
orok langh szeretetnek lobognia benniink ama csillogd, pompas szerszam
irant, amit emberi l€leknek neveziink. Steinbeck jelzbivel élve biibajosan szép
¢s egyedi, nincs parja az egész vildgegyetemben. Mindig Gjra meg Gjra ta-
madjak, de sohasem tudjak elpusztitani, mert ,megvan ra a lehetéségiink™!
Elmondtam mér egyszer ezt a kdzelmultban: én nem hiszem, hogy minden
ember elpusztul, nyilvan nem fizikai, hanem szellemi értelemben. Vannak,
akik nem halnak meg, és altaluk €1 az egész vilag. Ami a csatakra igaz, igaz a
szellemre is: csak a gybztesek emléke marad fenn. Majdnem minden ember
elpusztul, de van néhany, aki, hogy moézesi metaforat hasznaljak, tiizoszlop-
ként vezeti az emberiséget a sotétségen at. ,Megvan ra a lehetdséged.” Nekem
is, neked is, mindenkinek. Igaz, hogy gyengék vagyunk és gyarlok, de ha csak
ez volna minden, amit valaha is fel tudunk mutatni, mar régen eltiintiink volna
a Fold felszinérol.

Végiil a 8. vers Kain cselekedetét irja le, amint megdli testvérét. Kiilonb-
séget kell tenniink a jogi €s erkdlcsi értelemben vett bintett, rossz cselekedet
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kozott. Kain biine jogi értelemben akkor kezd6dott, amikor lestjtott fegyve-
rével vagy szerszamaval az dccsére. Az erkdlcs azonban a blint, a rosszat
sokkal korabbrol eredezteti. Az erkdles tudja, hogy a tények néha csak sza-
nalmas kévetkezmények. Az ember nem azzal vétkezik, amit csinal, hanem a
szandékkal, amellyel elkdvet ezt vagy azt. Minden a szandék. A régi nagy
vallasos jogrendszerek tudjak ezt, és hirdetik, ezt mondja maga Jézus is, ,,aki
csak haragszik atyjafidra, mélto arra, hogy itélkezzenek felette”. Ha ki aka-
rom élezni a dolgot, azt kell mondanom, egy ember elkdvethet hiitlenséget,
aljassagot, igen, a legrosszabbat is, gyilkolhat, s beliilrél tiszta maradhat. A
cselekedet még nem az igazsag, mindig csak kovetkezmény. Kain esetében
persze ez nem igy tortént, § beliilrdl nem maradt tiszta, az 6 esetében a blin
elobb erkolesi, aztan jogi értelemben is eluralkodott, &6 nem volt képes jol
valasztani.

Ebbdl fakad tulajdonképpen a térténet erkodlesi iizenete is, amelynek meg-
fogalmazasara egy masik keleti kultarkor jelentds személyiségének, Lao-ce-
nek a szavait hasznalnam fel:

aszilard és az erds a haldlé,

a puha és a gyenge az életé,

a gyenge legydzi az erdset,

a lagy legyozi a keményel,

mindenki tudja a foldon,

de senki se mer eszerint tenni.”

Kain és Abel torténetébdl, és foleg Kain szerencsétlen sorsabél az csen-
diil ki, hogy nem az gydz, aki kemény marad, hanem aki meglagyul, aki en-
ged €s befogad, aki felad ¢s feloldja 6nmagat. Az gy6z, aki tudja, hogy az
dnfeladas nem a gyengeség, hanem az er0 jele. A torténet jol példazza, mi-
lyen rettentd Oriilet azt hinni, az a helyzet ura, aki kevésbé szeret, aki inkabb
megtartja eszét, aki hidegebb marad, aki tavolabb tartja magat — ez a tévedés,
amin minden sors Gsszetorik. A gy6zelem azé, aki inkabb szeret, aki elveszti
erejét, aki jobban atheviil, aki kézelebb van, aki fel tud olvadni, aki meg tud
semmisiilni.

Hogy erre egy nagyon életszer(i példat hozzak Hamvastol: a gyermek is
annak a nemét kapja, aki mélyebben adta fel magat az 6lelés pillanataban.
Ha a né tudott [agyabb és gyengébb lenni, a gyermek leany lesz, ha a férfi,
fit lesz, a gyermek neme az egyesiilésben valé megsemmisiilt odaadastol
fiigg, annak a nemét kapja, aki a gyengébb volt, mert az volt az erdsebb.
Mindig az gy6z, aki fel tudja adni énjét.

Végezetiil: hadd valljam be nyilvanosan, amit dnmagam is csak nemrég
ismertem fel a baratom provokald kérdésére, hogy ki a torténet igazi fosze-
reploje. Az igazi f6hos egyértelmiien a latszolag vesztes Kain, elsdsorban
azért, mert dbenne tudom meglatni 6nmagamat minden biindmmel, indula-
tommal, korlatommal, kicsinységemmel egyiitt. Gyakran én magam vagyok
Kain, én nem tudok uralkodni magamon, én valasztok rosszul, én nem tu-
dom a maga teljességében felmérni az életemet. A {6 kiilonbség koztem ¢és
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Kain kozott mégis az, hogy a valasztas lehetosége eldttem még allanddan
nyitva all: beismerhetem tévedésem, Osszeszedhetem magam, bocséanatot
kérhetek, és helyrehozhatom biinbm. Maga Isten még Kain esetében is elfo-
gadja a megtérést, hiszen megjeldli, s ezzel védelmébe veszi Kaint, hogy
mas baj ne érhesse, s nem Abeltsl, hanem ettél a Kaintol szarmazik aztan s
terjed el az élet, az emberi élet, a Foldon.

Ez az élet liktet az én ereimben is. Ott liiktet bennem a Iehetdség, hogy
Kain biine rajtam is eluralkodjék, de ott liiktet a valasztasé is, amellyel meg-
elézhetem a vétkezést. Sajat terhem e felelosség elhordozésa. Ettdl igazan
emberi, ettdl igazan teljes az életem. S ettdl Istennek is tetszo.

JOZSA ISTVAN LAJOS

ELETRE SZOLO HIVATAS
(Bibliamagyarazat)”

Lk 5,1-11

Mieldtt a bibliai széveg értelmezésébe belefognank, prébaljuk meg elhe-
lyezni foldrajzilag, azaz térben, valamint idében e bibliai torténet esemé-
nyeinek szinhelyét és idejét. Idoben gondolkodva: Palesztinaba vagyunk Jé-
zus koraban. Térben: Palesztina északi részében, Galileaban, a Genezaret-to
partjan vagyunk. kereskedelmi- és haldszvarosok gy(irijében, mint: Betsai-
da, Korazin, Kapernaum (Kafer Nahum azaz Nahum proféta varosa), Mag-
dala és Tibériasz. De fogalmazhatnank egyszerlien Ggy is, hogy Jézus sziil6-
foldjén vagyunk, Nazaret szomszédsagaban.

A Szentiras tuddsitidsa szerint Jézus valahanyszor visszatért Galileaba,
elterjedt a hire az egész kornyéken. (Lk 4,14). Nazareti tartozkodasa soran,
szokasa szerint sosem mulasztotta el, hogy be ne menjen a zsinagogaba ta-
nitani, és halat adni. Egy kivételt leszamitva sziil6foldjén nagy sikere volt
tanitasanak ugy, hogy ,.dicsoitette mindenki” (Lk 4,15). Egy alkalommal
azonban, amikor Ezsaias proféta konyvébdl a kovetkezd részt olvasta fel:
Az Ur Lelke van énrajtam, mivel felkent engem, hogy evangéliumot hirdes-
sek a szegényeknek, azért kiildott el, hogy a szabadulast hirdessem a fog-
lyoknak, és a vakoknak szemiitk megnyilasat, hogy szabadon bocsassam a
megkinzottakat, és hirdessem az Ur kedves esztendejét” (Lk 4,18-19), meg-
botrankoztak 6véi, és igy fakadtak ki: ,Nemde a Jozsef fia ez? O pedig igy
szolt hozzajuk: Biztosan azt a kozmondast mondjatok ram: Orvos, gyogyitsd

' Elhangzott 2002. februar 9-én a Teoldgiai Intézetben a Csendesnapokon.
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meg magadat!” (Lk 4,22-23). Majd igy folytatta: ,,Bizony mondom néktek,
hogy egyetlen proféta sem kedves a maga hazajaban”(Lk 4,24.) Ezt kove-
téen , kilizték 6t a varosbol”(Lk 4,29).

Ettél az egyetlen kivételtdl eltekintve Jézusnak sikeres volt galileai
miitkédése, mert tébbnyire nagy sokasag gytriijében tanitott, s almélkodtak
tanitasan, mert nem szokvanyosan tanitott, mint az irastuddk, hanem ugy,
hogy ,,szavanak hatalma volt” (Lk 4,32).

A bevezetének szant mondatok utan kanyarodjunk vissza a tulajdonképpe-
ni torténethez, mely szerint Jézus feltiinik a Genezaret-to partjan. meglatja a
part mentén vesztegeld hajokat, az elcsiiggedt, elkeseredett, bislakodd hala-
szokat, amint tires haldikat mossak egy eredménytelen probalkozas utan, és
segitségiikre siet. Jézus ugyanis észreveszi, hogy a ,,latvany” cseppet sem biz-
tatd, s6t mondhatni kifejezetten lesijto. Péterék nem kértek segitséget. Jézus
onként siet segitségiikre. Felajanlja segitségét. Beszall az egyik hajoba, éspe-
dig a Simonéba, és megkéri, hogy vigye 6t egy kissé beljebb a parttol, aztan a
hajobol tanitja a sokasagot. Nem tudjuk, hogy mir6! beszélt. Tanitott, de mint
késobb latni fogjuk, tanitasanak komoly hatasa, eredménye volt! Utaltam mar
az elobbiek soran arra, hogy nem gy tanitott, mint az irdstudok, nem a szok-
vanyos tanitasi modszert alkalmazta, hanem hatalommal tanitott! Talan Ezsai-
as proféta megfogalmazasaval lehetne leginkabb kifejezni a torténteket: ,,Az
Uristen bolcs nyelvet adott nékem, hogy tudjam erésiteni a megfaradtat be-
széddel” (50,4). Jézus jol tudja, hogy nem konnyt lelket verni a csiiggeddbe,
meggyokereztetni Ujbdl lelkében az Gjrakezdés hitét és reménységét. A sok-
szori, avagy még inkabb sorozatos kudarcok kidbranditjak az embert a
sikerbol, de sokszor még az életbdl is! Meginog, odavesz a valamikori bator-
sag, kezdeményez6 képesség, tervezgetés, almodozas. Helyét bizonytalansag,
tétovazo magatartas, megtorpanas, kisebbrendiiségi érzés foglalja el. Tanyat
ver lelkében egy olyasféle érzés, amelyet gy fogalmazhatnank meg legin-
kabb, hogy csokkentértékiiség. Eppen ezért Jézus tudja, hogy elészor hitében
kell ,talpra allitani” a csalddott, kiabrandult, realis 6nbecsiilését veszitett em-
bert. El8sz6r meg kell gy6zni, hogy kudarc miatt nem kell végképp lemondani
a sikerbe vetett hitrol. Minden Gjrakezdés magaban rejti a gy6zelmet, a stkert!
Minden tjrakezdés potencialis gy6zelem! Jézus megtanit mindnyajunkat arra,
hogy a hit: a csliggedés elleni gyogyszer!

Miutan abbahagyta a beszédet (marmint a tanitast, buzditast, batoritast), ezt
mondta Simonnak: ,,Evezz a mélyre, és vessétek ki haloitokat fogasra! Simon
igy felelt: Mester egész éjszaka faradtunk ugyan, €s semmit sem fogtunk, de a
te szavadra mégis kivetem a haldkat. S amikor ezt megtették, olyan nagy to-
meg halat keritettek be, hogy szakadoztak a halbik, ezért intettek tarsaiknak,
akik a masik hajoban voltak, hogy jojjenek €s segitsenek nekik....€s annyira
megtsltotték mind a két hajot, hogy majdnem elsiillyedtek”. Lathatjuk, hogy
az eredmény minden emberi elképzelést feliilmalo, szinte hihetetlen.

Lukacs evangélista, hogy a kivant hatast elérje, agy rogziti a torténteket,
hogy vilagosan szembetiinjon a kiilonbség a Jézus nélkiili, valamint a Jézus-
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sal végzett munka kozott. A kitartd, allhatatos, bizakodd hozzaallas meg-
hozta a vart eredményt, s6t, minden emberi elképzelést feliilmalt.

Akaratlanul is feltevodik benniink a kérdés, hogy miért nem boldogult
egymagaban Péter. Mi lehetett az oka annak, hogy a tarsakkal val6 &sszefo-
gas, az egyiittes munka sem hozta a kivant eredményt?

Fel sem meriilhet az, hogy Péter és tarsai nem értették a dolgukat, hiszen
halaszemberek voltak, ebbdl éltek és tartottak fenn csaladjukat. Tehat két-
ségteleniil rendelkeztek megfeleld ismeretekkel, hozzaértéssel és jartassag-
gal. Kizart dolog, tehat, hogy ne tudtak volna hol, mikor és hogyan kell
eredményesen halaszni. S6t, lathatjuk, hogy a tarsakkal valé 6sszefogis sem
segitett.

Tobb mint bizonyos, hogy a sikertelenség oka a csalédottsag kivaltotta
lemondésban keresends. Ez bénitotta &ket. Urra lett rajtuk idejekoran a
csiiggedés, a csalddottsag, a lemondas! Nem a ,hit szemével” néztek! Embe-
ri szamitas szerint elveszettnek tiint minden! Emberi nézépontbdl minden
elleniik sz6lt. Minden elveszettnek mutatkozott. Es mégis ott, ahol Péterék
kétségeskednek, tétovaznak, ott Jézus esélyt lat! Gondoljunk csak egy hason-
16 esetre a Biblidban, pontosabban egy 6szovetségi torténetre, amelyben
Aram kirdlya iildozi Elizeust, Isten emberét. Aram kiraly koriilzarta harci
szekerekkel a varost, és koran reggel, amikor hajnalodott, [sten emberének
szolgaja kiment, és ijedten szaladt vissza, és igy sz6lt: Jaj, Uram, mit te-
gylink? Jaj, Uram, elvesziink! A valasz igy hangzott a proféta ajkarol: Ne
félj! Tobben vannak veliink, mint éveliik! Ez a hit megnyilatkozasa! A hit
tobbletével jott Jézus Péterékhez!

A hit Erich Fromm szerint karaktervonas, egy alapvetd emberi attit(id,
olyan karaktervonds, amely athatja az ember valamennyi tapasztalatat, és al-
kalmassa tesz arra, hogy 1ll0zidk nélkiil nézzen szembe a valdsaggal, és en-
nek ellenére hitében éljen. Egy belso értékeld viszonyulasmod. Ehhez hivja
segitségiil az dtestamentumi hit fogalmat, mely megkodnnyiti e megkozeli-
tésmdd megértését, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy az étestamentumban a
hit ,emunah”, amelynek jelentése: allhatatossag.

Szamomra is helyes megkozelitésmod az, egyetértek Erich Frommal,
ugyanis Isten szOvetséget kotott népével, és 6 sosem bontja fel, szegi meg e
szovetséget. De nem igy az ember, aki sokszor rligta mar fel e , frigyet”, és
valt hiitlenné, allhatatlann Isten irant.

Ha pedig az Ujszovetséget hivjuk segitségiil, akkor legkézenfekvébb
tampontunk a Mt 24,13. vers: ,,Aki mindvégig kitart, az tidvozil”. Aki tehat
allhatatosan megmarad Isten és Jézus evangéliuma mellett, az tidvozil. A
hitet ilyen szempontok szerint is meg lehet kozeliteni, és soha nem szabad
lesziikiteni csupan a ,,pisztisz”-fogalom tartalmara, mely sz szerint bizalmat
jelent. A hit nem pusztadn bizalom, hanem ennél sokkal tobb és gazdagabb
tartalma.

A torténet arra tanit meg, hogy a hit tartalmahoz kétségteleniil hozzatar-
tozik a kitartds, az allhatatossag is. Masképp a mi hitiink mar illdzionak vagy
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istenkisértésnek is tiinhet. Ugyanis lathattuk, hogy Jézus, a proféta, a hit em-
bere jon Péter és tarsai segitségére, holott Jézus nem halasz. Tehat semmi-
képpen sem feltételezhetjiik, hogy nagyobb hozzaértéssel és jartassaggal
rendelkezett volna a haldszat terén, mint Péterék, és mégis tud segiteni! Hol?
A hit, a bizakodas, a kitartas terén. Nekiink, keresztény embereknek, a hit
embereinek van valami tobbletiink a nem keresztényekkel vagy pontosabban
hitetlenekkel szemben, €s ez a hit tébblete. Ott, ahol masok kétségeskednek,
ott mi a hit ,,szemével” még esélyt lathatunk!

Jézus igy fogalmaz, €s nem véletleniil: ,evezz a mélyre”. meggy6z6dé-
sem, hogy sekélyes hittel és akarattal, felemas érzésekkel, megosztott 1élek-
kel és erbvel, bizonytalan hozzaallassal, dnmagunk thalzott kimélésével,
részleges eréraforditassal komoly, maradandé eredményeket nem lehet elér-
ni. A felszinesen végzett munka soha nem hozott maradandé eredményt,
csak a kitartd, allhatatos és elszant. A hit tehat nemcsak bizakoddkka, hanem
kitartokka is kell tegyen benntinket!

A torténtekbdl az is kideriil, hogy a Jézussal aratott siker lattan Pétert és
tarsait félelem és blintudat keritette hatalméba. Igen, mert Péterék még
»oszovetségi ember mbdjara” gondolkodtak, mely szerint a gazdagsag, a si-
ker kiils6 mutatdja volt annak, hogy az igaz, a cadik élvezi Istennek aldasat!
A sikertelenséget, a szegénységet valamilyen elkdvetett bin biintetéseként
értelmezték. A kovetkezd sorokbdl kidertil azonban, hogy Jézus mennyire
masként hisz, gondolkodik, mint Péterék! Szinte megddbbenti a haliszokat,
amikor igy sz6l Simonhoz (Péterhez): ,,K&vess engem! Ne félj, ezentil em-
berhalasz leszel!” Nem csupan a tSbbre biztatast jelenti ez, hanem sokkal
tobbet ennél! Jézus ezt haszndlja fel kelld pillanatnak, hogy életre szd6l6 hi-
vatast adjon Péternek és tarsainak. Az evangélista a tanitvanyok elhivasanak,
a tanitvannya levésnek gy6nyorl pillanatait ossza meg veliik.

A torténet zard sora mindennél tobbet mond el a Jézus-tanitvanyrél, a Jé-
zust kovetd emberrdl: ,,Mindent ott hagyva kovették 6t”. Ez szamunkra is
jelzés értékli. Mi az evangélium hirdetdi, a lelkészek, mindennél fontosabb-
nak kell tartsuk az evangéliumot és hivatasunkat. Mindenrdl le kell monda-
nunk, ha kell, azért, hogy hivatastudattal dolgozé lelkészek lehesstink. Hadd
fejezzem be e bibliamagyarazatot Cser Laszlo jezsuita gyonydri elmélkedé-
sével a hitrdl:

»Egy hit akarok lenni, mert mas nem hasznal nekem, s sziinteleniil hallom,
hogy ez kivantatik télem. Szétszérom apréd, mindenféle hitem térmelékét. Hi-
tem tobbé nem kis t6, mindenféle aprosagokkal partjan, vizében és vize felett
—nekem a Tenger hite kell, négyezer méteres mélységig, az 6rvénylo, a tiszta,
a hatartalan és mérhetetlen hit. Mert a tengerben is sok minden van, de l1ényege
6 maga: a Tenger. Akarom, legyen bennem is sok minden, de atfogja, mint
aramlg, sik és mély, mindent betsltd végtelen, a Hit. Igen, a Tenger a leggaz-
dagabb. Erinti a foldet, magaban hord millio életet, benne fiirdik az egész ég-
bolt, de mégis, mégis, a tenger Tenger marad. Nem kevesebb, ennyi kell a
Hitb6l. Belétemetek mindent: minden tudast, gondolatot, szint, alakot: min-
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dent, amit eddig hordoztam, és mindent, el6re, amit még el fogok nyerni. Hi-
tem kis to koraban egyszer meglattam Istent, s szétvetettem a partokat. Tenge-
re akarok lenni a hitnek, hogy nagyon, mindig tisztan és végteleniil lassam:
istent. (Jelenvalok és Srokkévalok cimii kényv, 49. 1.). Amen.

KRIZA JANOS

AKI A JOT CSELEKSZI, AZ ISTENTOL VAN

3In 1,11

Mint altalaban a lelkészeknek, nekem is tbb Biblia sorakozik a kdnyves-
polcomon. Van kozéttiik egy kicsi, zold fedelll is, tele bejegyzésekkel és
konyvjelzokkel. Szamomra ez a legkedvesebb, mert a bels6 fed6lapjan ez a
bejegyzés olvashatd: Draga jo nagymamam Biblidja. Meghalt 1995. jilius
27-én. Elt 87 évet.

Mikor kezembe veszem ezt a téle 6rokolt Bibliamat: mindig ra gondolok.
Feltehetden igy vagyunk ezzel mindannyian, mikor egy elhunyt szerettiink
valamilyen személyes targyat a keziinkbe vessziik. llyenkor végigporog
el6ttem pillanatok alatt mindaz, ami szamomra sokat jelent az 6 életébdl. Az
egyiitt eltoltott napok, 6rak, percek... Egyszer(i, kedves és josagos asszony
volt. Eletét békesség, harménia és egyensuly uralta. Es ami csodalatos volt
benne, mindég elégedett volt. Soha nem hallottam panaszolni, elégedetlen-
kedni vagy zgolddni. Mindig tudott riilni. Ugy érzem, teljes volt az élete.

Gyermekkoromban sokat mesélt nekem Istenrdl. Ragaszkodott hozza,
hogy vallasorara jarjak. Ragaszkodott hozzd, hogy vasarnap templomba
menjiink. Ragaszkodott Istenhez, ezt bizonyitjak bibliai bejegyzései is.
Részben neki koszonhetem, hogy hivatasként a lelkészi palyat valasztottam.
Ezért példaadd szamomra az élete; 6 tanitott meg arra, amit mar 6 is kora
gyermekkoraban megtanult: az embernek keresnie kell Istent. Nem elég
egyszerlien varakozni arra, hogy O elj6jjon, hanem az embernek kell elin-
dulni Hozzé; az embernek kell gyotrodnie hiten és hitetlenségen keresztiil,
vagyni hozza akkor is, amikor buktatok, fajdalmak, meg nem értett esemé-
nyek formaljak életét. Ahogy a Szentiras is tanitja: Kozeledjetek az Istenhez,
és O is kozeledni fog hozzatok.

Eletiinkben mégis hany emberrel talilkoztunk és talalkozunk, kedves
Testvéreim, aki — akar az Oszovetség altal idézett balga ember is — egyetlen
tomor mondatban jelenti ki: Nincs Isten! Allitja hatérozottan, pedig soha

" Elhangzott a Kolozsvari Radié magyar nyelvii adasaban 2002. junius 2-an.
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semmilyen kisérletet nem tett azért, hogy e mondatanak ellenkez&jérd!
meggy6z6djon. Allitja konnyelmiien, felelotleniil, mert igy kényelmes neki,
vagy, mert tarsadalmi helyzete ezt kivanja meg téle. Allitja, mert szamara az
élet csak a mindennapok folyasaval vald sodrddést jelenti. A vasarnap érke-
zését nem a templomi harangszo jelzi szamara, hanem a vasarnapi ebéd,
mely utan kényelmesen lehet szunydkalni, mert ezen a napon nem kell dol-
gozni. Eli napjait, egyiket a masik utan, mig minden egyforma lesz; derii és
boldogsag nincs az életében, mert ahonnan hianyzik a lélek igénye a tébbre,
ott egyszeriien nincs minek oriilni. Ott eldbb vagy utdobb minden egyhangliva
és unalmassa valik. (A neves vallasbolcseld megallapitasa mindig ezt a mér-
hetetlen sivarsagot juttatja eszembe: ,,Ha nincs [sten, akkor minden hamu.”)

Mikor értelmem mar fogékonnya valt e gondolatok befogadasara, akkor
ismertem meg el6szor ezeket az embereket. Talan az iskolaban kezdddott.
Elére kidolgozott tanterv szerint probaltak bel6liink kiszakitani a nagy-
sziiloktdl, sziiloktol tanultakat Istenrdl. Vasarnaponként békegytiléseket, va-
rostakaritd akciokat szerveztek, nehogy véletleniil templomba mehessiink.
Programként hirdették, hogy Isten nincs, és aki nincs, azt nem érdemes, sot
nem is lehet keresni.

Err8l a propagandaro! mindig egy mosolyt fakasztod torténet jut eszembe,
melyet azonban mégis komolysaggal kell szemléljiink. Az egykori tanar
elvtars a partiskolaban tanult ateista buzgosagtol fiitdtten tandcsolja el didk-
jait a vallasoratél, konfirmaciotol, az Isten szeretetétdl. Legnagyobb érvként
—tudomanyos magabiztossaggal és megcafolhatatlan hangsullyal — jelenti ki:
Nincs Isten, mert Istent soha senki nem latta. A pajkosan élcel6dd, szemtelen
serdiild didk kapasbol kérdez és valaszol: A tanar elvtirsnak van esze?
Ugyanis azt sem latta soha senki! — Es az osztalyban szinte elszabadulé cin-
kos deriiltség mellett talan észre sem vennénk, hogy a hattérben milyen ko-
moly felismerés fesziil. Mert a pajkos, és néha szemteleniil mindenbdl viccet
csinald serdiild mar megtanulta: igenis: van Isten, €s nincs sziikségem arra,
hogy sajat szememmel lassam, hogy kézzelfoghatdan tapintsam, hogy igy
gy6zddjem meg létezésérdl! Igenis: érzem Ot, itt van a szivemben, a lelkem-
ben, ezért tudok hinni 1étezésében.

Mert Isten, ha nem is latjuk, mindeniitt jelen van. Jelen van a sziv dobba-
nasaban, az emberi lélekben, az élet litktetésében, a kinyild és elhervadd vi-
ragban, az életben és az eclmilasban egyarant. Mert Isten nem olyan, mint a
tobbi dolgok, nem anyag, ami a tér és idd megkotottségével jar egytitt, ha-
nem Isten lélek. Es az embernek nem a tekintetével kell keresnie Ot, hanem
a szivével, mert ,,igazan jol csak a szivével lat az ember. Ami igazan fontos,
az a szemnek gyakran lathatatlan.”

Az évek soran aztan azt is megtanultam, hogy az emberek, akik azt
mondjak, hogy nincs Isten: azok sohasem keresték, sohasem probaltak meg
1gazan kozeledni Hozzaja. A legjobb esetben is csak alltak az égre fliggesz-
tett tekintettel, és vartak, hogy Isten megjelenjen, valami modon tudtukra
adja: igenis vagyok, létezem. Ok megfeledkeztck arrol, hogy Istent nem
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szemmel kell keresni, hanem lélekkel és szivvel. Mert amit a szem lat, az
gyakran latszat csupan, amit pedig a sziv érez, az a valésag. Eppen tgy, aho-
gyan az a cselekedet igaz, amit a sziv iranyit, és az valdban kedves Isten és
az emberek el6tt is.

A kozelmultban tortént egyik kozeli baratommal. A varos egyik temp-
loma el6tt elhaladva egy tisztan, de szegényesen 61tozott idés emberre fi-
gyelt fel, aki egy szaraz kiflidarabot nézegetett, amely a templom [épcsdjén
hevert. Szégyenldsen folvette, probalta megenni, de az annyira kemény le-
hetett, hogy nem tudott beléharapni. A latottakon mélyen megdobbenve és
elgondolkozva mentem tovabb — mesélte a bardtom —, amikor hirtelen egy
megmagyarazhatatlan érzés keritett a hatalmaba, és megtorpantam. Lam,
milyen nyomor(isagos sorsot is megérhet az ember! Vajon mi tortént vele,
hogy idejutott? Bizonyara eltékozolta a kenyérre valét, vagy ki tudja? —
otlott fel az elso, elitéld, a segitségnyijtast elutasitd gondolat. De hatha
minden jovedelem nélkiil tengddd szerencsétlen? — kérdezett nyomban
vadlon a sziv. Ekkor a baratom szinte onkéntelentil visszafordult, a sarki
arusnal vésarolt egy kiflit, majd az idés ember utan sietett. Atadta neki,
majd valaszra sem vdrva folytatta Gtjat. Ekkor — teljesen varatlanul — egy
eddig még nem tapasztalt, kiilonds érzés toitott el — mondotta. Egyszerlen
boldog voltam. Es a nap hétralev részében, ez az érzés kisért utamon. Es
az a felismerés, hogy egy-egy ilyen szerény jécselekedet is kdzelebb hoz-
hatja élettinkh6z az Istent.

Mindezt csak azért mondtam el, mert e térténetbdl fakadoan Gjra vilagos-
sa valt lelkemben a jézusi tanitds igazsaga €s értelme. Megértettem, hogy
miért tudott Jézus a szenvedés, az iildoztetés ellenére is mindig jo lenni, és
sziinteleniil jot tenni. Mert egyszeriien csak azt tette, amit Isten vart téle: Ggy
¢lte életét, ahogyan szive vezérelte. Gydgyitott, segitett, vigasztalt, kenyeret
nyajtott az éhezének, italt a szomjazdnak. Szivének szeretetét adta a raszo-
ruldnak, azzal taplalt mindenkit, aki segitséget kér6n nyujtotta feléje a kezét.

Megértettem azt is, hogy minden ember, akinek nevét az évek tavolabol
felidézziik: Jézushoz hasonléan igyekezett éIni életét. Gondoljunk csak Al-
bert Schweitzerre, ki orvosként €s lelkészként szolgdlta az emberiséget;
idézziik fel unitarius nagyjainkat: Berde Mozsat, aki a hiressé lett Berde-
cipdt adta szegény didkjaink kezébe, hogy tanulhassanak; Brassai Samuelt,
az utolso erdélyi polihisztort, aki tudasat adta tovabb, hogy nemzedékek gya-
rapodjanak ismeretben és bolcsességben; emlékezziink Balazs Ferencre, ki
mészkoi lelkészként vetette el magat ,,a rog ala”, hogy személyes életét hat-
térbe szoritva szolgalja egyhazat és gazdagitsa népét.

Sokan igy idézziik fel a hozzank kozelebb allo, mar elhalt szeretteink
emlékét is: mindazokét, akik a Iélek dolgaival torédtek, €és a szerint éltek, a
jot kovették és cselekedték, akiknek szeretete egy életen at elkisér.

Te hogyan keresed Istent, kedves Testvérem? Szemeidet az égre flig-
gesztve varod az O megjelenését? Vagy szived iranyitotta élettel cselekszed
a jot, és abban keresed az O |étezését?
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Mig a szem csak egy adott képet tud befogadni, addig a sziv szeretete
hatartalan. Azért hatartalan, mert sziintelen jo cselekedetre 6szténtz, aminek
emléke is tovabb él emberi szivekben. Azért hatartalan, mert az emberi sziv-
ben maga Isten lakozik. O sarkall, hogy jot cselekedj, és az O akarata szerint
formald életed. Vezet is, hogy jo cselekedeteid altal hozza kozeledni tudj, és
ezltal hasznossa és boldogga tedd életed. igy tarul fel eléttiink, hogy milyen
csodalatos Jézus tanitvanyanak lenni, s hogy e tanitvanyi élet jellemzbje a
békesség, boldogsag €és harmdnia, amely az élet legnehezebb perceiben is
tartast €s reménységet ad az embernek.

Azért hozom ezt az {izenetet szdmodra, mert ezeken a példakon keresztiil
tanultam meg azt, amire ezennel emlékeztetni kivanlak: Hallgass mindig a
s’zivedre, kovesd és cselekedd a jot! Mert aki a jot cselekszi, az [stent6dl van.
Amen.

MEZEI CSABA

_JEGYMAS TERHET HORDOZZATOK”"

Gal 6,2

Tizenéves koromban egy osztalykirandulason voltam. Balanbanyatol indul-
tunk az egyesk6i menedékhaz felé. Amint a meredek hegyet masztuk, hoz-
zamlépett az osztalyban legszebbnek tartott lany, és arra kért, hogy vegyem éat
t6le a hatizsakot. Boldog voltam €s biiszke, hogy a legszebb lany éppen engem
kért meg erre a megtiszteld feladatra, s boldogan cipeltem az egyébként nem tul
nehéz hatizsakot. Sokaig szivesen emlékeztem vissza a kirandulasra.

Aztan elmdlt a nyar, 6szbe csavarodott az id6. Eljott az eltevés ideje.
Edesanyam a piacra kiildott bevasarolni, s amikor a vésarlassal megvoltam,
¢és hazaindultam volna, egy ismer6s hang szolitott meg. A szomszédasszony
volt, hatalmas megrakott szatyrokkal, és arra kért, ha mar Ggyis egy az
utunk, segitenék neki a cipekedésben. Rogton eszembe jutott a kirandulas
boldog emléke, de ez egészen mas helyzet volt, nem a szép osztalytarsnd
kért meg, hanem az id6s szomszédasszony, és nem konnyd, ruhdkkal megra-
kott hatizsakot kellet biiszkén a vallamra vennem, hanem mindenféle zold-
séggel szakadasig megrakott szatyrokat. Cseppet sem voltam elragadtatva az
adott helyzettel, de mit tehettem volna, végiil is segitettem.

Amikor megérkeztiink, és végre lerakhattam a csomagot, azonnal meg-
kénnyebbiiltem. Ei6szor azt hittem, hogy a tehertdl valo megszabadulasrol

" Elhangzott a kolozs-tordai egyhazkor kori kozgytilésén 2002. jilius 6-an.
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van sz6 csupan, de késobb, amikor ismét visszaidéztem a kiranduldséimé-
nyemet, rajéttem, hogy a két eltérd élményben van valami kdzos vonas. Bar
a két eset egészen kiilonbozo, volt egy kozos jelenség, egyforma érzés, egy-
joleso lelki elégtétel. Talan ez volt az elsé mélyebb vallasos élményem, bar
akkor még nem tudtam, hogy miként fogja befolyasolni késobbi életemet. ~

Joval kés6bb, amikor teoldgiai hallgaté voltam és Szentiras-ismeretbd! a
fentemlitett bibliai részhez érkeztiink, ismét elébukkantak a rég 6rzott emlé-
kek. ,,Egymas terhét hordozzatok, és igy toltsétek be a Krisztus térvényét.”
Eletemben ekkor kezdett korvonalazédni a teherhordozas gondolata, mint a
segitokészség lehetdsége. Rogton feliitéttem Bibliamat a Maté evangéliuma
11. részének 29-30. verseihez: ,,Vegyétek magatokra az én igamat, és tanul-
jatok meg télem, hogy én szelid és aldzatos szivil vagyok, és nyugalmat ta-
laltok a ti lelketeknek. Mert az én igam gyodnyoriiséges, ¢és az én terhem
konnyd.”

Ha a kirandulasom élményére gondolok, akkor nyugodt szivvel igazat
adok Jézusnak, a teher kénny( és az ,,iga” gyonydriiséges volt, de mi lesz a
szomszeéd nénivel tapasztalt esettel. Errdl is elmondhatom ugyanezeket?

Bizony, a teherhordozasnak sokféle modozata van. Van egy lgynevezett
fizikai teher, amikor valoban silyban lemérhetd teherrdl beszéliink, de ugyan-
akkor van anyagi teher, akkor, amikor koéltséges terheket, anyagi dldozatokat
kell hozzunk.

Létezik egy tarsadalmi, kozosségi teher, amikor az egyiittéiés szabalyai-
nak terheit kell magunkon viselniink a massag elfogadasaban, a tarsadalmi-
egyiittélési szabalyok betartasaval. El kell viselnlink cgymast, mert egyiitt
¢liink egymasért, €s a k6zosség jelenti a megmaradasunkat.

Végiil, de nem utolsosorban létezik egy lelki teher akkor, amikor lelki
valsagba jutunk, amikor nem latjuk a kiutat, amikor roskadozva vissziik lel-
kiinket... Ha mindezekhez jézusian viszonyulunk, lelki elégtételt nyeriink.

Hogy mit jelent egymas terhének hordozasa, kezd kdrvonalazddni
el6ttem, de mi lehet a Krisztus térvénye, amit Pal apostol emleget?

A krisztus sz6 felkentet, megvaltot jelent. A térvény e szerint azt jelenti,
hogy betartdsa megvaltasunkhoz vezet. Ez a torvény, tehat Gtmutatas Gdvo-
ziilésiink felé. Olyan, mint egy képlet a matematikaban, vagy a fizikaban,
amit ha behelyettesitiink, hozzasegit a példa, a probléma megoldasahoz. A
mi életiink is tele van ismeretlenekkel. Rengeteg probléma all elottiink meg-
oldasra varva. Ezek emberi életiink kihivasai. Ezeket nekiink kell megoldani.
Meg tudjuk-e oldani? Tudjuk-e a nyitjat, képletét a megoldasnak? Van-c
behelyettesithetd képletiink a nagy életkérdések szamara?

Jézus, szerintem, megadja a torvény lényegét, akkor, amikor a szeretet
kettds parancsolatat dsszefoglalja. Ez a kettds parancsolat elegend6 az embe-
ri élet megvaltasahoz. Pal korintusiakhoz irott elsé levelének 13. részében
errdl a szeretetrd! Ggy ir, mint amely tiirelmet, helyes onbirdlatot és jocsele-
kedeteket eredményez. ,,A szeretet hosszat(irg, kegyes: nem irigykedik, nem
kérkedik, nem fuvalkodik fel. Nem cselekszik éktelendl...,mindent elfedez,
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mindent hiszen, mindent remél, mindent eltiir.” Mik ezek a jelzok, ha nem a
kozos teherhordozasnak, a tarsadalmi életnek, az emberi problémak lekiizdé-
sének elengedhetetien feltételei? Egyediil a szeretettel tudunk foliilemelkedni
emberi gyarldsagunkon, és kozosségként élni. Egyediil a szeretet segit min-
ket felismerni, hogy csak k&z6sségben talaljuk meg életiink értelmét, mert a
kozosség megtartd erd mindannyiunk szamara. A koz6sség azonban mi va-
gyunk, a tarsadalmi szabalyok szerint €16 emberek, éljiink bar csaladban, tar-
sadalomban, egyhazi k6zosségben. Kozos teherhordozasunk létfeltételiink.

Mi, emberek hajlamosak vagyunk arra, hogy mas terheit, hibait, bajait
hamarabb észrevegyiik, mint sajatunkat. llyenkor el is beszéljiik, pletykaljuk.
Ugy viselkediink, mintha minket az nem érintene, vagy nekiink nem volna-
nak gondjaink, problémaink. Szivesebben osztjuk a mas bajat, mintsem a
sajatunkra odafigyelnénk. Pedig masok terhe a mienk is. Tesziink-e valamit
azok megoldasa érdekében? Vallasossagunk akkor kezd korvonalazddni,
élévé valni, ha nemcsak észrevessziik masok terheit, hanem magunkénak
érezziik, empatiaval felvallaljuk, odalépiink, hogy kozosen atvegyiik a terhet.
Unitarius hitfelfogasunk szerint egyhazunk feje Jézus, mi pedig az egyhaz-
nak tagjai vagyunk. Barmelyik tagot éri sérelem, betegség, nehézség, mind-
nyajan érezziitk azt. A mi esetiinkben a Krisztus torvénye, a szeretet kettds
parancsolata annyit jelent, mint az elesettek segitése, a biindsok felkarolasa.
Ha farizeusi modra foliiled] lekezeljilk masok terheit, rendre sajat terheink
alatt roppanunk Gssze.

Egyhazkori kozgyilésiink istentiszteletén az egymas terhének hordozasat
latom sziikségesnek a leginkabb. Egyhazkdriink sajatossaga, hogy nagy te-
riileten fekszik, sok a szérvanyban €16, terheit magara hagyatottan vonszold
testvériink. Nem véletleniil jottiink a végvarba, ide, Petrozsényba, hanem
azért jottiink, hogy elmondhassuk Nektek, hogy szamunkra nem kézombos,
hogy a tavolesd egyhazkdzségeink magukénak éreznek minket, vagy nem.
Mi itt vagyunk, Ggy ahogy vezetditek eljonnek azokra a vidékekre, ahol
egymashoz foldrajzilag kozelebb es6é egyhazkozségeink vannak. Most mi
jottiink, hogy édes teher legyiink szamotokra, hogy itt osszuk meg 6rémein-
ket és banatunkat testvéri kdzosségben €s Oszinte szeretetben. Gytilésiinkre
elhoztuk magunkkal terheinket, aggodalmainkat, de apr6é 6romeinket is. A
legnagyobb 6rom azonban az, hogy egyiitt lehetiink, egyiitt aggddhatunk
vagy oriilhetiink egymas beszamoloin. Lehet, hogy sulyos anyagi terheinkre
nem talalunk megnyugtaté megoldast, lehet, hogy sokat kell még egymasért
tenniink az elkdvetkezokben, hogy egyhaztarsadalmi szempontbol erésebb
kozosséget teremtsiink meg, de a legfontosabb dolog megtdrténhet most, és
ez a legfontosabb dolog: a lelki teherhordozas.

Tudjuk, hogy nehéz a teherviselés, sokan mondhatnank: Hogyan vallaljuk
masok terheit, mikor a sajatunkat is alig vonszoljuk? De a szeretet térvénye
mindent elfedez, és kozos teherhordozasunkban felismerjiik Istennek aldasat
¢letiinkdn, és ettdl lesz a mi igank gydnydriiséges, és a mi terhiink kdnnyfi.
Amen.
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SZ. INCZE KORNEL

EGY AKARATTAL AZ EN NEVEMBEN

Mt 18,19-20

ISTEN az embert tarsas lénynek teremtette. Az ember mindig vagyakozik
arra — koratol fiiggetleniil —, hogy gondolatait megossza embertarsaval, és
gondolatait értékeljék is. A kisgyermeknek jo, ha van testvére. De a gyermek
is, akarhany testvére is legyen, igyekszik baratokat is szerezni csak azért,
mert reméli, hogy idegen gyermektarsak jobban figyelnek majd ra, és tobbre
becsiilik majd, mint sajat testvérei.

Felnétt korban a legkdzelebbi személy hitvestarsunk lesz, akit szeretiink,
és akivel legtitkosabb véleményiinket vagy gondolatainkat is meg tudjuk
osztani. Es boldognak azt az embert lehet nevezni, aki egy egész életet le tud
¢éini egy megértd és mindig, minden esetben hliséges hitvestars mellett.

Idésebb korban elégedetten gy6zelemnek konyvelhetjitk el, ha jelle-
miinknek és 8szinteségiinknek koszonhetden baratokkal vagyunk koriilvéve,
ahol mar életbolesességiinket is tudjuk csillogtatni, igy mutathatjuk meg,
hogy tanultunk életiinkbdl.

Ellenben minden emberben van annyi 6nzés, valamint elfogult 6nérzet
sajat személye irant, hogy félti sajat igazsagat masokkal szemben. Ebbo! k-
vetkezik magatol értetédden az is, hogy az ember vitatkozd 1ény. Sokan va-
gyunk ugy véleményiinkkel, hogy nehezen vagy éppenséggel sehogy sem
engediink masok igazanak a miénkkel szemben. Az igazsagért harcolni na-
gyon szép és nemes cselekedet. De konoksagunkban csak nagyon ritkan
tudjuk belatni, hogy a masik embertars véleményében is [étezhet igazsag.

Ezek utan képzeljiik csak el, hogy Isten fel¢ hanyféle imadsag is hangzik
el titokban. Bizony, amilyen ellentétesek a vélemények és cselekedetek az
emberek kozott, épp annyira kiifonboznek a Teremtonk felé elrebegett foha-
szok is. Az emberi érdekek és célok még az imakban is csak titkdznek.

Jézus latta azt, hogy tanitvanyai mindig figyelmesen hallgatjak tanitasait;
mikor éppen gyogyitott valahol, akkor csodaltak hitét és tigyességét. De a
Mester azt is észrevette mindig, hogy mikor téle kiilon csoportosultak, akkor
egymassal mindig csak vitatkoztak.

Jézus egy (j lelkiilet(i orszagot és az emberek kozott pedig szintén tjszer(
kapcsolatot akart 1étrehozni. Azenban azt is belatta, hogy ez csak akkor le-
hetséges, ha tanitvanyai és kovet6i teljesen egy céllal ¢s egy akarattal, egy-
massal Osszefogva képesek majd kiizdeni, alkotni, cselekedni vagy imad-
kozni. Ilyenkor Jézus keserlien gondolt tanitvanyai jovéjére is, amikor & mar,
mint egységesito tekintély, nem lehet kozottiik.
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Egyszer, amikor az elveszés félelme elfogta a Mestert, akkor mondta el
ezt a szép és tanulsagos figyelmeztetést. A Mester ezzel csak vigasztalni ¢és
erdsiteni akarta egymassal sokszor civakodd tanitvanyait. El8szor is azt kérte
téliik, hogy minden szent célban elébb értsenek egyet, €s csak ezek utan
kérjék a mennyei Atya er6sitd segitségét. E szép gondolat utan kdvetkezik
Jézus eredeti és sajatosan emberi vigasztaldsa: akarmikor az O nevében csak
ketten vagy harman egyiitt lesznek, és egy akarattal az 6 céljaiért imadkoz-
nak, akkor O mindig jelen lesz kozottiik.

Szomor( és dramai az egyet nem értés és a széthlzas szamtalan képsoro-
zata t6érténelmiinkben. Kiabrandult tapasztalatokon alapul a cinikus kézmon-
das is: Ha két magyar Gsszetalalkozik, ott mar r6gton harom vagy négyféle
vélemény alakul ki. A dramai széthizasok elsé képe mar Szent Istvan kira-
lyunkkal elkezdédik. Nem bizott unokatestvérében, Vazulban, hogy a ke-
resztény allamépitést folytatni fogja. Szent Istvannak mar meghalt egyetien
fia, Imre herceg, ezek utan rokonat, Vazult csak azért vakittatta meg, hogy 6t
képtelenné tegye a tronralépésre. Ezek utan a kirdly unokadccsét, velencei
Pétert, vagy sogorat, a mar kereszténnyé lett Aba Samuelt rendelte utédanak.
A nagy kiraly halala utan csak feleslegesen folyt a magyarok vére a sok ha-
boriskodasban, Mindkét tronjeldlt elesett a harcokban, a féurak végiil is
csak a megvakitott Vazul nagyobbik fiat, I. Endrét koronaztak kirallya. Tu-
lajdonképpen mar korabban is egyet érthettek volna az 6si térvényben, hogy
Arpad-utéd lehet csak uralkodé az (ij hazat alapité magyarok felett.

Az Arpad-hazi kiralyok kozott a legkalandosabb életii személyiség, Szent
Istvan kiralyunk utan kétszaz évvel, I1. Endre volt. Testvére, Imre kiraly ha-
lalakor szabadult varbortonébol, mivel allanddan zendiilést szitott testvére
ellen. Alig jutott trénra, kisebbik fiat, Kalmant Ukrajna kirdlyava akarta ten-
ni, ezért megtamadta az északkeleti részeket. Kozben itthon, Magyarorsza-
gon meggyilkoltak feleségét, Gertrudot. Endre rovid idén beliil feleségiil vett
egy francia hercegnét, csak azért, hogy a Jeruzsalem felé induld keresztes
hadak vezetdje lehessen, francia segitséggel. Felesleges csatirozasok utan
csak akkor térhetett haza, amikor nagyobbik fia, a késdbbi 1V. Béla elvette a
bizanci csaszar lanyat. Mikor Magyarorszag teriiletére hazaért, pont fia, Béla
vezette ellene a lazadokat, kik uralkoddéi hatalmanak csorbitasara kotelezték.
Ebben pillanatnyilag egyetértettek a lazadok, igy kellett 1l. Endre 1222-ben
kiadja az Aranybullat, mely okirat a nemeseket mindenkorra feljogositotta a
meg nem feleld kirallyal szembeni ellenszegiilésre.

A kovetkezo képsor Nagy Lajos kiralyunk idejét mutatja, aki Lengyelor-
szag tronjat is elfoglathatta. Ebben az idében Nagy Lajos birodalmat ,,harom
tenger mosta”, azonban a kiraly allandéan kiilfoldon habordzott, csaladja te-
kintélye érdekében, a litvanok elleni haboriiban szamtalan magyar esett el,
kozottik az e foldrol szarmazo Jarai Péter lovaszmester is. Hiaba volt nagy
kiraly Lajos, halala utan feleségét, Erzsébetet ldzadok megolték, lanyat, Ma-
riat, csak annak férje, Luxemburg Zsigmond szabadithatta ki egy német sc-
reggel. Egy masik lazadasban Zsigmondot is a siklosi varba zartak az orszag
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fénemesei, amig el nem fogadta a Aranybullaban lefektetett alattvaloi jogo-
kat.

1526-ban Mohacsnal feltehetéen csak azért vesztett a magyar sereg, mert
az erdélyi nemesi csapatok Zapolyai Janos vezetésével egyszeriien nem men-
tek el a csatdba, mert kbzben békét kotottek a tordkkel, akik ennek fejében
Zapolyai Janost elismerték Magyarorszag kiralyanak. Ha az erdélyiek ott let-
tek volna Mohacsnal, ma is bizonytalan, hogy a magyarok vesztettek-e volna?

Bizony, nehéz a masik véleményét is elfogadni, a masik embernek is iga-
zat adni. De éppen Jézus kéri azt, hogy ne csak alkalmazkodasbdl csatlakoz-
zunk a masik embertdrshoz, hanem tudatos akarattal legyiink egy vélemé-
nyen is vele. Figyeljik meg, hogy itt csupan csak egy embertéarsrol van szo.
Mennyire igaza van Jézusnak, az életharcban legkozelebbi embertarsunk a
hitvestars kell legyen. Es nézziik meg az életet... A rengeteg valas csak azért
torténik, mert az egy fedél alatt €16k kozott is felléphet a hiitlenség, a vesze-
kedés, és a nézeteltérések sorozata. Mindez végiil szakadashoz vezet. A va-
16félben levo hazastarsak, ha még Iétezik benniik hit Isten felé, elképzelhet-
juk, hogy amikor imadkoznak, nem k&zos célt kérnek Istent6l.

Testvérek kozott is, idosebb korban gyakran fellép a nézetkiilonbség, a
surldédasok sokszor végzetesen elmélyiilnek kozottiik. Csak a gondviseld Is-
ten lathat az ilyen ellenséges testvérek lefkébe, akiknek imadsaguk is ellen-
tétes irannyal és indulattal szall Isten felé. Pedig Jézus célja az egy akarat a
tervekben €s az életkérdésekben vald egyetértés volt.

Kétezer év tavlatabol, valljuk be 8szintén, veliink sem jarna jobban a
Mester. -

Jézus intelmének van egy o6riasi tanulsdga nekiink ma, itt, kisebbségi létben
¢l6 erdélyi magyaroknak is. Lassan mar kezdik kdzzétenni a marciusi nép-
szamlalas megkozelitd végeredményeit. 1990-t8l az volt a meggy6zodésiink,
hogy egymillié hétszazezernél tobben vagyunk. Hideg zuhanyként ért ben-
niinket a dramai valosag: a kodzzétett adatok szerint csupan csak egymillié
négyszazharmincezren vallottdk magukat magyarnak orszagunkban. Tobb
mint kétszdzezer a fogyatkozas. Nagyrészt az elvandorlas vagy az élettel
egyiitt jard beolvadas eredménye ez. Az orszag lakossaga is csokkent egy mil-
libval.

Kolozs megyében 160 ezer helyett csupan 120 ezren vagyunk. Kolozsva-
ron, ahol 1956-ig a varos lakossaganak tobb mint felét alkottuk, jelenleg a .
lakossag hiisz szazalékat sem érjiik el. Hetvenhatezer helyett csupan 6tven-
kilencezren vallottak magyarnak magukat Kolozsvart.

Az ittmaradas, a sziil6f6ldon vald boldogulas kellene végsé célunk le-
gyen, de sok tehetséges magyar fiatal valasztja inkabb Magyarorszagot, vagy
Nyugatot a boldogsagteremtéshez. A biztonsagosabb jov6, az anyagi szilard-
sag, az eredményesebb palya és a kecsegtetdbb lehetdségek vonzzak kifelé
fiatal magyar sorstarsainkat.

Jézusnak is lenne figyelmeztetése, illetve kifogasa ezekkel a fiatal magya-
rokkal szemben. Jézus figyelmeztetése azokro!l az Istentd! kapott ajandékokrdl,
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dragakincsekrol szolna, melyek annyira sziikségesek az életben. A sziil6féldet
6seink kaptak, élettér és orokség gyanant. A honvagy barmikor fajdalmat
okozhat az ember tudataban. Az itthon hagyott sziilok, baratok képe mindig
sajogva fog kisérni. Es akarhova megy az erdélyi magyar, mindeniitt — még
Magyarorszagon is — idegennek, bevandoroltnak fogjak ot tekinteni.

Mi, itthon, maradottak csupan csak imadkozhatunk. De ha nem egyet-
értden, nem ugyanahhoz a jogokat és kotelességeket adomanyozd Istenhez fo-
haszkodunk, akkor Isten is csak sajnalattal tekint rank. Enekelhetjiik sokszor,
hogy ,.Ne hagyd elveszni Erdélyt, Isteniink!”, de Teremténk rogton vissza is
kérdez, illetve szemiinkre hanyja mulasztasunkat. Mert mi vagyunk azok, akik
nem egyetértden, hanem igenis szétsz. kadozva imadkozunk és éliink.

Jézus minket is erdsiteni akar. Milyen j6, hogy most itt, templomunkban
osszegytilhettiink az O r2vében, az O céljaiért imadkozni. Hiszen mindany-
nyian vagyakozunk Isten orszagaért. De vajon a Miatyank imajan kiviil még
elofordul-e, hogy ugyanazt kérjiik? Nagyon ritkan.

Jézus ezért hatdrozza meg, hogy elég csak ketten vagy harman ugyanazo-
kat az aldasokat kérniink mennyei Atyanktdl, aki meghallgat és teljesiti is
azokat. Lélekben pedig Jézus, az 6rok ember, és az 6rok Mester is jelen lesz
életiinkben, és tanitasaval allandoan taplalni fogja minden szent és tdle
szdrmazé kozos célunkat. Amen.

SZABO ZOLTAN

MOZES, A SIKER EMBERE"

2Moz 15,13

E nyar elejei napokban a vilag figyelme a Tavol-Kelet két orszagara ira-
nyul: Japan és Korea felé. Ezekben a napokban ugyanis ott zajlik az egész vi-
lagot megmozgatd sportesemény, a négyévenként megismétlodd labdar(go-
vilagbajnoksag. Az esemény emberek szazezreit készteti arra, hogy id6t és
pénzt nem kimélve atéldi legyenek a kiizdelmeknek, emberek millidit szégezi
a televizidk képernydje elé, hogy szemtaniii legyenek a mérkézéseknek, ame-
lyek néhany hét leforgasa alatt eldontik, hogy ki a legjobb, ki a legerdsebb, ki
érdemli meg a legnagyobb elismerést, kié lesz a babérkoszor, ki¢ a siker?

A siker, amiért a sportpalyakon, a sport térvényei szerint, a sport szel-
lemében és keretei kozott folyik a kiizdelem, de amelyért tulajdonképpen
az életben is mindig és minden teriileten folyt és folyik a kiizdelem. Mert a

" Elhangzott a Kolozsvari Radié magyar nyelvii addsaban 2002. jinius 19-én.
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sikerre az embernek sziiksége van. A siker eléréséért az ember mindig so-
kat késziil, sokat tesz és aldoz, s ha elérte, 6réom, megnyugvas, megelége-
dés, lelkesedés és j erd tolti el, (jabb célok kitlizésére, 0 sikerek elérésé-
re. A sikerre sziikség van, mert az lendiiletet, onbizalmat ad, s megtanit ar-
ra, hogy érdemes késziilni, faradni, aldozni, mert ha mindezt tisztességgel,
becsiilettel teszi az ember, akkor jutalma, az eredmény sem marad el, meg-
sziiletik.

E nyar elejei napokban ifjak szazezrei, millioi, mint minden esztendében,
a megméretés, a vizsgak iddszakat élik, s veliik egyiitt éljiik at az izgalmakat,
a probakat mi is — mint sziil6k, testvérek, rokonok. Az ifjak megmérettetnek,
bizonysagot tesznek egy félév, egy év, vagy akér tobb év elvégzett munkaja-
rél; arrdl, hogy tanultak-e eleget, tudnak-e eleget ahhoz, hogy el6ébbre Iépje-
nek, hogy felkésziilt emberekként lépjenek ki az igazi palyara: az életbe.
Nevelok és tanuldk, tanarok, sziildk és didkok, mindnyéajan ugyanarra vagy-
nak: a jé eredményre, a sikerre.

Az ember mindig és mindeniitt a sikerre vagyik, a sikerre tor. A siker ak-
kor sziiletik meg, ha kitlizott céljat eléri, ha munkajanak gyiimdlcse beérik.
Az elvetett mag sikere a csira, amely attéri a fold kérgét; a term6fold sikere a
termés shlyatol meghajlé kaldsz; a napsugér sikerc az aranysz&kére érett
bluzamezd, vagy az érett, édesen illatos gylimoles. A didk sikerc a jd ered-
ménnyel letett vizsga, a tanar sikere a tudas erejétdl duzzadé diak, a sziild si-
kere a jol nevelt, az életben helytallni tudé gyermek, az orvos sikere a meg-
gyogyitott, a tarsadalomnak egészségesen visszaadott ember, a szinész sikerc
a jo eldadas, a festd sikere a szemet-lelket gyonyorkddteté alkotas, a zenész
sikere a szivet-lelket megmozgatd dallam, a munkas sikere a becsiiletesen
elvégzett és eredményes munka. Ha életiink barmely teriiletén sikert ériink
el, az boldogga tesz.

Vajon mi az igazi siker titka? Hogyan lehetiink tartésan sikeres emberek?
A legfontosabb az, hogy a cél, amit magunk elé tiziink j6, helyes legyen, az
eszkozok pedig, amiket célunk eléréséért felhasznalunk, feleljenek meg az
erkolesi norméknak, és végiil mindezeken nyugodjon meg a gondvisel6 Isten
aldasa. 11a ezek nincsenek meg, a siker csak latszolagos, hamar elmalik, és
bukdassa valik. Nézziik csak az elmalt szazad néhany, sikeresnek latszd poli-
tikusat:

Sztalin, aki sziintelen azt hangoztatta, hogy az emberek Kk6zotti anyagi
egyenl6séget akarja megvaldsitani, a tarsadalmi egyenldséget, az egyenjog-
sdgot €s a szabadsagot, kdzben emberek ezreit juttatta rabsagra, kiildte kény-
szermunka-taborokba, végeztette ki. Latszolag sikercket ért el, de ezek csak
mulandoknak bizonyultak, mert a cél nem volt jo, az eszkdzok sem voltak
helyesek, s igy azokon nem nyugodhatott meg Isten aldasa.

Hitler célja a vilag feletti hatalom megszerzése volt, eszkdze a fegyver, a
habord. Evekig Ggy tiint, hogy sikeres ember. Aztan elképzelt vilaga
Osszeddlt, és megsemmisiilt, mert céljai és eszkozei helytelenek voltak.
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A Szentiras sikeres emberei koziil figyeljik meg Mozes életét. Mozes egy
rabsagba taszitott nép gyermeke volt. E népnek nem volt hazdja, méltosaga,
szabadsaga. Egyiptom f6ldjein dolgoztak, amit megtermeltek, azt elvették
toliik. A faraok palotainak téglait tapostak, s munkajuk bére csak a sziikos,
szegényes eledel volt. Megprdbaltak elvenni télik az anyanyelviiket, a hitii-
ket, az emberi és nemzeti ontudatukat. Mdzes ifjii koraban mindezt megta-
pasztalta, felismerte. Népének méltosagaért, szabadsagaért €s hitéért indult
harcba. Ez hallatta meg vele az égd csipkebokorbdl hangzo kiildetést: Hozd
ki az én népemet Egyiptombdl! Szabaditsd meg a rabsagbol, és vidd a foldre,
amelyet én adok nekik! Adj e népnek torvényt és vallast, szabadsagot és
méltésagot. En veled leszek, megtartlak téged!

Mézes e célt tiizte maga elé. Célja elérésében legfontosabb eszkoze a hit
volt. Istenben bizva kdnyorgott szamtalanszor a faraonal népe szabadon bo-
csatasaért. Istenben bizva buzditotta népét az Utrakelésre. Istenben bizva
nytjtotta ki kezét a tenger felé, és valasztotta ketté annak hullamait. Istenben
bizva vezette at népét a hullamok kozott. Istenben bizva fakasztott vizet a
sziklabol. Istenben bizva konyorgétt, hogy a pusztai vandorlas idején népe
eledelhez jusson. Istennek engedelmeskedve és benne bizva véste kotablakra
a torvényt, és adta 6rok tmutatasként népének. Hitével sikert ért el, igazi si-
kert, tartos sikert, €s népet teremtett. Mozes sikerének titka az volt, hogy a
cél, amelyet maga elé tiizott ki, helyes volt. Eszkdzei — a hit és az Istennek
vald engedelmesség — jok voltak, s igy Isten aldasa megnyugodott életén,
munkdjan. Amikor sikerét megtapasztalta, halatelt 1éiekkel koszonte meg
Istennek minden segitségét. Halaado énekében tiszta lélekkel szolhatott:
»Kegyelmeddel vezérled te megvaltott népedet, hatalmaddal viszed be te
szent lakohelyedre.”

Keressiik a sikert, vagyunk a sikerre, szitkségiink van ra. Tudnunk kell,
hogy a sikerért jo célt kell magunk elé kitlizni, helyes eszk6zoket: becsiiletes
munkat, lankadatlan faradozast kell aldoznunk, Istenben kell biznunk, s Neki
mindig halat adnunk. Amen.
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SZEKELY KINGA REKA

ISTEN TITKAINAK SAFARAI

1Kor 4,1-5

Ahogy kozeledik az Osz, egyre tobb egér keres menedéket a kamraban.
Védekeziink elleniik, csapdakat allitunk fel, és 6k belesétalnak. Beleragad-
nak az olasz ragasztoba, megeszik a mérgezett magyar biizat, vagy hagyo-
manyosan felakasztatjdk magukat. Mi pedig, kik sokszorosan erosebbek va-
gyunk naluk, vegyes érzésekkel adjuk at 6ket a macskédnak, a tragyadomb-
nak, vagy a tliz langjanak. Valami birizgalja a torkunkat, mert tudataban va-
gyunk annak, hogy ilyen €s hasonld cselekedetekkel a teremiett vildg békes-
ségét rontjuk, s beismerjiik a természetes kivalasztodas elméletét, és mar
prédikacidinkban nem mélazhatunk arrol, hogy mily békés Isten szép vilaga,
mert mi magunk is hirdetjiik, hogy mindenkit valaki felfal. Esetleg azzal vi-
gasztalhatjuk magunkat, hogy majd minket is felfalnak a kicsi allatok. Bant
az is, hogy egy egéren, egy gyenge, oktalan allaton éljiik ki vadaszszenvedé-
lylinket. Bezzeg egy oroszian elejtése, masféle vadaszat volna az.

Mint minden helyzetben, itt is bolesességet kerestink lelkiink megnyug-
tatasara. Ennek igy kell lennie, mondjuk. Mikor nincs elfogadhaté magyara-
zatunk, hirtelen atcsapunk az eleve elrendelés tana mégé. De hogy unitarius-
sagunkat is megorizzik, kijelenthetjiik, hogy életiink helyzeteinek 80 %-ban
a szabad akarat, 20 %-ban pedig az eleve elrendelés magyarazata fogadhat6
el. Elfogadhat6 egyensily, nemde?

Kozeledik az 0sz az egerek csapdaba sétalnak. Mi pedig, lelkészek, év-
szaktol fliggetleniil belesétalhatunk azokba a csapdakba, melyeket masok al-
litanak nekiink, vagy pont mi sajat magunknak. Mi, Krisztus szotgai, mi, Is-
ten safarai, mi, akik elvarjuk, hogy folottiink senki mas ne itélkezzen, csak
az Ur. Mert ugy gondoljuk mint Pal, hogy a mi sotétségiink titkait csakis Is-
ten tudhatja, hasonléképpen sziviink szandékat.

Nem vagyok még csak kozepes biblikus sem, de feltételezem, hogy Pl
Jézus Krisztus eljovetelére gondolt, amikor azt mondta, hogy aki foélottem
itélkezik, az Ur az, és hogy egyaltalan ne itéljetek, amig el nem jon az Ur.
Hosszi unitérius teoldgiai vitat lehetne folytatni arrl, hogy hissziik-e Jézus
Gjraeljovetelét, és ha igen, akkor hogyan képzeljiik el. Az a Jézus jon-e el,
aki 2000 évvel ezeldtt €lt, vagy valaki mas, de Jézus nevében, vagy valaki
mas, de Jézus lelkével. Vilagvége vagy (jjasziiletés lesz-e, paradicsomi bé-
ke. Egyaltalan fontos-e az szamunkra, hogy Isten itéletét vagy dicséretét egy

' Elhangzott az ULOSz 2002. évi konferencidjan 2002. augusztus 28-an.
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emberen keresztiil tolmécsolja nekiink, vagy mi magunk is képesek vagyunk
arra, hogy ezt megismerjiik és megértsiik.

Teologus éveim alatt részben csodaltam, részben pedig lenéztem azokat,
akik reggelente szot kértek a diszes tarsasag elott egy vitas ligy kapcsan, és igy
széltak: az éjjel almomban olyan almot lattam (K K parafrazalasa), hogy Isten
megszodlitott engem, €s azt mondta nekem, hogy azt mondjam nektek, hogy:
ezt igy és igy kell csinalni. Hat ez bolond. De lehet szent is, gondoltam én.

Es kérdem én most téletek: megtilthatjuk-e egymasnak, mi Isten titkainak
safarai, hogy Isten nevében beszéljiink? Nem pont ez lenne az egyik 6 kiil-
detésiink, hogy az 6 nevében, akit szolgalunk, beszélni tudjunk? Tudom,
hogy csak egy halvany vonal valaszt el att6l, hogy mindjart kézbenjarok le-
gyiink Isten és az emberek kozott, de vajon hol a hatara kiildetésiinknek, hol
a hatara szolgalatunknak, hol a hatara profétalasunknak?

Az el6bb emlegetett csapdak a mi kiildetéstinkre, hivatasunkra vonatkoz-
nak.

A mai prédikacio nem szentlecke, nem kioktatas, nem bdsz profétalas, de
nem is teljes dicséret, mert nem vagyok Ferenc Jézsef ...nem minden szép,
nem minden j6, nem vagyok mindennel megelégedve. Utjara szeretnék en-
gedni néhany gondolatot, megosztani néhany tapasztalatot, s remélni akarom
azt, hogy ennek a prédikacionak a néhany perc milva kimondott amenjével
nem lesz vége. Remélem, hogy ez a néhany szent és néhany profan gondolat
egy-egy lelki 8svény lesz, mi &sszekot minket egymassal és az élet uraval,
Istennel.

En is almodtam sokat, tudatosan és dntudatlanul. Hozzam is sz6lt az Is-
ten, s bar nekem nem mondta, hogy veletek is megosszam, mégis megte-
szem, fOleg azért, mert meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy Isten hozzatok is
sz6lt és szol, ti is halljatok Isten hangjat, mert ti is Isten titkainak safarai
vagytok. Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a latszat ellenére tobbséglinket
valdban elhivta az Isten erre a szolgalatra. Es béar egy kicsit szégyelljiik, egy
kicsit osdinak tartjuk, vagy éppenséggel taljatszodjuk a dolgot, Isten titkait
ismerjiik, mert hisziink Istenben, mert a benne valé hit ereje hajt, hogy az
embereket kiilon és kozosségileg az 6 orszagaba vezessiik, s kézdsen az 6
torvényei szerint éljiink.

[sten titka szamomra olyan, mint gyermekkorom karacsonyi titka, valaki
titokban megorvendeztet. Valaki azt akarja, hogy boldog legyek, hogy or-
vendjek, hogy szeressek, hogy bizzak. Isten titka az, hogy azok a valakik, jelen
esetben mi, ravezessiik a mindenféle dologgal elfoglalt embert arra, hogy:

1. a f6ldi élet véges;

2. hogy a jovot nem tudjuk, csak sejtjiik, de ez a sejtés nem szabad féle-
lem legyen;

3. hogy az élet minden perce egy csodalatos ajandék, vissza nem tér;

4. hogy ebben a malandosagban csak az 6rok, mi Istenhez kapcsolddik, s
hogy ebben a tudatban még pazarolhatunk is, mondvan, mindenre van idém
az Istenben,;
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5.végiil arra kell ravezessiik az embereket, hogy egymas nélkiil nem él-
hetiink, hogy mindenki fontos, és nem szabad egymast elpusztitsuk. Az ege-
ret csapdaba sétaltatjuk, mert minket pusztit, s mert minket is majdan allatok
fognak Ujra porra valtoztatni, de Isten torvényei szerint egyik ember sem kell
elpusztuljon ahhoz, hogy a masik élni tudjon.

Krisztus szolgalata pedig az, hogy megtalaljuk a médot e titkok feltarasa-
hoz, s megtalaljuk az utat, melyen jarva felfedhetjiik a titkok valosdgga vala-
sat. Krisztus szolgilata a mddszertan, s ez a teriilet szinte kiaknazhatatlan.
Mindenképpen egy erkdlcsi értékrendet foglal magaban, melyet ismeriink.
Mar gyermekkorunkban megtanitottak arra: hogy legyiink jok, segiték, be-
csiiletesek, igazak, 6szinték, szeretdk.

Istennek titkainak safarai és Krisztus szolgdi vagyunk tehat. De vajon az
itélet, amir6l szol Pal, mennyire befolyasolja életiinket? Kinek az itéletét fo-
gadjuk el, vagy tartjuk meghallgatasra méltonak?

Ahhoz, hogy megbizhaté legyen az itélet, harom forrasbdl kell taplai-
kozzon. Figyelniink kell Isten itéletére, ahogy az megnyilvanul lelkiinkén
keresztiil a mi életiinkben. Figyelniink kell egymas itéletére, hisz egy cél
megvaldsulasanak vagyunk munkasai. Figyelniink kell annak a kozosségnek
a véleményére, akit szolgalunk és vezetiink.

Mindharom teriilet tele lehet csapdakkal. E prédikacié pozitiv, lelkesitd
lizenete az, hogy e csapdakat ki lehet keriilni, mert mi segithetjiik egymast
abban, hogy mind a lelki, mind a kiilvilagi megitéléstink olyan legyen, ami
lelki békét és életoromet ad nekiink, s altalunk kdrnyezetiinknek is. Igen, Is-
ten ¢és a csalad utan mi lehetiink egymas életéromének, hitének, reménysé-
gének forrdsai. Mi hatastalanithatjuk egymas csapdait, mi hallgathatjuk meg
egymas félszeg vallomasait, féleg amikor a vallomas igy kezdddik, hogy
megszolitott Isten, ...s minket kirdz a hideg.

A lelkész-kozosség helyzete nem mondhato sem jonak, sem rossznak. ig
kell lennie?

Réank is érvényes az, ami minden mas kozosségre: a gyengéket tépjiik,
mint a véres tylkot a tobbi, az er6sekre ugatunk, mert féliink kézel menni
hozz4ajuk, de ha nagy baj van, csak Gsszetartunk. Persze ez egy kicsit visszis,
hogy varjuk a bajt, hogy az majd fogjon 6ssze minket. Hogy megnyugtassuk
magunkat, olvassuk el, milyen volt a papsig helyzete, s egymashoz vald vi-
szonyuldsa a régebbi idékben, vagy példaul Malakias kényvében, vagy a
Lukacs szerinti evangéliumban, ahol Jézusnak komoly eréfeszitésébe keriilt,
hogy a nagyravigyokat jobb belatasra birja.

Ez ma is igy van. Vannak lelkészek, akik vallaljak az Isten titkaival vald
safarkodast, és mennek a krisztusi Giton, masok pedig mint a malakiasi papok
egy kicsit letértek Isten Utjarol. Az altalanos helyzet az, hogy felvaltva va-
gyunk jok és rosszak, mintha be volna osztva (Isten &rizz: elrendelve), hogy
minden évszakban legalabb egy Isten ellenes dolgot véghezvigyiink.

En magamat legtobbszor Ggy szoktam jellemezni, hogy nagy a hilsag és
kevés az akarat, nagy a vagy és kevés a véghezvitt tett, az abrandozas mér-
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hetetlen, a foldi eredmény nagyon is mérheté. Mert jé volna azt mondani an-
nak a kolléganak, aki kihasznal vagy ragalmaz, hogy: megértem szomor-
sagodat, és latom lelki zavarodat, de hidd el, hogy nem ellened vagyok, ha-
nem, mint testvért szeretlek... jo volna, de legtobbszor az érzés uralkodik az
értelem folstt, s kezdddik a megsértett személy fogesikorgatasa, s a vissza-
vagas. A legképtelenebb dolgokat is fel tudjuk hasznalni egymas ellen, ami-
kor annak érezziik sziikségét, hogy kint a vilagban jol itéljenek, hogy meg-
becsiiljenek. Ilyenkor nem figyeliink az isteni hangra, vagy éppen a tars
hangjara csak hamar akarjuk a kinti vilag dicshimnuszat, a kintiek altal
akarjuk meggydzni magunkat arrdl, hogy milyen jok is vagyunk, micsoda
hii safarok.

Dosztojevszkij hires regényében, A Karamazov testvérekben van egy ide-
il16 eset. Zoszima sztarec, a szerzetes, aki a lelki tisztasagot, Isten titkainak
hi safarsagat képviselte, meghal. A kolostorban a szerzetesek tobbsége nagy
tisztelettel viseltetik a sztarec irdnt, mert mindenki elismeri példamutato,
krisztusi életét. Van azonban egy kolléga, aki elejétdl fogva képtelen volt
értékelni a Zoszima munkajat, és rosszul esett neki az, hogy nem talalt
kovetdkre, felfogasat nem osztottak. Az ortodox vallasi hagyomanyban volt
egy ilyen felfogas, hogy ha az Isten valdban szerette az elhunytat, ha valoban
meg volt elégedve annak foldi munkajaval, s ennek jutalmaképpen a menny-
orszagba fogja majd invitalni, nos az ilyen elhunyt testét bizonyos ideig
megovja a romlastol. Tortént azonban, hogy nagy meleg volt, a szoba pedig
kicsi, s a test romlasnak indult, halott szag terjengett a kdrnyéken. A mindig
ellenséges kolléga pedig mindjart profétalasba fogott, hogy tarsait
meggydzze arrol, hogy az ethunyt egész életében rossz volt, s aziltal, hogy a
tobbiek félreismerték, biza nagy istenverést hoz ez majd.

Eljon-e az az id6, amikor Isten titkainak safarai egyetértésben lesznek
mindenben? Akarjuk-e hogy eljojjon ez az idd, vagy jo Ggy is, ahogy most
van, csak tal nagy kart ne tegytink egymasban?

Hogy a kiilvilag miképpen itél meg minket most, pillanatnyilag, nagyon
fontos, de nem annyira, mint a masik két itélet, a tarsak és Isten itélete. A
kiilvilag igazi véleménye csak akkor tud kialakulni, mikor mi mar nem va-
gyunk az illetd kozdsségben, tehat senkinek nem kapcsolodik kozvetlen ér-
deke ahhoz, hogy milyen véleménnyel van rolunk. Amig egy kozdsségben
vagyunk, az emberek itélete nagyban fiigg a személyes kapcsolattdl, amit
veliik kialakitunk, a valds véleménymondas csak akkor sziiletik meg, amikor
méar nem kotnek a személyes viszonyok. A hivek ugy haszndljak a lelkészt,
mint egy cserkészcsoport a csapatzaszlot. Magas ormokra tiizik, hogy hir-
desse a csapat [étét és létjogosultsagat, szentnek tekintik ezt a zaszlot, szinte
varazserejlinek. Aztan ha valami nem gy megy ahogy a csapat tobbsége,
vagy éppenséggel a csapat egy kis konok csoportja szeretné, a sarba tiporjak,
nem is szent, nincs is ereje, nem is tartozik hozzank. Kinek kell? De akadnak
olyanok is, akik a sarba tiport zaszloba is be tudnak burkolozni, még a meg-
szaggatott zaszl6 is er6t ad nekik. Gondolom, hogy nem csupan egyéni ta-
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pasztalatrol beszélek, amikor azt mondom, hogy dicsértek engem mar a hi-
vek olyan nagy érdemekért, melyekhez nem volt semmi kézom, és szidtak
olyan vétkekért, melyekhez megint nem volt semmi kézom. De e két véglet
kozott egyesek szivéhez csak eltalalok.

Az az itélet, ami itt és most, pillanatnyilag is szamit, az a tarsak és az Is-
ten itélete.

Néhany jelz6 a szotarbol, amit az egymasrdl alkotott vélemény kapesan
kiejtiink: 6nzo, kicsinyes, miiveletlen, pénzéhes, nagyképli, hatalomvagyo,
irigy, szakmailag féltékeny, és azt nem tudom, hogy milyen jelzével illetik,
aki nem tudja eltiirni, hogy masnak is vannak jo otletei stb. (Ezek azok,
amelyeket megbir a sz6szék.)

Isten titkainak safara vagy és Krisztus szolgaja, akkor is ha magadra &ltod
a szent kontost, akkor is, ha nem. Tarsad véleményét jo, ha meghallgatod,
mert érzed, hogy idetartozol, mert érzed, hogy igy egyiitt nem egy porszem
vagy a szélben, hanem szikla, ami er6s, ami menedéket ad, és erbsen tart.

Végiil pedig legyen sz6 a legnehezebben megfoghaté és kibonthatd
itéletrol, arrol, mit isteninek neveziink, ami &sszetett és mégis egyszerii. Mi,
lelkészek sokszor tiirelmetleniil lehurrogjuk azokat a hiveinket, akik vala-
mely bajban valami Oket utolérte, valamely tragédia esetén Isten biintetését
latjak. Megbiintetett Isten, megatkozott valaki, mondjak, s tudjuk, hogy
hosszl lelki gondozast kellene alkalmazzunk ahhoz, hogy az adott személy
rajojjon, nem: Isten nem biintet, ha nem tettél dellene. Azonban amikor ro-
lunk van sz6, mi is ebbe a csapdaba esiink. Isten valamiért nem szeret, Isten
valamiért biintet, azért nem allok ott, hol a masik. Ilyenkor anyagiakra gon-
dolunk, vagy az érvényesiilésre. Vajon tényleg, ezekben a dolgokban Isten
megrovo itéletét kell latni?

Mégis, mi szamunkra az élet6rom? Mi szamunkra a beteljesedés? Mi
szamunkra Isten szeretete?

En meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy amikor Isten megszolal benniink,
és azt mondja, jol vagyon jo és hii szolgdm, kevesen voltal hii, mar nem is
fontos a masik rész, hogy sokra bizlak ezutan, mert az mar elég, hogy Isten
itélete pozitiv eldjeli. Az a fontos, hogy te beliil mit érzel? Erzed-e, hogy a
nagyvilagnak sziiksége van rad? Erzed-e, hogy a titkokat megfejtetted? Er-
zed-e, hogy Isten szeret? Erzed-e a lelki békét? Erzed-e az életsromot?

Isten itélete a fontos itt & most, mert ebbdl gyarapszik az élet, ettdl telje-
sedik be.

Ebbol az er6bdl vallalod a gyermekeket, vallalod megsziilni, vagy 6rokbe
fogadni, ebbdl az er6bdl épited az egyhazat, ebbdl az er6bdl szereted az éle-
tet. Ezek azok a tiszta buzaszemek, melyekr6l a Wass Albert-i kdnyvben, az
Adjétok vissza a hegyeimet cimiiben az 6rmény molnar beszél. Igen, a tiszta
buza mindig lehtizza az tireset, ebbdl mindig élet lesz, a tobbit elfiijja a szél.

Segitsiik hat egymast ki a csapdakbdl, ne a pillanatnyi dicshimnuszokat
lessiik, hanem lelkiink szavara hallgassunk, rajta keresztiil Isten sz6l, és amit
O mond, abbél lesz nekiink gyarapodasunk. Amen.
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Konyvszemle

Két konyv az Egyediilvalé Atyaistennek, a Fiunak és a Szentlé-
leknek hamis és igaz ismeretérdl. Gyulafehérvar, 1568. Ford.
Péter Lajos, a forditast az eredetivel Gsszevetette és a bevezetd
tanulmanyt irta Balazs Mihély. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gytjtdlevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 2. Szerk.
Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel). Kiadja az Unitarius Egyhaz,
Kolozsvar, 2002.

A 16. szazad szellemi nagysagainak képmasain a fest6k, grafikusok alta-
laban nagyon hasonlé médon abrazoljak modelljeiket: ablakkeretszer(i kiva-
gasban, konyvekkel megrakott konytkldre, konyvallvanyra tamaszkodo
vagy kezében konyvet tarté gondolkodoként - fiiggetleniil attdl, hogy a sza-
zad torténetét meghatarozd nagy szellemi litk6zetekben egyik avagy masik
tabor oldalan forgattak-e tollukat. igy, hogy ne a tavoli hirességek, a papas-
nak maradt nagy Rotterdami €s elvbaratja, Morus Tamas if). Hans Holbein
altal korvonalazott, vagy esetleg Luther Marton id. Lucas Cranach megfo-
galmazta kozismert arcmasaira hivatkozzam, a mi tajainkon ugyanilyen, a
felekezettdl elvonatkoztatd portré illette Olah Miklost, Verancsics Antalt, de
a protestans Johannes Honterust, Szegedi Kis Istvant, Szenci Molnar Alber-
tet vagy Baranyai Decsi Janost is. Objektiv kériilmények magyarazzak, hogy
miért nem bovithetjiik az eurdpai szellemnek ezt az arcképcsarnokat mond-
juk David Ferenc vagy Enyedi Gyorgy korabeli, hiteles képmasainak felso-
rolasaval, de bizonyosak lehetiink benne, hogy 6nekik is ez, az egyhazatyak
ikonografiajabdl leszarmaztathatd értelmiségi-kép jart volna ki, ha akad a
kornyezetiitkben miivész, és kozonségiikben igény arra, hogy arcvonasaikkal
is hitelesitsék miveiket.

Abban a csodalatos szellemi kalandban ugyanis, amelyet a 16. szazad te-
oldgiai csatirozdsai gerjesztettek, az eurdpai gondotkodas torténetének leg-
nagyobb, legtiindckldbb szellemei vettek részt tetdt6l-talpig vértezve mind-
azzal a teoldgiai, dogmatikai, filoldgiai, logikai €s retorikai tudasanyaggal,
amelyet a kései antikvitastol kezdve a Szentiras értelmezésére kidolgoztak
¢és, mondanunk sem kell, hogy az Igéhez valo sokféle viszonyulasuknak
koszonhetden alakul ki az a kritikai szellem, amely az itt bemutatott vitairat
nem teoldgus olvasdjat radsbbentheti arra, hogy nélkiiliik az ajkori Eurdpa,
de mai vilagunk biiszkeségre okot add szellemi teljesitményei sem képzel-
hetok el.

Természetes, hogy ennek a szellemnek megfeleld talajra volt sziiksége,
de az mar - legalabb mai gondolkodasunk automatizmusaibol kiindulva -
ugyancsak kiilonosnek tinik, hogy 1568 tajan éppen a ,, lengyelorszagi és az
erdélyi egyhdzak egyetértd lelkészei és papjai” fogalmaztak meg ilyen
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magasroptli vitairatot, amelyben nemcsak a romai egyhaz megtjulasra varo
dogmaival, de a reformacio6 alig néhany évtizedes multra visszatekintd, maris
szerteagazo tanitasaival szalltak szembe kinyilvanitvan ama der(ilatdé meg-
gy6zodeésiiket, hogy elgondolasaik nyugvépontra juttathatjak a felmeriilt val-
lasi ellentéteket.

Nem tisztem, hogy megkiséreljem ennek a kérdéskdrnek a megvalaszola-
sat, de szabad legyen arra felhivhom a figyelmet, hogy ezek a David Ferenc
és tarsai altal terjesztett eszmék nalunk, Erdélyben eldszor véaroslakdk, ko-
lozsvari, tordai polgarok kozott arattak sikert. S nem lehet véletlen az sem,
hogy az unitarius eszmék kolozsvari sikere egybeesett azzal a gazdasagi és
kulturélis lendiilettel, amely a fejedelemség keretei k6zott magara talalo va-
rost a szdzad végére Erdély els6 varosava tette.

A forditast olvasva szakmai artalombdl addéddan meriilt fel bennem az is,
amit eddig tudtommal senki nem hangstlyozott, hogy Kolozsvar legjelen-
tdsebb épittetdi és mecénasai a 16. szazadnak ebben a harmadaban, amikor
az erdélyi késo reneszansz legkovetkezetesebb és legigényesebb épitési és
dekorativ programjai megvalosultak, valamennyien — statisztikailag szinte
kizarélag — a tavolsagi kereskedelmébdl €s kézmiivestermékeibd! meggaz-
dagodott varos unitarius hittételeket vallé magyar és szasz natidhoz tartozd
polgarai voltak.

A miivelt és — koranak gyermekeként — kitlondsen teologiai kérdések
irant fogékony, az udvaraba gyijtott kivald értelmiségiek elképzeléseit lelke-
sen tamogato fiatal Janos Zsigmondot szolitjak meg ennek az 1568-ban
megjelent ropiratnak a szerzdi, s ha késdbb, 1570 tajan valoban érlelédott az
Gijrakiadas terve, akkor a valasztott magyar kiraly mellett a protestansok pat-
ronajaként, legalabbis az ellenreformaciot tiizzel-vassal tamogat6 spanyolok
eltokélt ellenfeleként ismert angol Erzsébet kiralynohoz is szandékoztak for-
dulni, 6télitk remélve, mint azdta is annyiszor alaptalanul az értelmiségiek,
hogy — amennyiben nézeteik mogé felsorakozik a politika, akkor megsziilet-
het a protestans kibontakozashoz, egységhez elengedhetetlen tiirelem is.

Egyediilallé és soha vissza nem tér6 nagy pillanatit jelzi tehat ez az an-
tolégia 1568-ban a kora Gjkori erdélyi miivelddésnek és teologiai gondolko-
dasnak, még akkor is, ha a névtelenségbe burkoldzo szerzék kimutathatd
eloképei kozott valdjaban egész Eurdpara kiterjedd dsszefogas all Fausto és
Lelio Sozzini, Miguel Servet, Giorgio Blandrata vagy a kislengyelorszagi
antitrinitarius gondolkoddk, koztiik Grzegorz Pawek munkai révén.

igy csak kdszonet és elismerés illetheti azokat, akik nemcsak a laikus ol-
vaso, hanem a dogmatika latinsagaban tavolrol sem elég jartas szakmabeli
érdeklodd szamara magyarul is hozzaférhetdvé és élvezhetové tették ezt a
latin vitairatot: a forditast készitd szép emlékezetli Péter Lajost valamint a
szoveget ellendérzd és bevezetd tanulmanyaban az antoldgia torténetét és
kapcsolatait nem utolsésorban éppen sajat, naprakész kutatasi eredményei
alapjan osszefoglald Balazs Mihaly professzor urat éppen tgy, mint a kiadast
el6készitd csapat tobbi tagjat, akiknek hatékonysaga és tenniakardsa ujabb
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bizonysagaként megjelenhetett az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyijtolevéltara-
nak és Nagykonyvtaranak e masodik, a 16. szazadi erdélyi miivel6déstor-
ténet legfontosabb forrasai k6z6tt szamontartand6 kiadvanya.

Engedjék meg, hogy e néhany, az antologia olvasasa kozben felmeriilt
gondolat kimondasaval ajanljam szives figyelmiikbe a De fala et vera unius
Dei patris ...cognitio libri duo magyar forditdsat, melynek olvasdja egy pil-
lanatra talan beleélheti magat azoknak a korantsem tétnélkiili, gondolat-
pezsditd hitvitaknak az izzd légkorébe, amelyeknek mélységes élvezetétol
Janos Zsigmond annak idején — mint egy, az udvaraban éppen e hitvitak
idején megfordult olasz emlékird (Giovannandrea Gromo) csodalkozva meg-
fogalmazta volt — ,,... még az étkezdasztalanal iilve, de még az agyaban fek-
ve" sem akart elszakadni.

KOVACS ANDRAS

Muradin Jend: Fadrusz. Két szobor szdz éve. LaszIoffy Aladar
eloszavaval. Gloria Kiadd, Poiis Konyvkiado. Kolozsvar, 2002.
108 1.

Az idén 6sszel nagy eseményre késziil Kolozsvar és Zilah. A fotereiket
diszitd, e varosok szimbdélumava emelt Fadrusz-szobrok leleplezésének
szazéves évfordulojat inneplik. Lesz majd nemzetkozi konferencia és szo-
borkoszorizas, ez alkalombél fogjak méltatni Fadrusz Janos életpalyajat és
a két szobor miivészi értékét. De az évforduld minden bizonnyal legmara-
dand6bb ¢és legméltobb emlékkdove Muradin Jend jo elére megjelent
Fadrusz-albuma lesz. Két vezetd kolozsvari konyvkiadonk, a Gloria és a
Polis is remekelt: korunkhoz és az eseményhez mélté szinvonalon hoztdk
ki a kotetet.

Mivészeti maltunk rangos feldolgozdja, Muradin Jend a téle megszokott
alapossaggal gyiijt 6ssze minden adatot a két szobor keletkezésérdl, elmalt
szdz évérdl. Nyilvanvaldan a nagyobb kolozsvari alkotasnak sokkal bovebb
az irodalma, orszagos a jelentsége, igy errdl tobb szo esik. De a zilahi Wes-
selényi-szoborrdl is, féleg utdéletérdl meglepden sok adatot sikeriil felkutat-
ni. S a kényv lapjairdl megismerkedhetiink a tdbbi Fadrusz-alkotassal is,
féleg az Erdélyhez kotodokkel.

A kotet mindkét szobor esetében megrajzolja az 6ket befogadé terek (s
kozvetve varosok) torténetét. Kolozsvar esetében igen gazdag irodalom be-
szél arrdl, hogy miként valt a varos piaca, a Nagypiac majd Fétér disztérré,
mely aztan zarokoveként dleli magahoz a Matyas-szobrot, veszi fel Matyas
kiraly nevét is. A gotikus Szent Mihaly templommal egyiitt olyan miivészi
egységgé valnak, melyet mar minden mas elem csak megbonthat. Zilahon az
éppen megyeszékhellyé elélépett kis helység varosiasodéasanak kiteljesitdje a
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Wesselényi-szobor. Mindkét helyen e szobrok — mutat ra a szerzd — a szim-
bolikus térfoglalas megtestesitdi: nemcsak emlékmiivek, hanem e varosok
polgarainak ontudatat, érzelemvilagat is megtestesitik.

Kolozsvart kiilonosen gazdag eldtorténetre tekinthet vissza a szoboralli-
tas. Evszazadokon 4t él a Matyas-kultusz. Eleinte inkabb az ovari sziiléhaz,
annak emléktablaval ellatasa all a figyelem kozéppontjaban. De attél fogva,
hogy Nagy Lajos unitarius tanar és esperes 1882-ben a varosi kozgy(ilés elé
terjeszti a szoborallitasra vonatkozd inditvanyat, hosszabb-rovidebb ellanka-
dasokkal allanddan foglalkoztatja a kdzvéleményt a szoboremeltetés. A mil-
lennium kozeledte, s az ekkorra tervezett linnepségsorozat, a kiosztott na-
gyobb pénzosszegek juttatjak diildre a szobor {igyét. Az 1894. majus l-jei
hataridével kiirt palydzat is szerencsésnek mondhat6, mert hét palyamii is
beérkezik, s koziiliik nem nehéz kivalasztani a varakozasokat minden szem-
pontbdl kielégitd Fadrusz-tervet. Muradin a tobbi tervet is ismerteti, kar,
hogy fényképiiket nem mellékeli. ,,Fadrusz csoddlatosan raérzett” a kolozs-
variak elvarasara: ,, a nemzetet védo, orszaghataraira erds kézzel vigydzd
uralkodé alakja lebegett szemiik el6tt.”

Megismerkediink a gydztes miivész mesébe ill6 €lettdrténetével is: a po-
zsonyi lakatosinas miként keriilt a bécsi Képzdmiivészeti Akadémiara. Vizs-
gamunkaja egy fesziilet elkészitéséhez magat kotoztette fel a keresztre, hogy
hitelesen rogzithesse a megkinzott test elhelyezkedését. Elsd nagyobb megbi-
zatasat a pozsonyi Maria Terézia-szoborra kapta (1892-97). Kolozsvari
szerzbdéskotése utan rendszeres kapcsolatot tartott, levelezett Nagy Lajoson
kiviil a szoborbizottsag titkaraival, Ferenczi Zoltannal €s Fekete Nagy Bélaval.
Baratra talalt az épitész Pakei Lajosban, akivel nemcsak szobrai talapzatat ter-
veztette meg, hanem 1896-ra elkésziilt budapesti (naphegyi) villajat és
mitermét is.

Kiilon fejezetek targyaljak a két szobor kivitelezésének torténetét. Helye-
sen mutat rd a szerzd, hogy mindkét esetben a ,,polgari tarsadalom megsza-
bott rendje szerint”, a kozvélemény ellendrzése mellett folytak az
el6késziiletek, munkalatok. igy nem sziilethettek ,,riasztdan konjunkturalis ¢és
miivészeti szempontbdl elfogadhatatlan” mivek. A Matyas-szobor elétorté-
netét Nagy Lajos bizottsagi pénztaros 1892-ben kis flizetben kozzétett je-
lentése tartalmazza. A kivitelezés mozzanatait is nagyrészt meghatarozzak a
pénziigyi forrasok. A millenniumkor, 1896. szeptember 30-an csak a szobor
alapkoletételére keriil sor orszagos tinnepség keretében. 1901 szeptemberére
ontik bronzba a szobor elemeit. Kézben Fadrusz dijat nyer vele az 1900-as
parizsi vilagkiallitason. A zilahi szobor torténete egy évtizeddel késébb in-
dul, mint a kolozsvarié: 1891-ben Pungur Gyula tanar az inditvanyozoéja.
1894-ben hirdetnek ra palyazatot, de a két beérkezett terv nem nyeri el a bi-
zottsag tetszését, ugyhogy felkérik Fadruszt a szobor elkészitésére. A
miivész 1896 éprilisaban latogat el0szér a szilagysagi varosba. 1896. au-
gusztusdban mar bemutatja kész szobormintijat. Fadrusz elvallalja Zilah va-
ros millenniumi ,,Tuhutum-emlékmivé”-nek a megtervezését is. Az egysze-
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riibb Wesselényi-szobor 1899 végére elkésziil, s 1901 januarjaban szallitjak
Zilahra, ahol a térrendezés miatt késik leleplezése.

Kolozsvart és Zilahon is orszagos visszhang( iinnepség keretében leple-
zik le a szobrokat. Kolozsvarra a 17 darabbdl all6 szallitmany 1902 augusz-
tusanak koézepén érkezik meg, a kozati vasat sinparjan vontatjak be a
Fotérig. A felavatasi tinnepségre oktdber 12-én keriil sor szamos magyar al-
lamférfi és az uralkodét képviseld Jozsef Agost féherceg jelenlétében. Mu-
zeum-megnyitds, épliletfelavatasok, emlékkonyv megjelentetése teszik
visszhangzdbba a pillanatot. A zilahi innepségre korabban, szeptember 18-
an kerdl sor, itt foleg az arisztokracia vonul ki, a varmegye féispanja pedig
éppen a megmintazott hos fia, if). bard6 Wesselényi Miklos. Az iinnepség
szonoka Beothy Zsolt, a kor vezetd irodalomtorténésze. Fadruszt mind Ko-
lozsvar, mind pedig Zilah diszpolgarava valasztjak, a kolozsvari egyetem
diszpolgarra avatja. Az tinnepségek utan alig egy évet él: 1903. oktdber 26-
an negyvendt éves koraban ragadja el a halal.

A két szobor Osszehasonlitd-miivészeti elemzésére, jellemzésére is val-
lalkozik Muradin Jend. Eloszlatja azt a tévhitet, hogy a Matyas-szobor mel-
lékalakjainak Fadrusztol szarmaznék a megnevezése, de ramutat, hogy az
egyik alakban &nmagat mintdzta meg. Az egész szoborcsoport latvanyérté-
két, monumentalitasat hangsulyozza: ,,a mozdulatlan kirdlyszobrot kérnye-
zetének, a vitézek alakjainak mozgalmassaga ellenpontozza, a személytelen
klasszicitas altaluk oldodik emberi Iéptékiivé”. A zilahi szoborban nem a
monumentalitads, hanem a gondolat — Wesselényi demokrata viszonyuldsa
jobbagyaihoz — kertiil elétérbe.

Elszomorité a Fadrusz-szobrok szazéves kalvariaja. Az 1918-as hata-
lomvaltozas utdn az anyaorszag hatarain kiviili rekedt szobrok veszélybe
keriiltek. A pozsonyi Maria Terézia-szobrot mar 1921-ben szétrobbatottak.
A zilahi Wesselényi-szobrot 1935-ben elfiirészelték, raktarra tették, talap-
zatat Osszetdrték. A kolozsvari Matyas-szobor megiszta a Hunyadi-cimer
leverésével és roman feliratozassal. Pedig tobbszor is felmeriilt elpusztita-
sanak, elkoltoztetésének a terve. E fejezet jorészt az uj allamalkoté nem-
zetek szimbolikus térfoglalasi torekvéseit 6sszegezi. Az, ami a szobrokkal
tortént, szimbolizalja azt, ami az 6ket magaénak vall6 nemzetiségeknek is
»kijart”. Csak a bécsi dontést kdvetden, 1942 szeptemberében keriilt vissza
Zilah foterére a Wesselényi-szobor. A Tuhutum-emléket beolvasztottak.
Kolozsvart, ha mar a szobrot nem tehették tonkre, a koriilotte levd teret ri-
titottak el.

Muradin Jend tavol tartja magat a mult és jelen kozti parhuzamok, illetve
ellentétezések kihangsilyozasatol. De minduntalan érezziik, hogy az 1920-as
évek szerényebb szimbolikus térfoglalasai utan, most mar tiz éve egyfolyta-
ban zajlik korilottiink az ,,otthonteremtés™. Szobrok tucatja bizonyitja ezt, de
miivészi szempontbodl egyik sem felel meg a varosképnek, a polgari elvara-
soknak. Még mindig csak reménykedhetiink, hogy Kolozsvar kincse, a Ma-
tyas-szobor atvészeli ezt a nagy buzgdsagot. SOt, netan az elbtte tatongo
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g6droktdl is megszabadul kdrnyezete, oda nem ill6 szobrok, oszlopok, netan
katedralis sem fogjak eltakarni.

A kotet gerincét képezd nyolcfejezetes tanulmanyt Fadrusz-kronologia,
képjegyzék és haromnyelvii Osszefoglalo egésziti ki. Laszloffy Aladar
elészava a Matyas-jelenség szimbolikajat, iizenetét fogalmazza meg. O is
gy talalja, Fadrusz jelképeket teremtett alkotasaival. Muradin Jeno szvege
szerencsésen egyensllyoz a tudomanyossag é€s a népszeriisités hataran.
Nyelvezete tiszta, kozérthetd, bar tartalmaz néha — jol koriilirt — szakkifeje-
zéseket is. Gazdag irodalomra hivatkozik. A lapalji jegyzetek nemcsak a for-
rasokra utalnak, hanem kiegészitenek, életrajzi, targyi magyarazatokat ad-
nak. A kiadvany olyan sok dokumentumértékii képet tartalmaz, ahogy al-
bumnak, emlékkdnyvnek is nevezhetd. MéIté az tinnepelt szobrokhoz.

Ui. Vajon Nagy Lajos (1828-1910) 1848-as honvéd, koltdé, az Unitarius
Kollégium tanara, igazgatoja, unitarius esperes €s fojegyz6 hant nélkiili ha-
ny6dd hazsongardi sirkdvére keriil-e koszor az évfordulds tinnepségek al-
kalmabol?

GAAL GYORGY
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ESZMEK — GONDOLATOK

A miveltség megszerzéséhez harom dologra van sziikség: természeti
adottsagra, tanulasra és gyakorlasra. (Arisztotelész)

Mit nem tudsz, mastd] kérdezve tanulni ne szégyelld:
Tudni derék valamit, hiba mit sem akarni tanulni. (Cato)

Bolcs ember az, ki masoktdl tanulni tud,
Es semmi hirt meg nem feszit tilsagosan. (Szophoklész)

Szabad az ellenségtol is tanulni! (Ovidius)
Még mindig jobb f6lslegeseket tudni, mint semmit. (Sexneca)

A tudomanyok elsajatitasanak nincs nagyobb akadalya, mint az &nhittség,
és semmire nincs annyira sziikségiink hozza, mint idére. (Sztoikus Zénon)

Bacon tudta, hogy az ész legjellemzébb kategoridja a lustasag. Nemcsak
gy, hogy nem dolgozik, de képes allanddan dolgozni, csak hogy az igazi
erbfeszitést elkeriilje. (Németh Laszld)

»--- aki szakember vagy tudomanyosan képzett ember akar lenni, feltétle-
niill az egyetemes ismeretek felé kell haladnia, s ezeket, amennyire csak le-
hetséges, meg kell ismernie...” (Arisztotelész)

,...az egésznek a tuddja tudja a részleteket is, de aki csak a részleteket
ismeri, annak fogalma sincs az egészr6l.” (Lukianosz)

»--- tudni annyi, mint mindent sajatunkka tenni, nem fiiggeni a példatél és
nem sanditani vissza a mesterre.” (Seneca)

... a filozéfia nem sokat ér filoz6fus — azaz bélcsességet szeretd ember —
nélkiil.” (Németh Laszlo)

Minden mesterségre az eszkozei a legjellemzdbbek. A filozofia eszkodze
maga a gondolkodas. Egy kor filozofiajara semmi sem jellemzébb, mint
hogy a gondolkodasrdl hogy gondolkozik. Nemcsak: hogy gondolkozik; —
hogy igyekszik idomitani. (Németh LdszIo)

Erzékeink megcsalnak benniinket, a vizbe dugott botot az ép szem is
megtortnek latja. Az elmélkedés azonban csak akkor csal meg, ha hibas.
(Németh LdszIo)
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»--- Sokszor eléfordult mar, hogy a gyengébb szemiiek valamit hamarabb
meglattak, mint az élesszemtek.” (Platén)

Az emberek hibaznak, amikor a boldogsagot célul tizik ki. A boldogsag
mint cél, mint egy csaloka madar — igazan mint a kék madar — mindig to-
vabbrepiil. (Németh Laszlo)

Mert ha valakinek megvan a gerince, a szemlélete, stilussa valt jelleme, ak-
kor az alkalmakodas is csak (j, igaz arnyalatokat hoz ki beldle, amint az udva-
riassag is osszefér ... bionyos bels6 hajlithatatlansaggal. (Németh Ldszlo)

Az az erkolcstan, amely az emberi erkdlesot — novéstervként — legmaga-
sabb Osszervezdjének tekinti, a vildgot nem ellenségnek, hanem taplaléknak
tekinti, nem bebizonyitja magat vele szemben, hanem tevékenységgel valo-
sitja meg; sorsa nem dontésekbdl, hanem a kifejlédés halk ugrasaibol all.
(Németh LaszIo)

Ne gondold, hogy ami neked nehezedre esik, az emberileg lehetetlen. In-
kabb tgy fogd fel, hogy ami emberileg lehetséges és megszokott, azt te is el-
érheted. (Marcus Aurelius)

Ami a mindennapi életben valsagokkal kiizd6 kis csaladot illeti,
meggydzddésem, hogy az, hogy egy-egy kis csalad sorsa hogyan alakul, hogy
egy-egy konkrét konfliktus utan regeneralodik, vagy szétziillik az Osszetarto-
z0k kapcsolata, az az asszonyokon mulik. Elsésorban azon, hogy 6k maguk
milyen komolyan veszik a rajuk bizott emberek, gyermekek sorsat, a maguk
neveldi hivatasat. Az az asszony, aki gyermeke sorsaért igazan felelésnek érzi
magat, az — sajat noi Oszténének is engedve — minden tehetségével, erejével
6vja a csaladot. Ha menthetetleniil felbomlott, akkor altalaban igyekszik Gjat
teremteni.

Nem hiszem, hogy jogos lenne ezt az aktiv, 6szténos és tudatos torekvést
kiszolgaltatottsagnak nevezni. De ha igen, akkor ebben a kiszolgaltatottsag-
ban van a nok ereje is. (Németh LdszIo)

»Ha valaki olyan helyzetben van, hogy téle fiigg, hogy a szép dolgot
megtegye, a ratat meg elkeriilje, €s forditva cselekszik, nyilvanvald, hogy
nem derék ember. [...] mégiscsak rajtunk mulik, hogy derék emberek le-
gyiink-e, vagy hitvanyak.” (4risztotelész)

Ha nincs, ami ellenstlyozza: igen szerény tobblet mar ziilleszt6 lehet.
(Németh LaszIo)

Aki nem tudja betolteni azt a helyet, ahol iil, s mégis be akarja tolteni,
nem tehet mast, mint hogy a fennmaradd iirességet 6nmagaba helyezi el.
(Ravasz Laszlo)
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Szolon, amikor megkérdezték tdle, hogy az emberek miként kévethetnék
el a legkevesebb jogtalansagot, a kovetkezdket valaszolta: ,,Ha azok, akiket
nem ért jogtalansag, éppagy sértve éreznék magukat miatta, mint akiket
jogtalansag ért.” (Diogenész Laertiosz)

»Sokan, noha bolcsességet nem tanultak, mégis bdlesen élnek. Sokan,
akik a leggyalazatosabb dolgokat miivelik, a legerényesebb beszédeket tart-
jak.” (Démokritosz)

»10zz magad elé egy jellemet mintaképiil, és ahhoz igazddj, akar egyediil
vagy, akar az emberek kozott.” (Epiktétosz)

Inkabb ne viszonozzak a jotéteményt, mint hogy ne kovessék el. Rossz
termés utan is kell djra vetni, egy év bd aratisa gyakran behozza mindazt,
ami a terméketlen fold makacs medddsége folytan elveszett. Az, hogy egy
halas embert talalj, megéri, hogy halatlanokat is probara tégy. (Seneca)

Aki jot tett, hallgasson, beszéljen réla, aki kapta. (Seneca)
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Egyhazi élet — hirek

Az Egyhadzi Féhatésdg tevékenysége

m A 2002. év masodik és harmadik negyedében az Egyhazi Képviseld
Tanacs rendes iiléseit julius 11-én és szeptember 26-an tartotta, amelyeken a
folyo tigyek szambavétele képezte a f6 napirendi pontokat. Augusztus 15-én
az EKT rendkiviili iilésen készitette eld a Fétanics soron kovetkezo iilését.

m A Fotanacs 2002. évi rendes Ulésére augusztus 30-31-én keriilt sor
Kolozsvaron. A 2001. év egyhazi allapotait és megvalositasait szamba vevo
legfébb kormanyzd testiilet tilése az utolsd volt akkori személyi Osszetételé-
ben, a hatéves ciklus lejartaval ugyanis az év végén minden fohatosagi tes-
tillet megQjitja személyi Osszetételét. A fétanacsi istentiszteleten Varga M.
Sandor nyéradszentmarton-csikfalvi lelkész prédikalt, a zaré ebéd pohar-
koszontojét a Berde-serleggel Csdka Jozsef, a székelykeresztari egyhazkor
feltigyel6 gondnoka mondta.

Lelkészképzés

m Unitarius teoldgiai hallgatéink marcius 31-aprilis 2. kozott a husvéti,
majus 19-21. kozott a piinkdsdi tinnepen legacids szolgalatokat végeztek. Az
oket fogadd egyhazkozségeknek és lelkészi csaladoknak koszonetiinket fe-
jezzik ki az egyiittlétért.

m A Protestans Teologiai Intézet Unitarius Fakultasanak hallgat6i a 2002.
majus—juniust vizsgaidoszakban tették le II. félévi vizsgaikat. A sikeresen
vizsgdzok koziil tanulmanyi eredményeikkel kiemelkedtek Lakatos Csilla
Adél (9,70) és Orban Erika (9,40) 1V. éves, valamint llkei lldiko (9,69), Bu-
zogdny Istvan (9,30) és Nagy Adél (9,30) I1. éves hallgatok.

m Julius 1-5. kozott az V. évet végzett hallgatok szakvizsgat tettek, a
kovetkez6 eredményekkel: Csaki Levente 7,50, Cserey Katalin 7,25, Deme-
ter Sandor Lordnd 8,00, Fiilop Dezsd Alpdr 9,00, Jakabhdzi Béla-Botond
9,75, Pdlffy Tamdas-Szaboles 7,75. Ezutan szeptember 1-t61 a gyakorld se-
gédlelkészi képesitést elnyert hallgatok a kovetkezd kihelyezést nyerték:
Pdlffy Tamas Szaboles a marosszentgyorgyi egyhazkozségbe, Jakabhdzi
Béla Botond a marosvasarhelyi egyhazkozségbe, Fiilop Dezsé Alpdr az 4da-
mosi egyhazkszségbe, Demeter Sandor Lordnd a sepsiszentgyorgyi egyhaz-
kozségbe, Cserey Katalin a firtosmartonosi egyhazkozségbe és Csdki Le-
vente a kénosi és 10kodi egyhazkdzségekbe.

m A Lelkészképesitd Bizottsag julius 4-5-én vizsgaiilést tartott, amelyen
sikeres lelkészképesitd vizsgat tettek a 2000-ben végzett gyakorld segédlel-
készek. Eszerint lelkészi oklevelet nyertek Cseh Dénes gagyi lelkész (7,72-
es altalanossal), Fazakas Lajos Levente bozodi lelkész (7,55), Jenei LiszIo
Csaba pipe-szasznadasi lelkész (6,33), Pavelka Attila magyarzsakodi lelkész
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(6,55), Pito Attila Zoltan tarcsafalvi lelkész (7,77) és Szilagyi Annamdria
marosvasarhelyi vallasoktaté lelkész (7,55).

m Teolodgiai hallgatdink a nyari id0szakban gyakorld munkat végeztek,
elsésorban lelkész nélkiili egyhdzkozségeinkben. E szakmai fejlédésiikben
gyakorlati segitséget ny(jto lehetdségért illesse kdszonet az Oket fogado
gylilekezeteket és a munkajukra felvigyazo lelkészeket.

m A PTI els6 évfolyamara kiirt felvételi vizsgat szeptember 4—10. kozott
tartottak. Eredményeként nyolc unitarius hallgaté iratkozhatott be az elsé év-
folyamra: Koncz Ldszlé (Segesvar), Biro Attila (Nagyajta), Sipos LdszIlo
(Siménfalva), Miké Ferenc (Kolozsvar), Kiss Sandor Lordand (Dicsészent-
marton), Kovdcs Mdaria (Székelyudvarhely), Arkosi Emese Erzsébet (Sinfal-
va) és Varro Amdlia (Székelykeresztir).

m A Protestans Teoldgiai Intézetben a Il. évfolyamot elvégzett hallgatdk-
nak kiirt mindsité alapvizsgat szeptember 23-25-én tartottak. Unitarius hall-
gatoink a kovetkezd eredményeket érték el: Barabds Zsolt 6,33, Buzogdny
Istvan 9,41, Gdl Zoltan 8,33, llkei Ildiké 9,83, Kardos Jozsef 8,50, Nagy
Adél 9,50, Nagy Endre 9,29, Pdl Janos 8,62, Solymosi Alpar 1,25, Tékés Lo-
rant 8,58. Baté Zsuzsanna €s Tdlas Ferenc elégtelen mindsitést kapott, és
teoldgiai tanulmanyait nem folytathatja.

Lelkésztovabbképzés

B A 2002. év II. évnegyedi lelkészi értekezleteit majus elején tartottuk
meg egyhazkoéreinkben, a kdvetkezok szerint: a kolozs-tordai egyhazkorben
majus 6-an Kovenden, a marosi egyhazkorben majus 14-én Ravaban, a
kiikiilloi egyhazkorben majus 10-én DicsOszentmartonban, a székelykeresz-
tari egyhazkorben majus 7-én Székelykereszturon, a székelyudvarhelyi egy-
hazkorben majus 8-an Homorddszentmartonban, a haromszék-felséfehéri
egyhazkérben majus 13-a4n Alsérdkoson. Az értekezletek targyat Kovdcs
Sandor teologiai lektor: Adalék Gejza Jozsef életéhez és teoldgiai munkas-
sagahoz c. eldadasa képezte. Az Egyhazi Fohatosagot az értekezleteken a
kozigazgatasi, gazdasagi és egyéb természetii kérdések megbeszélésére dr.
Szabo Arpadd piispok, ill. Gyerd David eldadétanacsos képviselte.

m A 2002. év lelkésztovabbképzd tanfolyamat a pedagdgia témakdrében
tartottak szeptember 2—6. kozott a homorddszentmartoni David Ferenc Ifja-
sagi Kozpontban azoknak a lelkészeknek, akik eddig még nem vettek részt
ilyen jellegii tovabbképzésen. A pedagoégiai, pszicholdgiai és szakmddszer-
tani eldadasokat a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Pszicholdgia és Neve-
[éstudomanyok Karanak munkatarsai tartottak, a tovabbképz6 o szervezoje
dr. F. Ferenczi Rita VEN-el6éaddtanacsos volt.

Rendezvények, egyhdzképviselet
m Marcius 25-én az EKT elnoksége fogadta John Gibbons és Carol
Rosine AEA-beli unitarius univerzalista lelkészeket, akik a Testvéregyhaz-
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kozségi Tanacs kulturalis és szexualis kiilonbségeket vizsgalo bizottsaganak
tagjaiként felvazoltak az e téren el6ttiink 4116 tennivaldkat.

m Aprilis 3-14. kézott dr. Szabo Arpad piispok és felesége, Szabé Mag-
dolna a Nagy-Britanniai Unitarius és Szabadelvit Egyhazak fétanacsi tilésén
vett részt, ezt kovetden pedig a nagy-britanniai testvéregyhazkozségi halozat
konferenciajanak vendégei voltak.

m A romdaniai magyar torténelmi egyhézak piispokei aprilis 20-22-én
Strasbourgban folytattak targyalasokat a kommunizmus idején elkobzott
egyhazi ingatlanok és egyéb javak visszaszolgaltatasanak targyaban. A kiil-
dottséget, amelyben dr. Szabé Arpdd piispdk is részt vett, fogadta Walter
Schwimmer, az Eurdpa Tanacs fotitkara, valamint Bruno Haller, az ET Par-
famenti Kozgylilésének fotitkara is.

m Aprilis 18-an a Lelkészképesitd Bizottsdg megtartotta az angliai
Unitarian College, Manchester altal kiirt dsztdndijra a versenyvizsgat, ame-
lyen az egyetlen jelentkezot, Fekete Béla bagyoni lelkészt alkalmasnak ta-
lalta az Osztondij elnyerésére.

m Az Alapitvany az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért majus 3—4-én
Kolozsvaron tartotta hagyomanyos konferenciajat 7V. Civil Forum 2002 — A
civil tarsadalom és az onépitkezd intézményfejlesztés cimmeli. A konferencia
nyit6 ahitatat dr. Szabo Arpad plispok tartotta, az egyhazi szekcio keretében
eldadast tartott Gyerd David kozigazgatasi elGadotanacsos Az Unitdrius
Egyhaz intézményei és kézosségépiid tervei, valamint Szabé Laszio ODFIE-
elndk Ifjusagi munka az Unitdarius Egyhdzban cimmel.

m Majus 14—15-én az erdélyi magyar torténelmi egyhazak vezetdi, kdztiik
dr. Szabo Arpdd, az Eurépa Tanacs monitoring bizottsagaval talalkoztak Bu-
karestben.

m Majus 15-én vendégiil érkezett az angliai Unitarian College, Manches-
ter altal tanulmanyatra kikiildott June Pettitt és férje. Az erdélyi unitarizmus
megismerésére hivatott [atogatds soran a Pettitt hazaspar kovendi,
homorodszentpéteri, szentivanlaborfalvi €s ravai egyhazkszségeinkbe lato-
gatott el.

m M3ajus 24-én Gyerdé David eldéaddtanacsos részt vett az lllyés Kozala-
pitvany Romaéniai Alkuratoriuma Egyhazi és Szocialis Szaktestiiletének
2002. évi kerete szétosztasira egybehivott iilésen, a t6bbi erdélyi magyar
térténelmi egyhaz képviseldjével egyiitt. Egyhazunk részesedési ardnyat — a
keretGsszeg 21 %-a — az idén is megtartottuk.

m Majus 24-26-4n dr. Szabé Arpad piispok és felesége az Ausztriai Ma-
gyar Protestans Qyiilekezet meghivasara részt vett a magyarorszagi Husza-
rok-elopusztajan tartott 43. Annabergi Konferencian.

m Méjus 30-4an részt vettiink a PT1 Unitarius Kara hallgatdinak 2002. évi
szavald- és szonoklati versenyén. A szavaloversenyen . dijat Jakabhdzi Bé-
la, I1. dijat Orban Erika, 1. dijat flkei Iidiko nyert, a szdnoklati verseny .
helyezettie Jakabhdzi Béla, 11. helyezettie Pdlffy Tamds voltak. A dijazottak
az évzard Uinnepélyen pénzjutalmat vettek at az EKT-tol.
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m Unitarius Kollégiumainkban az évzard iinnepélyt és a ballagast janius
14-én tartottak Székelykeresztiron és 15-én Kolozsvaron, mindkét helyen
részt vett az iinnepélyen dr. Szabé Arpdad piispok is. Az érettségi vizsgak
mindkét intézményben junius 24-én kezdddtek, junius 26-27-én pedig meg-
tértént az egyhazi targyakbol tartott képességi vizsga is a [X. osztalyokba.

m Jinius 29-én Székelykeresztiron a varos diszpolgarava avattak dr. Sza-
b6 Arpdd piispokot.

m Jalius 6-an egy hétre vendégiil érkezett Tina Geels utrechti remonstrans
lelkész és egyik hive, hogy a forradalom ota eltelt idészak teoldgiai és egy-
hazi valtozasai témaban kutatasokat végezzen megirando dolgozatihoz. E
célbdl interjukat készitett az egyhaz fotisztviseldivel, a Teologiai Intézet ta-
naraival és a kolozsvari és kdrnyéki lelkészekkel

m Julius 9-én dr. Rezi Elek teoldgiai dékan, Kovdcs Sdandor lektor és
Gyerd David eléaddtanacsos részt vettek a PTI Intézeti Tanacsanak {ilésén,
ahol tobbek kozott rektorra valasztottdk dr. Juhdsz Tamds professzort a
2002-2006. kozotti iddszakra.

m Julius 15-én a feltjitott kozponti levéltarban avatd linnepséget szer-
veztiink, a f6 adomanyoz6 Deborah Youngman és Kathy Dunlop részvételé-
vel.

m Julius 15-16-an, 22-23-4n és szeptember 23-an iilésezett az Alaptor-
vény-modositd Bizottsag, amelyeken a modosité munkat végsd formaban az
EKT elé készitettiik.

m Jalius 28—augusztus 2. kozott az [ARF budapesti kongresszusan egyha-
zunk részérdl 23 képviselovel vettiink részt.

m A kolozsvari Unitarius Zarandok- és Didkotthon nemzetkozi avatoiin-
nepélyére augusztus 4-én keriilt sor. A kolozsvéri belvarosi templomban
tartott istentiszteleten a szdszéki szolgalatot William Sinkford, az egyesiilt
allamokbeli Unitarius Univerzalista Egyhaz () elntke végezte. Az tinnepély
a David Ferenc diszteremben dr. Szabo Arpdd piispok koszontdjével és
Gyerd David eléaddtanacsos épitési beszamoldjaval folytatddott, majd be-
szédet mondott Olivia Holmes, az amerikai egyhaz nemzetk&zi igazgatdja,
John Gibbons, a Testvéregyhazkozségi Tanacs volt elndke és Zed Kesner
amerikai egyhaztag. A felemelé zdrdakkordot az Unitarius Kollégium
Péterffy Gyula Enekkara altal eléadott korusmiivek képezték, majd a jelen-
levok megnézték az otthon épiilo déli szarnyat is. Ezt kévetden fogadast ad-
tunk a vendégeknek és meghivottaknak.

m Augusztus 10-én tartottuk Szejkefiirdon az Unitarius Talakozot, ahol az
tinnepi beszédet William Sinkford, az észak-amerikai unitarius univerzalista
egyhaz elntke mondta, piispdk afia tolmacsolasaban. Fellépett a concordi
egyhazk6zség énekkara is.

m Augusztus 11-én az elndkség, kiegésziilve a Testvéregyhazkdzségi Ta-
nacs kolozsvari tagjaival, talalkozott az észak-amerikai UUA és PCC
vezetbivel. A & napirendi pontok az Amerikaban tjonnan létrehozott Gaz-
dasagi Méltanyossagot Bizottsag feladatkdre, a testvéregyhazkozségek tar-
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sulasi folyamata, az erdélyi utazasok programja és a kolozsvari Diakotthon
épitése voltak.

m Augusztus 16-an a kolozsvari Miivészeti Mizeum Nagy Albert-
kiallitast szervezett, a megnyiton piispok afia is beszédet mondott.

m Augusztus 22-25. kozo6tt Szentgericén tartottdk a XVI. Erdélyi Unitari-
us [fjasagi Konferenciat, a nyitd napon dr. Szabé Arpdd piispok is beszédet
mondott.

m Augusztus 29-30-an az ULOSZ lelkészi konferenciat szervezett Ko-
lozsvaron, amellyel parhuzamosan a hitvestarsak szamara is munkaértekez-
letet tartottak.

m Szeptember 4-9. kozott Jeffrey Teagle, a nagy-britanniai unitarius egy-
haz fotitkara és felesége latogattak meg. Kolozsvari, marosvasarhelyi,
székelyudvarhelyi, székelyderzsi és Aranyos menti programok utan piispok
afia kiséretében részt vettek az UNOSZ szeptember 6-7-i, Oklandon,
Homorddujfaluban és Homorddkaracsonyfalvan tartott konferencijan.

m Az ULOSz szeptember 13-14-én elsd izben szervezte meg az unitarius
lelkészi csaladok taldlkozdjat Székelykeresztiiron. Az egymas megismerésé-
hez és lelki kozosség kialakitasahoz hozzajarulo taldlkozora vald igényt a
jelenlevék nagy szdma mutatta meg. A taldlkozo soran a lelkészi és hitves-
tarsi hivatas, a klasszikus lelkészi csaladmodell, valamint a lelkészi csalad
teljesebb egyhazhoz kapcsolasanak kérdései keriiltek teritékre.

m Szeptember 15-én tartottak székelykeresztiri és kolozsvari kollégiu-
maink évnyito linnepélyét.

m Szeptember 16-an, az eldzd napi tinnepélyes megnyitd utan, elkezdte
miikodését a kolozsvari Unitarius Ovoda, a kollégiumi épiilet nyugati szar-
nydnak foldszinti részén. A Miko Zsuzsa, ill. Kerekes Mdaria Magdolna
ovond €s Szabo lldiko gyermekgondozd vezette 6voda 30 kisgyermek napi 5
oras foglalkoztatasara vallalkozott.

Személyi vdltozasok

m Fekete Béla bagyoni segédlelkészt a Ft. Piispoki Hivatal a bagyoni egy-
hazkozség hatarozata alapjan rendes lelkésznek nevezte ki, 2002. janius 1-
tol.

m Cseh Dénes firtosmartonosi gyakorlo segédlelkészt a Ft. Piispoki Hiva-
tal a gagyi egyhazkozség kérésére athelyezte a gagyi egyhazkozségbe gya-
korlé segédlelkésznek, 2002. junius 1-tol.

m Pito Attila sepsiszentgyorgyi segédlelkészt 2002. szeptember 1-tdl at-
helyeztitk Tarcsafalvara, az egyhazkozség kozgyiilésének meghivasa alap-
jan, ahol rendes lelkészi kinevezést nyert.

m Szilagyi Annamaria marosvasarhelyi segédlelkész 2002. szeptember 1-
161 athelyezést nyert marosvasarhelyi vallasoktato lelkésznek.

m Szolga Margitot 2002. marcius 1-t6l alkalmaztuk az oklandi egyhazkoz-
ség harangozoi allaséaba.
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m Santa Boros Jozsefet 2002, marcius 1-t68l alkalmaztuk a szentgericei
egyhazkozség harangozoéi allasaba.

m Sorbdn Enikd okleveles énekvezér kinevezést és alkalmazast nyert a
homorddalmasi egyhazkozség énekvezéri allasaba, 2002. augusztus 1-t6l.

m Timdr Vinczét alkalmaztuk székelyudvarhelyi harangozonak, 2002. au-
gusztus 1-tol.

m Balazsi Klarat alkalmaztuk irodavezetdnek a székelyudvarhelyi egy-
hazkorbe, augusztus 1-tol.

m Boros Tibort alkalmaztuk az egyhazi kozponti épiilet kapusi allasaba,
2002. szeptember 1-t6l.

m Kerckes Mdria Magdolndt alkalmaztuk az Unitarius Ovoda 6vond-
jének, Szabo Ildikot pedig takaritondjének, egy éves probaidére, szeptember
1-t8l.

Kiadvdnyok

m Az Unitarius Egyhdz Képvisel6 Tanacsa 2002. janius 26-an az Egyhaz
Dévid Ferenc disztermében konyvbemutatdt tartott. Az Erdélyi Unitarius
Egyhaz Gytjtlevéltaranak és Nagykonyvtaranak masodik kiadvanya: Két
kényv az Egyediilvalo Atyaistennek, a Fitinak és a Szentléleknek hamis és
igaz ismeretérdl a korai unitarizmus egyik legfontosabb és legrejtélyesebb
Andras mivészettorténész és dr. Baldzs Mihdly irodalomtorténész mutatta
be. Boér Ferenc szinmiivész részletet olvasott fel a miibdl, az tinnepséget dr.
Szabd Arpdd piispok méltatasa nyitotta és zarta. A konyv ara 120 000 lej,
megvasarolhato az egyhazi kozpont iratterjesztojében.

m 2002. jalius 10-én Gjabb kényvbemutatoét tartottunk, bemutatva Kriza
Janos unitarius piispok székely népkoltészett gylijteménye, a Vadrozsak (j
kiadasat. A Kriterion Konyvkiadé altal dr. Faragoé Jozsef akadémikus gon-
dozasaban megjelentetett masodik, kiegészitett kiadas sajatossiaga, hogy
olyan népkoltészeti termékeket is magaban foglal, amelyeket a cenzura az
el6z6 kiadasbol nemzeti jellegii tartalmuk miatt kivagott. A kdnyvbemutatot
dr. Szabé Arpdd unitarius piispok bevezetdje nyitotta meg, ezt kdvetden Ko-
vdcs Sandor teologiai tanar Kriza Janos €letrajzat vazolta fel. dr. Farago Jo-
zsef akadémikus, néprajzkutat6é személyesen mutatta be az altala szerkesztett
kényvet, majd Boér Ferenc szinmlvész népballadakat adott eld a gyfijte-
ménybol.

m A 2002. marciusa oOta eltelt idészakban allandé kiadvanyaink koziil
megjelent az Unitarius Koézlony 2002. marcius—aprilisi, valamint jalius—
szeptemberi szama.

m Mas kiadvanyként megjelent dr. Gellérd Imre Négyszdz év unitdarius
prédikacisdirodalma cimii mave 500 példanyban, és Kedei Mozes Az Erdélyi
Unitdarius Egyhdz torténete 1000 példanyban.
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Halottaink

Matyas Gyorgy nyugalmazott lelkész, életének 88. évében, 39 évi lelké-
szi szolgalat utan csendesen elhunyt. 1914. junius 13-an sziiletett Kiikiillo-
dombdn, kdzépiskolai tanulmanyait a székelykeresztari Unitarius Gimnazi-
umban végezte. Teologiai intézeti éveit a kolozsvari Unitarius Teoldgiai
Akadémian végezte 1936-1941 kozott. 1940—41-ben Gagyban, 1941—42-ben
Nagyvaradon, 1942—1944-ben Bethlenszentmikloson, 1946-1953-ban Cse-
kefalvan, 1953-t61 1979-ig, nyugdijba vonulasaig Kokoson volt lelkész. Te-
metési szertartdsara f. év aprilis 28-an keriilt sor Sepsiszentgyorgyon, az
egyhazi beszédet Kovacs Istvan helyi lelkész mondta, az Egyetemes Egyhaz
részérél Mathé Sandor esperes biicstiztatta.

Dr. Sztankéczy Zoltan tanar, a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz tagja, a
Budapesti Unitarius Egyhazkozség 6rokos presbitere 2002. majus 4-én, éle-
tének 86. esztendejében visszaadta lelkét teremtdjének. Az unitarius vallas
20. szazadi megélésnek modjait a teologia mint tudomanyag miivelésén at
kereste, s valaszat az unitarius vallasossagrol irt tanulmanyai és kdnyvei tet-
ték maradanddéva. A 21. szazadi unitarius teoldgia komoly, felkésziilt, aldo-
zatos munkat végzé miveldjét veszitette el: munkai, gondolatai azonban
megmaradnak az utdkornak. Temetésére majus 31-én keriilt sor a budapesti
Szent Gellérd plébanian, az egyhazi beszédet Kaszoni Jozsef budapesti lel-
kész mondta, erdélyi egyhazunk részéré! dr. Szabd Arpad piispok bicsiiz-
tatta. ’

Ozv. Szasz Dénesné Szabé Erzsébet iparmiivész, néhai Szasz Dénes
unitarius lelkész 6zvegye junius 17-én 81 évesen, 9 évi 6zvegység utan ne-
héz betegség utan elhunyt. Blicshztatdjat Marosvasarhelyen tartottak jinius
19-én, temetése janius 20-an volt a kecseti temetdben, sziilei és férje mellé.
Szasz Dénes marosi egyhazkori felligyel6gondnoknak eziton is részvétiinket
nyilvanitjuk édesanyja elvesztése alkalmabol.

Ozv. Arkosi Barabas Miklésné Nagy Rozalia, néhai Barabas Mikids
nagyenyedi unitarius lelkész 6zvegye aprilis 12-én életének 95., 6zvegysé-
gének 14. évében hosszi betegség utan elhunyt. Temetésére aprilis 15-én ke-
riilt sor Nagyenyeden, a szertartast Sandor Botond helyi lelkész végezte.

Palffy Tamas datki lelkésziink felesége, Asztalos Erzsébet kozgazdasz
szeptember 22-én, életének 56. évében, hosszi szenvedés utan elhunyt. Te-
metésére szeptember 25-én keriilt sor a Hazsongardi temetdben, a lelkészi
szolgalatot Balint B. Ferenc kolozsvari lelkész végezte, a lelkésztarsak nevé-
ben Nagy Laszlé marosvasarhelyi lelkész bucsuztatta.
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