Konyvszemle

Két konyv az Egyediilvalé Atyaistennek, a Fiunak és a Szentlé-
leknek hamis és igaz ismeretérdl. Gyulafehérvar, 1568. Ford.
Péter Lajos, a forditast az eredetivel Gsszevetette és a bevezetd
tanulmanyt irta Balazs Mihély. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gytjtdlevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 2. Szerk.
Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel). Kiadja az Unitarius Egyhaz,
Kolozsvar, 2002.

A 16. szazad szellemi nagysagainak képmasain a fest6k, grafikusok alta-
laban nagyon hasonlé médon abrazoljak modelljeiket: ablakkeretszer(i kiva-
gasban, konyvekkel megrakott konytkldre, konyvallvanyra tamaszkodo
vagy kezében konyvet tarté gondolkodoként - fiiggetleniil attdl, hogy a sza-
zad torténetét meghatarozd nagy szellemi litk6zetekben egyik avagy masik
tabor oldalan forgattak-e tollukat. igy, hogy ne a tavoli hirességek, a papas-
nak maradt nagy Rotterdami €s elvbaratja, Morus Tamas if). Hans Holbein
altal korvonalazott, vagy esetleg Luther Marton id. Lucas Cranach megfo-
galmazta kozismert arcmasaira hivatkozzam, a mi tajainkon ugyanilyen, a
felekezettdl elvonatkoztatd portré illette Olah Miklost, Verancsics Antalt, de
a protestans Johannes Honterust, Szegedi Kis Istvant, Szenci Molnar Alber-
tet vagy Baranyai Decsi Janost is. Objektiv kériilmények magyarazzak, hogy
miért nem bovithetjiik az eurdpai szellemnek ezt az arcképcsarnokat mond-
juk David Ferenc vagy Enyedi Gyorgy korabeli, hiteles képmasainak felso-
rolasaval, de bizonyosak lehetiink benne, hogy 6nekik is ez, az egyhazatyak
ikonografiajabdl leszarmaztathatd értelmiségi-kép jart volna ki, ha akad a
kornyezetiitkben miivész, és kozonségiikben igény arra, hogy arcvonasaikkal
is hitelesitsék miveiket.

Abban a csodalatos szellemi kalandban ugyanis, amelyet a 16. szazad te-
oldgiai csatirozdsai gerjesztettek, az eurdpai gondotkodas torténetének leg-
nagyobb, legtiindckldbb szellemei vettek részt tetdt6l-talpig vértezve mind-
azzal a teoldgiai, dogmatikai, filoldgiai, logikai €s retorikai tudasanyaggal,
amelyet a kései antikvitastol kezdve a Szentiras értelmezésére kidolgoztak
¢és, mondanunk sem kell, hogy az Igéhez valo sokféle viszonyulasuknak
koszonhetden alakul ki az a kritikai szellem, amely az itt bemutatott vitairat
nem teoldgus olvasdjat radsbbentheti arra, hogy nélkiiliik az ajkori Eurdpa,
de mai vilagunk biiszkeségre okot add szellemi teljesitményei sem képzel-
hetok el.

Természetes, hogy ennek a szellemnek megfeleld talajra volt sziiksége,
de az mar - legalabb mai gondolkodasunk automatizmusaibol kiindulva -
ugyancsak kiilonosnek tinik, hogy 1568 tajan éppen a ,, lengyelorszagi és az
erdélyi egyhdzak egyetértd lelkészei és papjai” fogalmaztak meg ilyen
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magasroptli vitairatot, amelyben nemcsak a romai egyhaz megtjulasra varo
dogmaival, de a reformacio6 alig néhany évtizedes multra visszatekintd, maris
szerteagazo tanitasaival szalltak szembe kinyilvanitvan ama der(ilatdé meg-
gy6zodeésiiket, hogy elgondolasaik nyugvépontra juttathatjak a felmeriilt val-
lasi ellentéteket.

Nem tisztem, hogy megkiséreljem ennek a kérdéskdrnek a megvalaszola-
sat, de szabad legyen arra felhivhom a figyelmet, hogy ezek a David Ferenc
és tarsai altal terjesztett eszmék nalunk, Erdélyben eldszor véaroslakdk, ko-
lozsvari, tordai polgarok kozott arattak sikert. S nem lehet véletlen az sem,
hogy az unitarius eszmék kolozsvari sikere egybeesett azzal a gazdasagi és
kulturélis lendiilettel, amely a fejedelemség keretei k6zott magara talalo va-
rost a szdzad végére Erdély els6 varosava tette.

A forditast olvasva szakmai artalombdl addéddan meriilt fel bennem az is,
amit eddig tudtommal senki nem hangstlyozott, hogy Kolozsvar legjelen-
tdsebb épittetdi és mecénasai a 16. szazadnak ebben a harmadaban, amikor
az erdélyi késo reneszansz legkovetkezetesebb és legigényesebb épitési és
dekorativ programjai megvalosultak, valamennyien — statisztikailag szinte
kizarélag — a tavolsagi kereskedelmébdl €s kézmiivestermékeibd! meggaz-
dagodott varos unitarius hittételeket vallé magyar és szasz natidhoz tartozd
polgarai voltak.

A miivelt és — koranak gyermekeként — kitlondsen teologiai kérdések
irant fogékony, az udvaraba gyijtott kivald értelmiségiek elképzeléseit lelke-
sen tamogato fiatal Janos Zsigmondot szolitjak meg ennek az 1568-ban
megjelent ropiratnak a szerzdi, s ha késdbb, 1570 tajan valoban érlelédott az
Gijrakiadas terve, akkor a valasztott magyar kiraly mellett a protestansok pat-
ronajaként, legalabbis az ellenreformaciot tiizzel-vassal tamogat6 spanyolok
eltokélt ellenfeleként ismert angol Erzsébet kiralynohoz is szandékoztak for-
dulni, 6télitk remélve, mint azdta is annyiszor alaptalanul az értelmiségiek,
hogy — amennyiben nézeteik mogé felsorakozik a politika, akkor megsziilet-
het a protestans kibontakozashoz, egységhez elengedhetetlen tiirelem is.

Egyediilallé és soha vissza nem tér6 nagy pillanatit jelzi tehat ez az an-
tolégia 1568-ban a kora Gjkori erdélyi miivelddésnek és teologiai gondolko-
dasnak, még akkor is, ha a névtelenségbe burkoldzo szerzék kimutathatd
eloképei kozott valdjaban egész Eurdpara kiterjedd dsszefogas all Fausto és
Lelio Sozzini, Miguel Servet, Giorgio Blandrata vagy a kislengyelorszagi
antitrinitarius gondolkoddk, koztiik Grzegorz Pawek munkai révén.

igy csak kdszonet és elismerés illetheti azokat, akik nemcsak a laikus ol-
vaso, hanem a dogmatika latinsagaban tavolrol sem elég jartas szakmabeli
érdeklodd szamara magyarul is hozzaférhetdvé és élvezhetové tették ezt a
latin vitairatot: a forditast készitd szép emlékezetli Péter Lajost valamint a
szoveget ellendérzd és bevezetd tanulmanyaban az antoldgia torténetét és
kapcsolatait nem utolsésorban éppen sajat, naprakész kutatasi eredményei
alapjan osszefoglald Balazs Mihaly professzor urat éppen tgy, mint a kiadast
el6készitd csapat tobbi tagjat, akiknek hatékonysaga és tenniakardsa ujabb
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bizonysagaként megjelenhetett az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyijtolevéltara-
nak és Nagykonyvtaranak e masodik, a 16. szazadi erdélyi miivel6déstor-
ténet legfontosabb forrasai k6z6tt szamontartand6 kiadvanya.

Engedjék meg, hogy e néhany, az antologia olvasasa kozben felmeriilt
gondolat kimondasaval ajanljam szives figyelmiikbe a De fala et vera unius
Dei patris ...cognitio libri duo magyar forditdsat, melynek olvasdja egy pil-
lanatra talan beleélheti magat azoknak a korantsem tétnélkiili, gondolat-
pezsditd hitvitaknak az izzd légkorébe, amelyeknek mélységes élvezetétol
Janos Zsigmond annak idején — mint egy, az udvaraban éppen e hitvitak
idején megfordult olasz emlékird (Giovannandrea Gromo) csodalkozva meg-
fogalmazta volt — ,,... még az étkezdasztalanal iilve, de még az agyaban fek-
ve" sem akart elszakadni.

KOVACS ANDRAS

Muradin Jend: Fadrusz. Két szobor szdz éve. LaszIoffy Aladar
eloszavaval. Gloria Kiadd, Poiis Konyvkiado. Kolozsvar, 2002.
108 1.

Az idén 6sszel nagy eseményre késziil Kolozsvar és Zilah. A fotereiket
diszitd, e varosok szimbdélumava emelt Fadrusz-szobrok leleplezésének
szazéves évfordulojat inneplik. Lesz majd nemzetkozi konferencia és szo-
borkoszorizas, ez alkalombél fogjak méltatni Fadrusz Janos életpalyajat és
a két szobor miivészi értékét. De az évforduld minden bizonnyal legmara-
dand6bb ¢és legméltobb emlékkdove Muradin Jend jo elére megjelent
Fadrusz-albuma lesz. Két vezetd kolozsvari konyvkiadonk, a Gloria és a
Polis is remekelt: korunkhoz és az eseményhez mélté szinvonalon hoztdk
ki a kotetet.

Mivészeti maltunk rangos feldolgozdja, Muradin Jend a téle megszokott
alapossaggal gyiijt 6ssze minden adatot a két szobor keletkezésérdl, elmalt
szdz évérdl. Nyilvanvaldan a nagyobb kolozsvari alkotasnak sokkal bovebb
az irodalma, orszagos a jelentsége, igy errdl tobb szo esik. De a zilahi Wes-
selényi-szoborrdl is, féleg utdéletérdl meglepden sok adatot sikeriil felkutat-
ni. S a kényv lapjairdl megismerkedhetiink a tdbbi Fadrusz-alkotassal is,
féleg az Erdélyhez kotodokkel.

A kotet mindkét szobor esetében megrajzolja az 6ket befogadé terek (s
kozvetve varosok) torténetét. Kolozsvar esetében igen gazdag irodalom be-
szél arrdl, hogy miként valt a varos piaca, a Nagypiac majd Fétér disztérré,
mely aztan zarokoveként dleli magahoz a Matyas-szobrot, veszi fel Matyas
kiraly nevét is. A gotikus Szent Mihaly templommal egyiitt olyan miivészi
egységgé valnak, melyet mar minden mas elem csak megbonthat. Zilahon az
éppen megyeszékhellyé elélépett kis helység varosiasodéasanak kiteljesitdje a
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Wesselényi-szobor. Mindkét helyen e szobrok — mutat ra a szerzd — a szim-
bolikus térfoglalas megtestesitdi: nemcsak emlékmiivek, hanem e varosok
polgarainak ontudatat, érzelemvilagat is megtestesitik.

Kolozsvart kiilonosen gazdag eldtorténetre tekinthet vissza a szoboralli-
tas. Evszazadokon 4t él a Matyas-kultusz. Eleinte inkabb az ovari sziiléhaz,
annak emléktablaval ellatasa all a figyelem kozéppontjaban. De attél fogva,
hogy Nagy Lajos unitarius tanar és esperes 1882-ben a varosi kozgy(ilés elé
terjeszti a szoborallitasra vonatkozd inditvanyat, hosszabb-rovidebb ellanka-
dasokkal allanddan foglalkoztatja a kdzvéleményt a szoboremeltetés. A mil-
lennium kozeledte, s az ekkorra tervezett linnepségsorozat, a kiosztott na-
gyobb pénzosszegek juttatjak diildre a szobor {igyét. Az 1894. majus l-jei
hataridével kiirt palydzat is szerencsésnek mondhat6, mert hét palyamii is
beérkezik, s koziiliik nem nehéz kivalasztani a varakozasokat minden szem-
pontbdl kielégitd Fadrusz-tervet. Muradin a tobbi tervet is ismerteti, kar,
hogy fényképiiket nem mellékeli. ,,Fadrusz csoddlatosan raérzett” a kolozs-
variak elvarasara: ,, a nemzetet védo, orszaghataraira erds kézzel vigydzd
uralkodé alakja lebegett szemiik el6tt.”

Megismerkediink a gydztes miivész mesébe ill6 €lettdrténetével is: a po-
zsonyi lakatosinas miként keriilt a bécsi Képzdmiivészeti Akadémiara. Vizs-
gamunkaja egy fesziilet elkészitéséhez magat kotoztette fel a keresztre, hogy
hitelesen rogzithesse a megkinzott test elhelyezkedését. Elsd nagyobb megbi-
zatasat a pozsonyi Maria Terézia-szoborra kapta (1892-97). Kolozsvari
szerzbdéskotése utan rendszeres kapcsolatot tartott, levelezett Nagy Lajoson
kiviil a szoborbizottsag titkaraival, Ferenczi Zoltannal €s Fekete Nagy Bélaval.
Baratra talalt az épitész Pakei Lajosban, akivel nemcsak szobrai talapzatat ter-
veztette meg, hanem 1896-ra elkésziilt budapesti (naphegyi) villajat és
mitermét is.

Kiilon fejezetek targyaljak a két szobor kivitelezésének torténetét. Helye-
sen mutat rd a szerzd, hogy mindkét esetben a ,,polgari tarsadalom megsza-
bott rendje szerint”, a kozvélemény ellendrzése mellett folytak az
el6késziiletek, munkalatok. igy nem sziilethettek ,,riasztdan konjunkturalis ¢és
miivészeti szempontbdl elfogadhatatlan” mivek. A Matyas-szobor elétorté-
netét Nagy Lajos bizottsagi pénztaros 1892-ben kis flizetben kozzétett je-
lentése tartalmazza. A kivitelezés mozzanatait is nagyrészt meghatarozzak a
pénziigyi forrasok. A millenniumkor, 1896. szeptember 30-an csak a szobor
alapkoletételére keriil sor orszagos tinnepség keretében. 1901 szeptemberére
ontik bronzba a szobor elemeit. Kézben Fadrusz dijat nyer vele az 1900-as
parizsi vilagkiallitason. A zilahi szobor torténete egy évtizeddel késébb in-
dul, mint a kolozsvarié: 1891-ben Pungur Gyula tanar az inditvanyozoéja.
1894-ben hirdetnek ra palyazatot, de a két beérkezett terv nem nyeri el a bi-
zottsag tetszését, ugyhogy felkérik Fadruszt a szobor elkészitésére. A
miivész 1896 éprilisaban latogat el0szér a szilagysagi varosba. 1896. au-
gusztusdban mar bemutatja kész szobormintijat. Fadrusz elvallalja Zilah va-
ros millenniumi ,,Tuhutum-emlékmivé”-nek a megtervezését is. Az egysze-
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riibb Wesselényi-szobor 1899 végére elkésziil, s 1901 januarjaban szallitjak
Zilahra, ahol a térrendezés miatt késik leleplezése.

Kolozsvart és Zilahon is orszagos visszhang( iinnepség keretében leple-
zik le a szobrokat. Kolozsvarra a 17 darabbdl all6 szallitmany 1902 augusz-
tusanak koézepén érkezik meg, a kozati vasat sinparjan vontatjak be a
Fotérig. A felavatasi tinnepségre oktdber 12-én keriil sor szamos magyar al-
lamférfi és az uralkodét képviseld Jozsef Agost féherceg jelenlétében. Mu-
zeum-megnyitds, épliletfelavatasok, emlékkonyv megjelentetése teszik
visszhangzdbba a pillanatot. A zilahi innepségre korabban, szeptember 18-
an kerdl sor, itt foleg az arisztokracia vonul ki, a varmegye féispanja pedig
éppen a megmintazott hos fia, if). bard6 Wesselényi Miklos. Az iinnepség
szonoka Beothy Zsolt, a kor vezetd irodalomtorténésze. Fadruszt mind Ko-
lozsvar, mind pedig Zilah diszpolgarava valasztjak, a kolozsvari egyetem
diszpolgarra avatja. Az tinnepségek utan alig egy évet él: 1903. oktdber 26-
an negyvendt éves koraban ragadja el a halal.

A két szobor Osszehasonlitd-miivészeti elemzésére, jellemzésére is val-
lalkozik Muradin Jend. Eloszlatja azt a tévhitet, hogy a Matyas-szobor mel-
lékalakjainak Fadrusztol szarmaznék a megnevezése, de ramutat, hogy az
egyik alakban &nmagat mintdzta meg. Az egész szoborcsoport latvanyérté-
két, monumentalitasat hangsulyozza: ,,a mozdulatlan kirdlyszobrot kérnye-
zetének, a vitézek alakjainak mozgalmassaga ellenpontozza, a személytelen
klasszicitas altaluk oldodik emberi Iéptékiivé”. A zilahi szoborban nem a
monumentalitads, hanem a gondolat — Wesselényi demokrata viszonyuldsa
jobbagyaihoz — kertiil elétérbe.

Elszomorité a Fadrusz-szobrok szazéves kalvariaja. Az 1918-as hata-
lomvaltozas utdn az anyaorszag hatarain kiviili rekedt szobrok veszélybe
keriiltek. A pozsonyi Maria Terézia-szobrot mar 1921-ben szétrobbatottak.
A zilahi Wesselényi-szobrot 1935-ben elfiirészelték, raktarra tették, talap-
zatat Osszetdrték. A kolozsvari Matyas-szobor megiszta a Hunyadi-cimer
leverésével és roman feliratozassal. Pedig tobbszor is felmeriilt elpusztita-
sanak, elkoltoztetésének a terve. E fejezet jorészt az uj allamalkoté nem-
zetek szimbolikus térfoglalasi torekvéseit 6sszegezi. Az, ami a szobrokkal
tortént, szimbolizalja azt, ami az 6ket magaénak vall6 nemzetiségeknek is
»kijart”. Csak a bécsi dontést kdvetden, 1942 szeptemberében keriilt vissza
Zilah foterére a Wesselényi-szobor. A Tuhutum-emléket beolvasztottak.
Kolozsvart, ha mar a szobrot nem tehették tonkre, a koriilotte levd teret ri-
titottak el.

Muradin Jend tavol tartja magat a mult és jelen kozti parhuzamok, illetve
ellentétezések kihangsilyozasatol. De minduntalan érezziik, hogy az 1920-as
évek szerényebb szimbolikus térfoglalasai utan, most mar tiz éve egyfolyta-
ban zajlik korilottiink az ,,otthonteremtés™. Szobrok tucatja bizonyitja ezt, de
miivészi szempontbodl egyik sem felel meg a varosképnek, a polgari elvara-
soknak. Még mindig csak reménykedhetiink, hogy Kolozsvar kincse, a Ma-
tyas-szobor atvészeli ezt a nagy buzgdsagot. SOt, netan az elbtte tatongo
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g6droktdl is megszabadul kdrnyezete, oda nem ill6 szobrok, oszlopok, netan
katedralis sem fogjak eltakarni.

A kotet gerincét képezd nyolcfejezetes tanulmanyt Fadrusz-kronologia,
képjegyzék és haromnyelvii Osszefoglalo egésziti ki. Laszloffy Aladar
elészava a Matyas-jelenség szimbolikajat, iizenetét fogalmazza meg. O is
gy talalja, Fadrusz jelképeket teremtett alkotasaival. Muradin Jeno szvege
szerencsésen egyensllyoz a tudomanyossag é€s a népszeriisités hataran.
Nyelvezete tiszta, kozérthetd, bar tartalmaz néha — jol koriilirt — szakkifeje-
zéseket is. Gazdag irodalomra hivatkozik. A lapalji jegyzetek nemcsak a for-
rasokra utalnak, hanem kiegészitenek, életrajzi, targyi magyarazatokat ad-
nak. A kiadvany olyan sok dokumentumértékii képet tartalmaz, ahogy al-
bumnak, emlékkdnyvnek is nevezhetd. MéIté az tinnepelt szobrokhoz.

Ui. Vajon Nagy Lajos (1828-1910) 1848-as honvéd, koltdé, az Unitarius
Kollégium tanara, igazgatoja, unitarius esperes €s fojegyz6 hant nélkiili ha-
ny6dd hazsongardi sirkdvére keriil-e koszor az évfordulds tinnepségek al-
kalmabol?

GAAL GYORGY
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ESZMEK — GONDOLATOK

A miveltség megszerzéséhez harom dologra van sziikség: természeti
adottsagra, tanulasra és gyakorlasra. (Arisztotelész)

Mit nem tudsz, mastd] kérdezve tanulni ne szégyelld:
Tudni derék valamit, hiba mit sem akarni tanulni. (Cato)

Bolcs ember az, ki masoktdl tanulni tud,
Es semmi hirt meg nem feszit tilsagosan. (Szophoklész)

Szabad az ellenségtol is tanulni! (Ovidius)
Még mindig jobb f6lslegeseket tudni, mint semmit. (Sexneca)

A tudomanyok elsajatitasanak nincs nagyobb akadalya, mint az &nhittség,
és semmire nincs annyira sziikségiink hozza, mint idére. (Sztoikus Zénon)

Bacon tudta, hogy az ész legjellemzébb kategoridja a lustasag. Nemcsak
gy, hogy nem dolgozik, de képes allanddan dolgozni, csak hogy az igazi
erbfeszitést elkeriilje. (Németh Laszld)

»--- aki szakember vagy tudomanyosan képzett ember akar lenni, feltétle-
niill az egyetemes ismeretek felé kell haladnia, s ezeket, amennyire csak le-
hetséges, meg kell ismernie...” (Arisztotelész)

,...az egésznek a tuddja tudja a részleteket is, de aki csak a részleteket
ismeri, annak fogalma sincs az egészr6l.” (Lukianosz)

»--- tudni annyi, mint mindent sajatunkka tenni, nem fiiggeni a példatél és
nem sanditani vissza a mesterre.” (Seneca)

... a filozéfia nem sokat ér filoz6fus — azaz bélcsességet szeretd ember —
nélkiil.” (Németh Laszlo)

Minden mesterségre az eszkozei a legjellemzdbbek. A filozofia eszkodze
maga a gondolkodas. Egy kor filozofiajara semmi sem jellemzébb, mint
hogy a gondolkodasrdl hogy gondolkozik. Nemcsak: hogy gondolkozik; —
hogy igyekszik idomitani. (Németh LdszIo)

Erzékeink megcsalnak benniinket, a vizbe dugott botot az ép szem is
megtortnek latja. Az elmélkedés azonban csak akkor csal meg, ha hibas.
(Németh LdszIo)
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