SZEKELY KINGA REKA

ISTEN TITKAINAK SAFARAI

1Kor 4,1-5

Ahogy kozeledik az Osz, egyre tobb egér keres menedéket a kamraban.
Védekeziink elleniik, csapdakat allitunk fel, és 6k belesétalnak. Beleragad-
nak az olasz ragasztoba, megeszik a mérgezett magyar biizat, vagy hagyo-
manyosan felakasztatjdk magukat. Mi pedig, kik sokszorosan erosebbek va-
gyunk naluk, vegyes érzésekkel adjuk at 6ket a macskédnak, a tragyadomb-
nak, vagy a tliz langjanak. Valami birizgalja a torkunkat, mert tudataban va-
gyunk annak, hogy ilyen €s hasonld cselekedetekkel a teremiett vildg békes-
ségét rontjuk, s beismerjiik a természetes kivalasztodas elméletét, és mar
prédikacidinkban nem mélazhatunk arrol, hogy mily békés Isten szép vilaga,
mert mi magunk is hirdetjiik, hogy mindenkit valaki felfal. Esetleg azzal vi-
gasztalhatjuk magunkat, hogy majd minket is felfalnak a kicsi allatok. Bant
az is, hogy egy egéren, egy gyenge, oktalan allaton éljiik ki vadaszszenvedé-
lylinket. Bezzeg egy oroszian elejtése, masféle vadaszat volna az.

Mint minden helyzetben, itt is bolesességet kerestink lelkiink megnyug-
tatasara. Ennek igy kell lennie, mondjuk. Mikor nincs elfogadhaté magyara-
zatunk, hirtelen atcsapunk az eleve elrendelés tana mégé. De hogy unitarius-
sagunkat is megorizzik, kijelenthetjiik, hogy életiink helyzeteinek 80 %-ban
a szabad akarat, 20 %-ban pedig az eleve elrendelés magyarazata fogadhat6
el. Elfogadhat6 egyensily, nemde?

Kozeledik az 0sz az egerek csapdaba sétalnak. Mi pedig, lelkészek, év-
szaktol fliggetleniil belesétalhatunk azokba a csapdakba, melyeket masok al-
litanak nekiink, vagy pont mi sajat magunknak. Mi, Krisztus szotgai, mi, Is-
ten safarai, mi, akik elvarjuk, hogy folottiink senki mas ne itélkezzen, csak
az Ur. Mert ugy gondoljuk mint Pal, hogy a mi sotétségiink titkait csakis Is-
ten tudhatja, hasonléképpen sziviink szandékat.

Nem vagyok még csak kozepes biblikus sem, de feltételezem, hogy Pl
Jézus Krisztus eljovetelére gondolt, amikor azt mondta, hogy aki foélottem
itélkezik, az Ur az, és hogy egyaltalan ne itéljetek, amig el nem jon az Ur.
Hosszi unitérius teoldgiai vitat lehetne folytatni arrl, hogy hissziik-e Jézus
Gjraeljovetelét, és ha igen, akkor hogyan képzeljiik el. Az a Jézus jon-e el,
aki 2000 évvel ezeldtt €lt, vagy valaki mas, de Jézus nevében, vagy valaki
mas, de Jézus lelkével. Vilagvége vagy (jjasziiletés lesz-e, paradicsomi bé-
ke. Egyaltalan fontos-e az szamunkra, hogy Isten itéletét vagy dicséretét egy

' Elhangzott az ULOSz 2002. évi konferencidjan 2002. augusztus 28-an.
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emberen keresztiil tolmécsolja nekiink, vagy mi magunk is képesek vagyunk
arra, hogy ezt megismerjiik és megértsiik.

Teologus éveim alatt részben csodaltam, részben pedig lenéztem azokat,
akik reggelente szot kértek a diszes tarsasag elott egy vitas ligy kapcsan, és igy
széltak: az éjjel almomban olyan almot lattam (K K parafrazalasa), hogy Isten
megszodlitott engem, €s azt mondta nekem, hogy azt mondjam nektek, hogy:
ezt igy és igy kell csinalni. Hat ez bolond. De lehet szent is, gondoltam én.

Es kérdem én most téletek: megtilthatjuk-e egymasnak, mi Isten titkainak
safarai, hogy Isten nevében beszéljiink? Nem pont ez lenne az egyik 6 kiil-
detésiink, hogy az 6 nevében, akit szolgalunk, beszélni tudjunk? Tudom,
hogy csak egy halvany vonal valaszt el att6l, hogy mindjart kézbenjarok le-
gyiink Isten és az emberek kozott, de vajon hol a hatara kiildetésiinknek, hol
a hatara szolgalatunknak, hol a hatara profétalasunknak?

Az el6bb emlegetett csapdak a mi kiildetéstinkre, hivatasunkra vonatkoz-
nak.

A mai prédikacio nem szentlecke, nem kioktatas, nem bdsz profétalas, de
nem is teljes dicséret, mert nem vagyok Ferenc Jézsef ...nem minden szép,
nem minden j6, nem vagyok mindennel megelégedve. Utjara szeretnék en-
gedni néhany gondolatot, megosztani néhany tapasztalatot, s remélni akarom
azt, hogy ennek a prédikacionak a néhany perc milva kimondott amenjével
nem lesz vége. Remélem, hogy ez a néhany szent és néhany profan gondolat
egy-egy lelki 8svény lesz, mi &sszekot minket egymassal és az élet uraval,
Istennel.

En is almodtam sokat, tudatosan és dntudatlanul. Hozzam is sz6lt az Is-
ten, s bar nekem nem mondta, hogy veletek is megosszam, mégis megte-
szem, fOleg azért, mert meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy Isten hozzatok is
sz6lt és szol, ti is halljatok Isten hangjat, mert ti is Isten titkainak safarai
vagytok. Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a latszat ellenére tobbséglinket
valdban elhivta az Isten erre a szolgalatra. Es béar egy kicsit szégyelljiik, egy
kicsit osdinak tartjuk, vagy éppenséggel taljatszodjuk a dolgot, Isten titkait
ismerjiik, mert hisziink Istenben, mert a benne valé hit ereje hajt, hogy az
embereket kiilon és kozosségileg az 6 orszagaba vezessiik, s kézdsen az 6
torvényei szerint éljiink.

[sten titka szamomra olyan, mint gyermekkorom karacsonyi titka, valaki
titokban megorvendeztet. Valaki azt akarja, hogy boldog legyek, hogy or-
vendjek, hogy szeressek, hogy bizzak. Isten titka az, hogy azok a valakik, jelen
esetben mi, ravezessiik a mindenféle dologgal elfoglalt embert arra, hogy:

1. a f6ldi élet véges;

2. hogy a jovot nem tudjuk, csak sejtjiik, de ez a sejtés nem szabad féle-
lem legyen;

3. hogy az élet minden perce egy csodalatos ajandék, vissza nem tér;

4. hogy ebben a malandosagban csak az 6rok, mi Istenhez kapcsolddik, s
hogy ebben a tudatban még pazarolhatunk is, mondvan, mindenre van idém
az Istenben,;
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5.végiil arra kell ravezessiik az embereket, hogy egymas nélkiil nem él-
hetiink, hogy mindenki fontos, és nem szabad egymast elpusztitsuk. Az ege-
ret csapdaba sétaltatjuk, mert minket pusztit, s mert minket is majdan allatok
fognak Ujra porra valtoztatni, de Isten torvényei szerint egyik ember sem kell
elpusztuljon ahhoz, hogy a masik élni tudjon.

Krisztus szolgalata pedig az, hogy megtalaljuk a médot e titkok feltarasa-
hoz, s megtalaljuk az utat, melyen jarva felfedhetjiik a titkok valosdgga vala-
sat. Krisztus szolgilata a mddszertan, s ez a teriilet szinte kiaknazhatatlan.
Mindenképpen egy erkdlcsi értékrendet foglal magaban, melyet ismeriink.
Mar gyermekkorunkban megtanitottak arra: hogy legyiink jok, segiték, be-
csiiletesek, igazak, 6szinték, szeretdk.

Istennek titkainak safarai és Krisztus szolgdi vagyunk tehat. De vajon az
itélet, amir6l szol Pal, mennyire befolyasolja életiinket? Kinek az itéletét fo-
gadjuk el, vagy tartjuk meghallgatasra méltonak?

Ahhoz, hogy megbizhaté legyen az itélet, harom forrasbdl kell taplai-
kozzon. Figyelniink kell Isten itéletére, ahogy az megnyilvanul lelkiinkén
keresztiil a mi életiinkben. Figyelniink kell egymas itéletére, hisz egy cél
megvaldsulasanak vagyunk munkasai. Figyelniink kell annak a kozosségnek
a véleményére, akit szolgalunk és vezetiink.

Mindharom teriilet tele lehet csapdakkal. E prédikacié pozitiv, lelkesitd
lizenete az, hogy e csapdakat ki lehet keriilni, mert mi segithetjiik egymast
abban, hogy mind a lelki, mind a kiilvilagi megitéléstink olyan legyen, ami
lelki békét és életoromet ad nekiink, s altalunk kdrnyezetiinknek is. Igen, Is-
ten ¢és a csalad utan mi lehetiink egymas életéromének, hitének, reménysé-
gének forrdsai. Mi hatastalanithatjuk egymas csapdait, mi hallgathatjuk meg
egymas félszeg vallomasait, féleg amikor a vallomas igy kezdddik, hogy
megszolitott Isten, ...s minket kirdz a hideg.

A lelkész-kozosség helyzete nem mondhato sem jonak, sem rossznak. ig
kell lennie?

Réank is érvényes az, ami minden mas kozosségre: a gyengéket tépjiik,
mint a véres tylkot a tobbi, az er6sekre ugatunk, mert féliink kézel menni
hozz4ajuk, de ha nagy baj van, csak Gsszetartunk. Persze ez egy kicsit visszis,
hogy varjuk a bajt, hogy az majd fogjon 6ssze minket. Hogy megnyugtassuk
magunkat, olvassuk el, milyen volt a papsig helyzete, s egymashoz vald vi-
szonyuldsa a régebbi idékben, vagy példaul Malakias kényvében, vagy a
Lukacs szerinti evangéliumban, ahol Jézusnak komoly eréfeszitésébe keriilt,
hogy a nagyravigyokat jobb belatasra birja.

Ez ma is igy van. Vannak lelkészek, akik vallaljak az Isten titkaival vald
safarkodast, és mennek a krisztusi Giton, masok pedig mint a malakiasi papok
egy kicsit letértek Isten Utjarol. Az altalanos helyzet az, hogy felvaltva va-
gyunk jok és rosszak, mintha be volna osztva (Isten &rizz: elrendelve), hogy
minden évszakban legalabb egy Isten ellenes dolgot véghezvigyiink.

En magamat legtobbszor Ggy szoktam jellemezni, hogy nagy a hilsag és
kevés az akarat, nagy a vagy és kevés a véghezvitt tett, az abrandozas mér-
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hetetlen, a foldi eredmény nagyon is mérheté. Mert jé volna azt mondani an-
nak a kolléganak, aki kihasznal vagy ragalmaz, hogy: megértem szomor-
sagodat, és latom lelki zavarodat, de hidd el, hogy nem ellened vagyok, ha-
nem, mint testvért szeretlek... jo volna, de legtobbszor az érzés uralkodik az
értelem folstt, s kezdddik a megsértett személy fogesikorgatasa, s a vissza-
vagas. A legképtelenebb dolgokat is fel tudjuk hasznalni egymas ellen, ami-
kor annak érezziik sziikségét, hogy kint a vilagban jol itéljenek, hogy meg-
becsiiljenek. Ilyenkor nem figyeliink az isteni hangra, vagy éppen a tars
hangjara csak hamar akarjuk a kinti vilag dicshimnuszat, a kintiek altal
akarjuk meggydzni magunkat arrdl, hogy milyen jok is vagyunk, micsoda
hii safarok.

Dosztojevszkij hires regényében, A Karamazov testvérekben van egy ide-
il16 eset. Zoszima sztarec, a szerzetes, aki a lelki tisztasagot, Isten titkainak
hi safarsagat képviselte, meghal. A kolostorban a szerzetesek tobbsége nagy
tisztelettel viseltetik a sztarec irdnt, mert mindenki elismeri példamutato,
krisztusi életét. Van azonban egy kolléga, aki elejétdl fogva képtelen volt
értékelni a Zoszima munkajat, és rosszul esett neki az, hogy nem talalt
kovetdkre, felfogasat nem osztottak. Az ortodox vallasi hagyomanyban volt
egy ilyen felfogas, hogy ha az Isten valdban szerette az elhunytat, ha valoban
meg volt elégedve annak foldi munkajaval, s ennek jutalmaképpen a menny-
orszagba fogja majd invitalni, nos az ilyen elhunyt testét bizonyos ideig
megovja a romlastol. Tortént azonban, hogy nagy meleg volt, a szoba pedig
kicsi, s a test romlasnak indult, halott szag terjengett a kdrnyéken. A mindig
ellenséges kolléga pedig mindjart profétalasba fogott, hogy tarsait
meggydzze arrol, hogy az ethunyt egész életében rossz volt, s aziltal, hogy a
tobbiek félreismerték, biza nagy istenverést hoz ez majd.

Eljon-e az az id6, amikor Isten titkainak safarai egyetértésben lesznek
mindenben? Akarjuk-e hogy eljojjon ez az idd, vagy jo Ggy is, ahogy most
van, csak tal nagy kart ne tegytink egymasban?

Hogy a kiilvilag miképpen itél meg minket most, pillanatnyilag, nagyon
fontos, de nem annyira, mint a masik két itélet, a tarsak és Isten itélete. A
kiilvilag igazi véleménye csak akkor tud kialakulni, mikor mi mar nem va-
gyunk az illetd kozdsségben, tehat senkinek nem kapcsolodik kozvetlen ér-
deke ahhoz, hogy milyen véleménnyel van rolunk. Amig egy kozdsségben
vagyunk, az emberek itélete nagyban fiigg a személyes kapcsolattdl, amit
veliik kialakitunk, a valds véleménymondas csak akkor sziiletik meg, amikor
méar nem kotnek a személyes viszonyok. A hivek ugy haszndljak a lelkészt,
mint egy cserkészcsoport a csapatzaszlot. Magas ormokra tiizik, hogy hir-
desse a csapat [étét és létjogosultsagat, szentnek tekintik ezt a zaszlot, szinte
varazserejlinek. Aztan ha valami nem gy megy ahogy a csapat tobbsége,
vagy éppenséggel a csapat egy kis konok csoportja szeretné, a sarba tiporjak,
nem is szent, nincs is ereje, nem is tartozik hozzank. Kinek kell? De akadnak
olyanok is, akik a sarba tiport zaszloba is be tudnak burkolozni, még a meg-
szaggatott zaszl6 is er6t ad nekik. Gondolom, hogy nem csupan egyéni ta-
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pasztalatrol beszélek, amikor azt mondom, hogy dicsértek engem mar a hi-
vek olyan nagy érdemekért, melyekhez nem volt semmi kézom, és szidtak
olyan vétkekért, melyekhez megint nem volt semmi kézom. De e két véglet
kozott egyesek szivéhez csak eltalalok.

Az az itélet, ami itt és most, pillanatnyilag is szamit, az a tarsak és az Is-
ten itélete.

Néhany jelz6 a szotarbol, amit az egymasrdl alkotott vélemény kapesan
kiejtiink: 6nzo, kicsinyes, miiveletlen, pénzéhes, nagyképli, hatalomvagyo,
irigy, szakmailag féltékeny, és azt nem tudom, hogy milyen jelzével illetik,
aki nem tudja eltiirni, hogy masnak is vannak jo otletei stb. (Ezek azok,
amelyeket megbir a sz6szék.)

Isten titkainak safara vagy és Krisztus szolgaja, akkor is ha magadra &ltod
a szent kontost, akkor is, ha nem. Tarsad véleményét jo, ha meghallgatod,
mert érzed, hogy idetartozol, mert érzed, hogy igy egyiitt nem egy porszem
vagy a szélben, hanem szikla, ami er6s, ami menedéket ad, és erbsen tart.

Végiil pedig legyen sz6 a legnehezebben megfoghaté és kibonthatd
itéletrol, arrol, mit isteninek neveziink, ami &sszetett és mégis egyszerii. Mi,
lelkészek sokszor tiirelmetleniil lehurrogjuk azokat a hiveinket, akik vala-
mely bajban valami Oket utolérte, valamely tragédia esetén Isten biintetését
latjak. Megbiintetett Isten, megatkozott valaki, mondjak, s tudjuk, hogy
hosszl lelki gondozast kellene alkalmazzunk ahhoz, hogy az adott személy
rajojjon, nem: Isten nem biintet, ha nem tettél dellene. Azonban amikor ro-
lunk van sz6, mi is ebbe a csapdaba esiink. Isten valamiért nem szeret, Isten
valamiért biintet, azért nem allok ott, hol a masik. Ilyenkor anyagiakra gon-
dolunk, vagy az érvényesiilésre. Vajon tényleg, ezekben a dolgokban Isten
megrovo itéletét kell latni?

Mégis, mi szamunkra az élet6rom? Mi szamunkra a beteljesedés? Mi
szamunkra Isten szeretete?

En meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy amikor Isten megszolal benniink,
és azt mondja, jol vagyon jo és hii szolgdm, kevesen voltal hii, mar nem is
fontos a masik rész, hogy sokra bizlak ezutan, mert az mar elég, hogy Isten
itélete pozitiv eldjeli. Az a fontos, hogy te beliil mit érzel? Erzed-e, hogy a
nagyvilagnak sziiksége van rad? Erzed-e, hogy a titkokat megfejtetted? Er-
zed-e, hogy Isten szeret? Erzed-e a lelki békét? Erzed-e az életsromot?

Isten itélete a fontos itt & most, mert ebbdl gyarapszik az élet, ettdl telje-
sedik be.

Ebbol az er6bdl vallalod a gyermekeket, vallalod megsziilni, vagy 6rokbe
fogadni, ebbdl az er6bdl épited az egyhazat, ebbdl az er6bdl szereted az éle-
tet. Ezek azok a tiszta buzaszemek, melyekr6l a Wass Albert-i kdnyvben, az
Adjétok vissza a hegyeimet cimiiben az 6rmény molnar beszél. Igen, a tiszta
buza mindig lehtizza az tireset, ebbdl mindig élet lesz, a tobbit elfiijja a szél.

Segitsiik hat egymast ki a csapdakbdl, ne a pillanatnyi dicshimnuszokat
lessiik, hanem lelkiink szavara hallgassunk, rajta keresztiil Isten sz6l, és amit
O mond, abbél lesz nekiink gyarapodasunk. Amen.
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Konyvszemle

Két konyv az Egyediilvalé Atyaistennek, a Fiunak és a Szentlé-
leknek hamis és igaz ismeretérdl. Gyulafehérvar, 1568. Ford.
Péter Lajos, a forditast az eredetivel Gsszevetette és a bevezetd
tanulmanyt irta Balazs Mihély. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gytjtdlevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 2. Szerk.
Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel). Kiadja az Unitarius Egyhaz,
Kolozsvar, 2002.

A 16. szazad szellemi nagysagainak képmasain a fest6k, grafikusok alta-
laban nagyon hasonlé médon abrazoljak modelljeiket: ablakkeretszer(i kiva-
gasban, konyvekkel megrakott konytkldre, konyvallvanyra tamaszkodo
vagy kezében konyvet tarté gondolkodoként - fiiggetleniil attdl, hogy a sza-
zad torténetét meghatarozd nagy szellemi litk6zetekben egyik avagy masik
tabor oldalan forgattak-e tollukat. igy, hogy ne a tavoli hirességek, a papas-
nak maradt nagy Rotterdami €s elvbaratja, Morus Tamas if). Hans Holbein
altal korvonalazott, vagy esetleg Luther Marton id. Lucas Cranach megfo-
galmazta kozismert arcmasaira hivatkozzam, a mi tajainkon ugyanilyen, a
felekezettdl elvonatkoztatd portré illette Olah Miklost, Verancsics Antalt, de
a protestans Johannes Honterust, Szegedi Kis Istvant, Szenci Molnar Alber-
tet vagy Baranyai Decsi Janost is. Objektiv kériilmények magyarazzak, hogy
miért nem bovithetjiik az eurdpai szellemnek ezt az arcképcsarnokat mond-
juk David Ferenc vagy Enyedi Gyorgy korabeli, hiteles képmasainak felso-
rolasaval, de bizonyosak lehetiink benne, hogy 6nekik is ez, az egyhazatyak
ikonografiajabdl leszarmaztathatd értelmiségi-kép jart volna ki, ha akad a
kornyezetiitkben miivész, és kozonségiikben igény arra, hogy arcvonasaikkal
is hitelesitsék miveiket.

Abban a csodalatos szellemi kalandban ugyanis, amelyet a 16. szazad te-
oldgiai csatirozdsai gerjesztettek, az eurdpai gondotkodas torténetének leg-
nagyobb, legtiindckldbb szellemei vettek részt tetdt6l-talpig vértezve mind-
azzal a teoldgiai, dogmatikai, filoldgiai, logikai €s retorikai tudasanyaggal,
amelyet a kései antikvitastol kezdve a Szentiras értelmezésére kidolgoztak
¢és, mondanunk sem kell, hogy az Igéhez valo sokféle viszonyulasuknak
koszonhetden alakul ki az a kritikai szellem, amely az itt bemutatott vitairat
nem teoldgus olvasdjat radsbbentheti arra, hogy nélkiiliik az ajkori Eurdpa,
de mai vilagunk biiszkeségre okot add szellemi teljesitményei sem képzel-
hetok el.

Természetes, hogy ennek a szellemnek megfeleld talajra volt sziiksége,
de az mar - legalabb mai gondolkodasunk automatizmusaibol kiindulva -
ugyancsak kiilonosnek tinik, hogy 1568 tajan éppen a ,, lengyelorszagi és az
erdélyi egyhdzak egyetértd lelkészei és papjai” fogalmaztak meg ilyen
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