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LABADI GERGELY

GEDO JOZSEF ES AZ IRODALOM
Kiegészitések az életrajzhoz’

Tanulmanyom egy hosszabb munka része, amelyben Ged6 Jozsef kéz-
iratos hagyatékanak® irodalom- és kritikatdrténeti szemponti feldolgozasat
kisérelem meg. Jelen dolgozat célja az eldémunkalatok elvégzése, azaz egy
lehetséges értelmezési keret kidolgozasa. El6sz6r a Gedd Jozsefrdl szdlo
szakirodalom (Iényegében életrajzi osszefoglalok) allitasait 6sszegzem, majd
a kovetkezd részben az életrajzbol kimaradt adatokat ismertetem. A harma-
dik fejezetben a megismert adatokat probalom a kor szocialis struktarainak
rendszerébe beilleszteni a dilettantizmus megitélésének valtozasat segitségiil
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hiva, mivel ugy tinik, ez megfeleld kiindulépontul szolgal Gedd Jozsef éle-
tének, torekvéseinek értelmezéséhez.

. hemzeti haladds és mivelddeés, szabadsag és humanitas "—
Szakirodalmi attekintés

Homordd-Szentmartoni Gedé Jozsef 1778. augusztus 21-én sziiletett
Abrudbanyan.® Apja, akit szintén Gedé Jozsefnek hivtak, a varos fobirdja,
Also-Fejér vairmegyében tablabird, €s az 1790/91-es erdélyi orszaggyflilésen
a megye kovete volt. A fid 1791 és 1798 kozott a kolozsvari unitarius gim-
naziumban tanult. Ezutan a kolozsvéri katolikus liceumban jogot hallgatott,
de ezt mar nem fejezte be, mert apja 1800-ban bek&vetkezett halala utan
egyediili gyermek lévén hazaksltdzott anyjahoz. 1813-ban, feleségiil vévén
toldalagi Szathmari Annat, Als6-Szent-Mihalyfalvan telepedett le. Ot gyer-
meke sziiletett, Jozsef, Klara, Anna, Laszlo és Terézia. Jozsef 2, Klara 16,
Laszlé 22 éves koraban halt meg. A felnétt kort csak Anna és Terézia €lte
meg. 1846-ban, 6t évvel Laszlo fia haldla utan Kolozsvarra koltozott, itt €1t
1855. augusztus 29-én bekovetkezett halalaig.

Néhany évszam mit sem arul el egy személyrdl. Masodik kozelitésben
hadd alljon itt egy regénybeli portré Mikd Imrétol: ,,Gedé polgar kozel 6t-
venéves volt. Magas, egyenes, kénny( tartdst alak. Egészséges arcszine,
nyilt tekintete, nyugodt kedélye biztonsdgot sugarzott. Fiiggetlen birtokos
nemes volt, akire a hon és a kozmiiveltség mindig szamithatott.” A szerzé
altal rank hagyott rajz a maga sziikszavlisagaban is meglehetdsen pontos
6sszefoglalasa a Gedd Jozsefrdl szol6 irodalomnak.”

A szakirodalomban elséként a honért végzett munkajat soroljak fel, azaz
kiilonféle, részben tiszteletbeli hivatalait ismertetik. Ged6 Jézsef egy ideig
Abrudbanya tanacsosa volt, majd Aranyosszék pénztarnoka, t6bb megye és
szék tablabirdja, Abrudbanyan és Kolozsvarott valasztott képviselbtestiileti
tag; 1834 6ta az erdélyi orszaggyliléseken kiralyi meghivottként, regalista-
ként vett részt; 1848-ban, az unié kimondasa utdn a kodzds orszaggyiilés
férendi hdzanak is tagja volt.

A politikai életben betoltstt funkcidit kovetik, sokkal részletesebben raj-
zolva, a kéznuivelédésért hozott aldozatai. Amellett, hogy Gedd Jozsef
tehetds birtokosként természetesen anyagilag tdmogatta az arra raszoruld ta-
nuldkat, az (jonnan megjelend konyveknek, folydiratoknak rendszerint par-
toloja, eléfizetdje, az Erdélyi Muzéumot pedig tovabbi &sszegekkel is tamo-
gat‘ra.6 P. Horvath Lazar ismervén Gedd ,,aldozatkészségi hirnevét”, ezer fo-
rintot kért kolesdon Lyra ciml zsebkdnyvére, szamol be Buzogany Aron,
Ged6 Jozsef mindeddig legrészletesebb életrajzanak irdja. Az irdkhoz valo
viszonya nem meriilt ki a pénzbeli segitségadasban, koziildk tobbel jo kap-
csolatban is volt: Ddbrenteinek, Boloni Farkasnak, Brassainak lelki és szel-
lemi tarsa volt térekvéseikben. Kazinczy is igen sokra tartotta Gedét, jollehet
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személyesen soha nem talalkoztak: ,Nem az én vétkem, hogy a lelkes Gedo
Jézsefet, ki nyelviink felS1 helyesebben itél, mint irdinknak egész egyik fele,
szivemre nem szorithatdm. Ha ismét meglatogatom Erdélyt, ki lesz potolva,
a mit most elmulattam.”’ A teljes képhez azonban az is hozzatartozik, hogy
Kazinczy minden elismerése mellett is nem Geddt, hanem helyette Gyén-
gyosit kereste fo1.°

Gedo6 igyekezett felhalmozott ismereteit a szélesebb kdzonségnek is atad-
ni. E tekintetben kétségteleniil legjelentosebb cselekedete, hogy té6bb mint
Otezer kotetes konyvtarat 1849-ben az unitarius kollégiumnak adomanyozta.
Az adomany jelent8ségét a legkiilonfélébb adatok tamasztjak ala, mar Gedo
nekroldgjaban is kiilon kitérnek ra: ,,A 77 éves dreg utolsd éveiben konyvta-
ra lajstromozaséaval foglalkozott, mellybél 6 ezer darabot mar rendbe is sze-
dett, az egészet pedig az unitarius kollégiumnak hagya.” Buzogany Aron
életrajza szerint a Gedd-kényvtar még 1871-ben is kozel egyharmada az
egész konyvtar allomanyanak. A szamadatokon tal Lako Elemér a Gedé-
gylijtemény Osszetételére hivja fel a figyelmet, mivel a kollégium didkjai
csak ebbdl a hagyatékbol juthattak hozza a teljes Vorésmarty utani magyar
irodalomhoz.'® Ehhez a ponthoz tartozik még, hogy Gedd Jozsef ajandékozta
az Akadémianak Cserey Mihaly historidjanak eredeti kéziratos példanyat."

walig ha [ ... ] darabjai készen nincsenek” —
Amii a szakirodalombol hianyzik

,Nem volt 6 a kivalo tettek embere; nem volt hés, ki utin sora az atala-
kitd cselekvényeknek 11j korszakot alkot; s mégis egy 0j, deriiltebb korszak
hatarozott képviseldjét latjuk benne. Nem volt zaszlovivé; de a zaszldnak,
melyre »nemzeti haladas ¢s mivelédés, szabadsag és humanitas« volt felirva,
legbuzgdbb, legéntudatosabb hivei kozé tartozott.” — kezdi Buzogény Aron
néhai mentoranak, Gedd Jozsefnek életrajzat. Majd néhany sorral lejjebb igy
folytatja, értelmezendd a fenti kijelentést: ,,S habar & maga nem volt ir6, nem
volt fellépett tudds, mi részben csendes elvonultsagra hajlandd természeté-
nek, szelid, ovakodod jellemének tulajdonithatd; de kétségteleniil a legtanul-
tabb s legmiveltebb emberek kzé tartozott.”

Buzogany kijelentései nemcsak ideoldgiai szempontbol érdekesek, hanem,
azzal szoros Osszefiiggésben, filologiailag is. Ugyanis tobb olyan forras &ll
rendelkezésiinkre — mar a malt szdzad 6ta —, amelybdl kideriil, hogy Ged6
maga is ,,zaszlovive” volt, jollehet mlveibdl jelenlegi ismereteink szerint nem
maradt fenn semmi. Utalasok azonban boéven vannak Gedo feltételezhetd
szEépirdi vagy tudomanyos tevékenységére. Az elsé adat Kozma Gergelyt6l
szarmazik. A forras hitelességét aldtdamasztja, hogy 6 volt Ged6é Jdozsef
neveldje, majd késdbb baratja. Kozma ugyanis egy Kazinczyhoz intézett le-
velében arra utal, hogy tanitvanydra lehet szamitani kiilonféle irodalmi vallal-
kozasokban, érdekelheti példaul egy regény leforditasa.'” Kozma Ferenc sza-
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munkra nem hozzaférheto levelekre hivatkozva allitja, hogy Ged6 Szabo Sa-
muellel és Kozma Gergellyel egyiitt készitette Landerer Téli és nyari konyvta-
ra regényeinek forditasait. A kozolt levelek azonban csak arrdl szolnak, hogy
Ged§ lebeszéli Kozmat a regényforditasrdl.”

Kilenc évvel késtbb, 1814-ben, Kozma még mindig agy hivatkozik
Gedore, mint aki munkakkal is segitheti az épp meginduld Erdélyi Muzéumot:

,Torda mellett Sz:Mihélyfalvan lakik egy ifju Literator Ur, igen kedves

Baratom, Gedo Jozsef a’ neve, T. Prof. Molnos David urnal fizetett latom

a’ Muzéumra eldre. Ezt az ifju urat, kinek mind természeti hajlandosaga,

a’ Literatura eldmenetele irant langolo tiize, mind tudomanybeli ritka

kimiveltsége, Frantz, Német, Dedk ‘s Magyar nyelv tudasa, mind mun-

kassaga, vas patientidja, mind pedig valogatott konyves gyiijteményje
ahoz vald, igen jo lenne akar kozbevetetlen, akar altalam a’ Muzéumba
léjendd egyiittdolgozasra meghivni, alig ha mar is feles oda iktathaté

Darabjai készen nincsenek. Annyival is inkabb, hogy 6 maga is azon Ba-

ratom ez el6tt egy Aurora nevezetii Folyd-irasnak meg-inditasarol tobbek

kozt véllem is segédtarsképpen értekezett volt. Minapaban igy irt feltlle

hozzam: »Térek az Erdélyi Magyar Muzeumra, melyb6l esztendénként 4

kétet jon ki pro 7 Rf. En mar praenumeraltam red. Prof. Molnos nagy re-

ményt gerjeszte bennem a’ Munkardl. Ez a’ Munka azon idean fog

follyni, mellyen a’ mii Aurordnk. Baratom szerezziink partfogdkat a’

Munkénak, csak azért is, hogy Erdélyi — ‘s hogy a’ mii régi planumunk-

nak telyesedését latjuk. A’ kiaddja Débrentei Gabor.«'

Ezek mellett azonban magatdl Gedd Jozseftdl is idézhetiink, alatimasz-
tando feltételezett irdi tevékenységét. Kozma Gergelynek szamos levélben
szamol be irodalmi és irodalmtorténeti munkairdl. Volt tanitdjaval és Szabd
Samuellel egyiitt irodalmi tarsasagot alapitott ,,a magyar nyelvnek eredeti
tisztasagaban fentartasa s helyes el6vitele”” céljabol, harman tervezték a
mar emlitett Magyar Aurora cim( folyoirast is. Tobb éven at készitette ,,a
magyar literatura torténeteinek pragmaticai eléadasa”-nak vazlatait, és ,az
izetlen poesis theoriajan” is sokat dolgozott, emellett folyamatosan irt met-
rumos verseket is."°

Gedd Laszloval folytatott levelezésében is sokszor utal korabbi irodalmi
munkassagara. Fia kérdezi egy levelében, hogyan kell romancot irni, mert
tavasszal megprobalkozna vele.'” Az apa, Jozsef, pedig igy valaszolt: ,,Hogy
kell Romancet irni? Hm! én nem irtam s ugy bajosan tudlak utosittani...”"® —
amelybol kovetkezik, hogy mds mifajban bizonyosan irt. Szintén fidnak: ,A
theologia nem fért a nyakamba, szerettem abbdl ‘s Professorabdl csufot tizni
— mire taldlmanyos elmém nem kevéssé segitett, ‘s baratim tapsai
megerdsitettek — ellenben respublicai, vagjis jobban Jakobinusi ideakot be-
szédjeim daljaim altal kimélletlentil terjesztgetni legszentebb hivattatasom-
nak tartottam...”"”

Irodalmi prébéalkozasai mellett érdemes megemliteni Geddnek az asva-
nyok iranti érdeklddését is, mely egy kivételtd”® eltekintve nem szerepel
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életrajzaban. Ennek a szenvedélynek a kialakulasdban feltehetden édesapja-
nak is szerepe volt, aki az 1791-es erdélyi orszaggyiilés rendelkezése nyo-
man felallott banyaszati szakbizottsag tagja volt. Valésziniileg az apja neve
bukkan f6]1 még az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6 Tarsasag iratai kozt is:
abrudbanyai Fikker Ferenc, akit a tarsasag megbizott az asvanygy(jtemény
gyarapitasaval, elfoglaltsagai miatt a feladatra maga helyett Gedd Jozsefet
ajanlja.?’ A szoveget kiadd Jancsé Elemér alighanem tévedett akkor, amikor
kényve mutatdjaba a fit Gedd Jozsef adatait vette fol. A jegyzOkdnyv ugyanis
1798-b6l szarmazik, amikor az apa még élt, rdadasul Abrudbanyan, mig fia
kolozsvari diak. Am a fiii asvanyok iranti érdeklédése nyilvanvalé abbdl a
ténybdl, hogy Dobrentei az Akadémia titkaraként Gedot kéri fel a banyaszati
miiszavak erdélyi Osszegyljtésével, amit az orémmel el is fogadna, de a
banyavidékektdl ,tartosan léendd tavolsag”-a miatt nem teljesithet.”

Apro, de fontos kiegészito adat talalhatd Gedo Jozsef életrajzahoz Kovari
Lészl6 Erdély nevezetesebb csalddai cimi munkajaban: a szerz6 forrasai fel-
sorolasanal kiilon koszonetet mond neki: ,,S middn a fennebbi gyiijtemények
[magantulajdonban 1évd oklevélgyiijtemények] kozléseért az illetdknek tor-
ténészetiink nevében koszonetemet és halamat nyiltan kifejezni kotelessé-
gemnek ismertem: nehdny magan konyvtar tulajdonosanak hasonlot nem
hozni, szinte nem tehetem; nem egyéb czélbdl csak mintegy buvaraink
figyelmeztetéseiil. Ilyen vala nekem gr. Miké Imre 6 exclja, b. Apor
Karoly, Gedd Jézsef urak hazai targyl nagybecsii konyvtara.””

., nem volt ivo, nem volt fellépett tudis™? —
Az életrajz értelmezése

Hogyan lehet értelmezni Gedé Jozsefnek fidhoz irt leveleit? Miben all le-
veleinek, jegyzeteinek jelentdsége? Milyen szerepet t6lt be az apa az irodal-
mi életben és milyet a fia? Egyaltalan: ki és kihez beszé1? A kérdésekre a
valaszt az életrajz lehetséges értelmezései jelentik. Idaig 1ényegében két
ilyen jellegli kisérlet tortént: az egyik a Buzogany Arontdl szarmazd — az
el6zo fejezet elején kiemelt — értelmezés, amely szerint Ged6 ,,nem volt ird,
nem volt fellépett tuddés”. A masik, ezzel egybecsengd, de részletesebb ma--
gyarazat a Boloni Farkas Sandorrol sz6l6 Benké Samu-tanulmanyban talal-
hato, ahol Benk& els6ként, és maig egyediil kisérelte meg e hagyaték
legjelentdsebb részének, a fithoz, Gedd Laszlohoz intézett leveleknek értel-
mezését: ,,Gedd Jozsefnek nem voltak szépirodalmi ambicioi, megelégedett
olvasassal és konyvek gyiijtésével (szép konyvtara maradt), fiabol azonban
irét akart nevelni.” — majd a levelezésbol vett példak hosszas idézése utan:
»Az itt felsorakoztatott levélszemelvényeket olvasva azt gondolhatndk, hogy
ezek csupan annak az ¢rok pedagogiai kudarcnak a tiikorképei, midén a sajat
¢életével elégedetlen értelmiségi apa fia jovdjében probalja magat karpotolni,
s nagy buzgalmaban még a gyermek életkorara sincs tekintettel.”**
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Az életrajz adatainak megismerése, esetenként az eddigi ismereteink fi-
lolégiai pontositasa révén olyan kérdések meriilnek f6l, amelyek moédositjak
az el6z6 magyarazatokat. Ugyanis mind Buzogany, mind Benkoé érteimezése
az egyes tarsadalmi funkciok olyan elkiiloniilésére utal, amely a 19. szazad
els6 felében, tehat Gedd Jozsef (és fia) életében, korantsem magatdl
értet6d6. A probléma legalabb érintbleges vizsgalata azonban nem melldz-
hetd, mivel egyértelmilen meghatarozza a Ged6-hagyaték értelmezésének
lehetOségeit.

Az életrajz magyarazatahoz kiindulépontul a Kozma Gergely levelében
Gedd Jozsefre hasznalt ,,Literator” kifejezést valasztottam. A korabban idé-
zett részekbdl kihiivelyezhetd meghatarozas 6tvozi a literatira kifejezés kii-
[onféle aspektusait: amikor ugyanis Gedd szorgalmat, feltételezhetGen
meglévd kész miiveit emlegeti Kozma, akkor a sz6 sziikebb jelentését idézi
fol. Papay Samuelnél ezt talaljuk rdla:

Literdtoroknak is leginkabb azokat a’ Tuddsokat szoktuk mondani, a

kik a’ nyelvnek és a’ szép Eléadasnak tudomanyos esméretére jobban ra-

advan magokat, ebben vald jartassagokat irott Munkaik altal tették
nyilvansagossa, ambar a’ Literatori nevezet Kézdnségesen minden tudo-
manybéli Kényvirdkra is kiterjesztetik.”?’

Azonban Kozma azt is hangstlyozza, hogy Geddben megvan a (tudoma-
nyok irdnti) természeti hajlanddsag, a literatira eiémenetele iranti langold
tliz és a ,,tudomanybeli ritka kimiveltség”, nyelvtudas, szorgalom, gazdag
konyvtar. Ez a Papaynal megtalalhatd literatus meghatarozast idézi fol:

»|A] Literatura [...] altallyaban tekintve Konyvekbiil ‘s iras olvasds daltal
szerzelt tudomdnyt tesz, €s igy jelenti a’ Konyveknek a’ bennek foglaltt
dolgokhoz képest vald igaz esméretét. Innen van, hogy ha wvalaki
egyébarant vele sziiletett jeles elmebeli tehetséggel, természeti eszesség-
gel, avagy gyakorlas €s tapasztalas altal szerzett esméretekkel bir is, de ha
nints kényvbdl valé tudomannya, ha a’ kényvek’ esméretében nem jartas,
az ollyan embert deakal illiteratusnak az az irdstudatlannak, vagyis Lite-
ratira nélkil valé embernek mondgyuk. Ellenben ha szinte valamelly
ember a’ maga tselekedeteit rosszill intézvén, élete’ folyasaban
szerentsétlen is, mégis ha a’ mellett tanalt ‘s olvasott ember, étet az 6 tu-
domanybéli esméreteiért Literatusnak az az irdstudonak tartyuk...”°

Literator és literatus: Gedot tehat nem lehet sem kiviilallonak, sem ,,iro-
dalmar”-nak tartani; helyzetét legjobban talan a ,mlkedveld” kifejezéssel
irhajuk le. A sz6 koronként mindig mast jelentett: Az 1800 és 1850 k6zé es6
félszazad magyar tudomanyos életében dont6 fordulat kovetkezett be a tu-
domany intézményesiilése €s belsd struktOraja kialakulasanak szempontja-
bol, melynek soran elkezd6dott az un. miikedveldk vagy masképp: dilettan-
sok hattérbe szorulasa. Rainer Kolk nyoman, aki a germanisztika intézmé-
nyesiilésének ezzel az aspektusaval foglalkozik, ugy foglalhatjuk &ssze a
folyamat lényegét, hogy a dilettansoktdl vaié elhatarolddas soran a miiked-
velék mozgastere egyre kisebb lett: feladatuk az apré részletek, a kiegészitd
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adatok Osszegyiijtésére, a ritka kéziratok, kiadasok megszerzése €s a tudo-
mény szamara hozzaférhetévé tételére korlatozodik.”” A magyar irodalmi
életben ebbdl a szempontbol meghatarozo jelentéségli volt az 1830-ban le-
zajlott Conversations-Lexikon-por. A lexikon kiadésa koriil kialakult vitaban
a kozponti kérdés ugyanis az, hogy egyaltalan kik irjak az egyes szocikke-
ket,”® majd pedig, hogy mire képesek a sajat szabalyszeriiségei alapjan
miikodo tudomanyos életben ezek a ,,szép érzésti emberek, jeles tisztviselOk,
jeles polgarok, buzgo hazafiak™, hiszen két ird kivételével a tobbiek ,,részint
valaha fénylo, de mar erbtlen elaggott bajnokok; részint koran elért s mar
hamvatag reményl ifjak s izetlen papirosmazoldk; van kozottik egy-két
ezen alkalomra sziiletett literator is, ki még azt sem érti, patikai vagy kony-
hai szerekbdl éll-e 6szve az a csuda Iény, mit a tuddésok literatiranak nevez-
nek”.?

A tudomanyfelfogas most ismertetett valtozasai megfeleld kiinduldpontul
szolgalhatnak Gedd Jozsef életrajzainak értelmezéséhez. Az adatok ugyanis
hiven tiikrozik az atalakulast: A szazad elején még maga Gedé is tevékeny
ird: verseket, poétikat, irodalomtorténeti tanulmanyokat készit, barataival
folyoiratot tervez. Még 1814-ben is komolyan felmeriil neve mint az Erdélyi
Muzéum lehetséges munkatarsaé. Erre miveltségét, tudasat tekintve minden
esélye megvan. Ezt bizonyitja szoros kapcsolata Dobrenteivel, Boloni Far-
kassal;*® bizonyitjak Kazinczy dicsérd szavai: ,,Ohajtandam hogy Prof. Sarva-
ri Ur olvashatnd eggy Gedd Jozsef nevezetii Unitarius Foldes Ur levelét
Débrenteinél, a’ ki nem csak azt tudja mi jo, hanem azt is, mi lehet j6.”*' Az,
hogy végiil is tudomasunk szerint nem publikalt, nem befolyasolja Gedd
~mukedveld” statusat. A tudomdanyos élet aktiv részese, jelenléte magatdl
értet6do, elfogadott. A dilettansok Kolk altal leirt hattérbe szorulasaval 6ssz-
hangban van, hogy Dd6brentei az 1830-as években, az dkadémia titkaraként,
Gedo6t a banyaszati szakszokincs erdélyi felgyiijtésére kéri 16l — s jellemzo,
hogy Gedd egy masik outsidert, Debreczeni Martont ajanlja maga helyett™
(I. apré részletek, a kiegészitd adatok Osszegylijtése); hogy majd kozel két
évtized maltan konyvtara segiti Kovari LaszIot torténészi munkajaban, s
hogy az Akadémianak ajandékozza Cserey Mihaly histéridjanak eredeti
kéziratos példanyat (l. ritka kéziratok, kiadasok megszerzése és a tudomany
szamara hozzaférhetové tétele). Gedd tehat tovabbra is mikedveld, de ez azt
jelenti, hogy mar nem ,,céhbeli”, tevékenysége csak az intézményi kereteken
kiviil képzelhet6 el.

Gedd maga is érzékelte, hogy megvaltozott az irodalmi életben betoltstt
statusa: Debreczeni Martont ajanlé levelében a Magyar Tudos Tarsasag meg-
alakulasa feletti sromét fejezi ki Dobrenteinek, de hianyolja Fejér Gyorgyot a
tagok koziil. Hozzaflizése érzékel(tet)i, érzi, nem igazan jogosult arra, hogy
rakérdezzen, miért hagytdk ki Fejért az Akadémiardl, illetve ki az egyetem
magyar tanszékének professzora: ,,furtsa dolgok feszitik mellyemet ugyé?”.

Ez a szépen megrajzolt iv a valdsagban természetesen nem magyaraz
meg mindent, nem alkalmas Ged6 személyes dontéseinek — példaul ifjukori
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miiveitdl valo késébbi elhatarolédasanak — leirasara. Ertelmezési keretként
azonban kétségteleniil helytalld, kivalt, ha dsszevetjiikk mind apja, mind pe-
dig fia helyzetével.

Apja életében a tudomannyal vald foglalatoskodas csak a szo eredeti ér-
telmében vett dilettdns-sag™> keretein beliil lehetséges.*® Az Erdélyi Magyar
Nyelvmiivel$ Tarsasag, melynek kapcsan az apja neve felmeriilt, jellegzetes
példaja ennek: tagjai tobbnyire nem professzionalis tudosok, de a tagok
szakértelmét emiatt senki sem vonja kétségbe.

A fia életében azonban mas a helyzet, a dilettans szo jelentésében ugyan-
is, mint a Conversations-Lexikon-por is mutatja, ekkortajt jelenik meg a ne-
gativ felhang. Gedé Laszlé pedig mar nem is elégszik meg azzal, hogy
anyagilag, szellemileg tdmogassa a kiilonféle irodalmi vallalatokat, hanem
maga is koltéként, dramairdként kivan fellépni. Az apja ezt mar nem tudja
elfogadni, jol latszik ez levelezésiikbdl: t6bb alkalommal inti fiat, hogy ,,irj
tehat kedves Laszl6! De aimanacbéli, folyo iratbéli ditséségre ne vagyjal,
hogy el felezvén magadat, azokban fényes lenni torekedj”.”” Az irodalmat
ugyanis az apa szerint ,,egy qualificalni magat ohajto Iffjunak” ugyantgy ta-
nulmanyoznia kell, mint a muzsikat, az éneket, a nyelveket, az (1szast, a lo-
vaglast.”® Tamogatja tehat fiat irodalmi probalkozasaiban, segiti 6t tanaccsal,
kényvvel, pénzzel, de azzal nem ért egyet, hogy a fia iré akar lenni. O poli-
tikusnak szanja, amihez persze az irodalom (els6sorban a retorika) ismerete
elengedhetetlen: ,,Sallustiust exponalod? jo — azutan Liviust — késébben Ta-
citust — s mindenek felett Cicerot — ez remek a stylistikdban — a nagy gon-
dolatokban azok kifejezésében — és a mire egy status, haza fényes
szolgalatjaban torekedének vigyazni kell, az Oratiokban! — ezekre, nem
Romanzera, Balladera, Regékre forditsd iparodat.”®’ Egy 14 éves fili eseté-
ben még t0l korai figyelmeztetésnek tiinhet, de ha a hiszéveset is erre kell
inteni, az a felfogasok gyokeres kiilonbségérol tanuskosdik. Gedd Jozsef
mindenaron le akarja beszélni fiat arrol, hogy szépirodalmi palyara Iépjen:

[ T]e tehat literatori mozgalmaid altal évenként ezentul 2300 Rft fogsz

érdemelni. Szerencsét ahoz — ‘s mivel ezelotti leveledbe azt calculaltad:

hogy 500 Rft eziistben elég iffju korodra, tehat neked még sok marad, a’

superplust osztdin be adol a banquba — ‘s 20 esztendd alatt szép

capitalisod gyiilend, ugy hogy neked Sziil6id vagyonkdjara semmi sziik-

séged — nem mondottam é: hogy a nagy elme, vagy literatori messiade a

leg termékenyebb capitalis a vildgon. ‘s én javaslom neked: hogy hagyj

fel miden sovany Juristasaggal, mint Schiller fel hagyott, a sebészséggel;

‘s szenteld magadat az Aeszteticanak, ‘s kivalt a Dramanak, itt van a te

iidved, a te szerencséd, a te halhatatlansagod — ‘s én, most oda hagynam a

kopar Juristasagot, mennék Pestre, hogy ott mint elsd nagysagu csillag fel

tiinnyek, és kapraztassam a szemeket — fennséges a te phantaziad — az
eszméket lényekké rogton altal valtoztatja, ‘s az neked még bizodalmakat
fog alakitani a nagy (rben; felséges lakast, €letet, bibliothékakat, ‘s az

1001 ejtzakaknak minden tindérségét valosittani! csak rajta, nagy kar
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lenne mind read, mind a vilagra, ‘s a jovd nemzedékekre nézve; hogy egy

oly nagy talentom, egy Genie aesteticai, literatori utjarol el vonattassék,

2300 Rfor évenként el veszessen, ‘s a nyomorult, hitvan juristai palyan

tantorogjon!”*

Mind Ged6 Jozsef élete, mind a Ged6-csalad harom nemzedéke érzékle-
tesen mutatja az irodalmi élet intézményrendszerének, a mikedveldk statu-
sanak valtozasat. Gedd Jozsef kéziratos hagyatékanak bemutatasakor, érté-
kelésekor tehat nem lehet eltekinteni attol, hogy az irodalmi élet tarsadalmi
keretei, a részvétel tarsadalmi feltételei dontden atalakultak.

Jegyzetek

""A tanulméany korabbi valtozatanak megjelenése: LélekJelenlét, Kolozsvar-Szeged,
200074, 47-53.

2 Az anyag szambavétele: The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in
the Library of the Academy in Cluj-Napoca, compiled by Elemér LAKO and the team initiated
by Balint KESERU, Szeged, 1997.

3 Kozma Gergely Emlékezteté Konyvében Gedd 1778. augusztus 22-1 adja meg sziilctése
datumaul. L. KozMa Ferenc, Kozma Gergely. 1774—-1849. Eletraj=i, irodalmi, térténeti adalé-
kokkal, Keresztény Magveto, 1876, 15-61. (Kozma, 1876.)

* MIKO Imre, 4 bércre esett fa. Boloni Farkas Sandor életregénye, 1jGsagi Konyvkiado,
Bukarest, 1969, 197-198. A teljes Ged6rdl sz416 rész (egy parbeszédbe szove) 195-198.

5 A legtobb dsszefoglalas Buzogany munkajara megy vissza: BUZOGANY Aron, Homoréd-
Szent-Martoni Gedd Jozsef életrajza, Keresztény Magvetd, VI. kstet, 1871, 81-92. Ha nem
tiintetem fol kiilon a forrast, az adatokat én is innen veszem. Tovabbi irodalom: BENKO Samu,
Sorsformalo értelem, Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1971, 238-240.; Magyar életrajzi lexi-
kon, f6szerk. Kenyeres Agnes, Akadémiai Kiado, Budapest, 1967, 1:579.; BORBATH Karoly, A
Jakobinus katé kolozsvdri masoldjardl, Korunk, 1963, 11:259-261.; JANCSO Elemér, Az erdélvi
magyar nyelvmiiveld tdarsasag iratai, Akadémiai Konyvkiadé, Bukarest, 1955, 403.; SZINNYEI
Jozsefl, Magyar irok élete és munkdi, 111:1089-1090. hasab; Vasdarnapi Ujsdg 1855. szeptem-
ber 16. (37. szam) 296.; Ima H. Szentmdrtoni Geds Jozsef koporsija mellett Kolozsvartt au-
gusztus 30-kan 1855. KRIZA Jdnos kolozsvari unitarius pap altal.; KOVARI Lasz1o, Erdély ne-
vezetesebb csalddai, Kolozsvartt, 1854, 95-96.

 Utobbira DOBRENTEI Gabor, Elébes=zéd, in Erdeélyi Muzéum, 1818. X. fuzet, 5-15.

" BuzoGANY id. mdi, 82. A Kazinczy-levelezés vonatkozé kéteteiben nincs nyoma.

¥ KazINCZY Ferenc, Erdélyi Levelek, 1-11. kotet, bev. Kristot Gyérgy. Minerva, Kolozs-
var, 1944, 1:82.

2 Vasdarnapi Ujsdg 1855. szeptember 16. (37. szam) 296.

" LAKOG Elemér, A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium konyvtdra kélesénzdinek magyar iro-
dalmi és politikai olvasmdnyai 1813-1848 kozéut, in Erdélyi Mizeum, 1994/1-2. fuzet, 61.

" Nagyajtai Cserei Mihdly histéridja. A szerzd eredeti kéziratabol Kazinezy Gabor altal,
Pest. 1852, (Ujabb Nemzeti Konyvtar. Elsé folyam) — A kiad4sban nincs kommentar. igy
természetesen Gedot sem nevezik meg. CSEREI Mihdly, Erdély historidja [1661-1711], s.a.r.,
a bevezetdt és a jegyzeteket irta BANKUTI Imre, Budapest. Eurdpa, 1983. — Itt viszont vala-
milyen oknal fogva Gedd Jozsefként emlegetik. (38.)

2 Kozma Gergely Kazinczy Ferencncek, 1805. janudr 28. In Figyeld, 111:220.

3 Lasd a Kozma Ferenc altal kozolt levélrészleteket Gedd 1804-¢s leveleibdl., (KOzZMa,
1876.) A szakirodalombol azonban kimaradt Gedo csetleges regényforditoi munkassaga, he-
lyette rendszerint Gegd Jozsef piarista tanart emlitik. Szinnyei lexikondban csak Kozma Ger-
gely életrajzdban emliti meg Gegd allitdlagos forditdi szerepét, a Gegé Jozselrdl sz616 cikk-

235



ben nem. (L. SZINNYE! Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, Budapest, 1891-1914, VI:1441—
1443, ill. 111:1087—-1088.) Gyorgy Lajos pedig feltehetden Szinnyei életrajzaibol vette at a
Gegd szerepére vonatkozo allitasokat. (Lasd GYORGY Lajos, A magyar regény eldzményei,
Budapest, 1941, 79, 519.) .) A bibliografiai adatoknak ellentmondanak a forditasok cimlapjai
is: Bachich Jozsef és Cseri Péter is forditott néhany miivet. (Elsor6] Szinnyei [1:318] tud,
Cserir6l nem [11:338-339.]) )

" Kozma Gergely Dobrentei Gabornak, 1814. szeptember 17. In Figyeld, 11:41. (Kiem. L.
G.)

'* Lasd Gedd levelét: KozMma, 1876, 39.

' Lasd Gedd leveleit: Kozma, 1876, 38-39.

"7 Ged® Laszl6 Gedd Jézsefnek, 1833. marcius 3. Roméan Akadémiai Konyvtar kolozsvari
fiokja kézirattar (tovabbiakban: RAK) unitarius anyaga MsU 1272.

'8 Ged6 Jozsef Ged6 Laszlénak, 1833. marcius 24. RAK MsU 938/a (kiem L. G.)

19 Gedd Jozsef Gedd Laszlonak, 1835. december 31. RAK MsU 938/a (kiem. L. G.); a
passzust idézi BORBATH Karoly, 4 jakobinus katé kolozsvdri mdsoldjdardl, Korunk, 1963,
11:259-261. (Gedd a katé kolozsvari masoldjal)

20 BENKG Samu, Bolsni Farkas Sandor, in U6., Sorsformalé értelem, Kriterion Konyvkia-
do, Bukarest, 1971, 238-240.

2l JANCSO Elemér, Az erdélvi magyar nyelvmiveld tirsasdg iratai, Akadémiai Kényvkia-
dé, Bukarest, 1955, 278.

22 Pobrentei Gabor Gedé Jozsefnek, 1831. november 26. RAK MsU 1272. A Manuscript
tévesen Gedd Laszlot nevezi a levél cimzettiének. A valasz: Gedd Jozsef Dobrentei Gabornak
1832. januar 12. MTA Kézirattar

23 KOVARI Laszlo, Erdély nevezetesebb esalddai, Kolozsvartt, 1854, 6.

2 BENKO Samu, Bsloni Farkas Sandor, in Ué., Sorsformdlé értelem, Kriterion Kényvkia-
do, Bukarest, 1971, 238. (kicm. L. G.)

2 pAPAY Samuel: A magyar literatiira esmérete, Veszprém, 1808, 29-30. Magyar Miner-
va [V. kétet (Repr. Veszprém, 1986.)

2 PAPAY id. mii, 1-2.

2" Rainer KOLK, Liebhaber, Gelehrten, Experten, in: Wissenschafisgeschichte der
Germanistik im 19. Jahrhundert, hrsg. von Jirgen FORHMANN und Withelm VonkamP, Stutt-
gart, 1994, 48-114.; 61.

2 FENYERY Gyula, Kérdés, in: Tollharcok. Irodalmi és szinhazi vitak 1830-1847., s.a.r.
Szalai Anna, Szépirodaimi Konyvkiadd, Budapest, 1981, 7. (Szalai, 1981.)

» Baiza Jozsct, Figyelmeztetés pesti magyar konyvaros Wigand Otté Tudomdnyi s Mes-
terség Kozonséges Tdrdra, in Szalai, 1981, 13.

30 Lasd Jakab Elek tanulmanyéban idézett levélrészleteket. In Ub., Boloni Farkas Sandor,
Keresztény Magvetd, V.. 1870.

3! Kazinczy Szentgyorgyi Jozsefnek, 1816. oktober 31. KazLev. XIV:399.

2 Lasd levelét: 1832. januar 12. Gedd Jézsef Dobrentei Gabornak. (Als6-Szentmihaly-
falva) MTAK Keézirattara, M. Irod. Lev. 4r., 55. sz.

3 Lasd pl. a dilettant cimszét a Conversations-lexikonban: Kézhasznii Esméretek Tira, 4.
Kotet, Pesten, 1832, 87.

* KOLK. id. m.

%% Gedd Jozsef Gedd Laszlohoz, 1835. november 19. RAK Kt. MsU 938/A

3¢ Ged§ Jozsef Gedd Lasziohoz, 1833. oktaber 10. RAK Kt. MsU 938/A

%7 Lasd Gedd Jozsef Gedd Laszlohoz, 1833. mércius 24. RAK Kt. MsU 938/A

¥ Gedd Jozsef Gedd Laszlohoz, 1839. majus 2. Hasonloan az 6sszes 1839-es levélben.
RAK Kt. MsU 938/A

236



FARAGO JOZSEF

TALALKOZASAIM KRIZA JANOSSAL®

Kriza Janos halhatatlan székely népkdltési gylijteménye, az 1863-ban
Kolozsvaron megjelent Vadrézsdak szildvarosomban, Brassoban felsébb
gimnazista koromban keriilt eldszor a kezembe, Fogalmam sincs réla, hogy
honnan juthatott hozzam csonkan, cim nélkiil néhany ivnyi verses része, s
ezért nem is tudtam, hogy a Vadrozsdk egy toredékével van dolgom, miksz-
ben Kriza nevével és jelentdségével az iskolai irodalomtérténeti tankonyv-
bol, bar nagyon réviden, de megismerkedtem.

A csonka fvekb6l buzgon olvastam a székely népdalokat és balladakat, s
annyira tetszettek, hogy elsé verskisérleteimet ezek hatasara kezdtem irni,
am egy évvel id6sebb iskolatairsammal, a mar koltoként ismert Derzsi San-
dorral valé barati beszélgetéseink hatasara 6rokre lemondtam a versirasrol.

Az 1940-es bécsi dontéskor elhagytam Brassét, hogy egy év milva ma-
gyar egyetemre mehessek, s ezt az egyetem el6tti utolsd gimnaziumi évet a
sepsiszentgyorgyi Székely Miko Kollégiumban toltottem. Mivel a népkalté-
szethez, altalaban a néprajzhoz valé vonzddasom akkor mar kétségtelen volt,
rendszeresen bejartam a Székely Nemzeti Muazeumba, és Herepesi Janos
igazgatd Ur engedélyével, akiben atyai j& baratra leltem, a konyvtarbdl
el6szor a Vadrozsdk-at kértem ki. Ekkor ismertem fel, hogy az emlitett bras-
soi toredék a Vadrozsdk egy része volt.

Ma is emlékszem: lehangolt, hogy a Mizeum kényvtaraban csak az els6
kotetet olvashattam, mert akkor még nem tudtam, hogy a masodik kotetet
Krizanak élete végéig minden prébalkozas ellenére sem sikeriilt soha meg-
jelentetnie.

Igazi Kriza-talalkozasom azonban természetesen Kolozsvaron tértént.

1941 6szén iratkoztam be a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemre, ahol a hir-
neves finnugor nyelvész, Mészolgy Gedeon professzor ur, a Bolcsészet-,
Nyelv-és Torténettudomanyi Kar az évi dékanja tinnepélyes kézfogassal ava-
tott egyetemi polgarra. Szép volt, kir hogy ez a hagyomany is feledésbe me-
riilt.

A tanév elsd félévének végén, 1942 janudrjdban szorgosan késziiltiink
egyebek kozott Gyorgy Lajos professzor Gr irodalomtorténeti kotlokviumara.
Koztiik volt az egy évfolyammal idésebb, masodéves Molnar Piroska (a nem
sokkal késobbi Kuszalikné), a professzor ur kedvenc tanitvanya, kimagaslo-
an szorgalmas és okos kollégandnk is, aki jo képességeit késébb, gazdag
palyafutasa soran a Tankonyvkiadd szerkesztéjeként, a Pedagdgiai Tovabb-

) Elhangzott 2002. julius 10-én Kolozsvaron, az Unitarius Piispokség disztermé-
ben, a Vadrdzsak 0j kiadasanak bemutatasa alkalmaval.
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