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PAP BALAZS

EGY TIZENHETEDIK SZAZADI REFORMATUS
— UNITARIUS HITVITA DOKUMENTUMAROL
— Csanadi Pal: Poroly —

Csanadi Pal unitarius iskolamester, késdbbi pispok Pdroly cimii irdsa
tobb szempontbdl is érdemes a kozlésre. Egyfeldl azért, mert e jeles pole-
mista miivei javarészt csak kéziratban, vagy egyaltalan nem maradtak rank,
hianypo6tlo tehat kozzétételiik; masfeldl jelentoségiik nem meril ki annyiban,
hogy lathatjuk Csanadit, mint az unitarius vallas elszant harcosat, hanem
lehetéség nyilik a 17. szazad elsd felében sziiletett, a szentharomsag-taga-
dokat élesen tamado reformatus miivekkel szembeallitani egy olyan polemi-
kus iratot, amely kont(rosabba teheti, hogy valéban kemény csatarozasok
folytak a két felekezet kozott, az eddigiekben ugyanis kevés olyan nyomtat-
vany vagy kézirat keriilt napvilagra, amely bizonyithatna, hogy a 16. szazad
végi, illetve szazadfordulos pezsgd vitak utan nem egyszertien a reformatus
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oldal indult rohamra a mar-mar alig pihegd ellenséggel szemben, hanem —
akar e szoveg, akar a vele kapcsolatban kihiivelyezhetd adalékok ismereté-
ben jol kérvonalazddik, hogy — igenis, teoldgiailag erésen felvértezett ellen-
fél varta oket.

Csanadi Pal életének torténetét az Uzoni-egyhaztorténet' Makai Istvan
kolozsvari prédikator a plispok sirjanal elmondott halotti beszédbdl szedegeti
Ossze, erre a halotti beszédre hivatkozik forrasanak emlitése nélkiil Aranyos-
rékosi Székely Sandor Unitdria Vallds torténetei Erdélyben® cimii egyhaz-
torténetében is.

Csanadi egy Temesvar kornyékérdl szarmazd szabad allapotl erszény-
gyarto fiaként sziiletett 1572-ben, miutan e buzgon vallasos iparos tbb gyer-
meke is meghalt. Apjanak szandékaban allt, hogy fiat vallasos palyara adja, de
gondoskodni mar nem tudott rdla, mert a gyermek sziiletését csak par évvel
élte tal. Elozvegyiilt felesége a neveltetés koltségeit nem tudta allni, igy az
eklézsia kozbenjarasara egy kiilsdbmonostori, rendkiviil vallasos embernek,
Csanadi Ferencnek adta a filt, annak jobb sorsaban bizva. Ez a Csanadi —
akitd] egyébként a késébbi plispok csaladneve is szarmazik — a fiut a togas di-
akok soraba léptette, igy Pal Enyedi Gy&rgy tanitvanyaként valt 1595-ben, hu-
szonharom évesen a torockdi iskola igazgatdjava. Itt papi tiszttarsa a késobbi
Enyedi fordito, Toroczkai Maté volt. 1597-ben, Enyedi Gyoérgy halala utan
Toroczkai keriilt a kolozsvari eklézsia élére, s vele ment az ifit Csanadi is
Kolozsvarra, ahol Jarai Janos utan segédtanitoként tevékenykedett. Egy év el-
teltével a tordai gimnaziumban kapott hivatalt, az iskola igazgatdjava tették.
1599-ben Mihaly vajda fosztogatd hadai Tordat is elérték, igy Csanadi mene-
kiilni kényszeriilt. Az év végét mar Kolozsvéaron tsltstte, ahonnan hamarosan
Kromer Andrassal egyiitt italiai tanulmanyitra indult. Ot évi peregrinacio®
utan 1608. mércius 24-én mint filozofia- €s medikusdoktor tért vissza Erdély-
be. Kromer Andras hazaérkezett ugyanez év junius 20-an’; s kettejiiket a ko-
lozsvari iskola igazgatasaval biztak meg. Csanadi 1613-t6] mégis egyediil vitte
a hivatalt, mert peregrinustarsat abban az évben rablok gyilkoltdk meg Fele-
ken. 1632-ben, Radetius Balint halala utan Csanadit valasztotta meg a dics6-
szentmartoni kdzzsinat piispdknek. Tobb mint négy évi piispokség utan, 1636.
december 2-an vagy 5-én halt meg Kolozsvart gutaiités miatt, és december 9-
én temették el’ a Hazsongardi temetdben. Sirjanak leirdsat Herepei Janos adja,
O fejti meg, hogy egy réztablat helyeztek el a plispdk koporsojaban, véthetéen
annak nyakéba akasztva.®

Eletmiive tekintetében sokkal atlathatatlanabb a helyzet. Az egyhaztorté-
net-irok felettébb nagyvonaltan jarnak el, amikor Csanadi munkait igyek-
szenek lajstromba venni. Ferencz Jézsef pusztan kéziratos munkakat emlit,
Aranyosrakosi Székely Sandor is csak kéziratokrél beszél, illetve egy 1615-
os munkat emel ki koziiliik, melyrdl a késébbiekben kicsit bévebben ejtiink
majd szot’.

A leghasznalhatobb lajstrom a Uzoni-egyhaztorténetben olvashato, mely
négy munkat jegyez fel, a kovetkezdket:
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1.) Amaz 8. Mathe Evang. 28 Részben valo igéknek: Kereszteljetek Atya-
nak stb. Sz: Irds szerint valé igaz magyardzatja, melyet a Ngos Bethlen Ist-
vdannak, Urunk O Nga Tandtsdnak, Hunyad Virmegye Ispanjinak és Huszt
Vara F6 Kapitinydanak kévansdagara a Bibliabol szedegetett Kolosvari Csa-
nadi Pal Hazdjanak Oskoldjanak Mestere. A. Christi 1615. 28 xbr. Kézirat.

2.) Colloguium inter Paulum Csenadium Samosatenianum Rectorem
Scholae Claudiopolitanae, et Stephanum Geleinum Orthodoxum Collegii
Albensis  Rectorem praesente Illustrissimo  Principe  Gabriele cum
Augustissimo suo Comitatu, publice in minori Templo Albae Juliae institutum.
Anno 1618 Die 28 Augusti.

3.) Argumentorum de Doctrina Triadis solutio. Per Clarissimum Virum
Dominum Paulum Tsenadium Rectorem Scholae Claudiopolitanae tradita.
A. 1620.

4.) Leges Scholae Claudiopolitanae concinnavit, ac Seniore mediante
Nicolao Beke Kopeczi Anno 1626 publicavit.®

A lista mostani tudasunk alapjan mar bovithets. Bizonyosan hozzive-
hetjiik a kovetkez6 munkakat:

5.) Peoreoly melliel amaz Szent Mathe evangeliomanak XXVIIdik
reszében valo igek feleoll; tudniillik: Keresztellietek Atyanak, Fiunak es fient
Leleknek neweben: [sth.] Kézirat.

6.) Explicationes, simul & refutationes argumentorum, qua’ ex Veteris el
Novi Testamenti locis, pro confirmando Trinitatis dogmate, ab Adversarijs
adferri solent. A Clarissfimjo viro dfom]ino Paulo Czenadio, Medicina ac
Philosophia Doctore; nec non Rectore scholae Patria’ Sua Claudiopolitana’
tradita’ Anno dfomilni 1626 die 19 Augusti.q Kézirat.

A késobbiek indokoljak majd, hogy itt még egy zarojeles tételt emlitiink:

[7.) Egy latin szoveg, mely az 1.) tétel kapcsdan elindult hitvita taniibi-
zonvsdga szevint 1616-ban keletkezhetett.

A listan elsoként szerepl® mii szoros kapcsolatban all a most kézreadando
Porollyel. 1615-ben Bethlen Istvan grof felkérte Csanadit (egyes forrasok
szerint megparancsolta neki), hogy értelmezze a Biblia egy igen kényes
pontjat, Maté evangéliumanak 28. részét. E caputnak kiiléntsen a befejezd
része szerepelt igen gyakran a trinitarius-antitrinitarius vitdk napirendjén.

A felkérés vagy parancs oka ismeretlen, ténye mindenestere kiiléndsen
elgondolkodtatd. Elgondolkodtatova teszi két késdbbi adat. Egyfeldl az,
amelybdl esetleg arra kdvetkeztethetiink, hogy Bethlen Istvéan és az unitariu-
sok viszonya az akkori és a késobbi fejedelmekétdl eltérd vonasokkal ren-
delkezett. A késébbiekben tobbszor idézendd Toth Kalman-tanulmanybol'
egyértelmiien lathatd, hogy éppen Bethlen Istvannak a fejedelmet megkeriilé
tamogatasaval jelenhetett meg az Explicationes. Masfeldl joval késébbi
adatunk van arrdl, hogy az a Laskai Janos, aki minden kétséget kizardan
Bethlen Istvan partfogoltja volt, nem tartotta helyénvalonak a szombatosok
elleni 1638-as intézkedéssorozatot, hanem ‘gyomroskodas nélkul’ kivanta
ket eltantoritatni a ‘zsid6z6 nézetektsl”."!
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A sok rendelkezésiinkre all6 adat ellenére nem késziilt az eddigiekben a
mecenatlrardl olyan attekintés, amely alapjan biztosan allithatnank, hogy
Bethlen Istvan egy hangsilyaiban a ‘reformatus’ fejedelmekétdl eltéro, a 16.
szazadban kialakult soksziniiséget jobban tolerald vallaspolitika letétemé-
nyese lenne."

1615-ben tehat Bethlen Istvannal is kapcsolatba hozhaté médon megszii-
letik a fenti, Uzoni-féle lajstromban /.) szamot viseld — mii, melyet a tovab-
biakban, az egyszerliség kedvéért Magyardazarként jeloliink.

1616-ban keriil Maroti Traszki Lukécs, akkor elhunyt prédikator helyére
a nagy tekintélyii Vari Alatus vagy Szarnyas Janos", aki Bethlen Gabor ké-
résére érkezett Erdélybe, és 1620-ig Kolozsvaron lelkipasztorkodott. Tovab-
bi sorsa ismeretlen.

Vari kezébe keriilt a Magyardzat, és els6 felindulasaban tobbek kozott a
»Mentiris Asine”, vagyis ‘hazug szamdr’ kifejezéssel felelt meg ra. Csanadi-
nak fiilébe jutott, hogy hosszabb valaszra késziil ellene a reformatus lelkész,
de annak elkésziiltéig sem vesztegetve az id6t, egy latin nyelvi feleletet ké-
szitett a szidalomra, majd varta a hosszabb valaszt. 1617-re sziiletett meg
Alatus miive, s Csanadi igen rovid id6 alatt ezt is megvalaszolta: ez a maso-
dik, a viszontvalasz a Pordly.

Mielétt azonban a vita rekonstrudlasara tennénk kisérletet, meg kell all-
nunk egy nem elhanyagolhatd kérdésnél.

Pusztan kéziratos formaban terjedhetett-e a Magyardzat, az 1617-es Vari
valasz, illetve a Poroly?

Némely Pordly-beli mondat sejteti az esetleges nyomtatést is:

., Noha sokdig gondolkodtam becsiiletes Uraim azon, ha ez kis irasomat,
mellyet ez nydron, két hét alatt az Szarnyas Jdanos prédikdtor, az elGbbi ird-
somra valo alkolmatlan irasa ellen commentditam, Kegyelmeteknek
merészleném ajanlani, igy hogy az Kegyelmetek becsiiletes neve alatt kelne ki;
holott ilyen nagy méltosdagos dolgoknak, az minemiiek itt tractdltatnak meg
vizsgaldasdra, én magamat igen gyengének és erdtlennek tartottam: Mindazcil-
tal igy tetszék illendcbbnek, hogy kegyelmeteknek elészir be mutassam, és az
Kegyelmetek censurdja utan, ha mélto leszen, egyebekkelis kozdljem. ElGbben
ezerl; mert mikor rovidebb és nem ilyen derekas dologrol valé irasomat
offeraltam kegyelmeteknek, jo kedvvel latta és excipidlta télem.”

., Mert az mely locusokat az kényv margdjdra jegyezgetett széllel, [...]"

»Ez meg igirt irasdnak ki addsa felél valo varakodasban azért voltam
masfeél esztendeig:”

Az elsd idézet a varosi tanacsnak dedikalt részbdl vald, a masodik egyike
azon helyeknek, ahol arrél beszél Csanadi, hogy Vari széljegyzeteket készi-
tett mivéhez, a harmadik pedig a Poroly megirdsanak elézményeit taglald
részbdl szarmazik.

Ezek fényében talan nem tiinik alaptalannak a fenti felvetés, illetve az azt
magyarazo gondolatmenet. Csanadi egy ,,nem oly derekas munkaja” megér-
te, hogy a varosi tanacs cenziraja utan kinyomtattassék, legalabbis ezt enge-
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di sejteni, hogy ,.egyebekkel is kozolték”. Konnyen elképzelhetd, hogy a
Magyarazatrdl lehet sz6, lévén 1617. elott megirt egyéb Csanadi miivet sen-
ki sem emlit, s maga Csanadi is a ,,rovid” és ,,summas” jelzdkkel illeti, logi-
kusnak tlinik akként azonositani, feltéve, hogy a ,,nem oly derekas” jelzds
szerkezet nem a mii témajat, hanem terjedelmét illeti.

Ha mégsem a Magyardzatrdl szblnak az idézett sorok, akkor viszont ki
kell egésziteni mind a Csanddi életmiivet, mind a nyomtatvanyok jegyzékét
egy, az eddigieknél is ismeretlenebb munkaval.

A Pordly tekintetében hasonlé a helyzet, hiszen a keziinkben [év6 szo-
vegbol kitlinik, hogy szerzdje kiaddsra szanta, viszont nem ismeriink olyan
forrast, amely megerdsitené a tényleges edicidt.

Vari miivével kapcsolatban nem meriilhet fel ilyen erételjesen a nyomta-
tas gondolata. A masodik idézet szerint Csanadi a szbveg kiadasat varja, de
érthetd ezen ‘kézbdl vald kiadas’ is. Megingatja ez elképzelést az is, hogy —
az unitarius tanar elmonddasa szerint — az Alatus miivet a vdrosi tanacs a
szerzd kérésére adta at neki, mig Varinak a Magyardzat — a Pércly tantsiga
szerint — a kezébe akadt.

A Magyardzat és a Poroly publikéldsa mellett egyéb érvek is felhozhatok.
Toth Kalman Makai Nyir6 Janosrol szold tanulmanyaban részletesen kifejti
a kolozsvari Heltai-nyomda Ujraélesztésének torténetét, melyet az unitarius
felekezet és a varos tAmogatott, elsdsorban azért, hogy napvilagra keriilhes-
sen Toroczkai Maté Enyedi forditasa.

A nyomda 1616-ra iizemképes volt, egy kalendariumot nyomtattak ki
benne, tovabbi kiadvanyokrol biztosat nem tudunk,'* mindenesetre a kolozs-
vari nyomda rendelkezett elegendé szabad kapacitassal egy kisebb terjedel-
mi s kis példanyszamll munka kiadasara. A varosi tanacs cenzirajan atmen-
ni pedig vélhetden egy mivelt unitarius iskolaigazgaténak nem okozhatott
kiillondsebb gondot, tudva, hogy a varos birai elkotelezett szentharomsag-
tagaddk voltak.

A kolozsvéari unitariusok ekkorra mar régen tervezték Toroczkai
Explicationes forditdsanak kiadasat. A munkat a legnagyobb titokban szer-
vezték, még arrdl is esett sz, hogy — helybéli nyomda nem 1évén — esetleg
Lengyelorszagban keriil sajté ala. Toroczkar haldlaval eldélt a kérdés: nem
volt, aki feliigyelje a rakdwi munkalatokat.'

Eme — dogmatikai tamadast tervezd — elvekkel kénnyen johetett kdzds ne-
vezdre egy unitarius tanokat erdsitd iras, rdadasul Bethlen Istvdn nevét is em-
litve cimében, s legalabb ennyire kapdra jShetett a Pordly, amely a mégesak
nem is Erdélybdl szdrmazo, hanem a reformatus fejedelem hivasara érkezett,
‘jottment’ Vari Szarnyas Janos prédikatort gyalazkodd, miiveletien emberként
tiinteti fel.

A most kozreadott szovegrdl j6 okunk van tehat feltételezni, hogy kinyom-
tattak, de azt bizonyosan, hogy szerzdje nyomtatasra szanta.

A Poroly figyelmes elolvasdsa utan két, egymasnak gyokeresen ellent-
mondé elgondolas kindlkozik a szoveg terjedelmét illetden.
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Elképzelhetd egyfeldl, hogy a teljes mii rank maradt, s ezt valoszinsiti is
néhany tény.

A Poroly szovegébdl vilagosan lathato, hogy Vari Szarnyas Janos irasa
nem volt nagy terjedelmi, pusztdn néhany levélnyi, nem valdszinii tehat,
hogy lényegesen hosszabb céafolatot érdemelt volna a most kdzreadandd-
nal'®. Az is ezt az elképzelést tamasztja ala, hogy a marosvasarhelyi Teleki
Tékaban 6rzott Ms 204-es jelzetli, 1ényegesen késdbbre datilhatd Poroly-
masolat terjedelmében teljesen megegyezik emezzel. A két példany kozti el-
térések tartalmi és terjedelmi szempontbdl sem szamottevéek.

Elgondolkodtaté azonban, hogy a marosvasarhelyi masolatban a szbveg
két, egymastol jol elkiiloniild darabja, tudniillik a varosi tanacshoz irt rész,
valamint a keresztény olvasonak cimzett ajanlas sorrendje épp forditott a ko-
lozsvari példanyhoz képest. A késdbbi valtozatban az olvasohoz intézett
ajanlas van cldl, s azt kdveti a terjedelmesebb masik egység. Ez a sorrend azt
az elgondolast erdsiti, hogy a szoveg ténylegesen ilyen hosszu, s a varosi ta-
nacsnak dedikalt rész a tulajdonképpeni Vari-cafolat.

A masik feltételezés a kolozsvari példany sorrendjébdl adédik. Ha a varo-
si tanacshoz irt darab utan kovetkezik a keresztény olvasénak cimzett ajan-
las, az a mi folytatasat sejteti, csakugy mint a fent idézett ,,nem oly derekas”
jelz8s szerkezet is, amely az 1615-6s Magyardazatra vonatkozik.

A feleserélodés jelenségére legkézenfekvobb magyarazatnak az tanik,
hogy egy szétesett, vagy még be nem kotdtt nyomtatvany lapjainak sorrend-
jét egyik forrasunk jol, a masik pedig épp forditva hatarozza meg. Ez a felte-
vés teret enged mindkét elméletnek, hiszen lehetett ekkora a mii valdjaban,
¢s nem zarja ki azt sem, hogy a tervezett kiadas a kinyomtatas elején elakadt,
¢és nem kertiiltek sajto ald azok a részek, melyek a hosszabb mivet tartalmaz-
zak.

A most kozreadott széveg(részlet) mindenesetre igen fontos bizonyitéka
annak, hogy a nagy terjedelmii reformatus vitairatok tamadottjai nem voltak
hang nélkiil, mégha eddig szamunkra némanak tiintek is.

CSANADI PAL TOVABBI HITVITAI

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem €s az erdélyi reformatus egyhaz el6ljardi
komoly [épéseket tettek, hogy az orszagban a reformatus vallast uralkodoéva
tegyék. Megemlithetd Keseriii Dajka Janos haromszéki utja, ahol ravasz, jo-
indulatiinak legkevésbé sem nevezhetdé moddszerekkel Iépett fel a szentha-
romsag-tagadok ellen. Az efféle er@szakos téritések mellett a fejedelem po-
lémiak szervezésével is szerette volna csokkenteni az unitarius befolyast, és
e szandékat Keser(ii is tamogatta mindaddig, mig piispokké nem véalasztot-
tak."”

A késobbi plispok 1617-ben éppen Csanadival hitvitazott, az egy évvel
késobbi vita alkalmaval viszont mar Geleji Katona Istvan képviselte a re-
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formatusokat az unitarius igazgatdval szemben. Kesertii ekkorra lett piispok,
s mar ebben az évben meglatogatta Haromszéket.

A jezsuita Vasarhelyi Gergely rendfénokének irt levele szerint a fejede-
lem 1618-ban Szent Mihdly napja utdnra hitvitat tervezett Enyedi
Explicationesének cafolata okan, ahol polgari 6ltdzetben jezsuitakat is szive-
sen latott volna. Egy késobbi levélben mar Cserneki Janos Erdélybe kiildeté-
sét is kéri ez ligyben. 1619 januarjaban Muzio Vitelleschi rendfénsk ellenzi
a nyilvanos vitat, egy majusi Vasarhelyi-levél pedig mar arrél tantskodik,
hogy — sz6t fogadvan — ki is mentette magat alola, s az Explicationes-cafolat
azota sem késziil.'®

Mas forrasokbdl is van tudomasunk hitvitakrol, melyek a reformatus és
az unitarius felekezet kozott zajlottak.

Ilyen az 1618-as gyulafehérvari, melyrol rendelkezésiinkre all néhany — a
tisztanlatashoz aligha elegend6 — adat.

A vita idopontjat pontosan meghatarozni lehetetlen, annyi valdszin(isit-
hetd, hogy ez év 6szén a gyulafehérvari kisebb templomban, Bethlen Gabor
fejedelem és udvartartasa jelenlétében keriilt ra sor.

Bod Péter utan hatarozza meg Szinnyei a szeptember 19-i datumot, a
Uzoni-féle egyhaztorténet viszont augusztus 29-re teszi. Vasarhelyi Gergely
tanibizonysaga szerint a fejedelem Szent Mihaly nap —~ tehat szeptember 29,
— utanra tervezett hitvitat, még szeptember 22-én kelt levelében is ir errél, s
1619 majusaban szamol be rendféndkének arrdl, hogy — az aridnusok nagy
oromére — kimentette magat aldla.

Nem lehetiink biztosak afel6l, hogy ugyanarrdl a polémiardl lenne sz6, de
cafolni sincs elég bizonyiték a keziinkben. Ha Vasarhelyi a Csanadi-Geleji
vitardl irt, s ezt mas forrasok is Oszre teszik, az idépont pontos meghataroza-
sakor taldn megkockaztathato, hogy Uzoni ad meg rossz honapot: szeptem-
ber 29-e ugyanis pont Szent Mihaly napja, s 1618-ban e nap épp vasarnapra
esett.

Tovabb neheziti a pontos idépont meghatarozasat, amiképp Geleji Katona
megemlékezik az iigyrsl. O ugyanis 1617-re datalja latin nyelvii megemlé-
kezésében."” Ugyanarrdl a vitardl lehet szo, melyet Bod — 6 Melotai Nyilas
Speculum Trinitatisa nyoman — 1618-ra tesz, hiszen a végkifejlete szerint
Bethlen haragjat vonta magara Csanadi, amikor Krisztust csinalt istennek
nevezte.”’

A latin leiras szerint a gyulafehérvari kis templomban egy P. Ts. monog-
ram( kolozsvari iskolamesterrel vitatkozott Geleji, s Krisztust csinalt isten-
nek mondta?' Ugyand magyar nyelvii munkajaban, a Titkok titkdban
eldsorolja a reformatusok gydztes hitvitdit, agymint a 1568-as gyulafehérva-
rit, 1569-es varadit, majd az 1617-es gyulafehérvarit, ahol — egy néven neve-
zett — Csanadi Pallal mérkézott meg, illetve egy minapi kolozsvari vitdval
zérja a sort, melyen Bisterfelddel szorongatta meg az unitariusokat.*

A datum pontossagat nem firtatva tovabb is lehet olyan érzésiink, hogy
Geleji szandékosan torzitja az eseményeket. A vitardl rajta kiviil csak fegy-
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vertarsa, Melotai emlékezik meg (s 6 sokkal korabban, 1620-ban), illetve
egy korabeli — a Csanadi miivek kapcsan mar hivatkozott — reformatus latin
leiras sz6l rola. Geleji kihasznalja, hogy egy kiilfoldi kiadvanyban, latinul,
egy torzitott név mellett emlékezhet meg a torténtekrdl, majd mikor magya-
rul beszél roluk, az események elkend6zésével pusztan az eredményt kony-
veli el. Torzitast van okunk feltételezni, ha megfigyeljiik, milyen vitatkoza-
sokat allit parhuzamba a Csanadi-féle polémiaval. A két citalt 16. szazadi
pengevaltas az unitarizmus elfogadotta valasahoz vezetett, ennek tiikrében
nem feltétleniil hihet6 az 1617-ben vagy 1618-ban esett megsemmisitd erejii
reformatus gybzelem: Ggy tiinik, hogy a megemlékezés elsésorban propa-
gandacélokat szolgal.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy ez a munka a negyve-
nes években sziiletett, igy az idépont lehet, hogy egyszerlien a megkopott
emlékeknek k&szonhetben torz. Ez a kitétel azonban semmi esetre sem hal-
vanyitja el a térténet kétféle felmondasanak ellentétes voltat.

Bévebb kifejtésétdl eltekinve meg kell emlékezniink e helyen egy masik
Csanadi-vitardl is. Ennek kezdOpontja a dolgozat eleji lajstrom harmadik té-
tele lehet. Az Argumentorum de Doctrina Triadis solutio cimi 1620-as sz6-
vegre ugyanis valaszt irt Tallyai Z. Marton Anatomae Samosatanianismi
cimmel. A cimével emlitett mii szerzéjének nevét Tallyai elhaligatja®™, de az
egyhaztorténet, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak
egyik Tallyai példanya alapjan bizonyosan meghatdrozhatjuk Csanadit
szerzdként. Zovanyi Jend is e két szerzd vitajarol beszél lexikonaban.

E vitdk tovabbi okokat szolgaltatnak arra, hogy ne feltételezhessiik, hogy
a 17. szazad eleji unitarius-reformatus — tagabb értelemben az erdélyi feleke-
zetek kozdtti — viszonyt kelld arnyaltsaggal latjuk. Elgondolkodtaté minden-
esetre a korabeli unitdrius krénika hidnya, enélkiil ugyanis hipotéziseknél
biztosabb allitasok nem fogalmazhatok meg sem a két felekezet polémiait,
sem annak trodalmi vagy irodalomtorténeti hozadékait illetden. Az Ojraépiild
unitarius nyomda s annak e dolgozatban feltételezett nyomtatvanyai minde-
nesetre bolcs, taktikus ellenallast engednek sejteni a megerds6dd reformatu-
sokkal szemben. A tudhatatlan kimenetelli hitvitakon az unitarius jelenléten
kiviil — egyes jelek alapjan — feltételezhetd a helytallas is, s egész bizonyosan
kijelenthetd, hogy az unitarius-ligy Bethlen vallaspolitikajanak kozponti he-
lyét kapta meg.

A tizes évek végén Keserlii, majd [ényegesen késdbb, Geleji Katona piis-
pokségével a reformatus térnyerési politika er6sédése figyelhetd meg. Az
unitariusok fejedelmi tamogatas hijan dogmatikailag €s ideoldgiailag probal-
hattak szilarditani helyzetiiket az egyre nehezedd koriilmények k6zott.

Jegyzetek

" Kénosi Tozsér Janos, Uzoni Foszté Istvan és Kozma Mihaly latin egyhazirténetérsl, az
Historia ecclesiastica Transylvano-unitaria cimii mirdl van sz6, melyet a 20. szazad derekan
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forditott magyarra Markos Albert. A forditas kéziratos, de hamarosan megjelenik a teljes latin
szdveg, valamint magyar forditasa is.

2 Ar. Rakosi Székely Sandor: Unitéria Vallas torténetei Erdélyben. Kolozsvar, 1839. p. 100.

3 Explicit adat nem all rendelkezésiinkre, hogy pontosan hol tanult Csanadi, a szerzett or-
vosi diploma Paduét teszi valdszinivé.

* Tonk Sandor a visszaérkezés datumat jinius 8-ara teszi. Az anomalia nem bir jelentd-
séggel, mindazonaltal a pontossag kedvéért megjegyzendonek érezziik, hogy a citalt egyhaz-
torténet adatanak forrasaként Kromer napléjat jeloli meg. vo.: Erdélyiek egyetemjarasa a ko-
rai ujkorban 1521-1700; Szeged, 1992.

5.5 Decembris. Holt meg nagy hertelen amaz bolcs, tudés, istenfélé Csanddi Pdl, az ko-
lozsvdri piispok, az ki piispokséget viselhete csak négy esztendeig s két honapig nagy szorgal-
matossdggal, az ki az fejedelmek koriil is kedves volt jo medicussagdért; nétlen volt mind éle-
tének rendiben, az ki az vdrost szolgdlta 28 esztendeig és holt meg 64 esztendds koraban, litt
temetése die 9 Decembris nagy solennitdssal.” vb. Segesvéri Balint torténeti feljegyzései
(1606-1654). in Kolozsvari emlékirdk. Kriterion, Bukarest, 1990, p. 169.

® A Nemzeti Tarsalkodé hasabjain 1841. masodik félévében jelent meg egy kozlés arrol,
hogy Kolozsvart egy réztablara akadtak sirasas kozben, s e tablacska vélhetden Csanadi Pal
koporsojat diszitette. A kozlésrol megemlékezik Sandor Istvan is Aranyosrakosi Székely San-
dor egyhaztorténetét illetd kiegészitéseiben ,,Ugyan ezen 135% levélen leirt Csandadi Pél
Piispokrol még azt jegyzem ide, a’ mi az 18414% Nemzeti Tar 'salkodo IF fél éve 13 szdmja
alatt van: t. i Ennek 1841%% egy bécsi hiivelyk hossznyi és ugyan annyi szelességii Réztabla
Emlékét taldltak fel a Kolozsvari Temetoben Két dt firt fiile van kizépben, melynél fogva hi-
heté — egykor — koporscjihoz volt szegezve, s meg volt aranyozva, mely néhol lekopvdn,
Krispdan fogta bé. Az Irds rajta e’ volt: D. O. M. I — Paulus Czendadi Claudiopolitanus,
Philosophiae dc Medicinae Excellentissimus Doctor hoc tumulo Conditus est; qui post multas
peregrinationes is scholam patriae ab amplissimo Senatu Claudiopolitano 1608 introducius
ad annos XXIV, magna cum laude rector extitit pius autem senex ab ecclesia pia A.1632 in
superintendenten electus 4. annos praestantissime floruit. Obiit die 3a Decembris A. 1636
aetatis veroé suae 65. apoplexia ereptus.” in Tiszt. Székely Sandor Urnak 1839ben kijott
»Unitaria vallas torténetei Erdélyben” czimii konyvére tett eleg[y]cs jegyzései Janosfalvi San-
dor Istvannak mellyek tisztaban le irattak 1863ban. Kolozsvar, Biblioteca Filialei Cluj-
Napoca a Academiei Romane, MsU 958. p. 192. A réztabla torténetét Herepei Janos fejtette
meg. v4. Herepei Janos: Csanadi Pal unitarius piispok, orvos és egy régi gydker(i temetkezési
szokdsunk. in Adattar III. Budapest-Szeged, 1971, pp. 481-492.

7 Eletében gyakran volt jelen Gy. Fejérvdrt a’ fejedelem elétt tartott egyhdzi - vetélyveken,
Gelei Istvan Gy. fejérvdri oskola igazgatoval tartott vetély — iratai néhol léteznek ma is, — irt
t6bb munkdcskakot, melyek kéziratban maradtak legteljesebb, mellyet a’ keresztségrdl irt
Bethlen Istvan kivdnatdra 1615.” in Ar. Rakosi Székely Sdndor: Unitaria Vallas torténctei Er-
délyben. Kolozsvar, 1839, p. 185.

~Csanddinak kisebb szabdsu munkdi kbzott, melyek szintén csak kéziratban maradtak, ne-
vezetesebb az, melyet a keresziségrél irt Bethlen Istvan kivinatdra” in Ferencz Jozsef: Az
Unitdrius egyhaz torténcte Kolozsvir, Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane,
MsU 1537.

¥ vo. Kénosi Tézsér Janos: De typographiis et typographis unitariorum in Transylvania.
Osszedllitotta: Foldesi Ferenc. Szeged 1991, 97., 145,

° A kézirat egy kolligatum része, amely a kolozsvari akadémiai konyvtar birtokaban van,
a reformétus gyGjtemény részeként. A szdveg jelzete MsR 1562, clétte az 1561-es jelzetd /n
genere contra omnes locos controuersos [...] kezdetil kézirat, utana az 1563-as jelzet( Istitutio
Christiana Relligionis kezdet( sz6veg talalhato.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a reformatus gylijtemény eme kézirata elgondolkodtatd
cgyezéseket mutat az unitarius anyag egyik kolligaitumaval. Az MsU [414-es kolligatum bi-
zonyos darabjai megegyezni latszanak amazzal. Az MsU 1414-24-es kézirat (/n genere
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contra omnes locos controversos argumenta) az MsR 1561-el, az MsU 1414-22 (Brevis
institutio de religione Christiana secundum scripturam) az MsR 1563-mal mutat hasonlésa-
got. Ennek fényében nem tinik merész elképzelésnek, hogy ugyanezen unitarius kolligatum
MsU 1414-11 (Argumenta quae ab adversariis pro suwmma Christi Domini divinitate
adversarii solent adferri...) az MsR 1562-es Csanddi szoveg egyik vallozata lenne. A sejtést
azonban mindezidaig nem allt médunkban ellendrizni.

1 Toth Kalman: Kényvnyomtaté Makai Nyiré Janos deak. in Emlékkonyv Kelemen Lajos
szitletésének nyolcvanadik évtorduldjara. Kolozsvar-Bukarest, 1957, pp. 587-607.

" Tarndc Marton : Bevezetés in Laskai Janos valogatott mivei. Magyar Justus Lipsius.
Akadémiai, Budapest. 1970, pp. 13-61.

12 Az ezzel kapesolatos dilemmakat jol érzékelteti Monok Istvan alabbi - talan tilsagosan
is bonyolult felépitési mondata: ,Ugy tinik, hogy id. Bethlen Istvin jejedeleinmé
valasztasokor egy kozigazgatdsbeli értelmiségi csoport s a kéziigvekben szerepet jatszo ne-
messég kotott szabalyos sziovetséget, az 1636-1638-as eseményekkor - viszont a hatalombél
kizdrtakon, vagy a nétaperekben s az erdszakos birtokszerzésekben sértetteken kiviil - egy, a
vallasi tigyek intézésében eldtérben Iévd, vagy e téren sértett tarsusdg tomonril id. Bethlen Ist-
van mellé; inkabb hipotézis, hogy olyanok is, akik esetleg dallamelméleti, erkilesi megfontola-
sokbol ellenezték Rikoczi fejedelemségét.”” Monok Istvan: Cseffei Laszlo 1592—-1662. in Sza-
zadok, 1988/4. pp. 622-647.

13 Vari életérdl nagyon keveset lehet tudni. Wittenbergi percgrinalasaré! vannak ismere-
teink, 1591 majusaban egészen biztosan ott tartdzkodott, de a kovetkezd évben kitiltottak az
cgyctemrdl. Neve fennmaradt ajanlasokban, igy Szentkiralyi Benedek Vindicatio Locorum
Veteris Testamenti cimii Enyedi-cafolatanak ajanlasdban, Melotai Speculum Trinitatisinak
closzavaban emliti és ott taldljuk e mi reformitus vizsgaldbizottsagaban. vo. Herepei Janos,
Adattar 1. Szeged, 1965, p. 81, 139, 177. Szilagyi Istvan: Az crdélyi anyaszentegyhaz kozzsi-
natainak végzései kivonatban. in Magyar protestans cgyhazi &s iskolai figyelmezd 1872.;
Ileltai Janos: Adattar a heidelbergi egyetemen 1598-1621 kozott tanult magyarorszagi didkok-
ol és partfogoikrdl. in OSzK évkonyv, 1980. pp. 243-346.

Bethlen Gabor ,,... nagy serénységgel gviijté maga mellé Magyarorszdagbol az mdés egy-
hazi embereket, Gket szamosan tartani, istenesen éltetni, szorgalmatosan gondjokat viselni,
tanitasokat kegyesen hallgatni, bennék gyonyérkodni, s egyebek eldtt velek dicskedni, minemii
Joannes Keseriii erdélvi keresztvén pispek, Joannes Alatus, Stephanus Deési, én is méltatlan
voltomra, kit folséged az magyarorszagi pispekségembdl behozata, és az négy esztendék alatt
kegyvesen tapldla.” v6. Melotai Nyilas Istvan: Speculum Trinitatis. Debrecen, 1622, RMK 1.
521. Az idézet alapjdul szolgalé modern kiadas: Mclotai Nyilas Istvan: A Speculum Trinitatis
eloljard beszéde. in Bethlen Gabor emickezete. szerk: Makkai Laszlé Magyar Helikon, Buda-
pest 1980 pp. 285-293.

" Toth Kalmén i. m. pp. 587-607.

'* Toth Kalmén i. m. pp. 604-606.

'© Csanadi Pal irdsabol nem dénthetd el egyéricimiien a Vari-mi terjedelme. Egyfeld! ol-
dalakra (levelekre) hivatkozik, masfeld! viszont megemliti, hogy negyvendt caputbdl allt.
(Egész pontosan negyvenhatbol, a Péralybol ugyanis kideriil, hogy a reformatus prédikator
véletlenii! két tizenkettes caputot irt.) A caputok hosszarél azonban nincsenek informéacidink.

7 v6. Csifo Salamon: A vallas torténcle Haromszék-varmegyében. in Keresztény
Magveté XXXI., pp. 157-166.

"® Erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok. szerk.: Baldzs Mihaly, Fricsy Addm, Lukdcs
Lészld, Monok Istvan Adattar 26/1-2. p. 326, 329, 340, 354.

19 Az idépontot illeté ziirzavart kiegészitendé meg kell emlékezniink egy — a kérdést
extremitasig vivo — nézetrol is.

Erds polémidk folytak a reformatusok és unitdriusok kézétt is. Ugyanis Csanddi Pdl ko-
lozsvdri unitdrius tanar kikelt a szentharomsdg tana ellen. Ezért Bethlen Gdabor 1617-ben
Gyulafehérvdrra idézte, hogy az egész fehérvari udvar jelenlétében nyilvdanos vitatkozdsban
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védelmezze tulajdonképpeni allaspontjat. A reformdtus részrél Keseriii Dajka Gabor piispik
lépett ol ellene és oly sikerrel verte vissza dllitasait, hogy Csanadi legydzve tdivozotf onnan.

Ezutdan tobben is irtak a haromsadg védelmére, de legtobb alapossdaggal és buzgalommal
Geleji Katona Istvdn, aki mdr el6bb az 6 Praeconum Evangelicumaban is hatalmas érvekkel
szdllt sikra a zsidézok és az unitdriusok ellen. 1641-ben [sic!] az unitdriusokkal rendezeti
nagy nyilvanos vitatkozdst, melyen a fejedelem megjelent egész csaladjdval.

Az unitariusok részérdl Csanddi Pdl kolozsvari tandr vitte a sz6t, akit néhdny tandr- és
tanito-tdarsa is elkisért. Az unitarius lelkészek, akik csak nem régen vereséget szenvedtek a
szombatosokkal folytatott vitaban, eziittal nem mertek megjelenni, és igy Geleji-nek és
Bisterfeldnek kénnyii volt a diadala.” Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformatus egyhiz torténete.
Budapest 190405, pp. 311-312.

2 A fejedelem haragjat illetéen mas nézetek is vannak. ,Csanddi Palrak szerencséje,
hogy Bethlen Gabor fejedelem nagylelkii és igen tiirelmes uralkodo s nem engedi bdantani az
unitdrius hittuddst, mikor az a vita hevében «nem igazi Istennek, hanem csindlt istennek»
mondja lenni Jézus Krisztust.” in Pintér Jend Magyar irodalomtorténete [1. Budapest, 1931,
p. 139.

3 Recordor singularem, mihi Rectorem hoc loco agenti, cum quodam Samosateniano
principio, Rectore Scholae majoris, ut vocant, Claudiopolitanae, P. Ts. disputationem
incidisse publice in templo minori, Collegio nostro contigno, praesente Serenissimo b. m.
Principe, cum splendida ac frequenti sua aula, ac Proceribus diversae religionis, anno
Christi 1617. qui apertis Scripturae sacrae testimonijs convictus, Christum. Deum esse fateri
est coactus, sed insidias ut solent, aliqguamdiu occultabat; at cum arctius constringeretur,
Sfraudem detexit, & Christum factum esse Deum dixit, abusus ad id probandum loco Pauldi Gal
4.4, Emisit Deus filium suum factum ex muliere. ubi Apostolus non docet Christum & Patre
Deum esse factum, sed Filium Dei ex muliere, h. e. ex matre virgine, quae ratione-sexis
mulier dicitur hominum factum. Cum oppuguarem illum ex loco Pauli Rom. 9. 3. Qui est
super omnia Deus benedictus in sccula, quod elogium supra c. 1. 25. Creatori tribuitur. Ergd
Christus quoque; est Creator, & non creatus, vel factus, Deus; augebatur vehementer, & se
discrutiabat, calvitium fricabat, nec se expedire proterat; concessit enim locum de Christo
sonare, quod Enyedi negat. Jucundum admodum spectaculum Serenissimo Principi &
Orthodoxis ejus aulicis torsione sui praebuit” in Geleji Katona [stvan: Praeconii Evangelici.
[RMK IT552.]. p. 522.

2 Noha ezekvel az ujjito Kerttosokvel, a’ vagy két egyenlotlen Istentickvel, a’' mi b. e.
eleink, a Keresztyén tudos Tanitok egynéhdnyszor a’ szent irdsnak fegyverével diadalmason
harczoltanak, ugy mint az itt Gvula-Fejir-varatt 1ot disputatioban 1368. esztendsben, a’
Varadiban an. 1569. mi is ugyan itt an. 1617. az iidvéziilt kegvelmes Urunk, és sok f6 Uri
rendek elott, a Kolozsvdari Nagy Scholai mestervel Tsanddi Palval, kéz helyen, a’ Kis
templumban, hogy e minapi Kolosvarit [mellyrél majd lészen sz6év] ne emlitsemn, még-is mind
az-dltal a’ Szent Lélekvel nyakosan ellenkezvén, mind es napiglan azt a kdrhozatos tévelygési,
sokan kozziilok vakmerdven dllatjdk, oltalmazzdk és tehetségek szerént propagaljdk, elébb-
elébb homlitgatidk. De igy akar a’ bolts Isten minket az Irdsoknak szorgalmatosban valo
visgdltatasokra, és a’ gyakorlatos vigydzdsra, s’ kényéorgésre serkentgetni, egyébként ha azok
asztomiil oldalukban nem volnanak, el tunyulnank.” in Geleji Katona Istvan: Titkok titka.
[RMK I. 772.]. p. 20.

3 Incidi Claudiopoli Transylvanorum, fato verum non stoico, sed divino, in
Manuscriptum quodam, sub hoc titulo: Argumentorum de Doctrina Triadis solutio {(nomen
authoris de industria dissimulare malo plane, quam macula nominis illius chartam inficere)
tradita anno 1620. Dixi manuscriptum fuisse: Nam impressum exemplar fateor me habere non
potuisse. Dubio procul pauca debeant extare exemplaria, aut fere nulla, aut foetus hic
nunquam alias vidit lumivaria. Si posterius absque injuria parentis pario, ne cum tineris et
blattis rixetur.” in Talyai Z. Martinus: Anatomae Samosateneianismi. Leyden 1634. [RMK
111, 1503]
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Poroly
melliel amaz Szent Mathe Evangeliomanak XXVIIldik reszében valo
igek feldl; tudnitllik:

Keresztellietek Atyanak, Fiunak es szentt Leleknek neweben.

Vari Szarniass Janos, mostan Coloswaratt lewd calvinista praedicator
altal irattatott szent Iras Kouiill walo Ellenkezésétt, Coloswari Czenadi Paal,
hazaianak schola mestere, az & elobbj magyarazattianak derekasb
confirmalasara, el rontia, es semmje teszi.

Anno a nato Christo, Millesimo sex centesimo decimo septimo, Mense
septembri.&c.

2 ad Thimoth: 1. versu decimo tertio.
Expressam formam teneto sanorum verborum, quoe a me audisti, cum
fide & charitate in Christo Jesu. &c.’

Az nemess es hiress nevess Kolosvari Tanacziban lewd bélczi itiletii
szemelieknek: Gellien Imrehnek, f6 bironak; Radnothi Istwannak, kiraly
bironak; az t6b becziiiletes uraimmall es pattronusimmall egjetemben,
Istents] az Jesus® Christus altal, lelki es testi szent aldasokatt kewanok&e.

Noha sokaigh gondolkodtam becziiletes Uraim azon, ha ez kis irasomatt,
melljet ez nyaron, kett hett alatt, az Szarniass Janos Proedicator, az elgbbi
irasomra walo alkolmattlan irasa ellen commentaltam, Kegyelmeteknek
merezlenem ayanlanj, igy hogy az Kegyelmetek beczjiiletess newe alatt kel-
ne ki; holott illien nagi meltosagoss, dolgoknak, az minemiiek itt
tractaltattnak, megh visgalasara, en magamatt igen gjengenek es eréttlennek
tartottam.

Mind az altal igj teczek illendsbnek, hogj kegyelmeteknek el6zor be mu-
tassam, es az Kegyelmetek censuraia uthan, ha melto lezen, egjebekkelis
koszolljem.

Elében ezertt; mert mikor rowidgjebb es nem illien derekas dologrol walo
irasomatt offeraltam kegyelmeteknek, io kedwell latta es excipialta tollem.

Masodzor; mert az velem ellenkez6 baynak, egi reszentt Kegyel-
meteknekis dedicalta irasatt, melliben lattatik tanittanj es regulatt szabnj,
mikeppen itillien kegyelmetek ez uthan az religio felsll, es engemetis,
ugjmint karomkodo embertt (az mint & szoll) refrenallion, es megh
szabolazzon melto dologh azertt, hogi ha 6 igassagatt; ha wagion valami, ke-
gyelmetek eleiben tamaztia, azon feleletemetis megh hallia kegyelmetek, es
igy az vadlas es menttsegh kozt, itiletett iobb modgjawal tehessen kegyel-
metek.

Harmadzor, mert ha valaki az Isten feloll walo tizta igassagott, valamj
homalioss igikkell, es bo bezedekkell be akaria fednj, tartozik minden
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kereztien ember velle, letke ismeretinek megh sertese alatt, hogi azt ne
hadgja el niomnj, hanem minden ereje szerentt oltalmazza.

Itt azert ha kegyelmetek az kis munkamatt 6zze weti, ez embernek
irasawal, megh latthattia es itilheti kegyelmetek es minden kegjes olwasok,
mellik haladgia megh az masikatt igassaggall es illendeo ratiokkall.

Sokatt beszell az jambor, de bizoni kewes syria es veleje wagion
bezedenek, sott nagj reze irasanak, wagi az feltétt celnak hatara koriill
budosik, wagi ha valahol illetijs, olli gjengen niul hozza, es alkolmatlan
dolgokatt forgatt benne, hogi nem tsak mj, hanem mégh az 6 maga religiojan
walokis méltan haraghattnak rea erette. Holott sok helien, az kdzonségess
kereztieni principiumokatt tagadgia, nem tudom, ha tudattlansagabolé, wagi
vakmerdsegebdl. Ugjannjira, hogy az en itiletem zerentt, iobb es tiztessegesb
I6tt wolna nekj, hogi hozza se fogott wolna, hanem hadta wolna masra, ez
irasanak terehett. Awagi ha immar hozza fogott, mutatta wolna megh iobban,
mind az kiilsé tudomaniban smind az theologiaban walo ertelmess woltatt,
hogi az melly hirtt newett eddegh szerszett maganak tudomania felsll, azt ne
fogiattkoztatta, hanem Sregbittette wolna.

Ha penigh immar valami ertelmess ember tizta itilettel olvassa ez irasatt,
eszeben weheti, ha az hirie nem nagiobb wolte az dolognal.

Miwelhogi penigh kegyelmeteknek az eldl iaro bezedeben bosegesen ir,
az religionak fundamentuma feldll; illenddnek itilem, hogy kewes bezeddel
enis hozza szolliak, es megh mutassam, ha vagjone ahoz, az mitt mond va-
lami igassaga, avagi ninczj, es ha egj arant hordozzae mindeniitt bezedett,
hogi mas hihessen valamitt neki, awagi penigh maga ketsegesse tegje
bezedett egjebekwel.

Nem rostalom penigh itt megh minden bezedett; mert tsak ez
epistolaianak refutatiojabanis, egi egeszsz opust szabadon irhattnank, ha
minden alkolmattlansagitt ez embernek uyiall megh akarnok mutattnj, ha
kedviink stidénk wolna hozza; hanem tsak a hol kiwalttkeppen az igaz
religiott akarja bontogattnj, arra kewes bezeddel megh felelek.

El6z6r, mikor el kezdi, azt mondgia: hogi az Isten mindenekett magaecrtt
teremtett, mégh az hiitdtlen embertis az veszedelemnek napiara: Prou. 16. 4.
mellibdl azt hozza ki, hogi innett allattia az Istennek az emberektd! walo igaz
ismeretitt. Allattiaban, czjelekedetiben es czjelekedetinek haznaiban.

Kérdem tolle, ha nem talalte az Z. Irasban, ez harom dolognak
bizonyttasara, mas ennél sokkall vilagosb locusokatt, es bizonsagokat? Mert
az bolczj mondasabol ezekett direct eo ki nem hozhattia.

Thoabba: Azhol azt mondgia hogy az teremtesnek hazna az, hogi abbol
Isten igaznak ismertessek. Kerdem teolle, ha az igassagh az teremtesbdl ioje
ki, awagi masbol; azaz: azt akarom tudnj, ha az lIsten azertt igaz hogy
Teremtd, wagy masertt?

Az elso lewelnek masik felen azt iria, hogi az Istentt megh ismerniink,
tanittnak az prophetak es apostolok irasi, hogi az mintt felliebb irja,
allattiaban Isten. Es megh hatarozta Isten, hogj tobbett, kiilombett, se bellieb,
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se kiillieb ne erczjenek, irianak, se ne hirdessenek. Itt penigh alab, mindgiartt
arczul czapia, az mostan mondot bezedett, es azt mondgia, hogi nem tsak
puzta allattiaban kell az Istentt ismerniink igazan, mert az az ismerett nem
elegh az igaz Isten ismerettre, hanem ismerniink kell szemeliebeniss. Cziak
allattiaban es nem tsak allattiaban ismerni az Istentt contradictio.
Tekerddezek ki az jambor belslle, az miben hozta magatt.

Thoabba, az Isten allattia es szemelie fel6ll, hogi azokatt ismerniink kell,
semmi vilagos iras sohol az Bibliaban ninczjen. Mert az Iras, az mi megh
foghatattlan termezetii Isteniiknek allattiatt szemelietol nem valaztia megh:
hanem tsak Istennek mondgia lenni. Azert se bellieb se kiillieb az jambor
ennel ne menne; mert az melli locusokatt az kéniw margoiara iedczegetett
szellell, lassak megh az hiwek, megh tapaztalliak, hogi egy cziepniere sem
neznek arra, az mitt & ki akar hozni belslok.

Bizoni azt tudta az jambor baratom, hogi Coloswaratt tsak bokrokatt talal,
es mintt egy dictator, tsak torwentt mondhatt, hogi mas az ¢ alkolmattlan-
sagitt tsak hidgjie el, de felek, hogi megh czialattkozik remensegeben, es
meniere futhasson, lassan lassan 6 maga ki kezdi mutattnj.

Azon faciesen azt mondgia, hogi tudnunk kell, hogj ez egj Isten allatt
bizonioss szemeli, nem mondgia, hogi szemeliek, oda alab penigh azt
mondgia, nem szemely, hanem szemeliek. Felellien meg, mertt ittiss
contradictio wagion.

Azhol azt mondgia, hogj forma dat esse rei, felette homaliosok az ighek,
az melliekett az deak regulawal akar bizonyttani. Azert az allatt est instar
materiae et perse operari non potest, es az szemely instar forma, et perse
operatur. Hat nem iol mondgia oda fel az elein, hogj az Istentt allattiaban
kell tsak megh ismerniink; mert formam Dej adimit, adempta vero forma res
tollitur. Az hol ugjan ott mondgia, hogi az Isten Atyanak hiwatott, meegh
teremtes elott, bizoniczia megh, mert ugy wagion, hogy droktélfogwan walo
Isten wolt, de nem &roktélfogwan walo Atya wolt; mint szinte[n]: 6roktol
fogwan walo Isten wolt, de nem 6roktdl fogwan walo teremto wolt.

Az mitt az masodik lewelnek az elein mond, sziilés es sziilettetes felsll:
mind tsak koltott dologh, az Irasnak semmi hire benne ninczjen, az mint 6
magais mondgia, hogi megh visgalhatattlan dologh.

Azt mondgia, hogi kettd az forma szama, oda fel azt monda, hogj forma
dat esse rej, ergo duae formae dant, duo esse rej; Ergo si duae sunt formae
duo etiam Dij. Extricet se bonus ille vir.

Aztis mondgia, hogi az Z. Lelekkell az Atia es Fiu ugj elnek, mintt az
lelekkel az ember. De az embernek fo es nemesseb resze az lélek, es az iélek
az oka, hogj az ember embernek mondassek. Azert az Atyanakis es fiunak 6
es nemesseb rezek az Z. Lélek, es az Z. Lélek oka, hogi az Atya Isten legjen
es hogi az Fiuis Isten legjen es igj az Z. Lélek az 6 ertelme szerentt, fellieb
walo az Atyanal es fiunal, melly keptelen dolog tsak megis gondolni.

Ahol azt mondgia, hogj egjenls Istensegh tulajdonittatik az Z. Lélek
szemelyenekis, mint az tébbinek; sohol iras ninczjen rolla. Azertt valamitt az
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els mas kétt szemelien® ki hozz, mind emberj okoskodastol talaltatott
tudomany. . . :

Az masodik lewelnek tulso felen immar azt mondgia, hogi az Istentt ugi
ismeriek czjelekedetiben, hogi elo Z. haromsagh egy Isten legjen. Oda fel azt
monda, hogi ugj ismeriiik, hogi teremt6 legjen. Gyalullya 6zze ez kett
mondasatt.

Ugian ott azt mondgia, hogi ismerniink kell az Istentt, hogi nem
hiwalkodo stoycus nem nema, nem toke es nem oktalan allatt legjen.
Bezzegh oktalanull bezell az el6 [sten feldil, mintha mas illendob igikett erre
nem talaltt wolna.

Ahol azt mondgia, hogi az Isten szawawal walo teremtesben es
czjelekedettben megh talanj az harom szemeliekett, cziak heaban walo szo.

Ahol az termezett szerenttwalo szo ki bocziattasrol mondgia, hogi az [s-
ten az szo ki bocziattasban sziilni ielenti magatt, nem ugj wagion.

Ahol mondgia, hogi az szollas egiczersmindwagion az Istennel, tagadom,
mert hogi peldat hozzak: en velem nem egjczersmind wagion az szollasom,
hanem en elob walo wagiok az szollasomnal. Thoabba az szollasban walo
hatalmomis es er6m, megh valaztatik tdllem.

Ahol peldatt hozz, hogi mas az szollo allatt, mas az sz6, es mas a miwel
az sz6, az szollotol lezen. Igaz, de abbol az kowettkezik, hogy az Atya Isten
mas allatt, az szois mas allatt, es azis a miwel az szd az szolloto] lezen, mas
allatt, es igy harom allatott czinal az Istenségben, sok istentt allattny penigh
pogani dologh. Alkottassa eozze mondasit, ha lehett.

Az harmadik lewelnek az elein azt mondgia, hogi ez harom szemelyii Is-
ten, mondatik egiczersmind Teremtdnek. Mitt akar awal az igywel
egjczersmind, hizen ha eggj az Isten, ninczien helie annak az szonak, ha
penigh helie wagion, tehatt sok az Isten. Feselien ki beltlle Alatus.

Ahol okaitt szamlallia eld, miertt mondatik ez harmadik szemely Szt. Lé-
leknek, azt mondgia, hogi az Z. Lélek ollian allattiabann, mint akkiktol
szarmazik, de az szamban wagi szamlalasban harmadik, hat harmadik Isten.
Mert, quae in eadem Esentia numero differunt, ea jndiuviduis differunt, quae
autem jndiuiduis differunt re ipsa a se inuicem differunt. Felelljen megh erreis.

Ahol azt iria, hogi az Z. Lelek kozoes egjenlo tarss a kett szemelliell,
itilliek megh az hiwek miczoda mondas az, hogi az Z. Lelek kéz es egjenlo
tarsa az Atya Istennek? Lassak megh, ha Isteneknek sokasagatt nem hozza
be az kereztienek koze? Az Isten Exod. 20. tarss szenwedhettetlen Istennek
mondgia magatt. Oyia tehatt minden effele Iras ellen walo, tewelygd
tudomanyra tanitto embertd! magatt.

Az masik okatt, myert mondassek az harmadik szemely Sz: Léleknek azt
adgia: mert egjenld istenj allat az Atyawal es fiuwal. De kerdem, hatt az fiu
miertt nem mondatik Atyanak, wagi Z. Léleknek holott azis az 6 ertelme
zerentt egj allatt az Atyawal es Z. Lélekkel. Mondgia okat.

Az harmadik okott helien hagiom, noha annakis az vegeben konkolt ve-
tett az szep tizta buza koze.®
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Azhol masik okatt Isten czjelekedetinek haznajnak elé szamlallia, az
mer6 karromlas, hogi az Isten nemely emberekett az karhozattra vetett, nem
biindkett nezwen az megh gjiildlésben, mert ez velekedes az felseges Istentt
az bwnnek es hamissagnak authoranak mondgia lenni. Mondanank tsak mi
effelett valamitt, megh lattnok, mint jarnank, de Isten oltalmazzon, hogy
illien gondolatt tsak sziwiinkbeniss ottlodgjek.

Ugjan otth igy szol: az harom szemeliek, hogi hogi legjenek egi Isteni
allatt, es az egj Isteni allatt, hogi hogi legjen harom, azt visgalliak az Isten
ellen es mj ellentink tamadott rationistak. De az az emberi elmenek megh
visgalhatatlan. Vizontagh en azt mondom, hogi nem az Isten ellen, hanem
az igaz Isten mellett 6 ellennek tamadunk. Mert az Isten kényweben affele
tudomantt nem olvasunk, mikeppen legjen az egj harom, es az harom eggj,
sem azt, hogi az egy harom, es az harom egj legjen, hanem az emberek
talaltak, es igy o6k az rationistak, melliell minkett meltatlanull karhoz-
tattnak.

Az uthan az negjedik lewelen tractal az kett igikr6l: unitasrol es
trinitasrol. De bizonj igen gyermeki modon grammatical es rationistalkodik,
mert mi nem mondgiuk; hogy unitas deitas essentia, az Istensegnek es
allattnak egysege: hanem tsak: unus est Deus, egy az Isten. Sem nem
mondgiuk: trinitas personarum, seu trinus est Deus, mert az, hogy unus est
Deus, [egy az Isten Irasban vagyon, és innét, noha nem}’ mindgjart, de ki jo,
unitas Divinitatis, az Istensegnek egj wolta. De imezz: trinus est Deus,
Irasban ninczjen, azert az sem jo ki beldlle, trinitas Dejtatis vel personarum.
De iol wagion, hogi vilagoss igikkell megh vallia, hogy nylwan es bethii
szerentt nints megh irwa az haromsagh es egységh, trinitas es essentia az Sz.
Irasban.

Thoabba azt mondgia, hogi mitt artana, ha az haromsagh newezettell nem
elnenkish, hanem betii szerentt ugj mondanank, hogi szent harom szemelyii
egi Isten. De hol wagion ez betii szerent megh irwa: Sanctus tripersonatus
unus Deus, Sz. harom szemeliii egj Isten?

Zinten ebben wagion az villongas, hogy erdwel azt akarjak mondatnj
weliink, az melljett mas feloll 6kis megh vallnak, hogi nem ugj wagion, az
mintt ittis ez ember im ki fokazta. Megiss minkett itt nagi meltatlan Isten
tagado es moczykolo erettnek doctoroknak mondd es pictoroknak. Innett
megh teczik, kiczioda az pictor es Iras moczykolo.

Azhol azt mondgia, hogi ha az unitassall es trinitassal nem eliink, tehat az
essentiawalis es deitassalis nem eliink, mert azok sinczjenek betii szerent az
[rasban.

En azt mondom, hogi ha zinte nem emlittjiik azt az kett igetish, az mj
theologiank ugjan eppen marad, mint szinten, hogi az mint 6iss mondgya,
hogi eggik sinczy az Z. Irasban, mégis epp 6 magaban.

Hogi peniglen igy coligal: eszertt Istenis ninczjen, allatis nem lezen, rozz
conseqentia es semmire kelld; mert sokatt nem mondunk mi ugj lenni,
melljek mind az altal ugy vadnak. Mint, az Istent nem mondgiuk mi
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immortalitasnak, aeternitasnak, mert affele szollasnak modgiawal nem
eliink, de azert az Isten ugjan az.

Thouabba, itt vilagos igikkell irja, hogi az Irasban betii szerent ninczjen
az deitas, ahol nylwan ki mutattia, hogi az Iras olwasasban restiill
forgolodott, es olly nylwan walo dolgot tagad, melljett senki nem tagadhatt.
Bezzegh ha azt mondana, hogi az Z. haromsagh ninczjen az sz. Irasban, sen-
ki nem mondhatna ellenne, de imezt mondanj nagi vakmerdsegh: mertt
lasssa megh Rom. 1 v. 20. Colos 2. v. 9. Olvassa megh Bedza Versiojat, es
mod nelkiil ne [tagadjon oljat, a mi az Irasban vagyon. Azt mondja]® az
uthan, hogi ne okoskodgjunk, ne bolondoskodgjunk heaban az f£6
articulusokban az Irasok kéwiil. De mi azt mondgiuk, hogi & ne bolondos-
kodgjek, mert mi ingjen sem emlitenok, hanem megh erndk azokkal az
igikkell, a melliekett az Sz: Irasban talalunk, es azok altal az mi
tidwessegiinkett megh nierhetnok, ha 6k nem forgatnak. Jobb wolna bizonj,
az mint 8is mondgia, egy Apostoli Credoban megh niugonnunk, hogi sem
mintt az Athanasius Credoiatt tanulnok amaz ellen, es ugj vallanok, az mint
Isten magatt az Iras altal ki ielentette. De 6k haghnak ki az celon, es olly
dolgokatt keresnek az Irasban, melliekrol tsak egy pontis ott ninczjen.

Megis azt mondgia vegtere, hogi az prophetak es apostolok irasi telliesek
az egi Z. haromsagh Istennek, illien egy allattban es harom szemeliekben
walo ismeretiwel. Most penigh azt mondad oda felliebb, hogi ninczjen az Z.
[rasban. Igy czafollja eggik szawatt az masikkall.

Hogi penigh azt mondgia, hogi azert nem szamlallia eld az Z. haromsagh
feloll walo bizonsagokatt; mert az varosi emberekis, kik olwasni tudnak, fel
talalliak. Erre azt mondom, hogy mutatta wolna megh tsak egy helien, ne
kerestettne az varosi emberekkell; mert azoknak nem tsak az dolgok; es soha
felis nem talalliak, ha Lynceusnal feniesbb szemek lezenis. Bizony el hittem,
hogi ha tsak egi bizonsagott talalt wolnaiss, ele hozta wolna, de soha annak
szerétt nem tehette, se & se mas.

Masodzor azt mondgia, hogi az mi tanittoinkiss gyakorta ele hozzak
azokatt az locusokatt: de bal felé vonzak. Hoszznak ugj wagion sokat elo
tanittasokban, melliekett az ellenkezo ertelmekbol kivetnek, es ezek igaz
ertelinett megh magyarazzak. De hizem, hogy azoknak tanittasokbol, az Z.
haromsagott megh nem tanulliak az halgatok.

Hogi penigh mondgia harmadzor. hogj az Irasabannis {6 articulusokrol
tractalt, ha kik az en irasomatt azzal 6zze conferalliak, meg itilhetik,
menijere mehetett el6 benne. Azertt, mintt egyeb locusok, ugy az Sz.
Kereztsegreol walo irasis, melly feloll itt disputalunk, igjenesen igazitt tsak
az eggi Istennek az Ur Jesus Christus altal igazan walo megh ismeretire, az
mint az elobbi irasombaniss rowideden megh mutogatam. Eo penigh mint
mutogatta legjen megh, az mintt diczjekedik ellennem, az ¢ sententiaiatt,
itilliek megh azok, akkiknek az igassagnak fel keresesere igyekezetek
wagion. Mert hogi azt mondgia, hogi en az ¢ itiletitt rontom es muczykolom.
Ugj wagion hogi rontom, de nem en magamtol, hanem az derek Sz. lrasnak
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folyasabol inditattwan czjelekezem. Valamitt azert irtam, az tizta kut fobol
vottem merittettem ki, es azert merd igassagh. Eszertis lattwan az ellenem es
az derek Z. Iras ellen walo irast, nagi io kedwel es vidamsaggall, Isten
segitsegewel hozza kezdek, es azon Istennek io woltabol, hamar idon eliss
vegezem, ez vegre, hogi lassak az emberek az sOtettsegtdl az vilagossagott
megh valaztanj, es az vilagossagban jarwan talalliak megh az orok
bodogsaghnak uthatt, mellien el indulwan, iuthassanak az ¢ letkeknek kies es
megh niugoto gjonidriiseges mezejere.

Kegyelmetekett penigh bezjiiletes Uraim azon kerem, hogi nem igiknek
szepen foliasatt es gjoniorwsegett, melly az en irasomban ninczjen, hanem
az dolognak erejett es veleiett ponderallia, suliossgassa megh. gy lezen hogi
kegyeimetek az ellenkezé irasnak ertttlensegett iobban megh ititheti es
megis vettheti. Ezkis munkamatt penigh nagiobb indulattal es szeretettel
olwashattia, es az megh ertett igassagban magat confirmalhattia, mellyre
szolgaltasson {id6t es erdt az mi kegyelmes Isteniink az 6 Szt. Fianak az Ur
Jesus Christusnak altala. Amen.

Az Kereztien Olwasonak Istentsl kegielmett kewanok.

Hogy az irasomra wale alkolmatossagott iob modgiawal megh értthesdd
atyam fia olwaso, es abbol, mint shogy forgott Szarniash Janossall walo
vetelkedesem es czyatazasom (az mint 6 irja) megh tudhasdd, réwid
bezeddellez irasomra walo okok szolgaltatasbol, igazan, es az mint az
dologh wolt, emlekezem.

Az 1615 estendonek az vegeben, az Nagysagos Betthlen Istwan
kewansagara, irtam wolt egj réwid es summas magyarazalott amaz szt.
Methe 28dik reszeben walo igeknek feloll: Kereztellyetek Atyanak, Fitnak
es szent Léleknek neweben. Melly irasom akatt Szarniass Janos kezeben, es
egj elsoben azt el olwaswan, megh ieczegette imitt amott, szamwetd
cotakkall, az leweleknek margoitth es szélétt el kezdwén az eggjen, es
negjwen eotigh menuén. Az felett kdzepben eggjlitt tsak azt irta irasomra,
hogj: mentiris asine, es ez wolt elso feleleti irasomra.

Minthogi penigh beczjiiletes varosbeli atiankfiaitol, kik 6nnon szaiabol
hallottak, bizonioson megh értettem, hogy derekasb es hozzabb walazt akar
tennj irasomra, ez alatt megis nem hiwalkodtam, hanem az elsé kett deak
szowal walo feleletere enis deakull megh mutattam, hogi ner: ugj wagion az
dologh, az mint feldllem irta, tudni illik megh mutogattam, hogi sem hazugh
nem vagiok, es abbanis, az mitt irtam, nem hazudok, sem penigh szamar
nem wagiok.

Ez megh igirtt irasanak ki adasa fel6ll walo varakodasban azert woltam
masfél eztendeigh, hanem az nyarban, aratas el6tt értém, hogj ellennem walo
irasatt, az itt walo becjiiletess tanaczjaknak dedicalta, melly dedicatioban
ugjan kewannia, hogy irasatt kezemhez iuttassak, es megh lassam ellennem
walo feleletitt. Minek uthanna azert azt olwasni kezdem, az embernek az Sz.

213



Irasban walo tudattlansagan, awagi inkab vakmerdségen almélkodwa
cziudalkozam, es itilém, hogi az dologgall en nekem annijtt mulathnom nem
kellenne, mint 6 mulatott, azert hozza kezdwén igy nehany nap elis
wegezém.

Latam az embernek meregb6l s nem kereztieny szeretettbol walo irasat
mertt nem az Z. Irasbeli locusokkall: hanem illettlen ragalmazo, cziufolo
bezedekkell, es szitkokkall felell meg. Engemett hol orvnak, es loponak, hol
paraznanak, gilkosnak homalioss igikkell, hél penigh vilagoson erettnek
doctornak, konkolly hintdnek, iras moczykolonak, sarko sophystanak,
arrianus magisternek, es egjeb effeleknek mond. Annak felette, hol
koczisnak, masassnak, hol kowaczjnak, hol takaczjnak, hol szakaczjnak, hol
mezarosnak, hol thimarnak, hol halaznak, hol vadaznak, prokatornak czinal.
Hol purgatiott aad az bolondsagh ellen, hol tormas éttkett praescribal, hogy
azzall ellyek, az fejemben walo nyawaliam ellen, de az, mi legh magiobb es
iszoniubb dologh, lelki ismerethi ellen azt iria az 14dik caputnak az elein,
hogy az 6rdoghnekis iobb hiithi wagion en nallomnak az Christus Jesus
feloll.

Maga Z. Pal azt mongia 1. Cor. 12. v. 7., hogi senki az Jesust’ nem
mondhatta Urnak, hanem tsak az Z. Lelek altal. En penigh az elobbi
irasomban egi nehany es sok helyeken mondtam az Jesust Uramnak es
tidvezittomnek; melliett nem mondhattam az Z. Pal tanubizonsaga szerentt,
hanem tsak az Z. Lelek altal, mégis ¢ affelttl az ember feloll, akki Christust
Z. Lelek altal Uramnak mondgia, azt méri mondanj, hogy annal mégh az
6rdognekis iobb hiiti wagion az Christus feldll. Itildd megh kereztien atiam
fia, ha Christus lelket6l fel indittatott szobo! szarmaznak ezek az mondasok,
awagy mas lelektol. Ha itilj, hogi nem igaz értelemben wagiok az Isten cs az
Christus felsll, nem illien modon kellenne velem bannj, hanem tartana megh
amaz Z. Pal parancziolattiat, ahol Timotheust ugj tanittia: Az Isten
szolgaianak (érti az praedicatortt) nem vetelkedonek, hanem szitighnek kell
lennj mindenekhez, io tanittonak, szenwdhethetonek, ki sziligséggell megh
fedgje azokatt, akkik velle ellenkeznek, ne talantan az Isten vellek valamikor
megh ismérteti az igassagott. Ez wolna az & tiztijs, de el megjen, es ha
valamitt mondok, hogi az Z. Irasban nem talaltatik, az mellyett &is mds
helien nylwan megh vall, fel kialt es azt mondgia, hogj: Oh Aspis kigio mér-
ge, oh biidosh torku ember, es egjeb effelekett. Ha igassaga wagion, nem
iltien fenekeppen kellenne velem bannj. Sott immar akar tsak, az mint
kiils6keppen szoktak az emberck egjmas koztt élni, emberseges bezedekkell
elne es allapattiatt, s tiztit beczjiilene megh, mutattna megh irasabanis, hogi
alkolmatos arra, hogi egjebeketis io erkdlczjre, embersegre sziligsegre,
szenwedésre, Isteni felelemre, es atiafiuy zeretettre tud oktattnj es veszettnj.
De lassa megh minden, ha igy czjelekedike velem vagy nem?

Olly dolgokatt fogh ram, nagy wakmerskeppen, az melliekben sem hirem
sem tanaczyom ninczjen. Sott ha ugj wolna, bizonj melto wolnek arra, hogi
emberek kozott se laknam, es Istennek nagy biintetese szallana ram.
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De lassak megh azt az kis irasomatt mindenek, es ugy itil{jenck osztan az
en bajnakom lelke ismerete felol. lllien dolgokatt penegh nem [egyebért fog
ream, hanem mivel, hogy irasomra]' megh nem felelhett, magaban
bozzonkodik, es vagy egy keppen, vagy maskeppen, vagy szepen, vagy
rutull, az embereknek gjiildlsegeben akar hoznj, mind engemett smind a Z.
religiott, az melliett kovetek.

En azertt minden lelke iidvessege szeretd embertt intek, st az Istenre
kenzerittek, hogi le tewen minden hozzam, smind az en baynakomhoz walo
szeretetitt, vagj gjiilosegett, olwassa mind az kettonk irassatt, es nem az
szemellt: harem az dolognak meltosagatt es igassagatt nezze, es tegjen
itilletett feldlle, miczioda lelektdl hordoztatom mind en, smind 8 ez
irasokban, es mellyikiink confirmallia irasatt, az Szt. Irasnak weleie es fun-
damentuma zerent, es mellyikiink az, akki tsak az kilsé hajatt, es
hartikajatt'' czipegethi. Mert ez illien Isteni dolgokban, nem kell, sem megh
altalkottaknak, sem haragosoknak lenniink, hanem sziligjen es eszesen
visgalnunk kell az irasokatt, akkik az Isten es az Jesus Christus feloll, igaz
tanubizonsagott teznek.

Azt mondgia Szt. Pal, hogi mindenekett megh proballiatok, es az mi jo,
azt tarcziatok. Ha azert irasaban azt mondgya, hogj Christus tagadok
wagjunk, ne hidd mindgiartt el, mert nem igaz.

Valliukemt azt, hogi Isten az ember Jesus Christust, mindenek felett walo
urra totte, es hogy immar Menjben meneteli utan mind emberekenn, angya-
lokon, 6rdogokson walo birodalma wagion, es senki az Isten orszaganak
orokosse nem lehett, hanem tsak az Jesusnak newe altal? O pedigh azt
mondgia itt az hatodik caputtban, az vege felé, hogy az ember Jesus Christus
o magaban nem erdemell semmi tiztessegett. Howa lehett ennél nagiobb
erettnekségh, es Christus tagadas?

Az 6rdogh Luk: 4. v. 34. nem mer igy szollni, hanem azt mondgia, hogy
tudgia, kiczoda az Nazarethi Jesus, tudniillik az Istennek amaz szente. Ez
Szarniass Janos penigh azt mondgia, hogy az Nazerethi Jesus & magaban
erdemell semmi tizteletett. Latod megh immar lelki atiamfia, ha mi wagjunk
Christus tagadok, wagy 67

De vertt viszen verettlentt. Az mértt 6 Istennek melto biintetesett
erdemlenné, mi reank harittya, hogi mi vagjunk ollian karromlok, es igy akar
egyebekkell megh utaltattnj. De nagj ereje wagion az igassagnak, bizony ki
tindoklik, es nem hadgia magatt el nyomnj, hanem vegtére gjozedelmess
lezen. Az mikeppen penigh ez irazz irasomra, ugy az titulus inscribalasaris 6
adott okott; mert az masodzor irtt 12dik caputtnak az elein, (mert ket 12dik
caputott irtt) igy szoll: No lassuk, ittis mint forgatod az Uulcanus p&rolyett.
Azertt minthogy irasomatt porollynek mondgja, enis helyen hagiom; mertha
az elsd irasom, mellyben tsak igjeness magyarazatt foglaltatott be, porélly
woltt, ezt meltabban irhatom poréllynek, holott az 6 irasatt megh forgattam,
megh vertem, es telliesseggell, az mintt itilem, el rontottam velle, de nem
Uulcanus, hanem az Szentt Iras porélyewel.
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The Atyamfia Olwaso, az kis munkamatt wedd io newen es miwelhogi
Istenhez, es az igassaghoz walo szeretetembd] irtam, ne karhoztass erette ha-
nem io lelki ismerettell iarwan, az igassagnak naprol napra walo megh
ismeretiértt, velem egjetemben az Istentt az Ur Jesus Christus altal
halaadassall diczirni megh emlekezzell.

Amen, Amen

Csenadi Paal Coloswari
Schola Mester.'

Jegyzetek

' A szovegkozlés alapja a Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romine MsU
1216-0s jelzetii kézirata. A marosvasarhelyi Teleki Téka Ms 204-es kéziratat csak abban az
esetben idézziik, ha a korabbi masolat olvashatatlan részeit potoljuk, valamint ha a kolozsvari
példanyban nyilvanvalé masoldi tévesztés édllapithaté meg.

Minden esetben jelezziik, ha a két példany jelentdscn eltér egymastol.

A szdvegatiraskor torekedtiink a betlihiiségre, azonban az olvasdst megkonnyitendo egyes
specidlis karaktereket hangértékiikh6z igazodva ma hasznélatos jelekre cseréltiink. A javitott
jelek a kovetkezok: d=a,6=¢,¢0 =0, =s B=sz,w =ii,y,y=y.

A kozpontozast onkényesen a mai helyesirashoz igazitottuk.

% A Timéteus-levélbél vett idézet hianyzik a marosvésarhelyi masolatbol.

3 A, Jesus” sz6 hianyzik a marosvasarhelyi masolatbol.

* A marosvasarhelyi példanyban az ,.erdnelkiil” kifejezés helyett ,,orom nélkiil” szerepel.

% Javitva a marosvasarhelyi példanybdl. A kolozsvériban ,mds kéf” helyett mdsfél” szc-
repel.

(A Teleki Téka példanyanak szovege kétségkivil értelmezhetdvé teszi a mondatot, amely
a kolozsvariban egészen biztosan hibas. Véleményiink szerint nem elképzelhetetlen azonban
az sem, hogy egy hiba tovabboroklddésérdl van szo. Nem kizarhato, hogy a két masolat 6se
(akar nyomtatvany, akar kézirat) tartalmazott hibat. és a szdveg értclmezésébol kovetkezden
az eredetiben .elsé mdsfél levélen” szerepelhetett. A szoveg folytatisa is teret enged ennek az
clgondolasnak, de pontos bizonyiték nincs a keztinkben.)

¢ A marosvasarhelyi példanyban a ,konkolt vetett a szep tizta buza kize” helyetl
wkonkollyt vetet a tiszta buzdban™ szerepel.

7 A zardjeles rész a kolozsvari példanyrél leszakadt, a marosvasarhelyi alapjan pétoltuk.

¥ A zarojeles rész a kolozsvari példanyrol leszakadt, a marosvasarhelyi alapjan pétoltuk.

® A kolozsvari masolatban ,Jesust” helyett , Istent” szerepel. A marosvésarhelyi vaitozat a
helyes. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a bibliai hivatkozas hibas, Csanddi minden bi-
zonnyal 1Kor 12,3-ra gondolhatott.

19 A zarojcles rész a kolozsvari példanyrél leszakadt, a marosvasarhelyi alapjan potoltuk.

" A marosvasarhelyi példanyban ,hajatt es hartikajatt czipegethi” helyelt  hartyvdjdt
tsipegeti a dolognak” szerepel.

'2 A marosvasarhelyi masolat nem tartalmazza az alfrast.
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LABADI GERGELY

BOLONI FARKAS SANDOR
SCHILLER-FORDITASA
(Uber die naive und sentimentalische Dichtung)

A kolozsvari Unitarius Kollégiumnak jelenleg a Roman Tudomanyos
Akadémia kolozsvari konyvtaraban 6rzott anyagai kozott MsU 1278 szamu
jelzet alatt talalhato egy tobbségében Boioni Farkas Sandor forditasait tar-
talmazo kéziratgylijtemény. A kolligatum 71 recto és 104 verso lapjai kozott
talalhaté A Naiv és Sentimentdlis Kdélteményrél cimi Schiller-forditas. A
konyvtar unitarius kéziratait feldolgozd kataldgus ezt a munkat nem tiinteti
fol, helyén az el6zd (60r—70v), cim- és forrasmegjelslés nélkiili, az irodalmi
miifajokrél sz616 tanulmany ail.'

A KOTETROL

A kotetet feltehetSleg maga Boloni Farkas Sandor allitotta 8ssze utdlag
kiilonbozo kézirataibol, félbor kotésii, mérete 265x220 mm. A kdtés miatt,
az oldalak belsd betiii, szavai gyakran nem olvashatdak. A kovetkezd kéz-
iratok talalhatok benne:

1. Pauline, munkapéldany javitasokkal (1r—29v);

2. Cervantes: Le curieux extravagant, tisztazat (32r—46v);,

3. [J. G. Eichhorn:l A Francia Poézis Torténetei, munkapéldany
Débrentei javitasaival (48r=55v);

4. Kant: 4’ Paedagogikarol, a lapok kozott egy kisebb méretit (200x 134
mm) papirdarab, rajta a Débrentei irta Boileau-bevezetd két részlete,” (56r—
59v);

5. [Szerz6 és cim nélkiil] Tovabbi részletek a francia irodalomrdl
Eichhorn fenti mivébdl: Meseirdk, Idyllium, Tanitokoltemény, Satyra,
Episztéla, Elegia, Heroide, Lyrika Poézis (Oda, Hymnus, Enek), Epdsz feje-
zetek Dobrentei javitasaival (60r-70v);

6. [F. Schiller:] 4 Naiv és Sentimentdlis kélteményrdl, a forditas két cso-
mora késziilt, az elsé a 71r-92v, a papirméret 250x200 mm, 3 centis kiils6é
margdval, a masik csomo a 93r—104v, a papir mérete 240x200 mm, 1,5 cen-
tis kiils6 margoval, egy kéz irasa, barna, néhol kifakult tintaval (71r—104v);

7. Vélekedések a’ Gyermek-Nevelésrdl, munkapéldiny Dobrentei Gabor
Jjavitasaival (105r—136v);

8. [Szerzd és cim nélkiil:] Német irok miivei, rovid felsorolas (137r—
138v);
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