BALAZS MIHALY

TOROCZKAI MATE MAROSVASARHELYEN
(Adalék az unitarius Vaséarhely torténetéhez)

s rer

ismereteink. A 19. szazad masodik felében feltart és kiadott forrasokkal dol-
goznak a leglijabb Osszefoglalasok szerzdi is, s ezek legfeljebb egy-egy epi-
z6d felvillantasat teszik lehetévé. Még inkabb a sotétben tapogatédzik az
antitrinitarizmus 16. szazadi torténete irant érdekl6dd kutato, ha szeretné fel-
fejteni, milyen forrasokra tamaszkodva beszéltek a reformacio évszazadaban
is jetentékeny egyhazukrdl és iskolajukrol azok a 18. szdzadi unitarius egy-
haztorténészek, akik a szombatosokat kozosségiiktdl szinte teljesen elkiilo-
niilt csoportosulasként mutattik be, s az 1590-es évek ,,zsid6zdit” nem is so-
roltak elddeik kozé.?

Ezekhez és mas 18. szdzadi szovegekhez kozelebb lépve azt talaljuk,
hogy szinte természetes mddon tekintették az itteni erés unitarizmus bizo-
nyitékanak a varosban lezajlott jelentdsebb politikai és egyhazpolitikai ese-
ményeket, igy elsé renden azt, hogy 1571-ben itt tartottak meg Janos Zsig-
mond uralkodasanak utolsd orszaggyiilését, amely ismételten kihirdette,
»hogy az Isten igéje mindeniitt szabadon praedikaltassék.” Az erdélyi or-
szaggyiilések lebonyolitasanak alaposabb elemzése nélkiil is kijelenthetjiik,
hogy ez nem makulatlan eljaras. Mint masutt részletesen kifejtettem, nem
csupan azért nem kezelhetjik ezt a valoban fontos eseményt bizonyitékként,
mert az idézett térvény esetében tavolrdl sem az unitarizmus negyedik val-
lasként vald ,,bevételérd!l” volt sz6.* Nem kisebb akadaly, hogy igen ellent-
mondasosaknak és elfogultaknak latszanak azok a forrasok, amelyek errdl az
orszaggylilésrol és az azt kovetd eseményekrdl beszamolnak. Régdta ismert
az aridnusok lefestésében faradtsagot nem ismerd Forgach Ferenc nyilatko-
zata arrol, hogy a nemesség és a fourak ellenallasan bukott meg itt a fejede-
lemnek az a szandéka, hogy eljarjon a szentharomsag-tagadokat szidalmazni
merészelok ellenében. A szidalmazasok és karomlasok korlatozasdanak ezt a
szandékat még cl is tudjuk képzelni, am nagyon elbizonytalanito, hogy a te-
oldgiai vitdk és antitrinitarius eretnekségek részletezésében egészen nyilvan-
valdan tobb év és helyszin 6sszemosasaval alkotja meg a nagyon szuggesz-
tiv, de végletesen elfogult képet.* A mai napig is tobb véltozata olvashatd
ugyanakkor annak az epizddnak, amelynek alapelemeit Christian Scheseus
fogalmazta meg 1581-ben Oratio de origine et progressu inchohatae et
propagatae coelestis doctrinae c. mivében. Itt azt olvashatjuk, hogy az or-
szag {igyében folyt fontos tandcskozasok utan David Ferenc hitvitat kezde-
ményezett a varos papjaval, amelybe a fejedelem is beleszolt, aki a papnak
az ortodoxus atyakra hivatkozd vilaszat kinevetve bosszisan tavozott a
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templombdl. Scheseus szerint a fejedelem a kovetkezo napon Gorgény vara-
ba indult, am hintdja letért az atrdl, és Osszetdrte magat. Egyéb betegségeivel
egyiitt ez okozta tehat Janos Zsigmond halalat hozzavetélegesen abban az
esztenddben, amelyre az enthusiastakhoz hasonl6 szédiilt doktorai az arany-
kor eljottét megjosoltak, azét a korszakét, amelyben az egész kereszténység
az & tanitasait elfogadvan egy akolban és egy pasztor alatt ¢l majd.> Vilagos
tehat, hogy a szdsz torténetird szerint isteni biintetés sujtott le a fejedelemre,
am egy késébbi torténetvaltozat megalkotdja talan nem latta teljesen indo-
koltnak, hogy a fejedelem hirtelen és korai halallal biinhddjék egy derék
szentharomsaghivd pap kikacagasa miatt. igy aztan Haner irasaiban mar
emlités sincs errdl a disputarol, szerinte az orszaggyiilés szétszéledése utin
Dévid Ferenc beszall a fejedelem hintdjaba és Gorgénybe menet az evangé-
likusokat és a reformatusokat egyarant fenyegetd intézkedésekro! tanacskoz-
nak. Ekkor torténik meg a most mar jéval indolkoltabbnak latszo baleset,
amely azonban — mivel az isten Gtjai kifurkészhetetlenek — egyeldre csupan
az eretnekeket partfogold uralkoddt biinteti. Erdekes ebben az osszefliggés-
ben Gjraolvasni az istentelen vitdkon megbotrankozo Forgacsot, aki e dispu-
tak vége felé vadaszatot és persze hatalmas ivaszatokat ,,iktat” a fejedelem
programjaba. Szerinte az uralkodd szinte teljes apatiaba siillyedve érkezett
meg Gorgénybe, ahol egyszerre lepte meg kicsapongé életének két kovet-
kezménye: a kélika és az epilepszia.®

Talan sikeriilt érzékeltetniink, hogy az unitariusokéhoz hasonldan az
egyéb felekezetekhez tartozd elbeszéld forrdsok is elfogultan szdlnak a ma-
rosvasarhelyi hitvitarél, s igy nem lehet teljesen megbizhaténak tekinteni
Scheseus leirasat sem. Nem az §sszecsapas teoldgiai mozzanataira gondolok,
hiszen annak megyvitatasa, mit jelent az istennek jobbjan iilni, nagyon is
elképzelhetd, s nem kevésbé hihetd az sem, hogy az egyhazatyak tekintélyé-
re vald hivatkozas métatlankodast valtott ki a fejedelembdl. A szentharom-
sagtagadok ugyanis Ggy vélték, hogy a patrisztika mégoly tekintélyes szer-
z6ire sem lehet hivatkozni a szentiras ellenében, s ilyen értelemben egy, a re-
formatorokénal joval kovetkezetesebb biblicizmus letéteményeseinek tartot-
tak magukat. Scheseus leirasa ugyanakkor azt is sugallja, hogy a fejedelem,
illetbleg tamogatottja, David Ferenc hiaba probalkozott a varos képviseleté-
ben fellépo helyi pap megtéritésével, vagyis az antitrinitarizmus nem tudott
gyoOkeret verni Marosvasarhelyen. Ezt a mozzanatot felersitette aztin az
ellenallo prédikatort Gocsi Matéval azonositd reformatus egyhaztorténetiras
is, akit Koncz Jozsef mar az allhatatossag megingathatatlan példajaként sze-
repelteti: ,,igy midén sem David, sem a fejedelem nem birték a szilard Go-
csit megingatni hitében, s annal kevésbé az unitarius vallasra tériteni: ado-
manyokkal, aranyhegyek igéretével probaltak eltériteni. Ez sem sikeriilt.”’
Erdemeit persze egyaltalan nem csokkentette, hogy egy segitotarsat is mel-
Iéje tudtak helyezni, Tordai Adamot, aki az 1569 oktéberében tartott varadi
hitvita jegyz6kdnyve szerint a masodik napon igen felkésziilten vitatkozott
David Ferenccel az angyalok természetérdl, s akinek rendithetetlen hithi-
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ségét mar az is bizonyithatja, hogy az unitarius szemliélet(i jegyz&konyv le-
sajndlva és egyben meglehetds indulattal beszél réla: ... Thordai Adamnak,
az vasarhellyi mesternek felforra csuprocskaja, és megmutatvan kurta el-
mécskéjét, belé vaga, és fecsegetésével €s csacsogasaval meghaborita a dis-
putaciot...”® Ezekbd] a mozzanatokbdl alakult ki az a kép, hogy a varos ki-
tartott a reformatus vallas mellett, s bar alkalmanként idézték Nagy Szabd
Ferenc kronikajat arrdl, hogy itt is ,voltanak nagy hanykodasban a religio
valtogatasban, mert majd fele a varosnak , ugyan a naggya , az ij haeresist, a
Blandrataét bévette vala™, mivel erre vallo adatok nem keriiltek eld, valoja-
ban nem tulajdonitottak jelentéséget megallapitasainak. Jelentdsége van te-
hat minden eddig figyelmen kiviil hagyott adatnak vagy megfontolasnak.

Utdbbiakon kezdve természetesen kénnyelmiiség lenne a varos egyes ré-
tegeinek a szenthdromsag-tagadok irdnti kiilonds szimpatiajara kovetkeztetni
abbol, hogy az antitrinitarizmus follépte utani elsé kompromisszumok ki-
munkéldsa részben Marosvasarhelyen tortént.'® Nem is tudjuk, hogy a gya-
korlati-politikai szempontokon kiviil milyenek jatszottak még szerepet a
helyszinek kivalasztasaban. Tagadhatatlan tovabba az is, hogy az 1560-as
évek végének vitdiban nem tudunk egyetlen a szenthidromsag-tagadokkal
tartd marosvasarhelyi papot vagy iskolamestert sem megnevezni. Mar meg-
gondolkodtatobb lehetne, hogy miért éppen Marosvasarhelyt javasolta David
Ferenc az 1570. szeptember 5-re kezdeményezett hitvita helyszinéiil, hiszen
az ezidotajt zajld Gsszecsapasok esetében mar az egyik vagy masik félnek
valamelyest eldnyt kinaloé helyszinekrol is hosszas alkudozasok folytak. Az
ebben az esztenddben a Partiumban lefolyt hitvitak alapjan azonban az is
megallapithato, hogy a Csengerre, illetve Miskolcra dsszeverbuvalt harcias
reformatus Gsszejovetelek viszonzasaként David Ferencék nem egyszeriien
szamukra kedvezd helyszint akartak javasolni, hanem olyat, ahol Melius és
egyhazkeriiletének papjai és hivei mar csak a nagy tavolsag miatt sem tud-
nak megjelenni. Szamitasuk be is igazolodott, hiszen forrasaink szerint a ma-
rosvasarhelyi 0sszecsapas valoban elmaradt, s talan ennek potlasara folyt le
az 6szo6n Simandon egy disputa, amelyen az antitrinitariusokat a partiumi
misszi6 tagjai képviselték.'' David Ferencnek ebbdl a javaslatabél nem sza-
bad tehat foltétlen otthonos terepet biztositd erds antitrinitaris kozosségre
kovetkeztetni.

Mas a helyzet azonban az egy esztenddvel késdbbi propozicioval. 1571.
szeptember 20-ra ugyanis zsinatra invitdlta ide David Ferenc mindazokat az
erdélyi papokat, akik egyetértettek az egy Istennek, az Ur Jézus Krisztus aty-
janak az ismeretében.'” E megfogalmazasbél is vilagos, hogy kifejezetten a
szentharomsagtagadok zsinatardl van itt sz6, akik Janos Zsigmond halalaval,
majd Bathory Istvan fejedelemmé vélasztadsaval kozismerten teljesen Gj hely-
zetbe keriiltek. Az udvari prédikatori allasatol megfosztott David Ferenc hivja
Ossze tehat a vele egyetértéket nyilvanvaldan azzal is szamolva, hogy az er-
délyi magyarok egészének sem lehet sokaig piispoke. Ez a veszélyeztetettség
mar a meghivo elsé soraibdl is kitetszik, hiszen arrél beszél, hogy az apostolok
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példajat kell kovetniok, akik — amikor a szdlastdl eltiltottak dket — imadkozni
kezdtek, hogy aztan ettdl megerdsiédve térjenek vissza Isten igéjének hirdeté-
séhez. Nagyon valoszintinek latszik az is, hogy ezt a marosvasarhelyi 6sszejo-
vetelt Osszefiiggésben kell lathunk azzal az oktdber 21-re Tordara tervezett
hitvitaval, amelyr6]l Nagy Barna 1966-os felfedezése ota tud a szakirodalom.
Ekkor talalta meg ugyanis a hazai reforméacié torténetének jeles kutatdja azok-
nak a nyomtatott téziseknek az egyetlen példanyat,”* amelyet a legfobb tamo-
gatdjukat elvesztett ,helto-francisco-blandratanosok™ ellenében kivant megvé-
delmezni a mondott id6pontban Melius, aki persze az 0j uralkodétol is az eret-
nekek példas megbiintetését kovetelte. Nagyon valdszin(i tehat, hogy erre a
talan 1571 janiusaban Melius altal kezdeményezett hitvitara probalta felké-
sziteni az 6véit David Ferenc. Err6l a disputarél azonban semmiféle tovabbi
adattal nem rendelkeziink. Szamunkra most persze nem is az az érdekes, hogy
igaza van-e Nagy Barnanak és Kathona Gézanak, amikor gy gondoljak, hogy
a Melius harci kedvét tompitani akard Bathory nem jarult hozzd megtartasa-
hoz." Elegendd ugyanis azt szamba venniink, hogy kiélezett helyzetben, mar
jol érzékelhetden nagy valtozasok kiiszobén hivta 6ssze Marosvasarhelyre Da-
vid a vele egyetértoket, s bar semmit sem tudunk a szinhely megvialasztasanak
koriilményeirdl és motivumairol, elég nehéz elképzelni, hogy olyan helyet
valasztott volna, ahol a szenthdromsag-tagadas iigyének ne lettek volna jelen-
tékeny tamogatoi.

A feltételezheté marosvasarhelyi gylilekezetrdl €s tisztségviselirél azon-
ban még hosszu ideig egyetlen adattal sem rendelkeziink, s az els6 ilyen fel-
bukkanasa az 1570-es évek végén egy sor nehezen megoldhatd kérdést vet
fel. Az adat a radikélis antitrinitarizmus legjelentdsebb 16. szazadi emléké-
ben, a tulajdonosardl és szorgos Osszeirojarol elnevezett Toroczkai-kédex-
ben olvashatd, ahol Jacobus Palaeologus Disputatio scholastica c. mivének
végén a kovetkezd bejegyzés taldlhatd: In oppido Neumarkt 19 Julii 1579."
Toroczkai Maté tehat ezen a napon fejezte be az elészd lemasolasat Maros-
vasarhelyen, am sem arrél nincsenek informdcioink, mikor érkezett ide, sem
azt nem tudhatjuk, milyen minéségben tartozkodott a vdrosban. A kodex
késébbi ilyen jellegli marginalidinak ismeretében csupan azt vehetjiik biztos-
ra, hogy nem egy-két napos latogatasrol lehetett szd: a késébbi unitérius
piispok ugyanis mindig allomashelyeit jelolte meg ezekkel a megjegyzések-
kel.

Az emlitett nehézségeket az okozza, hogy nagyon keveset tudunk a szen-
vedélyes masolo életitjanak Marosvasarhely el6tti szakaszairdl, s ezért — bar
ez az adat a kddexet felfedezd és el6szor leird Pirnat-monogréfia ota ismert'®
— még csak hipotézisek sem fogalmazddhattak meg idekeriilésének koriilmé-
nyeirdl. A szakemberek elétt jol ismert ugyanakkor, hogy Dankanits Adam-
nak éppen a Teleki-tékaban 6rzott egyik 16. szazadi nyomtatvany alapjan si-
keriilt feltairnia néhany ujabb adatot e jelentékeny személyiség életérol.”
Toroczkai erudicidjardl, de életmddjardl is sokat elaruld modon ezek az
adatok konyvbejegyzések, s azt lehet allitani, hogy plispokké valasztasa

186



elotti életének eseményeirdl kizardlag az emlitett kodexbe, illetéleg szeren-
csés véletlen folytan rankmaradt konyveibe irt bejegyzésekbdl vagy margi-
naliakbdl értesiiliink. Mivel a tragikusan koran elhunyt torténész nyomdo-
kain elindulva sikeriilt kézbe vennem néhany ilyen nyomtatvanyt, cél-
szeriinek latszik az altala feltartakhoz hozzaflizve ismertetnem az 4j életrajzi
adatokat. Szandékosan hasznalom ezt a kifejezést, hiszen a bejegyzéseknek
és marginaliaknak esetenként a szorosabban vett életrajzon tilmutatd esz-
metorténeti tanulsagai is vannak, am ebben a dolgozatban legfeljebb ezek
jelzésére vallalkozhatunk.

Dankanits megallapitotta tehat, hogy Toroczkai tulajdonaban volt
Theodor Bibliander hires Koran-kiadasanak és rendkiviil fontos kiséro-
szovegeinek 1550-es kiadasa, amely Johannes Oporinusnél latta meg a nap-
vilagot Bazelban.' A kolligatum Temporum a condito mundo...supputatio c.
fejezetének tires rublikainak egyikébe beirta: /553. Hoc Anno ego natus sum
Matth. Torozkaj. Megtudtuk tehat sziiletési évét, de Kovacs Maté torockai
jobbagy hasonld nevil fianak neveltetésérdl és iskolairdl tovabbra sem voltak
ismereteink. Most legalabb arrdl értesiilhetiink, hogy a feltehetben sziils-
varosdban elkezdett tanulmanyokat az erdélyi fejedelemség egy joval jelen-
tésebb telepiilésén, Radndton folytatta. Ezt a szebeni Brukenthal kényvtar
egy olyan nem nyomdai kolligatumabdl tudjuk, amelyet Toroczkai 1599 ta-
jan allithatott 6ssze.'” A kotet Enyedi Gydrgy Explicationes c. mitve mellett
hat olyan nyomtatvanyt tartalmaz, amelyek a legkorabbi idészakban, tehat az
1560-as évek masodik felében irddtak a kibontakozé antitrinitarizmus szol-
galataban. A késdbbi unitarius piispok az egyes kiadvanyok cimlapjan ol-
vashato datumokhoz kapcsolja megjegyzéseit, s ezek koziil a legkorabbi az
1568-ban megjelent Refutatio propositionum Petri Melii cimlapjan olvasha-
t6: Hoc tempore praeceptoren habui Joannem Pechi minorem in Radnot, hic
vox mihi mutata est. Abban a véarosban tanult tehat 1568-ban, amelyben
minden valodszinliség szerint az els6k kozott jott 1étre antitrinitarius szellemi
gyiilekezet és iskola, s ahol valamikor ezekben a korai években egy koze-
lebbrél nem ismert katé is megfogalmazddott. Az Erdély torténetében
jelentds szerepet jatszo telepiilés, illetve a kdzéppontjaban allé varkastély
ebben az idében a fejedelemség vezetd csaladjai k6zé tartozé Bogatiak bir-
toka volt. A legnagyobb birtokrész tulajdonosa az a Bogati Gaspar volt, akit
késobbi forrasok unitariusként emlegetnek, s aki 1575-ben csatlakozott a
Bathory Istvan fejedelem ellen partot iitd Bekes Gasparhoz.™® Ugy tiinik, it-
teni tanara is jelentékeny személyiség lehetett. Toroczkai fent idézett be-
jegyzése Joannes Pechi minorrdl beszél, aki talan azonos azzal a 16. szdzad-
bol altalunk egyetlenként ismert Péchi Janossal, aki 1568-ban Gyulai P4l és
Hunyadi Demeter tarsasagaban fejedelmi tamogatassal indult el [taliaba,
hogy a paduai egyetemen az erdélyi késé6 humanizmus olyan jeles
képviseldivel egyiitt folytasson tanulmanyokat, mint Kovacséczy Farkas,
vagy Berzeviczy Marton. Gyulai Pal az erdélyi késé humanizmus egyik
legjelentdsebb, filozéfiai miveket is ird személyisége lett, mig Hunyadi
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Demetert David Ferenc bebortondzése utan az unitarius egyhaz masodik
plispokévé valasztottak. A késébbi eszmei tajékozodas tekintetében tehat
nagy kiilonbségek mutathatok ki ebben a fejedelmi tamogatassal Italiaba
kiildott csoportban, am alighanem kiemelkedd tehetségii ifjinak kellett fen-
nie annak a Pécsi Janosnak is, aki ide be tudott keriilni. A valdsziniileg Ba-
ranyabol Erdélybe bekeriilt, késobb a hazasok kotelességeirdl egy magyar
nyelvii verset is ir6 ifji palyajat az is 6szekapcsolja Gyulaiéval, hogy a feje-
delem mellett & is élvezte Bekes Gaspar tamogatasat. Eletrajzanak megirdja,
Acs Pal*' joggal kévetkeztet erre abbol a levélbdl, amelyet Italiabol irt David
Ferencnek, s amelyben nem csupan a nemrégen elhunyt fejdelmet siratja el,
hanem David kdzbenjarasat is kéri patrénusanal. Péchi tehat a magyar iro-
dalom térténetében is szamon tartott személyiséggé valt, de Toroczkaival
még palyaja kezdetén talalkozott. Az erdélyi és magyarorszagi gyakorlatnak
megfeleléen kiilfoldi egyetemi tanulmanyai megkezdése el6tt tanithatta
Toroczkai Matét, aki — mesterétdl eltérden — innen nem Italiaba utazott, ha-
nem a reformatus-antitrinitarius eszmei kiizdelmek centrumaba, a hitvitaktol
hangos Partium kézpontjdba,Varadra ment.

Err6l egymast jol kiegészitd bejegyzéseket talalunk az emlitett nyomtat-
vanyokban. A szebeni kolligatum 1570-ben megjelent hatodik darabjanak
(Responsio pastorum ac ministrorum ...ad Melianas propositiones) cimlap-
jan a kovetkezdt olvashatjuk: Hoc anno praeceptorem habui Varadini
Ambrosium Vasarhely. A marosvasarhelyi Bibliander-kétet 1570-es rubri-
kajabdl ugyanakkor Dankanits a kovetkezd sorokat irhatta ki: /8. octobr.
waradinum profectus unde exactis septem mensibus pulsus sum proter ver-
bum dei. Szorosan kapcsoldodni latszik ehhez az eseménysorhoz az is, amit a
szebeni kolligaitum masodik darabjanak (Brevis enarratio disputationis
Albanae) cimlapjara jegyzett be Toroczkai: Mathai Torozkaj 1571 hoc
tempore paeceptorem habui in patria Balthasarum Radnoti. Nemcsak az al-
lapithato meg tehat, hogy az Erdély belsejében sziiletett ifjii antitrinitarius
1570 6szén Varadra érkezett, hanem megsejthetiink valamit itteni tény-
kedésérdl és kényszerii tavozasarol is. JOl ismert ugyanis, hogy a varos az
1569 oktdberében Janos Zsigmond fejedelem jelenlétében magyar nyelven
megtartott hitvita utdn egyik centruma lett az antitrinitarius misszidénak. Az
utébbi években sok (ij dokumentum keriilt eld az itteni protestans gyiileke-
zetek életét felbolygatd igen heves vitasorozatrol, amelynek soran nem csu-
pan teoldgiai traktatusok keletkeztek, hanem jelentékeny magyar és latin
nyelvii giinyirodalom (pasquillusok, dialogusok) is. Ebbe a Varadon is for-
rongd vilagba érkezett meg tehat hosiink 1570 oktdberében, ahol az
antitrinitarius misszi6 egyik vezetdje, Basilius Istvan — leveleiben legalabbis
ezzel dicsekszik — szentharomsagtagado gytilekezetet hozott 1étre, s ahol te-
hat Toroczkai bejegyzése szerint az erdélyi eretnekek szolgalataban allo is-
kola is miikodott. Ez az egyetlen adat vall egyébként ennek az iskolanak a
1étezésérdl, am masfeldl tobb forras, s tobbek kozott az antitrinitarius propa-
ganda szolgalataban irott magyar nyelvii drama is az Erdélybdl érkezett ifja-
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kat tekinti az események mozgatoinak, 6k azok, akiknek a dramai fikcio vi-
lagaban mar neviik hallatara is zavarba jonnek a minden tekintetben elorege-
dett reformatus prédikatorok.”” Raadasul Toroczkai megnevezi tanarat,
Vasahelyi Ambrust is, akirél ebbdl az idoszakbd! csak annyit tudunk, hogy
részt vett az 1569 oktdberében tartott hitvitan, s aki talan ezt kovetéen ma-
radt a varosban. Ez a nyilvanos szereplés is bizonyitja persze fontossagat, s a
szakirodalomban az is felvetodott, hogy taldn azonosithaté azzal az
Ambrosius Macerius-szal, akit Palaeologus az antitrinitarius vezérkar tagjai
kozé ultetett Disputatio scholastica c. fantasztikus elemekbd! épitkezé mii-
vében.” Az antitrintariusok azonban — hosszabb tavon legalabbis — nem
voltak olyan sikeresek a valos vilagban, mint Palaeologus fiktiv birodalma-
ban, hiszen a késébbi idob6l mar nincs adatunk Varadon miikiidé unitarius
kozosségrol, s hét honap elteltével, tehat 1571 aprilisaban Toroczkainak is el
kell hagynia a varost. Valdszinlileg gy kell elképzelniink, hogy a fejedelem-
ség hatardra szervezett misszos kaland sikertelensége utan tarsaival egyiitt
tért vissza a radnoti iskolaba, ahol a kodzelebbr6l nem ismert Radnéti Boldi-
zsar feliigyelete mellett folytatta tanulmanyait.

Nem tudjuk, hogy a véradi kicsapast kovetden meddig maradt Radnéton,
de nagyon valdszinii, hogy valamikor az 1570-es évek elején atkeriilt Kolozs-
varra, s a varos egyre inkdbb unitariussa valo és egyre jelentékenyebb tanaro-
kat felvonuitatd kollégiumaban mélyitette el felkésziiltségét. A mérlegelés ki-
indulépontja kivételesen nem kdnyvbejegyzés lehet, hanem 18. szdzadi kivo-
nata egy rendkiviil fontos, mara sajnos elveszett iskolatérténeti dokumentum-
nak. A tanulmanyunk elején emlitett egyhaztorténet ugyanis a tordai iskolarol
szolvan megemlékezik arrol, hogy 1627-ben az egyhdz féjegyzdje két kddexet
adott at a tordai iskolanak hasznalatra és megdrzésre. Az egyik Melanchton
grammatikaja mellett tovabbi kdzelebbrél meg nem nevezett grammatikai ¢s
retorikai miiveket tartalmazott. Mivel ennck korabbi hasznaidirdl semmit sem
koz6l, az erre vonatkozokat melldzhetjiik. Erdemes viszont szé szerint is idéz-
niink a masik kodexrol irottakat: ,,A ... kdnyv vagyon in 4, amelyben egy de-
rék Organica Lectio utan vagynak Demetrius Hunyadinak szép hasznos
praelectioji, ugymint: In epistolam Rodolphi Agricolae ad Barbitianum de
ratione studii. In Isagogen Porpyrii, In Epitomen Titelmanni (ez pedig nagyon
J0) et in librum primum partitionum oratoriarum Ciceronis. Melyeket
Demetrius Hunyadi mester koraban olvasott volt a Colosvari scholdban. Es
Matthaeus Toroczkai auditora lévén, fideliter ausculalta és accurate sua manu
szépen leirta volt. (Mely két embernek monumentumanak azértis méltd gond-
viselésében tartani, hogy mindenik az mi ecclesiankban egy néhany eszten-
dékig piispokséget viseltenek.)”**

Részletes tanulmanyban lehet majd bemutatni ez alapjan, hogy mennyire
korszer( volt a humaniorak és a logika oktatasa az egyre hiresebbé valé in-
tézményben, am most benniinket csak az érdekel, hogy a fentiek szerint
Toroczkai Maté Hunyadi Demeter szorgosan és szépen jegyzeteld didkja
volt. Mivel Hunyadi 1571 nyaran tért haza I1aliabol, ez legkorabban nyil-
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vanvaléan ennek az esztendének az 8szén torténhetett. Ez kdnnyen Ossz-
hangba hozhaté fenti adatainkkal, de mégsem egyszerii a pontosabb
id6épontot meghataroznunk, hiszen Hunyadi 1579-ig folyamatosan tanitott a
kollégiumban. Ugy vélem, komoly megfontolasok szélnak az 1570-es évek
elsé fele mellett. Az imént idézett forrasbol ugyanis az is kideriil, hogy
Toroczkai logikéat €s humaniorakat tanult az Italiabol frissen hazatért lektor-
tol, aki ezt a funkcidt 1574-ig toltétte be, s csak 1575-t6] emlegetik rektor-
ként. Nem teologiat tanult tehat a késébbi piispoktél, s éppen arra vallanak
bizonyos jelek, hogy az Gjszeri teoldgiai elképzelésekrél maguktd! a kimun-
kaloktdl, azaz Jacobus Palaeologustdl €s Johann Sommert6! hallgathatott
eldadasokat. '

Erre abbdl a benstségességbdl kovetkeztethetiink, amely egy masik
konyvbe bejegyzett marginaliaibol arad. Erasmus Adagia Chiliades c. miive
1559-ben Bazelben Frobeniusndl megjelent kiadasanak egy jelenleg Szé-
kelyudvarhelyen 6rzott példanyardl van sz6, amely egy ideig az 6 tulajdona-
ban volt.”> A példanyrol régen tudnak az erdélyi szakemberek, elészor Jako
Zsigmond figyelt fel ra, majd Tonk Sandor és Dankanits Adam tanulma-
nyozta, de még nem tortént kisérlet arra, hogy a benne rejlo informaciokat
sokoldaliian hasznositsak.?® Erre mi sem vallalkozhatuk.”” Most csupén arra
hivjuk fel a figyelmet, mit talalunk a kiadvany 354. oldalan a székelykeresz-
tari példanyban. Toroczkai csillaggal jeldlte meg a Szentiras értelmezésében
nagy tekintélyként méltatott Johannes Chrysostomus és Hieronymus nevét,
hogy aztan a margon Jacobus Palaeologus és Johannes Sommerus alljon,
mint akikkel be kell helyettesiteni az Erasmus szovegében szereploket. Még
nyilvanvalobbé valik ez a kovetkezd oldal egy mondatadban: Vix alius in
enarrandis sacris voluminibus dexterius versatus est, quam divus Joannes
Chrysostomus — olvashatjuk Erasmusnal, mig Toroczkai &thdzta a Chrysos-
tomus nevet és Sommerus-szal helyettesitette. Sommer ilyen kiilonds apote-
ozisat raadasul annyira fontosnak tartotta, hogy a német antitrinitarius nevét
erre a helyre utalva beirta a kiadvany indexébe is. Az 1571-1575 kozott
megszakitasokkal Erdélyben tartézkodo, s alkalmanként a kollégiumban is
tanito Palaeologus, illetdleg az 1570-1574 kozott a kollégiumban redszere-
sen oktatd Sommer egészen korai €s igen erds kultuszat figyelhetjiik meg te-
hat az Erasmust tanulmanyoz6 erdélyi antitrinitarus esetében, s talan nem
tulzas arra gondolnunk, hogy ez kézvetlen élményekbdl szarmazik.

Ugy vélem tehat, megfontolandé érvek szélnak amellett, hogy az 1570-es
évek elso felére idozitsiik tanulmanyait a kolozsvari Unitarius Kollégium-
ban. Mar joval nehezebb megmondanunk, meddig maradt itt. A valasz Gssze-
fligg azzal is, helyet akarunk-e szoritani az életrajzban kiilfoldi tanulma-
nyoknak is. Akik erre gondoltak, mar Toroczkai életkora okan is az évtized
masodik felében matrikulaltak k6z6tt kerestek olyan személyt, akivel azono-
sithatonak latszott. igy fogalmazta meg Tonk Sandor azt a hipotézist, hogy
hésiink azonos lehet azzal a Matthaeus Georgius Transylvanus-szal, aki
1576. november 24-én iratkozott be a heidelbergi egyetemre, és 1577. janius
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5-én baccalaureus-i fokozatot szerzett.”® Az erdélyi peregrinacio jeles kuta-
téjat keresztnévazonossaga mellett nyilvanvaléan az is motivalta, hogy
Keserii Balint™ és Pirnat Antal®® dolgozatai alapjan pontos ismeretekkel ren-
delkezett Toroczkai felkésziiltségérol €s miveltségének természetérdl. A
késébbiekben ugyanis mar nem csupan marginalidkat, hanem a teologiai
miiveket is megfogalmazé unitarius gondolkodo egészen kivételes erudicio-
val [ép elénk ezekben a miveiben, s miiveltsége, latin €s gorog nyelvtudasa-
nak mélysége eltér a csupan hazai iskolat végzett n. domidoctus értelmisé-
giekétdl. Masfeldl az is kétségtelen, hogy a 17. szazad derekaig egyetlen
olyan unitarius piispokrdl sem tudunk, aki ne végzett volna kiilfldon egye-
temi tanulmanyokat, s igy még nehezebb elképzelni, hogy éppen ez a nag
miveltségl férfit lenne az egyetlen kivétel.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy komoly ellenérvek is felhozhatdk a kiilho-
ni tanulas ellenében. Egyfeldl tagadhatatlan, hogy legalabb akkora, ha nem
nagyobb megalapozottsaggal azonositotta Ritookné Szalay Agnes a Heidel-
bergbe beiratkozott Matthaust Gcs Maté késdbbi reformatus piispokkel.”’
Toroczkai ellen szél a helyszin is, hiszen ebb6l az id6bd!l nem tudunk itt ta-
nult antitrinitariusokroél, s eleven is volt még Adam Neuser ¢€s tarsai emléke
ahhoz, hogy egy Erdélybdl érkezett antitrinitarius ifji kdnnyedén eltitkolhas-
sa vallasat. Ha tehat Heidelbergtdl eltekintiink, akkor nyilvanvaldan
elsésorban a valoban sok unitariust befogado paduai egyetemre gondolhat-
nank, am meggondolkodtato, hogy nem csupan a matrikulaban nem talaljuk
nevét, hanem az ebbdl az idészakbdl valamelyest mégiscsak megorzédott le-
velezésanyagban sem.

Hajlunk tehat arra, hogy 1574-1576 tajan is Erdélyben tartsuk az unitari-
usok otodik plspokét, s erre az imént emlitett Adagia-kétet néhany tovabbi
marginalidja is 8sztondz benniinket. A bejegyzések zo6me ugyan inkabb arrdl
tanuskodik, hogy miképpen folytatott parbeszédet az erasmusi philosophia
Christivel, s ez az erds doktrinalis hangoltsag gatja is volt a személyes retle-
xiok elszaporodasanak, néhany ilyen, illetéleg Erdély torténetére vonatkozo
azonban mégis megfogalmazodott, s ezek némelyike segitségiinkre lehet az
életrajz rejtélyeinek megoldasaban is. Az ebbdl a szempontbdl legfontosabb
megjegyzések kétségteleniil a kiadvany 687. oldalan olvashatéak, ahol
Erasmus a keresztények kozotti indulatos és erdszakhoz is folyamodd
veszekedésekrol beszél elitéléen. A margora irt latin nyelvii megjegyzések
nem csupan azt panaszoljak fel, hogy ugyanez figyelhetd meg nostra aetate
in Transylvania, hanem jelen idében fogalmazva szol arrél, hogy az Erdély-
ben tevékenykedd harom szentharomsaghivd vezetd személyiség — triteita-
rum tres primores Petrus Caroli, Benedictus llosvai, Dionysius Alesius —
ugyantugy hatalmaskodik és dnkényeskedik, mint egykor a katolikus plispo-
kok. A késobbi lapokon is tobbszor egylitt szereplé személyiségek koziil
Karolyi Péter 1573-1576 kozott a Partiumban lakd reformatusok piispéke
volt,” Ilosvai Benedekrél azt tudjuk, hogy 1574 szeptemberétél tartézkodott
Erdélyben, s szerepe volt az erdélyi reformatusok szervezeti megszilardula-
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saban,” mig az 1577 majusaban elhunyt Alesius az erdélyi magyarok piis-
poke volt.** Ezek a személyiségek egyiittesen 1574 és 1576 kozott tevékeny-
kedhettek a Toroczkai éltal oly szenvedélyesen hirdetett igaz kegyesség elle-
nében, jelen idoben tehat ekkor szolhatott tevékenységiikrél. Mivel
Toroczkai nem az idében vagy térben tavollévé ember pozicidjabdl beszél
munkéalkodasukrol, arra gondolhatunk, hogy az 1570-es évek derckan, abban
az idépontban tehat, amikorra kiilf6éldi peregrinaciojat valdszindsitették, Er-
délyben tartézkodott.

Nem hallgathatjuk el ugyanakkor, hogy 1576 és 1579 jaliusa kozott nincs
nyoma itthoni tevékenységének, s ezért persze nem tarthatjuk teljesen ki-
zartnak, hogy ekkor mégiscsak megfordult valahol kiilfoldon. Masfelsl
azonban szinte bizonyos, hogy nem 1579 jaliusdban érkezett Marosvasar-
helyre, hiszen kevéssé valdszin(i, hogy idekeriilése utan elsé teenddi kozé
tartozzon az oly nagy jelentoségiivé valt kddex masoldsanak megkezdése.
Konnyen elképzelhetd tehat, hogy a jelzett kdzel harom esztendds iddszak-
nak akar mar a nagyobbik részét is Marosvasarhelyen tsltétte, sot esetleg ko-
rabban, kézvetlenil a kollégiumi tanulmanyok befejezése utan is idehelyez-
hették példaul iskolamesternek. Mindezek persze igazolhatatlan hipotézisek,
az azonban mar joval valosziniibb, hogy ittléte egy antitrinitarius gyiilekezet
létezésérdl is tantskodik, s ilyen értelemben hosszu ideig az egyetlen adat
»az U] haeresist, a Blandrataét bévett” varosrdl. Sét ennél joval t6bbrol van
sz06: bizonyosra vehetjiik, hogy ez olyan k6zdsség volt, amely meghaladta az
unitarizmusnak azt a mérsékelt valtozatat, amelyet az olasz doktor politikai
megfontolasokbol még ebben az iddszakban is képviselt. Lathattuk ugyan-
akkor, hogy az itteni unitarius kozosségben valamilyen funkcidt betdltd
Toroczkai 1579 juliusaban kezdte mdsolni Jacobus Palaeologus igen terje-
delmes, dogmatikai Ujitasainak csaknem minden elemét tartalmazo, nagy
osszefoglald munkajat. Az idépont szinte szimbolikus: egy honappal korab-
ban, 1579 janiusaban itéle bortonre a gyulafehérvari orszaggyilés David
Ferencet, az erdélyi unitarius egyhaz piispokét, s jalius 20-an valasztottak
meg helyére piispoknek hostink egykori tanarat, a kollégium rektorat, Hu-
nyadi Demetert. Koztudott, hogy az elitélés oka a valldstjitasokat megtiltd
torvény megszegése volt, s bar nem tudjuk egészen pontosan, milyen tanokat
hirdetett David életének utolsd hénapjaiban, egészen bizonyos, hogy ez a
nonadorantizmus valamilyen valtozata volt. Amikor tehat Toroczkai éppen
ezekben a napokban lat hozza Palaeologus miivének lemasolasahoz, a leg-
hatarozottabban szembehelyezkedik a Blandrata altal tamogatott ij piispdk
és kornyezete azon torekvésével, hogy visszakanyarodjanak a szentharom-
sag-tagadas 1570 el6tti valtozatahoz, kiiktatva a kialakuloban 1évo felekezet
torténetébdl a hetvenes évek izgalmas tkeresését. Csendesen beszédes allas-
foglalas volt ez, am az is elképzelhetd, hogy az ellenallas nyiltabb formait is
vallalta, csak ekkor még kevéssé ismert volta miatt nem szerepel azon espe-
resek és papok listajan, akik szembeszilltak az 0j plispokkel és legfébb ta-
mogatojaval, Blandrataval.
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Talan ez lehetett az oka, hogy hamarosan elhagyta a varost. A kodex 313.
lapjan és az emlitett Palaeologus munka végén ugyanis a kovetkezd megjegy-
zést olvashatjuk: Finis 12. Decembris 1579 in Udvarhely. Székelyudvarhely, a
radikalis antitrinitarizmus fontos centruma lett tehat életének kovetkezd allo-
masa. Ez, tovabba a tavozas iddpontja arra késztethet benniinket, hogy 6t is a
meggydzddésiik miatt menekiilésre kényszeritettek kozé soroljuk. Felting
mindenesetre, hogy a palacologusi hagyomanyhoz hil antitrintariusok masik
jelentékeny képviseldje, Bogati Fazakas Miklos is ebben a honapban kénysze-
riilt elhagyni Kolozsvart. Tobb kutaté véleménye szerint az Gjonnan megva-
lasztott plispok az elsd honapokban még nem volt elég erds ahhoz, hogy min-
den fontos helyrél kiiktassa a nonadorantizmus képviseldit. fgy maradhatott
1579 decemberéig Bogati a kolozsvari Unitarius Kollégium rektora, &m ekkor
eltavolitottak, majd a nonadorantistdk egyik legjelentdsebb tamogatdjanak,
Gerendi Janosnak a birtokan talalt menedéket.” Hasonld torténhetett
Toroczkaival is, hiszen jol ismert, hogy a jezsuita forrasok a Székelyudvarhely
kozpontd Udvarhelyszéket irjak le a nonadorantista és szombatos eretnekség
gyljtdhelyeként. A jezsuita jelentések arrdl is beszamolnak, hogy ezek az
eretnekségek az itteni elékel6k soraiban hatalmas partfogokra taldlnak, s ko-
zottilk az 1580-as évek elején a legbefolyasosabbak a Kornis-csalad tagjai
voltak.

Arrdl mar nem szélhatunk dolgozatunkban, miképpen térhetett vissza koé-
dexét szerencsére gondosan 6rzd unitariusunk elészér Tordara, majd Maros-
vasarhelyhez legkozelebbi helyként Radnotra, s miképpen valt a szazadfor-
duld éveiben egyhazanak egyik legfontosabb személyiségéveé. Csupan arra
hivnam fel a figyelmet, hogy az utdbbi évek kutatasainak eredményeképpen
nemcsak az lett nyilvanvald, hogy joval haldla utan nyomtatasban is megje-
lent katéja Palaeologus mellett bdven merit a szombatossag alapforrasanak
tekintett Matthias Vehe Glirius munkaibél is,”® hanem az is nagyon valoszi-
nlivé valt, hogy ¢ a szerzdje egy olyan magyar nyelvii értekezésnek, amely
az emlitett kiilfoldi nagysdgok és Johann Sommer teoldgia traktatusainak
szintetizalasbol alakit ki egy, a szombatossag iranyaban is nyitott radikalis
nonadorantista teolégiét.37 Ezt célszer(i lesz szem eldtt tartanunk, ha Dan
Réberttel egyiitt annak akarnank nyomara jutni, hogy honnan szarmaznak az
1590-es évek forrdsaiban felbukkand vésarhelyi szentharomsag-tagadok és
feghiresebb képviseldjiik. Borsos Tamas merész teologiai nézetei. Szandéko-
san nevezem igy oket, hogy még a latszatat is elkeriiljem a dolgozat elején
mar emlitett egyhaztoriéneti hagyomanynak a szombatosokat az unitariz-
musbdl kirekeszté szemléletét, amely rendkiviil karakterisztikusan jelenik
meg a jelenséget minden tekintetben eltGlzo Dan Robert szohasznalataban,
amikor a székely fovarosban tevékenykeds szombatos sejtrél beszél. ™ Mivel
hosszabb tanulmanyban lenne csak lehetséges bemutatnunk, hogy a 16. sza-
zad végének és a 17. szazad elejének unitarizmusat lehetetlen leirni a bevett
vallas és a szombatossdg dichotomiajaval, most csak egy mozzanatra uta-
lunk. Az eddig feldolgozasokban jelentékeny marosvaséarhelyi szombatos-
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ként bemutatott Szabd Menyhért az emlitett egyhaztdrténet mas helyén eg
1598-as dokumentum kivonataban a székelyvasarhelyi unitarius eklézsia
tagjaként szerepel.® Most csak annyit allithatunk, hogy Toroczkai bizonyo-
san nem tiltakozott volna ez ellen az 6nmeghatarozas ellen.
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PAP BALAZS

EGY TIZENHETEDIK SZAZADI REFORMATUS
— UNITARIUS HITVITA DOKUMENTUMAROL
— Csanadi Pal: Poroly —

Csanadi Pal unitarius iskolamester, késdbbi pispok Pdroly cimii irdsa
tobb szempontbdl is érdemes a kozlésre. Egyfeldl azért, mert e jeles pole-
mista miivei javarészt csak kéziratban, vagy egyaltalan nem maradtak rank,
hianypo6tlo tehat kozzétételiik; masfeldl jelentoségiik nem meril ki annyiban,
hogy lathatjuk Csanadit, mint az unitarius vallas elszant harcosat, hanem
lehetéség nyilik a 17. szazad elsd felében sziiletett, a szentharomsag-taga-
dokat élesen tamado reformatus miivekkel szembeallitani egy olyan polemi-
kus iratot, amely kont(rosabba teheti, hogy valéban kemény csatarozasok
folytak a két felekezet kozott, az eddigiekben ugyanis kevés olyan nyomtat-
vany vagy kézirat keriilt napvilagra, amely bizonyithatna, hogy a 16. szazad
végi, illetve szazadfordulos pezsgd vitak utan nem egyszertien a reformatus
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