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SZTANKOCZY ZOLTAN"

A MA ES A HOLNAP UNITARIZMUSAROL

Megkoszonom azt a kitiintetd bizalmat, amelynek alapjan a Magyaror-
szagi Unitarius Egyhaz felkért arra, hogy vallaljam el az unitarizmus jelené-
rél és jovojérdl, mai és holnapi helyzetérol és feladatarol megformalt gon-
dolataim eléadasat. Annal is inkdbb megtiszteld ez a felkérés, minthogy sze-
mélyemben egy vilagi hivére és nem a lelkészi kar képviseldjére esett a va-
lasztas. Erthetd, ha ilyen koriilmények kozott magam nagyon is jol atérzem
annak fontossagat, hogy ilyen nagytekintély(i hallgatosag el6tt hogyan fo-
galmazom meg mindazt, amit elmondandd leszek. Ugyanakkor laikus vilagi

" 2002. majus 4-én Budapesten elhunyt Sztankdczy Zoltan testvériink. Fzzel az
eldadaséaval kivanjuk emlékét idézni.
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voltom meg is konnyiti helyzetemet, mert kevésbé érzem valamilyen altala-
nosan hangoztatott hitfelfogashoz vald igazodas elvarasat, és kotetlenebbiil
adhatok hangot olyan mondatoknak, amelyektol tényleges lelkészek esetleg
inkabb tartdzkodnanak, jobban atérezve egyrészt alaposabb teoldgiai kép-
zettségiiket, masrészt a palastjukkal szembeni kotelezettségiik sulyat.

A ma és a holnap unitarizmusdhoz kapcsolddva egy viszonylag terjedel-
mesebb mellékletet nyijthatunk at konferenciank leginkabb érintett részt-
vevdinek. Ez a kozel masfélszaz gépelt oldalnyi anyag nem kifejezetten erre
a konferenciara késziilt, de ha majd beléjiik tekintenek azok, akiket esetleg
kdzelebbrdl is érdekelni fog, megallapithatjak, hogy ezek a szemelvények,
illetve vazlatok nagyon jo! kiegészithetik mindazt, amirél csak nagy vona-
sokban majd magam is szdlok.

A kereszténység tarsadalmi szerepének valsagat nemcsak a nagy keleti
¢s nyugati ortodox vallasok érzik, hanem miként az amerikai unitariusok
Atlantaban megtartott kongresszusa jelzi, 6ket is elérte, €s miként sajat ta-
pasztalataink jelzik, a mi magyar unitarizmusunk sem maradt elszigetelt
kivételes helyzetben. Az unitarius-univerzalista kongregacionak ezen az
lilésén a beszamolot tartd David Parke lelkész-t6rténész mar a bevezetdben
azt hangstlyozta, hogy a vallasos hit lényegét — Teilhardot idézve — az Is-
tenben valo elmélyedés jelenti, fejlesztésének kulcsa pedig a kérdések, két-
ségek Ojra és Gjra valo felvetésében €s a valaszok Oszinte keresésében rej-
lik. Ezt kdvetden arra utalt, hogy a mai vallasos hit nem maradhat meg a
szazad els6é felében is még uralkodo liberalis humanizmus talajan, amely
nem akarta elfogadni az emberi értékrend felett létezd isteni értékrend
gondolatat. Ma le kellett mondani az olyan humanista varakozasokrol is,
amelyek szerint az emberi tudomany és az emberi erkdles képes lesz a
rossz végleges legy6zésére. Ezt az ontelt humanizmust a masodik vilagha-
bora és az azt kisérd embertelenségek zatonyra futtattak, igy Gjra fel kellett
ismerni az Isten szeretetébe és igazsagaba vetett hit és bizalom szamunkra
potolhatatlan erejét és értékét. A Humanista Manifesztumban, majd késébb
a Washingtoni Deklaracioban elfogadott liberalis-humanista ihletettségii
hitvallasokkal szemben Ujra az kell elsésorban hangstlyt kapjon, hogy az
unitarius hit feltétleniil a Bibliara épiil, €s ennek a hitnek a tengelyében Jé-
zusban Jézusnak, mint a Krisztusnak a megvallasa all, aki életével, tanita-
saival, igehirdetésével, halalaval és halala utani gy6ézelmével szamunkra a
messiasi, megvaltdi erd legmagasabb csticsat jelenti, és akinek kiildetése
mogott Isten akaratat ismerjiik fel. Az unitarizmus kézponti kérdése feltét-
leniil a hit, amely érzelmi-lelki tevékenység és az erre valé meghivast az
emberi sziv és lélek fogja fel, €s szellemiink formalja életszemléletiink és
életviteliink mércéjévé. A konferencia arra a kovetkeztetésre is eljutott,
hogy az unitarizmusban a hivek is a hit megerdsitését keresik és varjak,
ezért az egyhazi kozosségek lelkészeinek figyelme erre kell irdanyuljon, de
Ggy, hogy egyre nagyobb teret kapjanak a vilagiak is, akik a hit elmélyité-
sében is aktiv résztvevokkeé valnak.
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Roviddel az atlantai konferencia utan az U. U. Christian C. negyedéves
folydirat egyik kettds szamat teljes egészében Palfrey Perkins hat eléadasa-
nak szentelte, mint az ,,unitarizmus klasszikus értékének™, azzal a nyilvan-
vald szandékkal, hogy az atlantai program teljesebb megértéséhez és meg-
valositasdhoz nyQjtson hatékony segitséget. Ezeknek az el6adasoknak a
megismerése ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy a Teilhardra valé hivat-
kozas nemcsak az atlantai konferencian kapott hangot, hanem jol felis-
merhet6 a teilhardizmussal vald rokonsag Perkins eldaddsainak gondolatvi-
telében is, aki egyébként egy évtizeddel a konferencia elott hunyt el, és az
50-es években egyik alapitoja volt az U. U. Christian-nek. Ez a hat eldadas a
mai unitarizmus lényegét igyekszik megragadni €s bemutatni, nemcsak az
eldadasok akkori hallgatdi, hanem mai olvasoi szamara is, akik Gtmutatast
keresnek a jelen és a kozeljovo unitarius Gtkereséséhez is.

Mielbtt erre ratérnénk, indokolt arra emlékeztetni, hogy a kereszténység
jelenkori valsdganak okai kozott a kutatok elsd helyen a tudomany és a val-
las kozotti szembenallast, illetve a vallasos hitnek a tudomanyos ismeretek
miatti gyengiilését emlitik, amely jelenség mar a 18. szazad oOta — egyre
gyorsulod iitemben — jelen van a keresztény kultiraj tarsadalmakban. A val-
lasos érzelem, gondolkodas és életvitel térvesztése mogott meghizodo masik
nagyhatasu okot a tarsadalomban egyre er6s6dé fogyasztoi, anyagias szem-
Iélet jelenti, amely mindenek f6lé helyezi az anyagi javak, az élvezetek érté-
kelését, szemben a vallas altal kinalt hitbeli, erkolesi értékekkel. Ezck a je-
lenségek szazadunk masodik felében kiilonosen felerbsodtek. E két {6 ok
mellett a kereszténység szerepét veszélyeztetik azok az egyébként nem val-
lasellenes jelenségek is, amelyekben a hit utani emberi vagyakozas keriil
ugyan felszinre, de ezt nem a kereszténység értékeiben vélik megtalalni, ha-
nem mas, elsGsorban keleti misztériumokban, fundamentalista vallasi irany-
zatokban, szélséséges vallasi csoportokban, szektas kozosségekben.

A keresztény teoldgusok kozott altalanos az a nézet, hogy mind a terjedd
szekularizacidval, mind pedig a szektas és keresztényellenes iranyzatokkal
szembeni kiizdelemben a vallasos hit elmélyitése és az — elsGsorban a ke-
reszténységen beliili —okuménia erdsitése vezethet sikerre. A hit elmélyitése
nem az elavult hitelvekhez valé merev ragaszkodast, hanem a tudomanyos
haladas és az 6sszkeresztény értékek felé valo nyitottsagot jelenti. A vallasos
¢érzést és a vildgrdl szerzett ismereteket, tehat a tudast és a hitet semmikép-
pen sem indokolt egymast kizaronak tekinteni, hiszen az emberi tudat mas-
mar tartomanyaba tartoznak. A hit lényegét Pal apostol a zsidokhoz irt levél-
ben (Zsid 11,1) agy hatarozta meg: ,,A hit pedig a remélt doigokhoz vald bi-
zalom ¢és a nem lathatd dolgok 1étérél valé meggy6z6dés”. Mai gondolkoda-
sunk szerint is csak az tartozik a hit korébe, ami kiviil esik a valdsagra vo-
natkozd ismercteinken, kdvetkezésképpen, ami a tudomanyos fejlddés ered-
ményeként bejut az emberiség ismercteinek tarhazaba, az mar nem sorolhaté
a hit korébe, amit pedig az emberiség tudomanyos tapasztalatai nem érhet-
nek cl, tovabbra is a hit teriiletét képezi. Teljesen elhibazott doiog voina
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azonban ebbdl a szembeallitasbdl arra kovetkeztetni, hogy a tudotta valt dol-
gok korének boviilése egyre szegényebbé tenné a hit vilagat. Minthogy az
ismeretek és a hit az emberi tudatnak két kiilon arca, éppen az ellenkez6 le-
het a varhatd eredmény, és az emberi gondolkodas fejlédése egyidejiileg
gazdagithatja a tudast és a hitet is. Példaként vehetjitk a bibliai teremtéstor-
ténet mogott rejld vilag €s a mai kozmolodgia vilaganak egybevetését. A te-
remtés konyvének szerzoi vajmi keveset tudtak az univerzum keletkezésérol
¢és fejlodésérdl, igy gondolkodasukkal csak geocentrikus és statikus vilag-
rendszerhez jutottak el, amelyben az ember (tja az édeni tokéletességhdl, a
tudas megszerzésének biine miatt, a pusztulas felé kell vezessen, ami aldl
csak a torvényhez hii maradék lesz kivétel. A mai kozmoldgia vilagképe
Osszehasonlithatatlanul nagyszeriibb univerzumot allit elénk. lgaz ugyan,
hogy a tudds kozmoldgusok egy része a teremtd Isten nélkiil magyardzza az
evolicios vilagot, de nem ismereteik bovitése juttatta Oket ide, hanem erede-
tileg is hianyzott naluk lIsten létének elfogadasa. Mas tuddsok ugyanilyen
ismeretekre Ggy jutottak el, hogy Istenbe vetett hititket nem csupian megtar-
tottak, de a teremtés csodalatos voita és az evollicido nagyszeriisége hitiiket
még inkabb elmélyitette, Isten-képiiket még gazdagabba tette. Az 6szbvetsé-
gi Teremtd befejezett vilagot és kész embert allitott a szinre, akit ugyan a te-
remtett vilag élére helyezett, de tdle passzivitast kivant, életitja 1épéseinek
meghatarozasat is maganak tartva fent. A modern ismeretekkel is rendelkez6
hivé ember hitében Isteri az embert éppen tuddsanak fejlodésével tette a te-
remtés folytatdjava és erkdlesi érzékének fejlodése révén a vilagért valod
feleldsség hordozdjava.

Unitarius kérokben, de még lelkészek szajabdl is hallhatjuk azt a jelmon-
datot, hogy az unitarizmus az ,,ész vallasa”. Ha ennek a kijelentésnek a mé-
lyére néziink, gy inkdbb el kellene hallgassuk, mintsem, hogy érdemnek
mindsitsiik. Az elmilt szazadforduldig a liberalis humanizmus valéban agy
vallotta, hogy az emberi tudés a vilag fejlddésének tronjara tilhet, és sikerrel
megoldja az emberiség jovOjét. Most pedig éppen ott, ahol a tudas iranti ho-
dolat a legnagyobb volt, és ahol ennek a jelmondatnak a forrasa keresendo,
az amerikai unitarizmus is radébbent arra, hogy jelene és jovoje is egyarant
attél fugg, hogy visszanyeri-e a vallasos hit az egyes ember letkében és élet-
vitelében, valamint a hivek kozosségében altalanos fontossagat, vagy pedig
ugyancsak a szekularizacio (elvildgiasodas) aldozatava valik.

Az ortodox kereszténységhez viszonyitva az unitarizmusban rejld hitelvi
értékek kozil kettot feltétleniil vezetd helyre kell Giltessiink, mert egyrészt
szamunkra meghatarozo jelentéségiiek, masrészt, mert ezek érvényesiilését a
kereszténység tavlataiban is joggal varhatjuk, tovabba azért is, mert az
okumenében — éppen az el6z6 két ok miatt — ezekrdl lemondani képtelenség
lenne, és hitiink tovabbi fejlodésében is megtartjak fontossagukat. Az egyik
sarkalatos tétele az unitarizmusnak a dogmakkal szembeni ,,szabadsag”. Azt
nem allithatjuk, hogy a valldsoknak €s ezen beliil a hivek kozosségének
nincs sziikségiik hitiik tartalma fébb tételeinek megfogalmazasara, sot ezt
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fontos eszkoznek itélhetjitk ahhoz, hogy a vallasok tanitasai és a hivok hite
ne valjék parttalan, megfoghatatlan és kovethetetien keretekké. Az unitariz-
mus a dogmakat két f6 okbol nem tartja a hit szempontjabdl hasznosnak. Az
egyik, hogy rugalmatlansaguk nem tudja kielégitden kovetni a hit fejlodését,
ami ha hosszabb idStavban is, de minden vallasban, igy a kereszténységben
is bekdvetkezhetik. Kiilonosen veszélyeztetheti a dogméak merevsége az em-
beri tudas és a hit kozotti fesziiltségek feloldasat. A dogmakrol bebizonyo-
sodhatik az is, hogy nem felelnek meg a Biblia, kézelebbrdl az Ujszovetség
tartalmanak, €s attol idegen hitelveket fogalmazhatnak meg, amelyek meg-
nehezitik a kereszténységen beliili egységes értelmezést, illetve tapot adhat-
nak indokolatlan hitvitaknak, feloldhatatlan szembenallasnak. Az
unitarizmus ,,dogma-szabadsagat” feladni az unitarizmus 1ényegébdl fakado-
an a jovoben sem lesz elképzelhetd, annal is kevésbé, mert maguk az orto-
dox keresztény vallasok is — érzik a dogmakhoz valod ragaszkodasuk mellett
—a dogmak hétranyait is, amelyeken a dogmak fellazitasaval, Ujraértelmezé-
sével igyekeznek segiteni. A dogmakkal kapcsolatban talan ajanlatos lenne
Gjragondolni, hogy helytallo-e az unitarizmust, mint ,érték-kereszténységet”
szembeallitani a ,,dogma-kereszténységgel”. Salyos és tarthatatlan minosités
lenne a dogmakat érték nélkiilinek itélni, és egyébként tartalmilag sem lehet
a dogmat és az értéket egymas ellentéteként értelmezni. A dogmakeresztény-
séggel a szabadelvii kereszténységet inkabb lehet szembeallitani, és az, hog
a dogmakkal szembeni szabadsag valdban értékké valik-e, elsdsorban nem a
dogmak lététdl vagy nemlététdl, hanem az Istenbe vetett hit tartalmatol és
kovetésétd! fugg. Minéi inkabb athatja az egyes ember €s a vallasi kdzdssé-
gek életét az Istenbe vetett hit, minél inkabb €l benniink és kozottiink a sze-
retet, annal inkabb valositanak meg keresztény értékeket.

Az unitarizmus masik sarkalatos tétele az egyszemélyli és egylényegi
Egyisten megvallasa, ami egyenesen éppen a Iényeget jelenti, és nyilvanva-
téan ehhez ragaszkodik a legjobban, miként a multban, ugy a jovében is.
David Ferenc unitarius Egyisten-hite a Biblidra épiilt, és nem filozéfiai fejte-
getéseknek volt az eredménye. A mai unitarizmus Egyisten-hite ugyanugy,
mint az 6 idejében, valtozatlanul a Biblian alapul és elsdsorban éppen Jézus
Krisztus kinyilatkoztatdsan. Egyisten-hitiinknek Jézus kijelentéseire vald
épitése ma és a jovében még az eddiginél is nagyobb hangsulyt kell kapjon.
Amikor az unitarizmus az Egyisten-hitet vallja, akkor az evangéliumban Jé-
zus altal megfogalmazott Isten-képet fogadja el, és nem az unitarius, hanem
a trinitarius Isten-fogalomrél mondhato el, hogy kézvetleniil nem Jézus és a
tanitvanyok 4ltal, hanem a kora gorog-keresztény gondolkoddknal formalo-
dott ki. Az Oszovetség Istene és az Ujszovetség Istene, a Torvény Istene és
az Evangélium Istene személyében ugyan értelemszeriien csak ugyanaz le-
het, de a judaista Isten-hit és a jézusi Isten-hit az Egyistent nem ugyantgy
vallja meg hitében. Jézus Istent Léleknek, [gazsagnak, Szeretetnek és Atya-
nak vallotta, és mi ugyantgy valljuk. Amikor pedig Egyisten-hitiinket han-
goztatjuk, akkor nem valamilyen, a judaizmus és a keresztény Isten-fo-
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galmak kozott allunk — miként azt ortodox korokben olykor megjegyzik —,
hanem a krisztusi kinyilatkoztatas melilett horgonyzunk le, és nem kovetjiik a
kora kereszténység trinitarius Gtjat. Mi Jézusnak evangéliumi igéihez ra-
gaszkodunk, mert Istenrdl a legteljesebb, feliilmalhatatlan tartalma fogalmat
neki koszonhetjiik, és valljuk, hogy amit késobb tobbletként flztek hozza, az
nem javithatolt az & tiszta megfogalmazasan, legfeljebb csak bonyolultta
tette azt, ami nala egyszeri és minden emberi lélek szamara vilagos és
érthetd. Mindehhez még hozzatehetjiik, hogy az unitarius Egyisten-hit, a tu-
domanyos gondolkodas felé is teljesen nyitott, €s a keresztény reform-kisér-
letek — ha meg is tartjak a Szentharomsaghitét, annak magyarazataiban —
ahogyan nvitnak a tudomany felé, olyan mértékben egyben kozelednek az
unitarive - ami ezzel egybeesik, az eredeti evangéliumi jézusi Egyisten-
hithez is, ahol Isten Igéje és Isten Lelke nem kiiloniilnek el magatdl Istentdl
sem lényegben, sem személyben.

Minthogy az unitarius és a trinitarius kereszténység Isten-fogalma Jézus
Krisztus személyére €s szerepére, emberi és isteni természetének megvalla-
sara vezethetd vissza, nem keriilhetd meg, hogy a ma és a holnap unitariz-
musaval kapcsolatban ne térjiink ki erre a kérdésre is, amely egyébként is
kulcskérdése a keresztény vallasoknak. Azt mindjart leszégezhetjiik, hogy
mi ebben is kozvetleniil az evangéliumi iizenetre épitkeziink David Ferenc
szenemében, és ebben latjuk jovonk zalogat is. Ha nagy vondsokban fel
akarjuk vazolni, 0gy Jézus Krisztus személyére €s szerepére vonatkozéan
négy f6 valtozat kiilonboztethetd meg. Az evangéliumokbdl az szirheto le,
hogy Jézus életében egyrészt nala és a tanitvanyok korében egyértelmii volt
Jézusnak Krisztusként valé megvallasa, mig a judaista zsidosag éppen ezt a
messiasi, krisztusi szerepet tagadta meg, és legfeljebb a tanitomester, a rabbi
vagy a proféta szerepet fogadta el. Ezen a két iranyzaton tulmenden Jézus
halala utan két Gjabb iranyzat alakult ki és valt egyre altalanosabba. A két
valtozatban koz6s vonas Krisztus [sten-voltanak megvallasa, de a keleti or-
todoxidban Jézus ember-volta csaknem teljesen feloldodott és Pantokra-
torként isteni szerepe valt a hit alapjava, mig a nyugati ortodoxia Jézus
Krisztus emberi természetét nem szoritotta hattérbe és a modern felfogas ezt
ki is emeli, az isteni természet valtozatian megvallasa mellett.

A tradicionalisnak jelolhetd és a jelenleg hangoztatott unitarius nézépont
mérlegelése elott indokoltnak tlinik annak a péteri vallomasnak felidézése,
amely Cezarea Filippi elott hangzott el, és mind a harom szinoptikus evangéli-
umban megtaldlhato, legbévebben Maténdl (Mt 16,13—17). Jézus kérdésére a
tanitvanyok azt valaszoltak, hogy az emberek (a Jézust nem kovetd zsidok) Jé-
zust legfeljebb tanitomesternek, profétanak ismerték el. Ezutan nekik tette fel a
kérdést, hogy 6k, a tanitvanyok kinek tartjak 6t. A tanitvanyok nevében is Pé-
ter adott feleletet, miszerint az 6 szamukra Jézus a Krisztus, az él6 Isten Fia.
Jézus annak megjegyzésével fogadta el a valaszt, hogy annak értékét nem az
okoskodas, hanem az Istent6! kapott bens6 hit hitelesiti. Ebben a néhany evan-
géliumi versben a lényeg teljessége tarul elénk. Jézus hivei szamara a Krisztus
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volt, a judaizmus pedig €ppen ezt nem fogadta el. K&vetdit nem a gondolko-
das, a filozdfia érvelése vezette, hanem bensd hitiik a Krisztus-sag felismeré-
sében és megvallasaban. A kérdésre adandd valasz akkor is, most is probakdve
a kereszténységhez valo tartozasnak. David Ferenc unitarizmusa az evangéli-
umi hiiség szerint fogalmazott, amikor Jézust Krisztusnak és kiegészitésiil Is-
ten Egysziilott Fianak is és Megvaltonak is vallotta. Az unitdriusok hitvallasai
szerint harom ¢évszazadon at ragaszkodott a Ddavid Ferenc-i Krisztus-
fogalomhoz. Ezt tiikrdzi a 19. szazad kézepének Channing—Kriza hitvallasa, €s
ezt a szazadfordulo el6tt kiadott Ferencz Jézsef-i katé is, amelvben Jézus
Krisztus szerepét az Apostoli hitvallassal egyezden vallottak az unitariusok is.
A szazadunkban megfogalmazott hitvallasok errél a hagyomanyos utrol letér-
tek. Még nem tgy vallottak Jézust, mint Krisztust, Istenfiat, Urunkat, hanem
mint Isten legjobb Fiat, igaz Tanitémestert. A Kiss Elek nevéhez kapcsolt —
egyébként sok modern gondolatot tartalmazo — katé ezen is tilment, amikor
hatarozottan jelenti ki, hogy Jézust nem tartjuk Krisztusnak, mivelhogy ez
egyenld lenne istenségével (VI. 40 pont). Ezek a szdzadforduld idején meg-
érett felfogasok — ebben aligha lehet tévedés — ugyanarra az emberkdzpontd
liberalis humanista szemléletre vezethetdk vissza, amely akkor az unitarizmus-
ban altalaban érvényesiilt, és amelyrél a mai modern unitarizmus szeretne
visszatérni — miként Atlanta is jelezte — a valéban evangéliumi unitarizmus-
hoz. Ezzel a lépéssel nem csupan a vallasos hit Gjraéledését lehet szolgalni, de
a kereszténységen beliili kozeledést is el6 lehetne segiteni, amelynek kétség-
telentil egyik, talan éppen a legnagyobb akadalya Jézus Krisztusként vald
megvallasanak elhagyasa.

A torténelmi kereszténységen beliil az unitarizmus kovetkezetesen ra-
gaszkodott az eredendd biin hittételének tarthatatlansagahoz, elsdsorban
azon az alapon, hogy Jézus igehirdetésébdl cz teljesen hianyzik, és csak
késObb alakult ki Pal apostol levelei alapjan. A megijuldst keresé mai ke-
reszténység — foképpen az evollcio torvényének hatasara — ugyancsak ma-
gaéva kellett tegye az ateredd biin hittételének elvetését. Nyilvanvalo, hogy
az élet a sejt kialakulasatol kezdve évszazmillidkat kitevod fejlodés atjan ért
el a mai gondolkodd emberiségig, és ez a fejlodéslanc a jelenbdl a jové tav-
latai felé tovabb tart. Az emberi erkoles és erény, a vallasos hit, de ugyanak-
kor a rossz és a bin is nem kiviilrél kertiltek az emberbe, hanem egyiitt ala-
kultak ki a tavlati maltba vesz6 fejlodés keretében egyiitt [étezéen, ambiva-
lensen. Az emberi tudat fejlddése egyre magasabb szintre jutott ugyan, de
ezzel egyiitt fokozodott bonyolultsdga, érzékenysége ¢s sériilékenysége is. A
szellemi-lelki fejlodés csodalatos magassagba emelte ¢s toltotte meg tarta-
lommal az emberi létet, de nem hunyhatjuk be szemiinket a rossznak, a
biinnek parhuzamos térhdditasa eldtt. A blinre vald hajlam, a rossz vonasok
generacios orokségként részben veliink egyiitt sziiletnek és fejlodnek ki ben-
niink életiink soran, nagyobb résziik azonban a tarsadalombol keriil a mi
életiinkbe, ¢s a tarsadalomban generaciorol generaciora ez is atered. A mo-
dern teologia ebben latja ma az atered6 bln tartalmat, amelyet részben ho-
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zunk, részben kapunk egyéni és tarsadalmi orokségként. Jézus idején is ez
volt a helyzet, és Jézus is (igy hivott megtérésre, hegy egyénenként mindenki
és ezen keresztiil a tarsadalom forduljon el sajat konkrét biineitdl, és hallja
meg az Atya szeretetet kinalo szavat, ¢s viszonozza, egyben az embertarsai
felé is gyakorolja, tokéletességre torekedve, a szeretetet. A biin, a rossz itt é!
benniink és kozottiink, €s a mai keresztényeknek is nap mint nap sziiksége
van a megtérésre, hogy a jézusi Gton jarjon.

Az aterendd biin hittételét fenntartd keresztény szdmara ennek elhagyasa
kétségteleniil nagy nehézséget tamaszt, hiszen egész hitrendszeriink egyik
alapjat jelenti, hogy csak a legfontosabbra utaljunk, a krisztusi megvaltas
tartalmara. Az unitarizmusnal és a szabadelvii kereszténységnél ez a gond
eleve feloldodott, am it is jelentkezik két kérdés. Az egyik, hogy Jézus mii-
vét megvaltasnak, 6t pedig Megvaltonak valljuk-e? David Ferenc szamara —
gy tiinik — ez nem volt kétséges. A szazadforduld Ember-Jézus szemlélete
¢és az eredendd blinnel vald szembenallas odavezetett, hogy megvaltas és
Megvaltd helyett inkabb szabaditasrol és Szabaditordl tanitottunk. Eltekintve
attol, hogy a fogalmak és a szerepek mindkét esetben szinonimak és azonos
jelentésiiek, nem helyesebb-e ez esetben is megmaradni a keresztény 0jszo-
vetségi szo- és névhasznalatanal, és a tartalom unitarius megfogalmazasanak
evangéliumi alapjat igazolni, és ahhoz ragaszkodni? Ez jelenti a masodik
kérdést, vagyis a megvaltas unitarius értelmezését. Ezzel egyiitt nagyobb fi-
gyelmet kellene szentelni k6zdsségi egyiittléteinken, talan prédikacidinkban
is a kétségteleniil jelenlevd €s terjedd rossz leleplezésének, gytkerei megvi-
lagitasanak, legydzésiik lehetoségének és a megtérés megnyugtato, felemeld
¢lményének.

Esenddségiink, vétkeink és biineink beismerése lelkiinkben torténik meg,
¢és ott a helye a mi ismétlddé megtéréseinknek is, ott tehat, ahol mi Istennel
talalkozhatunk. Vallasos hitiink lényege, hogy lelkiink el tud mélyedni Isten-
ben, és ennek az elmélyedésnek, a lelkiinkben megvaldsuld talalkozasnak ad
keretet az imadkozas. Az lIstenbe vetett hit nem lehet meg a hozza vald
imadkozas nélkiil, és aki nem tud vagy nem akar imadkozni, az bizonyara
magaban Istenben sem hisz 6szintén. Miként misztérium hizodik meg az
ember Isten-hite mogott, hiszen egy transzcendens Legfobb Lényben hisz,
akit Személyként szdlit meg, ugyantgy misztérium az imadkozas aktusa is,
amikor egy ember sajat lelkében taldlkozik ugyanezzel az Istennel, aki tehat
feltétleniil immanens is. A szazadforduld humanista magabiztossaga nem
csak Jézusnak, mint Krisztusnak a megvallasat kapcsolta ki, de elhalvanyi-
totta a személyes Isten létezésébe vetett bizonyossagot is, kovetkezésképpen
az imadkozés is veszitett az emberi lelket felemeld, megnemesitd szerepébdl.
A keresztény hit nem lehet meg misztériumok, hit-titkok nélkil, és kozottiik
éppen ez a harom a legfontosabb: hit Istenben, szereté Mennyei Atyankban,
hit Jézusban, mint Krisztusban, €s hit az Istenhez sz6lo, lelkiinkbél fakado
imadkozas értékében. Ez a harom keresztény ,.egyszeriiség” szervesen 0sz-
szetartozik. Az Istenre irdnyuld hit-titkot Jézus nyilatkoztatta ki minden ke-
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resztény szamara, és mi ebben fenntartas nélkiil hisziink is, és ez a hit teszi
szamunkra az Ember-Jézust Ember-Krisztussa. Ha a Kiss Elek-féle katé sza-
vait idézziik (,,Jézus a lehetd legmagasabb fokl eszményi ember™), akkor [é-
nyegében ugyanazt mondjuk, amit az evollciés kereszténység (igy Teilhard
is) vall, hogy Krisztus jelenti az Istenhez tarté emberi fejlédés csiicsat és
beteljesiilését. Az unitarius imadkozas jol ismert hittétele, a ,,non adoramus”
azt jelenti, hogy kizardlag Istent imadjuk, imadkozasunk nem szél Jézushoz.
Mi valdban kizarolag és kozvetleniil Istenhez fordulunk imainkban. Nem
imadkozunk tehat Jézushoz, amde imadkozasunknak Jézus mégis részese,
mert bar nem hozza, de lényegében vele imadkozunk, hiszen neki nem csu-
pan Isten-képiinket k6szonhetjiik, de 6 mutatta meg, hogy miként vonhatjuk
be Istent sajat lelkiinkbe, az 6 életpéldaja az Istenhez és az embertarsakhoz
vezetd szeretet tokéletes Gtjat, és 6 vilagitotta meg nekiink Istenhez fordulé
imaink tartalmat és erejét is. A Miatyankon kiviil nem maradt rank Jézus
imainak szovege, de az evangéliumokban azért értesiiltiink arrol, hogy nagy
elhatarozasok, dontd 1épések eldtt félrevonult és hosszan imadkozott,
felteheten az Atyaba vetett hitének erdsitése, a ra varo itélet vallalasahoz
szitkséges erd kérése érdekében. A Janos szerinti evangéliumban a ,,fopapi”
ima keretében Jézus 6nmagaért, majd a tanitvanyokért és ezutan a hivok ko-
z8sségéért mondott imak is betekintést nytjtanak a Jézusi imadkozas tartal-
méaba.

Jézus példajahoz igazodva a hivd unitarius nem azért fordul imajaban Is-
tenhez, hogy valami kedvezményt, kivételezést, elonyt kérjen sajat szamara,
hiszen az lgazsag Istene nem lehet személyvalogatd, és aki masokkal szem-
ben kér valamit sajat maganak, az nem szamithat meghallgatasra. Termé-
szetesen fordulhatunk kéréssel is Istenhez, amikor lelkierdt, segitséget va-
runk téle nehéz helyzetekben, dont6 Iépések elott, amikor hitiink erésitésére,
kétségeink legydzésére van szitkkségiink, amikor lelki vigaszt, megnyugvist
keresiink, amikor hibaink és vétkeink miatt binbanatot érziink, megbocsatast
reméliink, és megtérni kivanunk. Ezek példaul motivumok, amelyekkel sajat
dolgainkkal bizalommal fordulthatunk imainkban Istenhez, és bizakodhatunk
abban, hogy lelkiink meg is kapja a kért crdt, a vart bocsanatot, a megujuld
hitet, a remélt megnyugvast. Az imadkozas lényege minden esetben a kap-
csolat keresése lélekben Istennel, és ettdl a kapcsolattol elsésorban nem ah-
hoz kaphatunk tamogatast, hogy minek az elérésében reménykedhetiink, ha-
nem abban, hogy mivé és milyenné kell valjunk ahhoz, hogy az élet céljat és
értelmét, a szeretetre vald tokéletes dnatadast minél inkabb megkozelithes-
stik.

Ha a ma és a holnap unitarizmusa nagyobb szerepet akar betdlteni az
egyhazi kozosségek élete tartalmanak formadlasaban, Istenhez valo kozelité-
sében, Jézus Krisztus tanitasainak és életpéldajanak kovetésében, gy {6 fi-
gyelmét a hit elmélyitésére kell forditania, és csak ez lehet.hatékony eszkoz
arra is, hogy az egyre burjanzd vallasi vagy ezoterikus szektak, vagy a nem
keresztény vallasok hatdsat ellensilyozhassa. A ma és a holnap unitarizmusa
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David Ferenc nyoman biblikus vallas kell maradjon, amely kozvetleniil Jé-
zus Krisztus evangéliumi iizenetére épiil. A hit elmélyitése érdekében az Uj-
szovetség €s kiilondsen a négy evangélium, tovabba a pali és az apostoli le-
velek megismerésének, modern keresztény és unitarius magyarazatanak in-
dokolt fontos szerepet tulajdonitani. Az vinné talan a legeredményesebben
eldre a bibliai foglalkozasokat, ha lehetéleg minél tobb vilagi hivé vallalna
aktiv szerepet a szovegek bemutatdsaban és kommentéalasaban. Csupan mel-
lékes megjegyzésként flizom hozza, hogy a Budapesti Unitarius Egyhazkoz-
ség Nagy Ignac utcai Biblia-kore, amelyet Orbokné Szent-lIvanyi llona
lelkésznd vezet, mar az elmult évtdl kisérletként azt az utat valasztotta, hogy
az Ujszovetség konyveit tgy veszi sorra, hogy minden részt megismer (nem
csupan azokat, amelyek unitarius szemszogb6! a legfontosabbak), és igyek-
szik megvilagitani mas keresztény teoldgiak ezekre vonatkozé magyarazatait
és az unitarius értelmezést egyarant. A magyarazatokat hazilagos sokszoro-
sitas utjan a bibliadrak résztvevéi késdbb kézhez is kapjak, hogy sziikség
esetén Ujra eldvehessék, és felelevenithessék. A viszonylag kisebb résztvevdi
létszam a bibliai foglalkozasokat kotetlenebbé teszi, és kdlcsondsen jobb el-
mélyedést kinal, &m nyilvanvaldan csak sziikebb kdrben. Nagyobb kozosség,
a hivek szélesebb kére szamara is sziikségesnek tlinik azonban az unitarius
hit tartalmanak jobb megismerése €s tudatosabb vallalasa. Ehhez azonban
nem alakult még ki megfeleld forum. Talan a David Ferenc Egylet vallalhat-
na magara ezt a feladatot Ugy, hogy az ckumené szellemében nem unitrius
hitmagyarazok is felkérést kaphatnanak, kiillonosen azok, akik a keresztény
hitélet megtjitasanak és elmélyitésének hiveiként ismeretesek.

Befejezésiil: ismételten megkdszonom egyrészt azt, hogy szot kaptam, és
még inkabb azt, hogy meg is hallgattak. Ha Ogy talaljak, hogy b&ven akad
kifogasolni valé abban, amit elmondani batorkodtam, ugy, kérem, tudjak be
annak, hogy teoldgiai tajékozottsagom annak ellenére sem hasonlithato az
Onokéhez, hogy majdnem negyedszazadot tltéttem mar azzal, hogy minél
jobban megismerkedjem a Szentirassal és a Szentiras tobboldali magyara-
zataival, valamint a valldsi megajulasért faradozd teoldgusok nézeteinek
megismerésével és unitarius szemszogbdl vald elemzésével. Mindemellett
szavaim nem voltak tébbek, mint egy unitarius hivé 8szintén megvallott né-
zetei, amely nézetek mogott a hitbeli megujulas elkotelezettsége, és ez elko-
telezettség mogott pedig unitarius egyhdzunk és hitiink szeretete all, azé a
hité, amely mindnyajunkban mint Isten szeretd ajandéka él.
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BALAZS MIHALY

TOROCZKAI MATE MAROSVASARHELYEN
(Adalék az unitarius Vaséarhely torténetéhez)

s rer

ismereteink. A 19. szazad masodik felében feltart és kiadott forrasokkal dol-
goznak a leglijabb Osszefoglalasok szerzdi is, s ezek legfeljebb egy-egy epi-
z6d felvillantasat teszik lehetévé. Még inkabb a sotétben tapogatédzik az
antitrinitarizmus 16. szazadi torténete irant érdekl6dd kutato, ha szeretné fel-
fejteni, milyen forrasokra tamaszkodva beszéltek a reformacio évszazadaban
is jetentékeny egyhazukrdl és iskolajukrol azok a 18. szdzadi unitarius egy-
haztorténészek, akik a szombatosokat kozosségiiktdl szinte teljesen elkiilo-
niilt csoportosulasként mutattik be, s az 1590-es évek ,,zsid6zdit” nem is so-
roltak elddeik kozé.?

Ezekhez és mas 18. szdzadi szovegekhez kozelebb lépve azt talaljuk,
hogy szinte természetes mddon tekintették az itteni erés unitarizmus bizo-
nyitékanak a varosban lezajlott jelentdsebb politikai és egyhazpolitikai ese-
ményeket, igy elsé renden azt, hogy 1571-ben itt tartottak meg Janos Zsig-
mond uralkodasanak utolsd orszaggyiilését, amely ismételten kihirdette,
»hogy az Isten igéje mindeniitt szabadon praedikaltassék.” Az erdélyi or-
szaggyiilések lebonyolitasanak alaposabb elemzése nélkiil is kijelenthetjiik,
hogy ez nem makulatlan eljaras. Mint masutt részletesen kifejtettem, nem
csupan azért nem kezelhetjik ezt a valoban fontos eseményt bizonyitékként,
mert az idézett térvény esetében tavolrdl sem az unitarizmus negyedik val-
lasként vald ,,bevételérd!l” volt sz6.* Nem kisebb akadaly, hogy igen ellent-
mondasosaknak és elfogultaknak latszanak azok a forrasok, amelyek errdl az
orszaggylilésrol és az azt kovetd eseményekrdl beszamolnak. Régdta ismert
az aridnusok lefestésében faradtsagot nem ismerd Forgach Ferenc nyilatko-
zata arrol, hogy a nemesség és a fourak ellenallasan bukott meg itt a fejede-
lemnek az a szandéka, hogy eljarjon a szentharomsag-tagadokat szidalmazni
merészelok ellenében. A szidalmazasok és karomlasok korlatozasdanak ezt a
szandékat még cl is tudjuk képzelni, am nagyon elbizonytalanito, hogy a te-
oldgiai vitdk és antitrinitarius eretnekségek részletezésében egészen nyilvan-
valdan tobb év és helyszin 6sszemosasaval alkotja meg a nagyon szuggesz-
tiv, de végletesen elfogult képet.* A mai napig is tobb véltozata olvashatd
ugyanakkor annak az epizddnak, amelynek alapelemeit Christian Scheseus
fogalmazta meg 1581-ben Oratio de origine et progressu inchohatae et
propagatae coelestis doctrinae c. mivében. Itt azt olvashatjuk, hogy az or-
szag {igyében folyt fontos tandcskozasok utan David Ferenc hitvitat kezde-
ményezett a varos papjaval, amelybe a fejedelem is beleszolt, aki a papnak
az ortodoxus atyakra hivatkozd vilaszat kinevetve bosszisan tavozott a
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