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GYAKORLATI PÉLDÁKKAL 

SZEMLÉLTETVE1 

Az a tény, hogy ugyanazon a nyelven több fordítása is létezik a Bibliá-
nak, néha zavarja a Szentírás állhatatos olvasóit. Előfordult már, hogy a lel-
kész gondosan készült ünnepi prédikációjára, ám midőn felolvasta az evan-
géliumot, épp az a szó vagy kifejezés hiányzott az olvasmányból, amelyre 
beszédének egy részét építette. Már Lisieux-i Kis Szent Teréz, karmelita 
szerzetesrendi nővér (1873-1897), akit az „Egyház doktorának", azaz a Ka-
tolikus Egyház tanítójának nyilvánítottak, meg volt döbbenve a francia nyel-
vű fordítások ellentmondásain. Ezért így nyilatkozott: „Csak az Égben fog-
juk minden dolgok valóságát látni. A földön ez lehetetlen. Épp így van ez a 
Szentírás esetében is. Avagy nem elszomorító a fordítások minden 
különbözőségét látni? Ha pap lettem volna, hébert és görögöt tanultam vol-
na, nem elégedtem volna meg a latinnal, és így megismertem volna a Szent-
lélek diktálta igazi szöveget."2 

A skolasztikus módszernek megfelelően, mielőtt a fordítások ellentmon-
dásairól beszélnénk, előbb határozzuk meg, hogy mi a bibliafordítás. Egy 
szakszótárt fogok idézni: „A fordítás az a folyamat, amely a híradást (az in-
formációt) átülteti, közvetíti (translatio) az egyik nyelvből egy másikba, 
szóban vagy írásban. A fordítás célja az, hogy a lehető legteljesebb mérték-
ben egyenértékűen adja vissza a forrásnyelv értelmét a fordítás nyelvén, fel-
téve, hogy minden nyelv lefordítható az összes többi nyelvekre, ami nyelvé-
szeti szempontból vitatható. A szöveg neme, szerepe és stílusszintje szerint 
megkülönböztetünk szóról szóra történő fordítást (lateralis) vagy inkább ér-
telem szerinti fordítást, és szabadon közvetítő elbeszélést. A bibliafordítások 
története, a Szeptuaginta-foráítástól kezdődően napjainkig, a fordítási elvek 
és a nyelvészeti fővonalak változatosságát (sokféleségét) tükrözi, ami 
lehetővé tette, hogy a Biblia egyetlen szövege több mint ezer nyelvre lefor-
dítható legyen." (Paul-Gerhard Miiller professzor)1 

A magyar bibliafordítás történetét legutóbb a református Bottyán János 
írta meg (A magyar Biblia évszázadai. Budapest, 1982). Minden fordítót két-
ség gyötör: vagy szó szerint adja vissza a Szentírást, s akkor sokat kell ma-
gyarázkodnia, vagy pedig értelem szerint adja vissza — mintha magyarul 
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mondanánk! s akkor elvész az eredeti szöveg bibliai zamata, sok hagyo-
mányos szófordulata, amely viszont gazdagította anyanyelvünket, és bele-
gyökerezett népi áhítatunkba. Ezt a kérdést sohasem lehet megoldani. A vi-
lág végéig minden bibliafordító az egyik vagy a másik megoldáshoz fog kö-
zelebb állni. A fordításban arany középút nincs. 

A közszájon forgó olasz mondás: „traduttore traditore" (a fordító áruló) 
valamiképpen igaz. De lehet enyhíteni a közmondás keserűségén. Szent Je-
romos, a biblikus tudományok védőszentje, a Nyugati Egyház által másfél 
évezredig használt latin Vulgata bibliafordítás szerzője (347-420), levelet írt 
Pammachiushoz a műfordításról.4 Vallja, hogy nem a szavakat, hanem az 
értelmet kell visszaadni. A Szentírás esetében azonban igyekszik a szóhű-
séget is betartani: „Én ugyanis nemcsak beismerem, hanem önként vállalom, 
hogy görög szövegek fordításakor nem szóról szóra, hanem gondolatról 
gondolatra fordítok, kivéve a Szentírást, amelyben még a szórend is titkos 
tanítást hordoz." 

A magyar fordító - s általában a fordító - keserves munkájáról a refor-
mátus Károli Gáspárt idézve az evangélikus Reményik Sándor így énekel: 
„Alkotni könnyebb: a szellem szabad, / A képzelet csaponghat szerteszét [...] 
A fordítás, a fordítás - alázat. / Fordítani annyit tesz, mint kötve lenni, / Va-
laki mást, nagyobbat átkarolva, / Félig őt vinni, félig vele menni, [...] Amíg 
mennek, a kemény fordítónak / Tán verejtéke, tán vére is hull, / De türelmén 
és alázatán által / Az örök Isten beszél - magyarul!" (A fordító). Utolsó so-
raiban az egyik első magyar bibliafordító s első bevezető-verselő, a katolikus 
Erdössi Sylvester János (1504-1552?) szavai visszhangoznak: „Próféták ál-
tal szólt rígen néked a Isten / Azkit igírt, ímé, vígre megadta Fiát / Buzgó 
lílekvel szól most és néked ezáltal, / Kit hagya, hogy hallgass, kit hagya, 
hogy te kövess. [...] Azki zsidóul, és görögül és vígre diákul / Szól vala 
rígen, szól néked az itt Magyarul."5 

A következőkben szeretnék néhány példát adni a világhírű keresztény ki-
adványokban előforduló hibás fordításokból, amelyek még a teológiai gon-
dolkodást, a szertartási gyakorlatot és az ikonográfiát is befolyásolták. A 
bibliai könyvek sorrendjében tárgyalom őket. 

1. Ki tiporja szét a Sátán fejét? 
lMóz 3,15: „Ellenkezést vetek közéd és az asszony közé, a te ivadékod 

és az ő ivadéka közé. O széttiporja fejedet, te meg a sarkát veszed célba." A 
bűnbeesés után most ígéri meg először Isten a megváltást. Ezért ezt a szent-
írási verset „ősevangéliumnak" (protoevangelium) nevezzük. Csakhogy mi-
vel a magyar nyelvben nincsenek nemek, így az „ő" egyaránt lehet férfi vagy 
nő. De ki ez a „ő"? Az asszony? Vagy ivadéka? Hittudományi szempontból 
nem is olyan fontos a kérdés, hiszen az ivadék az asszonytól származik; az 
asszony mindenképpen kígyótipró, akár személyesen, akár ivadékában. 

Vita csak azért keletkezhetett a magyarázatból, mert az egyházatyák 
Szent Jeromostól kezdve mindig a Szűzanyát látták az „ő"-ben. Mária a sá-
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tántipró asszony, karjában az isteni Megváltóval. így ábrázolja őt a keresz-
tény ikonográfia. Szent Jeromos kifejezetten Szűz Máriára vonatkoztatja a 
verset, mert nála az „ő" a latinban nőnemű: „ipsa conteret caput tuum". A 
héberben hímnemű „ő" áll, s így nem az asszonyra, hanem a (hímnemű) iva-
dékra vonatkozik. A görög nyelvű Szeptuagintában autosz olvasható 
(hímnemű „ő"), bár az ivadék a görögben semlegesnemű. Viszont ezzel feje-
zi ki, hogy férfi utódot ért rajta, nem pedig asszonyt. Az új Vulgata már 
ipsummd\ adja vissza, mert az „ivadék" szó a latinban semlegesnemű. 

Megmásította volna Jeromos a Bibliát? Nem, mert a héber kéziratokban 
könnyen összetéveszthető a váv és a jód betű (csak hosszúságban különböz-
nek). A két nem szerinti „ő" a héberben, egyetlen betűben különbözik. Jero-
mos tehát vélhetőleg olyan kéziratot használt, amelyben nem volt világos az 
„ő" alakja. Jeromost persze azzal a váddal is illették, hogy részrehajlóan, ke-
resztény célzattal fordítja a héber szöveget. Csakhogy épp ezt nem tudják rá-
bizonyítani. Szent Jeromos keresztény egyházatya ezért természetesen min-
dig meglátta a keresztény olvasat lehetőségét. Ezért idézi őt a II. Vatikáni 
zsinat is: „Mert a Szentírás nemismerése Krisztus nemismerése."6 

2. Jahvé vagy Jehova, vagy maga az Úr? 
A 2Móz 3,14-ben olvashatjuk: „Isten ezt válaszolta: »En vagyok, aki 

vagyok.« Azután folytatta: »így beszélj Izrael fiaihoz: Aki van, az küldött 
engem hozzátok.«." E fordítás kapcsán kövessük John L. McKenzie magya-
rázatát: 

„JHWH" Izrael Istenének személyneve. Kiejtését a mai időkben rekonst-
ruálták. A maszoréta bibliában, a héber Szentírás zsidó tudósok által rögzí-
tett szövegében négy írásjel (tetragramma) áll: a JHWH mássalhangzók, s 
alattuk az Adonáj („Uram") magánhangzói, mert a zsidók tiszteletből az is-
tennév helyett Adonájt mondtak. így keletkezett nemzsidó részről téves ol-
vasás folytán a „ Jehova " név. 

A név jelentése bizonytalan. Számtalan magyarázat-javaslat van, de nem 
megegyezőek. A 2Móz 3,13-14 nem magyarázat, s nehéz lefordítani. A héber 
szövegben a kérdéses szövegrész első személyben áll - ehjeh áser ehjeh (a 
Szeptuagintában: „vagyok, aki van"), görögül: Ego eimi ho ón\ a Vulgatában: 
ego sum qui sum („vagyok, aki vagyok"). P. Haupt nyomán sokan feltételezik, 
hogy a mondat eredetileg harmadik személyben állt volna - jahveh áser 

jahveh. A mai tudósok többsége összekapcsolja az ehjeh vagy jahveh formát a 
„lenni" ige régies alakjaival (havah). W. F. Albright és F. M. Cross szerint a 
név ennek az igének műveltető alakja (hifii), s azt jelenti: „aki életet ad." 

Albright szerint a Jahvé az eredeti névnek csak a töredéke - a teljes név 
jahveh-áser-jihveh („aki létrehozza azt, ami létrejön") lett volna. Ez esetben 
az istennév a teremtésre utal. F. M. Cross változata szerint a Jahvé név az El 
liturgikus címének része lett volna, például: El áser jahveh ceháot („El, aki 
létrehozza a seregeket"). Ha figyelembe vesszük a Szeptuaginta és a Vulgata 
fordítását, akkor az istennév a létet fejezi ki — Isten az, aki igazán van, 
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egyetlen, aki valóban „elohim". (Ebből persze nem szabad arra következtet-
ni, hogy a Biblia filozófiai alapon tanítja, hogy Isten lényege a lét.) Viszont 
ezek az etimológiai kutatások sem vezethetnek eredményre, mert ha ismer-
nénk is a szó eredetét, nem biztos, hogy az izraeliták úgy értették volna, 
ahogy mi ma. A Szentírásban nyoma sincs a Jahvé név tudatos szófejté-
sének, s erre nem is alapozza teológiai felfogását. A név több mint 6700-szor 
fordul elő. Ez a leggyakoribb istennév (a többit együttvéve is meghaladja). 
Gyakran előfordul személynevek elején (Je-, Jehu-, Jeho-) vagy végén (-iah, 
-jah) pl. Elijáh. Jahvé tehát Isten izraelita neve, amely az Isten és választott 
népe kapcsolatát fejezi ki. 

Eddig a magyarázat. A „Jehova" olvasat tehát mindenképpen téves. Hé-
berül gyengén tudó és a zsidó szokást nem ismerő keresztény hebraisták té-
vedése. De a Jahvé is csak tudományos feltevés, még ha nagyon valószínű is. 
Zsidó testvéreink kértek, hogy ne használjuk sem a Jahvé, sem a Jehova ne-
vet, mert számukra botrányos (az istennév kiejthetetlen). Nem volna-e jó 
visszatérni a kétezer éves gyakorlathoz, amelyben a őskeresztények a zsidó 
szokást követve mindenütt Urat olvastak, ahol az Ószövetségben Jahvé állt 
(Szeptuaginta: Küriosz\ Vulgata: Domimts)? Ez volt a gyakorlat a II. Vatiká-
ni zsinatig. De éppen a liturgikus gyakorlatban, a hitoktatásban stb. megma-
radt ez az eljárás. A Tízparancsolatot például így kezdődik: „Én vagyok a te 
Urad, Istened" (jóllehet a héberben itt is „Urad" helyén „Jahvé" áll az 
Adonáj pontozásával). Megnyugtatásul szolgál, hogy az 1973-as katolikus 
Biblia következetesen az „Urat" használja. 

3. Mózes szarvai 
„Amikor Mózes lejött a Sínai-hegyről - a tanúság két kőtáblája Mózes 

kezében volt, amikor lejött - , Mózes nem tudta, hogy arcának bőre ragyo-
gott, mivel vele beszélt" - olvashatjuk a 2Móz 34,29-ben. 

Az eredeti héberben a kárán ige áll, amely a kerep - „szarv, szaru" szó-
családhoz tartozik. Az ige jelentése: szarvszerü sugarakat bocsát ki; sugároz; 
ragyog. A szemita képzelőtehetség a napsugarakat szarvhoz hasonlította. így 
szokták a gyermekek is a Napot ábrázolni: a Napot körülvevő „szarvak" a 
napsugarakat jelképezik. 

Csak Szent Jeromos Vulgatája fordította szöveghely linket a szófejtés 
alapján szarvval: „et ignorcibat quod cornuta esset fades sua" (és nem tudta, 
hogy arca felszarvazott). A Szent István Társulat által 1930-ban kiadott 
ószövetségi Szentíráshoz írt kísérőszövegében Takáts Ernő professzor már 
megjegyzi: „A latin fordítás a sugárzik szó helyett mind a három helyen (29, 
30, 35. vers) szó szerint azt írja, hogy - fénysugarakból - szarva volt Mózes 
arcának: e kifejezés következtében szokták Mózest két szarvval ábrázolni." 

Azóta a latin egyházban Mózes képén, szobrán megjelent a szarvpár. A 
leghíresebb példa rá a római San Pietro in Vinculi (Bilincses Szent Péter) 
templomban, II. Gyula pápa síremlékén a Mózes-szobor, Michelangelo 
egyik remekműve. 
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4. A halál árnyékában 
„ B o n t s a éjszaka és sűrű sötétség, nehezedjenek rá gomolygó fellegek, 

tartsa rettegésben nappali sötétség." (Jób 3,5) Jób szenvedésének terhe alatt 
megátkozza születése napját. A régi fordításokban mindig „halál árnyéka" 
áll a „sűrű sötétség" helyén. Ez a kifejezés itt fordul elő először, de összesen 
18-szor szerepel a zsidó Ószövetségben, ebből tízszer Jóbnál és négyszer a 
Zsoltárokban (a leghíresebb például a Zsolt 23,4: „Még ha a halál árnyéká-
banjárnék is, nem félnék a bajtól, hisz te velem vagy.") 

A héber eredetiben a cálmávet szó áll, amely a héber nyelv szabályai sze-
rint különös. Már a görög Szeptuaginta összetett szónak tekintette: cál-
mávet, és „halál árnyéká"-val fordította. Ebben követi a latin Vulgata is. Ma 
már a tudósok megegyeznek abban, hogy nőneme többes számú szó lehet, s 
ez esetben a celem szóval függ össze, amelynek jelentése: „homály, árny". 
Az új Vulgata megtartotta a hagyományos „halál árnyéka" fordítást. 

A keresztény hagyományban annyira otthonos a kifejezés, hogy nem 
hagyhatjuk ki imaszövegeinkből. De nem is kell, mert a két kifejezés értelme 
ugyanaz, nyelvhasználatunkat pedig 2300 év gyakorlata igazolja. 

5. „Ha meg is öl engem, benne reménykedem!" 
„Öljön hát meg! - kiált fel Jób (13,15) - . Úgy sincs semmi reménységem. 

De hogy utam igaz, azt kimutatom!" A közmondásszerííen „béketűrő" Jób a 
róla elnevezett könyv költői részében perbe száll Istennel. Ártatlanul szen-
ved, s ezért Istent teszi felelőssé. Idézetünket Jób keserű kifakadásából 
emeltük ki. 

Kis Szent Teréz még a régi Vulgatát olvasta, abban pedig ez áll: „Ha meg 
is öl engem, benne reménykedem, de megvédem előtte utaimat." Számára a 
teljes Istenre-hagyatkozás szavai ezek: „Jóbnak az a szava: »Még ha Isten 
meg is ölne, akkor is remélnék benne«, magával ragadott gyermekkorom óta. 
De sok idő telt el addig, amíg megállapodtam a ráhagyatkozásnak ezen a fo-
kán. Most itt vagyok, s a jó Isten tett ide. Karjaiba vett és ide helyezett..." 
(CJ 7.7.3 = Utolsó Beszélgetések, Róma 1974, 39). Mennyire csodálkozna 
Kis Szent Teréz, ha ma ezen a helyen nem találná a Szentírásban ezt a mon-
dást - legalábbis nem abban az értelemben. 

Az eredeti héber szövegben az áll, amit az első bekezdésben idéztünk 
(Biblia 1973). De úgy látszik, hogy már a zsidó maszoréták (szentírástudó-
sok) megbotránkoztak Jób elkeseredett kifakadását!, és a lapszélen javítanak: 
a „nem" helyett „benne" olvasandó! (A héberben mindkettő kiejtése: /ó, de 
eltérő írással; az ilyen javítások tudományos zsidó neve kere és ketiv, vagyis 
„olvasd" és „írva van".) Ne csodálkozzunk, ha Szent Jeromos Vulgatája a 
zsidó rabbik javítását követi, mert számára a rabbinikus javított szöveg nagy 
tekintély volt. Az így nyert javított szöveg ebben az esetben keresztényibb is 
lett. De nem mi, keresztények javítottunk a szövegen. Önmagában véve nem 
is olyan lényeges az eltérés a két változat között, ha figyelembe vesszük a 
teljes szövegösszefüggést. 
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6. Átlyukasztották kezemet és lábúmat? 
„Kutyák falkája ólálkodik körülöttem, s gonosztevőknek serege zár körül. 

Kezemet és lábamat összekötözték. Megszámlálhatom minden csontomat." -
olvashatjuk a Zsolt 22,17-18a-ban. 

Az ún. messiási zsoltárok létét a józan szentírás-magyarázat nem vonja 
kétségbe. Azt azonban már vitatják, milyen értelemben messiási a zsoltár, 
közvetlenül, közvetve, előképesen, egyszerre a múltra és a jövőre vonatko-
zik-e? Még abban az esetben is vitatni lehet ezt, amikor az Újszövetség ki-
fejezetten Krisztusra vonatkoztatva idézi a jövendölést. Ilyen a 22. (21.) 
zsoltár is. Szenvedő igazról szól. Első sorát egyenesen a kereszten haldokló 
Úr Jézus idézi („Istenem, Istenem..."). A zsoltár több versét idézi Jézus 
szenvedéstörténete a négy evangéliumban, de éppen ezt a verset - a 17-1 8.-
at - nem idézi, jóllehet éppen a szenvedéstörténethez talál. A szenvedő igaz-
nak átlyukasztják kezét és lábát, annyira sovány, megkínzott, hogy meg lehet 
számlálni csontjait. 

A héber eredetiben ez áll: „mint az oroszlán, kezeim és lábaim, megszám-
lálom minden csontomat." A minket érdeklő részt azonban már a Szeptuaginta 
- és nyomában a Vulgata - így fordítja: „átlyukasztották kezemet és lábamat." 
A magyar fordítás mai tudományos feltevést követ, amikor sem „mint orosz-
lán", sem „átlyukasztották" szóval, hanem „megkötözték" igével adja vissza a 
megromlott héber szót. Biztos az, hogy az igaz szenvedéséről van szó, aki 
vagy maga a Megváltó, vagy a Megváltó előképe. Ezért az új Vulgata meg-
tartotta a hagyományos, több mint 2300 éves Szeptuaginta fordítást. 

7. Az erősek kenyere 
„Mannát hullatott az égből eledelül, égi kenyeret adott nekik. Az erősek 

kenyerét ette az ember, ételt küldött nekik bőségesen." (Zsolt 78,24-25) 
A 78. (77.) zsoltár a pusztai vándorlás eseményeiről elmélkedik. Szaka-

szunk a mannáról beszél, amelyet a késői költészet kiszínezett. A maszoréta 
Szentírásban lechem abirim áll, amelyet már a Szeptuaginta így fordít: ártón 
ángelon („angyalok kenyerét"), s ezt követi a Vulgata is: Panem angelorum. 
Keresztény eukarisztikus költészetünkben és a liturgiában ez lett az Oltári-
szentség egyik jelzője: „angyalok kenyere". A zsidó hagyomány úgy értel-
mezte, hogy a mannát a harmadik égboltban angyalok őrölték. 

A héber abirim jelentése: erősek, bátrak, hatalmasok, előkelőek. A héber 
Szentírásban ez vonatkozhat emberre, állatra, angyalra. Az összefüggés 
alapján itt az Isten mennyei udvarában szolgálatot tevő „erős" angyalokról 
van szó. Az „erősek kenyere" tehát szó szerinti fordítás, míg az „angyalok 
kenyere" az értelmét követi. Mindkettő helyes. Ezért az új Vulgata is meg-
tartotta „az angyalok kenyerét" {panem angelorum). 

8. Siralomvölgy 
A 84. zsoltár 7. verse így szól: „Ha végigvonul a Baka-völgyön át, az a 

források völgyévé változik, a korai eső áldás bőségébe öltözteti." 
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A Vulgata „siralomvölgyről" beszélt: In val/e lacrimarum, in loco quern 
posuit (tulajdonképpen: „könnyek völgye"). A Neovulgata (1979) már nem 
így érti: Transeuntes per vallem sitientem in foníemponent earn („Áthaladva 
a szomjas völgyön, forrássá teszik azt"). Kérdésünk: Hogyan lett a Baka-
völgyből siralomvölgy? 

Az eredeti héber szövegben érnek habbáché áll: „a Báchá völgyében". A 
szó ötször fordul elő a maszoréta Szentírásban (2Sám 5,23-24; IKrón 14, 
14-15 és a mi helyünk). Négy esetben egyfajta balzsamfát jelent. Mivel a 
szótő a sírással függ össze (héberül: báchá), a fa nevét éppen a gyantaszerű 
balzsamból (a fa „könnyeiből") eredeztetik. A völgyet erről a fáról nevez-
hették el. A kommentárok megpróbálják azonosítani a Baka-völgyet vala-
melyik Jeruzsálem környéki völggyel. Ez már azonban nem érinti a zsoltáros 
mondanivalóját. 

A jeruzsálemi zarándokok nehéz terepü völgyön mentek át (sírtak), de a 
zarándoklat boldog tudata „üdítő források völgyévé" varázsolta a nehézsé-
get. A korai eső is virágzóvá varázsolta a szomjazó völgyet. Most már a ter-
mészet is kifejezte a zarándokok érzelmeit. Annyi biztos, hogy ez a vers ér-
telme, mert az egész 84. zsoltár erről szól: a zarándok vágyakozik a jeruzsá-
lemi szentély után. 

Szent Jeromos és az egyházatyák óta hagyományos a „siralomvölgy"-
értelmezés. Megőrzi a szöveg ősi zamatát. Az egyik Mária-antifónában be-
került a liturgiába is: „E siralomnak völgyében, kik kesergünk nagy ínség-
ben." A somlyói zarándok pedig hálás szívvel énekli: „E siralom völgyében, 
az élet tengerén...", anélkül, hogy vitatnia kellene a zsoltárbeli Baka-völgy 
értelmezését. 

9. Isten a keresztfán uralkodik 
Szent Venantius Fortunatus püspök (meghalt 600 után) híres himnuszát -

a Vexilla Regis prodeuntot („Királyi zászló jár elöl" vagy „Király zászlói 
lengenek") - a nagyhéten, nagypénteken és a Szent Kereszt ünnepén éne-
keljük. A 3. versszak Sík Sándor fordításában: „Az ősi jóslat itt betelt, Mit a 
hü Dávid énekelt: »Az Úr, halljátok nemzetek! Kereszten trónol köztetek«" 
(Szent vagy, Uram 82; Éneklő Egyház 79). A költő a Zsolt 96,10-re utal, 
amely a régi római zsoltárkönyvben így állt: „Dicite in gentibus: Dominus 
regnavit a ligno" (hirdessétek a nemzetek közt: Uralkodik az Úr a fáról). A 
Psalterium Romanumnak ezt a betoldását Szent Jeromos meghagyta. Az 
egyházatyák Szent Jusztintól kezdve mind ismerték, és Krisztus győze-
delmes keresztjének megjövendölését látták benne. Mivel a zsidó szövegben 
nem szerepel, Szent Jusztin egyenesen azzal vádolja a zsidókat, hogy kitö-
rölték a szót szövegükből, mert az Krisztus keresztjét bizonyítja: „És a Dá-
vid által mondott 95. zsoltár szavaiból ezt a csekélységet ők elhagyják: »a fá-
ról«, merthogy ő azt mondja: Mondjátok el a pogányok között, az Úr uralko-
dik a fáról, de ők ezt így adják tovább: Mondjátok el a pogányok között, az 
Úr uralkodik."7 
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A „fáról" betoldás nem szerepel a maszoréta Bibliában, sem a Szeptua-
gintában, sem a Vulgatában, csak a Vuigatát megelőző latin szentírásfordítá-
sok némelyikében (Vetus Latina) és a Szeptuaginta néhány kódexében. Kü-
lönben a zsoltárt az IKrón 16 is közli, s a 13. versben ott sem szerepel a „fá-
ról" szó. 

Szent Jusztin óta annyira hatott a keresztény értelmezés, hogy a bizánci 
művészetben megjelent a kereszten királyi koronával uralkodó Jézus ábrá-
zolása. Assisi Szent Ferenc nem tudta elviselni ezt a fajta ábrázolást, mert a 
megtestesülést komolyan vette.8 

Később, amikor feledésbe merült az igazi teológiai értelme — a jánosi 
evangélium szerint Krisztus már a kereszten megdicsőült, uralkodik-, kap-
csolatba hozták egy legendás szenttel: „Virgo fortis" (latin: „bátor hajadon"). 
„Szent Wilgefortis legendás női szent, akit a 2. században pogány apja ke-
resztre feszíttetett, miután tisztasága védelmében szakálla nőtt. Románkori 
feszületek adtak tápot ennek a legendának, amelyeken Krisztus hosszú övvel 
megkötött köntösben látható. Ezt később félreértve női ruhának nézték."9 

10. A szűzfogan 
„Ezért a Úr maga ad nektek jelet: íme, a szűz fogan, fiút szül, és Immá-

nuelnek nevezi el" - olvashatjuk az Ézs 7,14-ben. 
Ézsaiás híres messiási jövendölését idézi Mt 1,23, jelezve, hogy a prófé-

cia szó szerint beteljesült. Szűz Mária férfi közreműködése nélkül, a Szent-
lélek erejéből foganta Fiát, Jézust. így lett testté az Ige, Szűz Mária 
Szeplőtelen Szíve alatt. És így lett édesanyává az örök Szűz. 

A nehézséget azok támasztják, akik az eredeti héber szöveget idézik. Ott 
ugyanis nem a héber „szűz" (bötulá) szó áll, hanem az álmú, amely fiatal, 
férjhez adandó leányt jelent, függetlenül szűzi voltától. Ezért sok magyarázó 
arra gondolt, hogy a próféta abban látja a jelet - amelynek közvetlen, konk-
rét jelnek kellett lennie abban az időben, amikor veszélyben forgott Dávid 
királyi családjának fennmaradása-, hogy egy királylány fogan és megszüli a 
trónörököst, aki egyúttal előrejelzi a királyi Messiás születését is. 

De már a Szeptuagintában — a Kr. e. 2. században élő, görögül beszélő 
egyiptomi zsidók részére - szövegünket úgy fordították, hogy a héber szó 
alatt szüzet értettek (görög: parthenosz). A Vulgata is - és nyomában a ke-
resztény bibliafordítások - mindig szüzet értettek alatta. Végeredményben a 
„szűz" és a „férjhez adandó fiatal lány" egyáltalán nem ellentmondás, sőt 
eszményi összekapcsolás. A Szeptuagintára visszamenő zsidó értelmezés és 
a mindenkori keresztény magyarázat éppen abban látta az isteni jelet, hogy 
szűz fogan, és fiat szül, akinek személyében maga az Isten lesz velünk (hé-
berül: Immánu-El = „velünk az Isten"). 

11. Hétszer vagy hetvenhétszer kell megbocsátani? 
„Akkor odalépett hozzá Péter és megkérdezte: »Uram, ha vét ellenem 

embertársam, hányszor kell neki megbocsátanom? Talán hétszer?« »Mon-
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dom neked - felelte Jézus nem hétszer, hanem hetvenhétszer.«" (Mt 18, 
21-22). Péter apostol nagylelkű: kész hétszer megbocsátani, de úgy gondolja, 
hogy ezzel kimerítette a nagylelkűséget. Mindennek van határa. S Jézus vá-
lasza nem matematika, mert a nagy szám csak azt jelenti: a szeretet végtelen, 
nem ismer korlátot, mindig megbocsát. 

Martin Luther így fordította: {^iebzigmal siebenmaF) „hetvenszer hétszer" 
- vagyis 490-szer. Pedig a Vulgatában septugies seplies áll, amely csakis 77-
szer. Az evangélikus kézikönyv10 is megjegyzi, hogy Luthert félrevezette a gö-
rög nyelvgyakorlat: a szorzószámneveknél csak az egyiket kell szorzó alakba 
tenni, a másik törzsszámnév marad. Itt a görög szentszövegben ez áll: 
hebdomékontákisz heptá (szó szerint 70x7, de a nyelvtani gyakorlat szerint: 
77-szer). 

A hagyományos 77-szer magyarázatot az is alátámasztja, hogy az Ur Jé-
zus itt kifejezetten Lámech bosszújára utal: „Ha Káint hétszer bosszulják 
meg, Lámechet hetvenhétszer" (lMóz 4,24). Jézus megfordítja a bosszú 
mértékét: nem bosszút állni kell hetvenhétszer, hanem megbocsátani. 

12. Tengercsillag 
„... és Máriának hívták" (Lk 1,27). A Szentírásban nyolc nő hordja a Má-

ria nevet. Az első Mária Mózes és Áron nővére (4Móz 26,59). Héberül 
Mirjám, görögül Mária(m). Rózsa Huba Bardenhewert idézi, aki hatvan ma-
gyarázatot tart számon," de a legvalószínűbb jelentése: úrnő vagy látnók. 

Szent Jeromos mint - abban a korban ritka - „homo trilingans''' kedvelte 
a szófejtést. Több Mária-névmagyarázata is van. Az egyik: stilla maris = 
„tenger csöppje".12 Később másolási hibaként - alkotó módon1 ' - a stilla 
helyébe slella került, s így született meg a „tengernek csillaga" fordítás. 
Szent Izidor már ismeri ezt a magyarázatot a 7. században.14 A szónokok ki-
használták ennek a megszólításnak érzelmi, fénytelítésű tartalmát, amely 
nemcsak a jámbor hajósoknak és a „siralomvölgy" keresztényeinek volt ve-
zércsillaga, hanem, például Clairvaux-i Szent Bernátnak is (megh. 1153). 
Népszerűsítette talán a 7-8. századból ismeretlen szerzőtől származó gyö-
nyörű esti himnusz, az Ave maris Stella, amelynek magyar népének-
fordítása: „Üdvözlégy Mária, tengernek csillaga, Mindenkor Szűzanya, 
mennyország kapuja".1" 

13. Egy nyáj vagy egy akol? 
„De más juhaim is vannak, amelyek nem ebből az akolból valók. Ezeket 

is ide kell vezetnem. Hallgatni fognak szavamra, s egy nyáj lesz és egy 
pásztor." - olvassuk a Jn 10,16-ban. 

Az Úr Jézus a jó Pásztorról beszél Jeruzsálemben. Követői egyek lesz-
nek, és ő lesz a pásztoruk. De milyen egységről beszél? Egy nyáj és egy 
pásztor - nagyon világos hasonlat. Nem arról beszél, hogy több nyáj - vö. 
keresztény egyházak, felekezetek - egy akolban, egy pásztor alatt közösség-
ben él, hanem egy nyáj és egy pásztor lesz. 
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De éppen a régi Vulgata ezt írja: et fiet imum ovile et unus pastor („és egy 
akol lesz és egy pásztor"). A görög eredeti világos: van külön szava az akol-
ra (aulé), és kiilön szava a nyájra (poinmé). Itt a „nyáj" szerepel. Ezért az új 
Vulgata már így fordítja: et fiet unus grex, unus pastor („és egy nyáj lesz, és 
egy pásztor"). A görög poimnét semmiképpen sem lehet „akollal" fordítani. 
Ha aktualizáljuk a perikópát, világos, hogy a keresztény egység, amelyért 
Jézus könyörög, nem az egy akol több nyájjal - amilyen az Egyházak Vi-
lágtanácsa Genfben hanem „egy nyáj és egy pásztor", amint az erdélyi 
román görög katolikus énekben is az ószláv nyomán „o túrnia $-un pástor" 
áll.16 

14. A halál bilincsei 
Az Apostolok Cselekedetei 2. fejezetének 24. verse szerint „az Isten [...] 

feloldotta a halál bilincseit és feltámasztotta." 
Az idézet Szent Péter első pünkösdi beszédéből van. Jézus feltámadásáról 

beszél, akit nem tarthattak lekötve a halál bilincsei. Csakhogy a görögben 
nem „bilincsek", hanem „vajúdások" állnak, tehát „a halál gyötrelmeitől" ol-
dotta fel Isten Jézust. 

A kép az Ószövetségből származik. A zsoltárokban szerepelnek „a halál 
bilincsei (kötelékei)" (Zsolt 18,5; 116,3). Mivel a héber szó chevel („köte-
lék") rokonhangzású a chavel („vajúdás") szóval, már a Szeptuaginta a meg-
adott zsoltárhelyeken a „kötelék" helyett „gyötrelemről" beszél. Ezt követi 
az Újszövetség is. A lényegen nem változtat, viszont a kifejezés világosab-
ban utal a Messiás dicsőséges második eljövetelét megelőző „gyötrelmekre" 
(vajúdásra). Ezért az ApCsel 2,24 fenti fordítása nem felel meg a 
szöveghűségnek. Helyes viszont a Káróli-fordítás: „a halál fájdalmait meg-
oldván". Nincs szó fordítási tévedésről. A konkrét szemita kifejezést a görög 
olvasó számára érthetőbb elvont fogalommal helyettesítették, amely magá-
ban foglalja az előbbit is. 

Jegyzetek 
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SZTANKÓCZY ZOLTÁN" 

A MA ÉS A HOLNAP UNITARIZMUSÁRÓL 

Megköszönöm azt a kitüntető bizalmat, amelynek alapján a Magyaror-
szági Unitárius Egyház felkért arra, hogy vállaljam el az unitarizmus jelené-
ről és jövőjéről, mai és holnapi helyzetéről és feladatáról megformált gon-
dolataim előadását. Annál is inkább megtisztelő ez a felkérés, minthogy sze-
mélyemben egy világi hívőre és nem a lelkészi kar képviselőjére esett a vá-
lasztás. Érthető, ha ilyen körülmények között magam nagyon is jól átérzem 
annak fontosságát, hogy ilyen nagytekintélyű hallgatóság előtt hogyan fo-
galmazom meg mindazt, amit elmondandó leszek. Ugyanakkor laikus világi 

* 2002. m á j u s 4-én Budapesten elhunyt Sztankóczy Zoltán testvérünk. Ezzel az 
előadásával k ívánjuk emlékét idézni. 
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