Tanulmanyok

JAKUBINYI GYORGY

A SZENTIRASFORDITAS NEHEZSEGEI
GYAKORLATI PELDAKKAL
SZEMLELTETVE'

Az a tény, hogy ugyanazon a nyelven tobb forditasa is létezik a Biblia-
nak, néha zavarja a Szentiras allhatatos olvaséit. El6fordult mar, hogy a lel-
kész gondosan késziilt iinnepi prédikacidjara, am midon felolvasta az evan-
géliumot, épp az a szd vagy kifejezés hianyzott az olvasmanybol, amelyre
beszédének egy részét épitette. Mar Lisieux-i Kis Szent Teréz, karmelita
szerzetesrendi novér (1873—1897), akit az ,,Egyhaz doktordnak”, azaz a Ka-
tolikus Egyhaz tanitojanak nyilvanitottak, meg volt dobbenve a francia nyel-
vii forditasok ellentmondasain. Ezért igy nyilatkozott: ,,Csak az Egben fog-
juk minden dolgok valésagat latni. A foldon ez lehetetlen. Epp igy van ez a
Szentiras esetében is. Avagy nem elszomorito a forditaisok minden
kiilonbdz6ségét 1atni? Ha pap lettem volna, hébert és gorogot tanultam vol-
na, nem elégedtem volna meg a latinnal, €s igy megismertem volna a Szent-
Iélek diktalta igazi szoveget.™

A skolasztikus madszernek megfelelden, mieldtt a forditasok ellentmon-
dasair6l beszélnénk, elobb hatarozzuk meg, hogy mi a bibliaforditas. Egy
szakszotart fogok idézni: ,,A forditas az a folyamat, amely a hiradast (az in-
formaciot) atiilteti, kozvetiti (sranslatio) az egyik nyelvb6l egy masikba,
szbban vagy irasban. A forditds célja az, hogy a lehet6 legteljesebb mérték-
ben egyenértékiien adja vissza a forrasnyelv értelmét a forditas nyelvén, fel-
téve, hogy minden nyelv lefordithatd az Gsszes t6bbi nyelvekre, ami nyelvé-
szeti szempontbol vitathatd. A széveg neme, szerepe €s stilusszintje szerint
megkiilonboztetiink szorol széra torténd forditast (litteralis) vagy inkabb ér-
telem szerinti forditast, és szabadon kozvetitd elbeszélést. A bibliaforditasok
torténete, a Szeptuaginta-forditastol kezdédéen napjainkig, a forditasi elvek
és a nyelvészeti fovonalak valtozatossagat (sokféleségét) tiikrozi, ami
lehetové tette, hogy a Biblia egyetlen szovege tébb mint ezer nyelvre lefor-
dithat6 legyen.” (Paul-Gerhard Miiller professzor)’

A magyar bibliafordits torténetét legutobb a reformatus Bottyan Janos
irta meg (4 magyar Biblia évszazadai. Budapest, 1982). Minden forditot két-
ség gyGtor: vagy szo szerint adja vissza a Szentirast, s akkor sokat kell ma-
gyarazkodnia, vagy pedig értelem szerint adja vissza — mintha magyarul
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mondanank! —, s akkor elvész az eredeti sz6veg bibliai zamata, sok hagyo-
manyos széfordulata, amely viszont gazdagitotta anyanyelviinket, és bele-
gyokerezett népi ahitatunkba. Ezt a kérdést sohasem lehet megoldani. A vi-
lag végéig minden bibliafordité az egyik vagy a masik megoldashoz fog ko-
zelebb allni. A forditasban arany kdzéput nincs.

A kozszajon forgd olasz mondas: ,, traduttore traditore” (a forditd arulo)
valamiképpen igaz. De fehet enyhiteni a kozmondas kesertiségén. Szent Je-
romos, a biblikus tudomanyok védoészentje, a Nyugati Egyhaz altal masfél
évezredig hasznalt latin Vulgata bibliaforditas szerzdje (347-420), levelet irt
Pammachiushoz a miiforditasrél.’ Vallja, hogy nem a szavakat, hanem az
értelmet kell visszaadni. A Szentirds esetében azonban igyekszik a szohii-
séget is betartani: ,En ugyanis nemesak beismerem, hanem dnként vallalom,
hogy gorog szovegek forditasakor nem szorél szora, hanem gondolatrél
gondolatra forditok, kivéve a Szentirast, amelyben még a szorend is titkos
tanitast hordoz.”

A magyar fordité — s altalaban a fordité — keserves munkajardl a refor-
matus Karoli Gaspart idézve az evangélikus Reményik Sandor igy énekel:
»Alkotni kdnnyebb: a szellem szabad, / A képzelet csaponghat szerteszét [...]
A forditas, a forditas — alazat. / Forditani annyit tesz, mint kotve lenni, / Va-
laki mast, nagyobbat atkarolva, / Félig 6t vinni, félig vele menni, [...] Amig
mennek, a kemény forditonak / Tan verejtéke, tan vére is hull, / De tiirelmén
és alazatan altal / Az 6rok Isten beszél — magyarul!” (4 fordils). Utolsé so-
raiban az egyik elsé magyar bibliaforditd s elsd bevezetd-versel, a katolikus
Erdossi Sylvester Janos (1504—15527?) szavai visszhangoznak: ,,Préfétak al-
tal sz6lt rigen néked a Isten / Azkit igirt, imé, vigre megadta Fiat / Buzgo
lilekvel szol most és néked ezaltal, / Kit hagya, hogy hallgass, kit hagya,
hogy te kovess. [...] Azki zsidéul, és gorogiil és vigre diakul / Szdl vala
rigen, sz6l néked az itt Magyarul.”’

A kovetkez6kben szeretnék néhany példat adni a vilaghir( keresztény ki-
advanyokban eléforduld hibas forditdsokbdl, amelyek még a teoldgiai gon-
dolkodast, a szertartasi gyakorlatot és az ikonografiat is befolyasoltak. A
bibliai kényvek sorrendjében targyalom oket.

1. Ki tiporja szét a Sdatan fejét?

1Moz 3,15: ,Ellenkezést vetek kdzéd és az asszony kozé, a te ivadékod
és az 6 ivadéka kozé. O széttiporja fejedet, te meg a sarkat veszed célba.” A
biinbeesés utan most igéri meg eldszor Isten a megvaltast. Ezért ezt a szent-
irasi verset ,,0sevangéliumnak” (protoevangelium) nevezziik. Csakhogy mi-
vel a magyar nyelvben nincsenek nemek, igy az ,,0” egyarant lehet férfi vagy
nd. De ki ez a ,,0”? Az asszony? Vagy ivadéka? Hittudomanyi szempontb6l
nem is olyan fontos a kérdés, hiszen az ivadék az asszonytol szarmazik; az
asszony mindenképpen kigyotipro, akar személyesen, akar ivadékaban.

Vita csak azért keletkezhetett a magyarazatbol, mert az egyhazatyak
Szent Jeromost6l kezdve mindig a Szlizanyat lattdk az ,,6”-ben. Maria a sa-

164



tantipro asszony, karjaban az isteni Megvaltoval. igy abrazolja 6t a keresz-
tény ikonografia. Szent Jeromos kifejezetten Sziiz Mariara vonatkoztatja a
verset, mert nala az ,,6” a latinban nénem{: , ipsa conteret caput tuum”. A
héberben himnemi ,,6” 4ll, s igy nem az asszonyra, hanem a (himnemi) iva-
dékra vonatkozik. A gorég nyelvii Szeptuagintiban autosz olvashatd
(himnemii ,,6”), bar az ivadék a gérogben semlegesnemii. Viszont ezzel feje-
zi ki, hogy férfi utddot ért rajta, nem pedig asszonyt. Az (ij Vulgata mar
ipsummal adja vissza, mert az ,,ivadék” szd a latinban semlegesnemdi.

Megmasitotta volna Jeromos a Bibliat? Nem, mert a héber kéziratokban
kénnyen Osszetéveszthetd a vav €s a jod betli (csak hosszusagban kiilonboz-
nek). A két nem szerinti ,,6” a héberben, egyetlen bet(iben kiilonbozik. Jero-
mos tehat vélhetOleg olyan kéziratot hasznalt, amelyben nem volt vilagos az
,07 alakja. Jeromost persze azzal a vaddal is illették, hogy részrehajléan, ke-
resztény célzattal forditja a héber szoveget. Csakhogy épp ezt nem tudjak ra-
bizonyitani. Szent Jeromos keresztény egyhazatya ezért természetesen min-
dig meglatta a keresztény olvasat lehetdségét. Ezért idézi 6t a 1. Vatikani
zsinat is: ,,Mert a Szentirds nemismerése Krisztus nemismerése.”

2. Jahvé vagy Jehova, vagy maga az Ur?

A 2Moéz 3,14-ben olvashatjuk: ,Isten ezt valaszolta: »En vagyok, aki
vagyok.« Azutan folytatta: »igy beszélj lzrael fiaihoz: Aki van, az kiildott
engem hozzatok.«.” E forditas kapcsan kévessiik John L. McKenzie magya-
razatat:

HWJHWH?” Izrael Istenének személyneve. Kiejtését a mai idékben rekonst-
rualtak. A maszoréta biblidban, a héber Szentiras zsidd tuddsok altal régzi-
tett szdvegében négy irasjel (tetragramma) all: a JHWH massalhangzok, s
alattuk az Adondj (,,Uram”) maganhangzdi, mert a zsidok tiszteletbodl az is-
tennév helyett Adonajt mondtak. igy keletkezett nemzsidé részrdl téves ol-
vasas folytan a ,, Jehova” név.

A név jelentése bizonytalan. Szdmtalan magyardzat-javaslat van, de nem
megegyezéek. A 2Moz 3,13—-14 nem magyarazat, s nehéz leforditani. A héber
szévegben a kérdéses szovegrész elsd személyben all — ehjeh dser ehjeh (a
Szeptuagintdban: ,,vagyok, aki van™), gérogiil: Ego eimi ho én; a Vulgataban:
ego sum qui sum (,,vagyok, aki vagyok™). P. Haupt nyoman sokan feltételezik,
hogy a mondat eredetileg harmadik személyben allt volna — jahveh dser
Jjahveh. A mai tudosok tobbsége 6sszekapesolja az ehjeh vagy jahveh format a
»lenni” ige régies alakjaival (havah). W. F. Albright és F. M. Cross szerint a
név ennek az igének miiveltetd alakja (hifil), s azt jelenti: ,,aki életet ad.”

Albright szerint a Jahvé az eredeti névnek csak a téredéke — a teljes név
Jahveh-dser-jilveh (,,aki 1étrehozza azt, ami létrején”) lett volna. Ez esetben
az istennév a teremtésre utal. F. M. Cross véltozata szerint a Jahvé név az El
liturgikus cimének része lett volna, példaul: El aser jahveh cebdot (,,EI, aki
Iétrehozza a seregeket”). Ha figyelembe vessziik a Szeptuaginta és a Vulgata
forditasat, akkor az istennév a létet fejezi ki — Isten az, aki igazan van,
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egyetlen, aki valdban ,.elohim”. (Ebb6| persze nem szabad arra k6vetkeztet-
ni, hogy a Biblia filozé6fiai alapon tanitja, hogy Isten Iényege a 1ét.) Viszont
ezek az etimologiai kutatasok sem vezethetnek eredményre, mert ha ismer-
nénk is a sz6 eredetét, nem biztos, hogy az izraelitak Ggy értették volna,
ahogy mi ma. A Szentirasban nyoma sincs a Jahvé név tudatos szofejté-
sének, s erre nem is alapozza teologiai felfogasat. A név t6bb mint 6700-szor
fordul el6. Ez a leggyakoribb istennév (a tobbit egyiittvéve is meghaladja).
Gyakran eléfordul személynevek elején (Je-, Jehu-, Jeho-) vagy végén (-iah,
-jah) pl. Elijah. Jahvé tehat Isten izraelita neve, amely az Isten és valasztott
népe kapcsolatat fejezi ki.

Eddig a magyarazat. A ,Jehova” olvasat tehat mindenképpen téves. Hé-
beriil gyengén tudd €s a zsido szokdst nem ismerd keresztény hebraistak té-
vedése. De a Jahvé is csak tudomanyos feltevés, még ha nagyon valdszinii is.
Zsido testvéreink kértek, hogy ne hasznaljuk sem a Jahvé, sem a Jehova ne-
vet, mert szamukra botranyos (az istennév kiejthetetlen). Nem volna-e jo
visszatérni a kétezer éves gyakorlathoz, amelyben a Gskeresztények a zsidé
szokést kdvetve mindeniitt Urat olvastak, ahol az Oszévetségben Jahvé allt
(Szeptuaginta: Kiiriosz; Vulgata: Dominus)? Ez volt a gyakorlat a 11. Vatika-
ni zsinatig. De éppen a liturgikus gyakorlatban, a hitoktatasban stb. megma-
radt ez az eljaras. A Tizparancsolatot példaul igy kezdédik: ,En vagyok a te
Urad, Istened” (jollehet a héberben itt is ,Urad” helyén ,Jahvé” all az
Adondj pontozasaval). Megnyugtatasul szolgal, hogy az 1973-as katolikus
Biblia kbvetkezetesen az ,,Urat” hasznalja.

3. Mozes szarvai

»Amikor Moézes lejott a Sinai-hegyrdl — a tanisag két kotablaja Méozes
kezében volt, amikor lejott —, Mdzes nem tudta, hogy arcéanak boére ragyo-
gott, mivel vele beszélt” — olvashatjuk a 2Moz 34,29-ben.

Az eredeti héberben a kdran ige all, amely a kerep — ,szarv, szaru” szé-
csaladhoz tartozik. Az ige jelentése: szarvszeril sugarakat bocsat ki; sugaroz;
ragyog. A szemita képzelotehetség a napsugarakat szarvhoz hasonlitotta. {gy
szoktak a gyermekek is a Napot dbrazolni: a Napot koriilvevd ,,szarvak” a
napsugarakat jelképezik.

Csak Szent Jeromos Vulgataja forditotta szoveghelyiinket a szofejtés
alapjan szarvval: ,ef ignorabat quod cornuta esset facies sua” (€s nem tudta,
hogy arca felszarvazott). A Szent Istvan Tarsulat altal 1930-ban kiadott
6szovetségi Szentirashoz irt kisérdszovegében Takats Ernd professzor mar
megjegyzi: ,,A latin forditas a sugdrzik sz6 helyett mind a harom helyen (29,
30, 35. vers) sz6 szerint azt itja, hogy — fénysugarakbol — szarva volt Mozes
arcanak: e kifejezés kovetkeztében szoktak Mozest két szarvval dbrazolni.”

Azota a latin egyhazban Modzes képén, szobran megjelent a szarvpar. A
leghiresebb példa ra a romai San Pietro in Vinculi (Bilincses Szent Péter)
templomban, II. Gyula péapa siremlékén a Mozes-szobor, Michelangelo
egyik remekmive.
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4. A haldl arnyékaban

,Boritsa éjszaka és siirii s6tétség, nehezedjenek rd gomolygé fellegek,
tartsa rettegésben nappali sotétség.” (Job 3,5) Job szenvedésének terhe alatt
megatkozza sziiletése napjat. A régi forditasokban mindig ,halal arnyéka”
all a ,,slirli s6tétség” helyén. Ez a kifejezés itt fordul el elészor, de 6sszesen
18-szor szerepel a zsidé Oszovetségben, ebbdl tizszer Jobnal és négyszer a
Zsoltarokban (a leghiresebb példaul a Zsolt 23,4: ,Még ha a halal arnyéka-
ban jarnék is, nem félnék a bajtol, hisz te velem vagy.”)

A héber eredetiben a cdlmavet sz6 all, amely a héber nyelv szabalyai sze-
rint kiilonds. Mar a gorog Szeptuaginta Osszetett szonak tekintette: cdl-
mavet, és ,halal arnyéka”-val forditotta. Ebben koveti a latin Vulgata is. Ma
mar a tuddsok megegyeznek abban, hogy néneme tobbes szamu szo lehet, s
ez esetben a celem szoval fligg Gssze, amelynek jelentése: ,,homaly, arny”.
Az Gj Vulgata megtartotta a hagyomanyos ,,halal arnyéka” forditast.

A keresztény hagyomanyban annyira otthonos a kifejezés, hogy nem
hagyhatjuk ki imaszovegeinkbdl. De nem is kell, mert a két kifejezés értelime
ugyanaz, nyelvhasznalatunkat pedig 2300 év gyakorlata igazolja.

5. ,Ha meg is 6l engem, benne reménykedem!”

,Oljon hat meg! — kialt fel Job (13,15) —. Ugy sincs semmi reménységem.
De hogy utam igaz, azt kimutatom!” A kdzmondasszerlien ,,béket(ird” Job a
réla elnevezett kdnyv koltéi részében perbe szall Istennel. Artatlanul szen-
ved, s ezért Istent teszi feleldssé. Idézetiinket Job keseri kifakadasabdl
emeltiik ki.

Kis Szent Teréz még a régi Vulgatat olvasta, abban pedig ez all: ,Ha meg
is 61 engem, benne reménykedem, de megvédem el6tte utaimat.” Szamara a
teljes Istenre-hagyatkozas szavai ezek: ,Jobnak az a szava: »Még ha Isten
meg is 6Ine, akkor is reméinék benne«, magaval ragadott gyermekkorom éta.
De sok id0 telt el addig, amig megéllapodtam a rahagyatkozasnak ezen a fo-
kan. Most itt vagyok, s a jo Isten tett ide. Karjaiba vett és ide helyezett...”
(CJ 7.7.3 = Utolso Beszélgetések, Roma 1974, 39). Mennyire csodalkozna
Kis Szent Teréz, ha ma ezen a helyen nem talalna a Szentirasban ezt a mon-
dast — legalabbis nem abban az értelemben.

Az eredeti héber szovegben az all, amit az elsé bekezdésben idéztiink
(Biblia 1973). De ugy latszik, hogy mar a zsidd maszorétak (szentirastudo-
sok) megbotrankoztak Job elkeseredett kifakadasan, és a lapszélen javitanak:
a ,,nem” helyett ,,benne” olvasandd! (A héberben mindkettd kigjtése: /0, de
eltérd irassal; az ilyen javitasok tudoméanyos zsidd neve kere és ketiv, vagyis
»olvasd” és ,,irva van”.) Ne csodédlkozzunk, ha Szent Jeromos Vulgatija a
zsid6 rabbik javitasat koveti, mert szamara a rabbinikus javitott szdveg nagy
tekintély volt. Az igy nyert javitott szoveg ebben az esetben keresztényibb is
lett. De nem mi, keresztények javitottunk a szévegen. Onmagaban véve nem
is olyan lényeges az eltérés a két valtozat kozott, ha figyelembe vessziik a
teljes szovegosszefiiggést.
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6. Atlyukasztottik kezemet és libamat?

»Kutyak falkaja olalkodik koriiléttem, s gonosztevoknek serege zar koriil.
Kezemet ¢és labamat 6sszek6toztek. Megszamlalhatom minden csontomat.” —
olvashatjuk a Zsolt 22,17-18a-ban.

Az Un. messiasi zsoltarok 1étét a jézan szentirds-magyardzat nem vonja
kétségbe. Azt azonban mar vitatjak, milyen értelemben messiasi a zsoltar,
kozvetleniil, kdzvetve, el6képesen, egyszerre a multra és a jovére vonatko-
zik-e? Még abban az esetben is vitatni lehet ezt, amikor az Ujszovetség ki-
fejezetten Krisztusra vonatkoztatva idézi a jovendolést. llyen a 22. (21.)
zsoltar is. Szenvedd igazrdl szol. Elsé sorat egyenesen a kereszten haldokl6
Ur Jézus idézi (,,Istenem, Istenem...”). A zsoltar tobb versét idézi Jézus
szenvedéstorténete a négy evangéliumban, de éppen ezt a verset —a 17—18.-
at — nem idézi, jollehet éppen a szenvedéstorténethez talal. A szenvedd igaz-
nak atlyukasztjak kezét és 1abat, annyira sovany, megkinzott, hogy meg lehet
szamlalni csontjait.

A héber eredetiben ez all: ,mint az oroszlan, kezeim és labaim, megszam-
ladlom minden csontomat.” A minket érdekld részt azonban mar a Szeptuaginta
— és nyomaban a Vulgata — igy forditja: ,,atlyukasztottdk kezemet és labamat.”
A magyar forditas mai tudomanyos feltevést kovet, amikor sem ,,mint orosz-
lan”, sem ,,atlyukasztottak™ szdval, hanem ,,megkotozték™ igével adja vissza a
megromlott héber szot. Biztos az, hogy az igaz szenvedésérdl van szd, aki
vagy maga a Megvalto, vagy a Megvalto eldképe. Ezért az ij Vulgata meg-
tartotta a hagyomanyos, tobb mint 2300 éves Szeptuaginta forditast.

7. Az erdsek kenyere

»Mannat hullatott az égbdl eledeliil, égi kenyeret adott nekik. Az erdsek
kenyerét ette az ember, ételt kiildstt nekik boségesen.” (Zsolt 78,24-25)

A 78. (77.) zsoltar a pusztai vandorlas eseményeirél elmélkedik. Szaka-
szunk a mannardl beszél, amelyet a kés6i koltészet kiszinezett. A maszoréta
Szentirasban lechem abirim all, amelyet mar a Szeptuaginta igy fordit: drton
dngelon (,,angyalok kenyerét”), s ezt koveti a Vulgata is: Panem angelorum.
Keresztény eukarisztikus koltészetiinkben és a liturgiaban ez lett az Oltari-
szentség egyik jelzbje: ,,angyalok kenyere”. A zsidd hagyomany agy értel-
mezte, hogy a mannat a harmadik égboltban angyalok 6r&lték.

A héber abirim jelentése: erdsek, batrak, hatalmasok, eldkeléek. A héber
Szentirasban ez vonatkozhat emberre, allatra, angyalra. Az Osszefiiggés
alapjan itt az Isten mennyei udvaraban szolgalatot tev6 ,.erds” angyalokrol
van sz6. Az ,er6sek kenyere” tehat sz6 szerinti forditas, mig az ,,angyalok
kenyere” az értelmét kveti. Mindkettd helyes. Ezért az ij Vulgata is meg-
tartotta ,,az angyalok kenyerét” (panem angelorun).

8. Siralomvolgy
A 84. zsoltar 7. verse igy szdl: ,Ha végigvonul a Baka-voigyon at, az a
forrasok volgyévé valtozik, a korai esd aldas béségébe oltozteti.”
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A Vulgata ,siralomvélgyr6l” beszélt: In valle lacrimarum, in loco quem
posuit (tulajdonképpen: ,konnyek volgye”). A Neovulgata (1979) mar nem
igy érti: Transeuntes per vallem sitientem in fontem ponent eam (,,Athaladva
a szomjas volgyon, forrassa teszik azt”). Kérdésiink: Hogyan lett a Baka-
volgybdl siralomvolgy?

Az eredeti héber szovegben émek habbdché all: ,,a Bécha volgyében”. A
sz6 otszor fordul eld a maszoréta Szentirdsban (2Sam 5,23-24; 1Kron 14,
14-15 és a mi helyiink). Négy esetben egyfajta balzsamfat jelent. Mivel a
szOt6 a sirassal fiigg ssze (héberiil: bdchd), a fa nevét éppen a gyantaszer(i
balzsambdl (a fa ,,kdnnyeib6l”) eredeztetik. A vélgyet errdl a far6l nevez-
hették el. A kommentarok megprébaljak azonositani a Baka-v6lgyet vala-
melyik Jeruzsalem kérnyéki volggyel. Ez mar azonban nem érinti a zsoltaros
mondanivaldjat.

A jeruzsalemi zarandokok nehéz terepii volgyon mentek at (sirtak), de a
zarandoklat boldog tudata ,,iiditd forrasok volgyévé” vardzsolta a nehézsé-
get. A korai es0 is viragzdéva varazsolta a szomjazo volgyet. Most mar a ter-
mészet is kifejezte a zarandokok érzelmeit. Annyi biztos, hogy ez a vers ér-
telme, mert az egész 84. zsoltar err6l szol: a zarandok vagyakozik a jeruzsa-
lemi szentély utan.

Szent Jeromos €s az egyhazatydk &ta hagyomanyos a ,siralomvolgy”-
értelmezés. Meg0rzi a széveg Osi zamatat. Az egyik Maria-antifonaban be-
kertilt a liturgidba is: ,,E siralomnak volgyében, kik kesergiink nagy inség-
ben.” A somlydi zardndok pedig halas szivvel énekli: ,E siralom vilgyében,
az élet tengerén...”, anélkiil, hogy vitatnia kellene a zsoltarbeli Baka-volgy
értelmezését.

9. Isten a keresztfdan uralkodik

Szent Venantius Fortunatus piispok (meghalt 600 utan) hires himnuszat —
a Vexilla Regis prodeuntot (,,Kiralyi zaszlé jar elol” vagy ,Kirdly zaszlbi
lengenek’) — a nagyhéten, nagypénteken és a Szent Kereszt iinnepén éne-
keljiik. A 3. versszak Sik Sandor forditasaban: ,,Az 6si joslat itt betelt, Mit a
hii David énekelt: »Az Ur, halljatok nemzetek! Kereszten trénol kdztetek«”
(Szent vagy, Uram 82; Enckls Egyhaz 79). A koltd a Zsolt 96,10-re utal,
amely a régi romai zsoltarkonyvben igy allt: ,Dicite in gentibus: Dominus
regnavit a ligno” (hirdessétek a nemzetek kozt: Uralkodik az Ur a farél). A
Psalterium Romanumnak ezt a betoldasat Szent Jeromos meghagyta. Az
egyhazatyak Szent Jusztintdl kezdve mind ismerték, és Krisztus gy0Oze-
delmes keresztjének megjovendolését lattak benne. Mivel a zsidd szdovegben
nem szerepel, Szent Jusztin egyenesen azzal vadolja a zsidokat, hogy kito-
rolték a szot szovegiikbdl, mert az Krisztus keresztjét bizonyitja: ,,Es a Dé-
vid altal mondott 95. zsoltar szavaibol ezt a csekélységet 6k elhagyjak: »a fa-
rél«, merthogy 6 azt mondja: Mondjatok el a poganyok kozott, az Ur uralko-
dik a farél, de 6k ezt igy adjak tovabb: Mondjatok el a poganyok kézétt, az
Ur uralkodik.”’
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A ,.far6l” betoldas nem szerepel a maszoréta Biblidban, sem a Szeptua-
gintiban, sem a Vulgatiban, csak a Vulgatat megel6z6 latin szentirasfordita-
sok némelyikében (Vetus Latina) és a Szeptuaginta néhany kodexében. Kii-
lonben a zsoltart az 1Krdn 16 is kozli, s a 13. versben ott sem szerepel a ,,fa-
rél” szé.

Szent Jusztin 6ta annyira hatott a keresztény értelmezés, hogy a bizanci
milvészetben megjelent a kereszten kiralyi koronaval uralkod6 Jézus abra-
zolasa. Assisi Szent Ferenc nem tudta elviselni ezt a fajta abrazolast, mert a
megtestesiilést komolyan vette.®

Késbébb, amikor feledésbe meriilt az igazi teoldgiai értelme — a janosi
evangélium szerint Krisztus mar a kereszten megdicséiilt, uralkodik —, kap-
csolatba hoztak egy legendas szenttel: ,,Virgo fortis” (latin: ,,bator hajadon”).
~Szent Wilgefortis legendas noi szent, akit a 2. szazadban pogany apja ke-
resztre feszittetett, miutan tisztasaga védelmében szakalla nétt. Romankori
fesziiletek adtak tapot ennek a legendanak, amelyeken Krisztus hosszi &vvel
megkotdtt kontosben lathatd. Ezt késébb félreértve néi ruhanak nézték.”

10. A sziiz fogan

,Ezért a Ur maga ad nektek jelet: ime, a sziiz fogan, fiut sziil, és Imma-
nuelnek nevezi el” — olvashatjuk az Ezs 7,14-ben.

Ezsaids hires messiasi jovendolését idézi Mt 1,23, jelezve, hogy a profé-
cia szo szerint beteljesiilt. Sziiz Maria férfi kdzremikodése nélkiil, a Szent-
lélek erejébdl foganta Fiat, Jézust. fgy lett testté az lge, Sziiz Maria
Szeplételen Szive alatt. Es igy lett édesanyava az 6rok Sziiz.

A nehézséget azok tdmasztjak, akik az eredeti héber szoveget idézik. Ott
ugyanis nem a héber ,,sziz” (botuld) sz6 all, hanem az d/ma, amely fiatal,
férjhez adando leanyt jelent, fliggetlentil szGzi voltatdl. Ezért sok magyarazo
arra gondolt, hogy a proféta abban latja a jelet — amelynek kozvetlen, konk-
rét jelnek kellett lennie abban az id6ben, amikor veszélyben forgott David
kiralyi csaladjanak fennmaradasa —, hogy egy kiralylany fogan és megsziili a
trondrokost, aki egytttal elore jelzi a kirdlyi Messias sziiletését is.

De mar a Szeptuagintdban — a Kr. e. 2. szazadban ¢16, gorogiil beszéld
egyiptomi zsidok részére — szovegiinket gy forditottdk, hogy a héber sz6
alatt sziizet értettek (gorog: parthenosz). A Vulgata is — €s nyomaban a ke-
resztény bibliaforditasok — mindig sziizet értettek alatta. Végeredményben a
»SZUz” és a ,férjhez adandé fiatal lany” egyaltalan nem ellentmondas, sot
eszményi Osszekapcsolas. A Szeptuagintara visszamend zsido értelmezés €s
a mindenkori keresztény magyarazat éppen abban latta az isteni jelet, hogy
szliz fogan, és fiat sziil, akinek személyében maga az Isten lesz veliink (hé-
beriil: Immdnu-El = ,veliink az Isten™). _

o aa

11. Hétszer vagy hetvenhétszer kell megbocsdtani?

»Akkor odalépett hozza Péter és megkérdezte: »Uram, ha vét ellenem
embertarsam, hanyszor kell neki megbocsatanom? Talan hétszer?« »Mon-
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dom neked — felelte Jézus —, nem hétszer, hanem hetvenhétszer.«” (Mt 18,
21-22). Péter apostol nagylelkii: kész hétszer megbocsatani, de tigy gondolja,
hogy ezzel kimeritette a nagylelkliséget. Mindennek van hatara. S Jézus va-
lasza nem matematika, mert a nagy szam csak azt jelenti: a szeretet végtelen,
nem ismer korlatot, mindig megbocsat.

Martin Luther igy forditotta: (,,siebzigmal siebenmal”) ,hetvenszer hétszer”
— vagyis 490-szer. Pedig a Vulgataban seprugies septies all, amely csakis 77-
szer. Az evangélikus kézikonyv'® is megjegyzi, hogy Luthert félrevezette a go-
rog nyelvgyakorlat: a szorzészamneveknél csak az egyiket kell szorzé alakba
tenni, a masik torzsszdmnév marad. Itt a gordg szentszOvegben ez All:
hebdomékontdkisz hepta (sz6 szerint 70x7, de a nyelvtani gyakorlat szerint:
77-szer).

A hagyomanyos 77-szer magyarazatot az is alatimasztja, hogy az Ur Jé-
zus itt kifejezetten Lamech bosszijara utal: ,Ha Kaint hétszer bosszuljak
meg, Lamechet hetvenhétszer” (1Modz 4,24). Jézus megforditja a bosszi
mértékét: nem bosszit allni kell hetvenhétszer, hanem megbocsatani.

12. Tengercsillag

.- €8 Marianak hivtak” (Lk 1,27). A Szentirasban nyolc n6 hordja a Ma-
ria nevet. Az elsé Maria Mozes és Aron ndvére (4Moéz 26,59). Héberiil
Mirjam, gorogill Mdria(m). Rozsa Huba Bardenhewert idézi, aki hatvan ma-
gyarazatot tart szamon,'' de a legvaldsziniibb jelentése: arné vagy latnok.

Szent Jeromos mint — abban a korban ritka — ,,homo trilinguus” kedvelte
a széfejtést. Tobb Maria-névmagyarazata is van. Az egyik: stilla maris =
Jtenger csdppje”.'” Késébb masolasi hibaként — alkoté médon" — a stilla
helyébe stella keriilt, s igy sziiletett meg a ,tengernek csillaga” forditas.
Szent lzidor mar ismeri ezt a magyarazatot a 7. szazadban." A szénokok ki-
hasznaltdk ennek a megszolitasnak érzelmi, fénytelitési tartalmat, amely
nemcsak a jambor hajésoknak és a ,,siralomvolgy” keresztényeinek volt ve-
zéresillaga, hanem, példaul Clairvaux-i Szent Bernatnak is (megh. 1153).
Népszerlsitette talan a 7-8. szdzadbol ismeretlen szerz6tol szarmazd gyo-
nydrti esti himnusz, az Ave maris stella, amelynck magyar népének-
forditasa: ,,Udvozlégy Maria, tengernek csillaga, Mindenkor Sziizanya,
mennyorszag kapuja”."”

13. Egy nyaj vagy egy akol?

,»De mas juhaim is vannak, amelyek nem ebbél az akolbdl vaiok. Ezeket
is ide kell vezetnem. Hallgatni fognak szavamra, s egy nyaj lesz és egy
pasztor.” — olvassuk a Jn 10,16-ban.

Az Ur Jézus a j6 Pasztorrol beszél Jeruzsalemben. Kovetsi egyek lesz-
nek, és 6 lesz a pasztoruk. De milyen egységrdl beszél? Egy nyaj és egy
pasztor — nagyon vilagos hasonlat. Nem arrdl beszél, hogy tobb nydj — vo.
keresztény egyhazak, felekezetek — egy akolban, egy pasztor alatt kdzdsség-
ben €1, hanem egy ny4j és egy pasztor lesz.
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De éppen a régi Vulgata ezt irja: et fiet unum ovile et unus pastor (,,és egy
akol lesz és egy pasztor”). A gorog eredeti vilagos: van kiilon szava az akol-
ra (aulé), és kiilon szava a nyajra (poimné). Itt a ,,nyaj” szerepel. Ezért az j
Vulgata mar igy forditja: et fiet unus grex, unus pastor (,,€s egy nyaj lesz, és
egy pasztor”). A gordg poimmét semmiképpen sem lehet ,,akollal” forditani.
Ha aktualizaljuk a periképat, vilagos, hogy a keresztény egység, amelyért
Jézus kdnyorog, nem az egy akol tobb nyajjal — amilyen az Egyhazak Vi-
lagtanacsa Genfben —, hanem ,.egy nyaj és egy pasztor”, amint az erdélyi
ronllg'm gorog katolikus énekben is az 6szlav nyoman ,,0 turmd s-un pdstor”
all.

14. A haldl bilincsei

Az Apostolok Cselekedetei 2. fejezetének 24. verse szerint ,,az Isten [...]
feloldotta a halal bilincseit €s feltamasztotta.”

Az idézet Szent Péter elss piinkdsdi beszédébdl van. Jézus feltimadasarol
besz¢l, akit nem tarthattak lekotve a halal bilincsei. Csakhogy a gorégben
nem ,,bilincsek”, hanem ,,vajudasok”™ alinak, tehat ,,a halal gyétrelmeit6é!” ol-
dotta fel Isten Jézust.

A kép az Oszovetségbdl szarmazik. A zsoltarokban szerepelnek ,.a halal
bilincsei (kotelékei)” (Zsolt 18,5; 116,3). Mivel a héber sz6 chevel (,.kote-
1ék”) rokonhangzasu a chavel (,,vajudas™) széval, mar a Szeptuaginta a meg-
adott zsoltarhelyeken a , kotelék” helyett ,,gyStrelemrél” beszél. Ezt koveti
az Ujszdvetség is. A lényegen nem valtoztat, viszont a kifejezés vilagosab-
ban utal a Messias dicsOséges masodik eljovetelét megel6z6 ,,gydtrelmekre”
(vajudasra). Ezért az ApCsel 2,24 fenti forditisa nem felel meg a
szoveghtiségnek. Helyes viszont a Karoli-forditas: ,,a halal fijdalmait meg-
oldvan”. Nincs sz6 forditasi tévedésrol. A konkrét szemita kifejezést a gorog
olvaso szamara érthetdbb elvont fogalommal helyettesitették, amely maga-
ban foglalja az el6bbit is.

Jegyzetek

! Réviditett, roman nyelvii valtozata elhangzott Kolozsvaron, 2001. november 28-an, dr.
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CJ 4.8.5 des Derniers Entretiens, in: Sainte Thérése de I'Enfant-Jésus ct de la Sainte Face,
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SZTANKOCZY ZOLTAN"

A MA ES A HOLNAP UNITARIZMUSAROL

Megkoszonom azt a kitiintetd bizalmat, amelynek alapjan a Magyaror-
szagi Unitarius Egyhaz felkért arra, hogy vallaljam el az unitarizmus jelené-
rél és jovojérdl, mai és holnapi helyzetérol és feladatarol megformalt gon-
dolataim eléadasat. Annal is inkdbb megtiszteld ez a felkérés, minthogy sze-
mélyemben egy vilagi hivére és nem a lelkészi kar képviseldjére esett a va-
lasztas. Erthetd, ha ilyen koriilmények kozott magam nagyon is jol atérzem
annak fontossagat, hogy ilyen nagytekintély(i hallgatosag el6tt hogyan fo-
galmazom meg mindazt, amit elmondandd leszek. Ugyanakkor laikus vilagi

" 2002. majus 4-én Budapesten elhunyt Sztankdczy Zoltan testvériink. Fzzel az
eldadaséaval kivanjuk emlékét idézni.
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