JOZSA LAJOS

HIVATASTUDAT ES LELKESZI SZOLGALAT

Motto: Mert a(z egy)hdzad iranti félto szeretet emészt; rdm
hull a gyalazat, ha téged gyalaznak"(Zsolt 69,10)

Fétisztelendd Piispok Ur, nagytiszteletii Tanari kar, kedves teoldgiai hall-
gatdk, jovendobeli lelkész kollegak!

Mindenekel6tt hadd mondjam el, hogy koszonom a megtiszteld felkérést az
eldadas megtartasara. Mar az els6 percektdl kezdve tudataban voltam annak,
hogy igencsak komoly feladatra vallalkoztam, amikor igent mondtam ennek
az elbadasnak a megtartasara. Meggy6zoen és mindenekfelett hitelesen el-
mondani, hogy a lelkészi szolgalat ebben a mai ziirzavaros vilagban minden
nehézsége ellenére sz€p és megérdemli a lelkésztol a teljes odaadast — beval-
lom — nem konnyi feladat. Megtanulni a koriilményekhez mérten elégedetten
élni (Filip 4,11-12), sok sok lemondassal jar. Ezek utan sejthet6, hogy cseppet
sem konnyt feladatra vallalkoztam. Komoly kihivasnak tekintettem, miként
magat a lelkészi munkat is mindig annak tartottam és tartom ma is.
FelelGtlenség lenne részemrdl konnyelmien beszéIni a lelkészi szolgalatrol és
a hivatastudattal végzett munkarol, amikor maga a hivatas — vagyis a lelkészi
szolgalat — sem konny(, hanem igen komoly aldozatot és hozzaallast kovetel a
mindenkori lelkésztol, a feladat betltojétdl. Egyébként hadd mondjam el azt
is, hogy szamomra is Oriasi haszonnal birt az el6adasra késziilés, ugyanis ed-
digi munkammal szembesitett ¢s egyben Gnvizsgalatra késztetett.

Hivatastudat és lelkészi szolgdlat az eldadasom cime. Megprobalom ér-
telmezni a hivatds, hivatdstudat fogalmakat. Eloszor is tisztaiznom kell és
egyértelmiisitenem azt, amirdl beszélnem kell. Izlelgetem a hivatas, hiva-
tastudat fogalmat. A hivatas elsédleges értelme valamely foglalkozas, pdlya
iranti hajlam, elhivatottsdg. Hivatdstudat alatt értem a hivatassal jaro fela-
datok odaado, teljes mértékii és ontudatos felvallalasat, valamint felelds-
ségteljes betoltését.

Minden bizonnyal egy dolgot tudnia kell az egyetem padjaiban 116 hall-
gatonak, éspedig a hivatas kivalasztasatol a tanulmanyok befejezéséig, aztan
a hivatas gyakorlasatol a hivatastudattal végzendd munkdig hossza és nehéz
ut vezet.

Hogy ne vdagjunk egybdl a dolgok kozepébe, nézziik meg diohéjban, ho-
gyan is torténik mindenekeldtt a palyavalasztas — ugyanis ez dontéen fontos
~, és hogyan jut el valaki a pdlyavdlasztastol a hivatdstudattal végzendd
munkdaig.

" Elhangzott a teologiai csendesnapokon 2002. februar 9-én
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Szaknyelven pdlyaorientdcionak nevezzilk az adott szakmara (esetiinkben
hivatasra) valé rairanyulast, beallitodast, amely a személyiséget ért kiilonbozo
kornyezeti (csaladi, egyhézi, iskolai) befolyasok és a sajat tapasztalatok hata-
sara fokozatosan bontakoznak ki. Egy eldzetes pélyaelképzelés alakul ki,
amely nem mas, mint a szakmaval kapcsolatos elvarasokrol kialakitott egyéni
elképzelés. Valdjaban ez teszi éretté a fiatalt a palyavalasztasra. Azok tehat,
akik élettevékenységiil (élethivatasul) valasztanak egy palyat, lényegében sajat
elképzeléseiktdl motivaltan kezdik meg szakmai tabulmanyaikat. Ebbeli
elémeneteliik és fejlddésiik a tovabbiakban az iskola tartalmi munkajanak
szinvonalatdl, legfoképpen azonban a személyes adottsagaiktol és képessé-
~geiktdl fligg. A szakmai képzés végére — idedlis esetben — az egyén eljut az
Ggynevezett potencidlis pdlyaérettség szintjére. Ez olyan minéségli mentalis,
szomatikus-és pszichés felkésziiltséget jelent, amely alapjan valdszindsiteni
lehet a tanult szakméaban valé eredményes helytallast, a kiilonféle szakmai fe-
ladatok sikeres elvégzésére, a szakmai problémaék és kritikus helyzetek 6nallo
megoldasara vald alkalmassagot. Az, hogy a fiatal szakember kiallja-e a pro-
bat, ténylegesen megfelel-e a valasztott szakma — esetiinkben hivatas — kéve-
telményeinek, elvarasainak, a palyakezdés szakaszaban dol el. A palyaralépés
idoszakaban deriil ki, hogy a kiképz6 iskolanak mennyire sikeriilt a jeloltet
szakmailag és emberileg ugy felkészitenie, hogy az valéban az ,¢let
mithelyének” tekintse munkahelyét. Ha a palyaralépés sikeres, a kezd® szak-
ember rovid id6 alatt megtalalja helyét az 0j kézosségben, s ha a mindennapi
Sfeladatok végzése kielégiti szakmai érdeklodését, kialakul benne a hivatdsérzet
— a szakmai tevékenység iranti érzelmi vonzodds —, mely meghatarozo eleme a
palydn maraddsnak. A palyavitel szakasza akkor kovetkezik be, amikor a mar
nem teljesen kezd6 szakember a pdlya drnyoldalaival is megismerkedett, a
nehézségekbe is belekostolt, s mindez hivatdsérzetét nem gyengitette; sot a
szakmai tevékenység iranti vonzalma tovabb mélyiilt, és a palyahoz valé fel-
tétlen ragaszkodasba, hivatdsszeretetbe csapott at. Innen mar csak egy 1épés
valasztja el a szakmadhoz (esetiinkben hivatdashoz) fiizodé legmagasabb szintii
viszonyulastol: a hivatdastudatiol, amely a palyaalkalmassdg tudatos dtélését
jelenti. Az egyén ekkor nemcsak érzi, hanem tudja is, hogy palyavalasztasa
helyes volt, hogy képességei valoban a vélasztott hivatas vitelére teszik alkal-
massd, s e tevékenységével igazan hasznos tagja lehet tarsadalmanak. A hiva-
tastudattal végzett munka f6 mozgatdja ezért mindig a hivatas tarsadalmi fon-
tossaganak ¢s sziikségességének a felismerése, e felismerés tudatos atélése s a
nehézségek tudatos vallalasa, amely rendszerint magas fok( hozzaértéssel és
szakszeriiséggel is parosul.’

Hivatastudat és lelkészi szolgdlat

Ugy fogalmaztam az elébbiek soran, hogy a hivatas valamely foglalko-
zas, palya iranti hajlam, elhivatottsag. A lelkészi hivatas esetében sokkal in-
kéabb érvényes e megéllapitas annyi kiegészitéssel, hogy e munkaba, e szol-
galatba nemcsak sajat hajlamunk, alkalmassagunk tudata allit be, hanem Is-
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ten is, és ezaltal engedelmességet, odaadé munkat és feltétlen elkotelezettsé-
get is jelent az O szolgalataba valé elszegbdés. Aki vallalkozott Isten
gyonydriséges igajaba, aki beallt Isten sz6l6jébe, az tobbé nem szemezhet a
konnyebb élettel. J6 volna végre eloszlatni azt a tévhitet, hogy a diploma
egyszer s mindenkorra a kényelmes, koénnyi, gondtalan élet biztositéka. A
lelkészi oklevél megszerzésével megnevezésiink, megszolitisunk ,tiszteletes
ar” ugyan, de valojaban Isten €s ember szolgalatara koteleztitk el magunkat.
Az nagy baj, mondhatni egyenesen csapas egyhazunkra és az evangélium
tigyére nézve, ha mi csak ,,urak” lesziink, és nem szolgak is az elébbi érte-
lemben. A Szentirds megfogalmazasaban: ,,Szolgadm ‘vagy, Izrael, rajtad
mutatom meg dics6ségemet!” (Ezs 49,3).

A lelkészi szolgdlatot nem lehet megérteni a Szentirds megértése nélkiil.
Aki szamdra a biblia csak egy eszkoz a prédikaciora vald késziiléshez, de
maskor sosem nyitja ki, mert ennél nem tobb szamara, az sohasem érti meg a
profétak vagy Isten szavat. Ugyanis aki szdmara ,,néma” marad Isten, vagy
aki szdmara nem lesz hallhatova Isten (akar a préfétak szavan keresztiil),
mert Isten szavara érzéketlennek, kdzonydsnek, vagy, ha agy tetszik, ,,sii
ketnek” bizonyul, az valdjaban sosem érti meg a lelkészi szolgalatot. Az saj-
nos mindig csak ur marad! Meggy6z6désem, hogy a ,,sz6lj Uram, mert hallja
a te szolgad” (1Sam 3,9) felvallalasaval kezdédik a lelkészi szolgalat. Sét
nem elég csupan maganak a lelkésznek hallania Istent, hallhatéva kell tennie
Ot mdsok szémdra is. Espedig nem akarhogyan, hanem értheté médon!
Ugyanis korunkban Isten sokak szamara ,néma ¢és halott”, mert k6z6mbo-
soknek, siiketeknek bizonyulnak az isteni széra. A Szentiras ekképpen fi-
gyelmeztet benniinket: ,.el ne utasitsatok azt, aki szd61” (Zsid 12,25/a). Ugya-
nis a keresztény ember léte megszolitott 1ét. Azonban Isten nem mennyei
szdzatokban szol mihozzank, hanem a Szentiras, valamint a lélek bels®
hangjan, a lelkiismeret szavan keresztiil. Aki tehat meghallja a hivo szdt, €s
koveti, annak szamara a Szentiras feltarja azokat a normakat, életszabalyo-
kat, amelyek a szolgalatnak, valamint az iidvosségre vezetd Gtnak mintegy
atjelzOi. Eppen ezért a hivé ember (esetinkben a lelkész) életét tudatos vi-
lasznak tekinti arra a felhivasra, amelyet Isten a Szentirdsban, vagy, ha ugy
tetszik, az evangéliumban elénk tdr. (Boda Laszlo).

Kiilondsen nekiink, akik Isten szolgalataba szegddtiink, valami olyasféle
Istenre figyelésre van sziikségiink, mint a Habakuk préfétaé: ,,Orhelyemre
allok, oda allok a bastyara, figyelek, varva, hogy mit sz61 hozzam” (2,1). Is-
ten figyelmeztetése sokszor olyan, hogy ,belecsendiil” (1Sam 3,11) az em-
ber fiile. Mert Isten szava szolgai felé sosem hizelgd, hanem sokszori tétlen
és karos almodozasainkbol konydérteleniil kijozanitd, 6nként vallalt koteles-
ségeinkre figyelmeztetd.

Ugy fogalmaztam, hogy az, aki nem érti meg a Szentirast, az a lelkészi
szolgalattal sincs mit kezdjen. Kétséget kizdroan megallapithatjuk, hogy lel-
készi szolgalatunk mibenlétét és mikéntjét foglalja magaban 6rok idokre a
Biblia, ameddig egyhaz létezik a sz valodi értelmében.
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A lelkésznek hatalma van. Ezt a hatalmat feliilr6l kapja, Istentdl. Kiildeté-
se, akarcsak az egyhazé, felilrol kapott kiildetés. Ortega spanyol gondolkodo
igy fogalmazott: a hatalom gyakorlasahoz le kell iilni. Trénra, barsonyszék-
be, miniszteri székbe, szentszékre, piispoki székre vagy €ppen papi székre. A
szuronyokkal mindent meg lehet tenni, de rajuk tiini nem lehet. Tehat sum-
mazva az elmondottakat: erészakkal nem lehet hatalmat gyakorolni. Legke-
vésbé a szeretet hatalmat. A szolgald szeretet — a szelid sz6 hatalma minden-
nél — erésebbnek bizonyul!

Tovabbmenve: ejtsiink szot arrol is, hogy ki is valdjaban a lelkész, és mi
az 6 feladara. Ha valdjaban meg akarjuk tudni, hogy ki a lelkész, azt a leg-
hitelesebb forrasbol, a Szentirasbol tudhatjuk csak meg. De miel6tt ratérnénk
a lelkész kilétének és szerepének bibliai meghatarozasara, hadd mondjuk el
azokat a kliséket, azaz elkoptatott szélamokat, frazisokat, amelyeket rend-
szerint mindannyian ismeriink, éspedig: primus inter pares azaz elsé az
egyenl6k kozott, egy vallasos kozosség hivatdsos azaz profi lelki-szellemi
vezetdje, a hit és erkolcsi élet ,,csdsze”, az evangélium szdcsdve, labon jard
evangélium stb, stb, aki, ha ténylegesen nem tekint bele hitelesen a biblia ta-
nitasanak tiikrébe, el is hiszi magarol ezeket, és bizonyos id6 elteltével ma-
gat valamiféle elit keresztény szerepben kezdi latni! Nem vagyunk mi bizony
egyaltalan elit keresztények, sokszor épp oly gyarld, gyenge emberek va-
gyunk, mint hiveink. Elfelejtettiik azt a nagyszerii agostoni mondast: ,Erte-
tek vagyok piispok, veletek keresztény” — parafrazélva: ,, Ertetek vagyok lel-
kész, veletek keresztény”. Néha olyat is hallunk, hogy az egyhaz olyan had-
sereghez hasonlit, ahol a tisztek harcolnak, a kbzkatonak pedig zsebredugott
kézzel szemlélik azt. De vannak olyan lelkészek is, akik szerepiiket annyira
elbagatellizaljak, hogy a kovetkezé megallapitashoz jutnak: ,,Ha a nélkiilsz-
hetetlen férfi (esetiinkben a lelkész) egy héttel halala utan visszatérne, nem
lelnének szamara az egész birodalomban egy portasi allast” (Bertholt
Brecht). Hol eltdlozzuk, hol alulértékeljiik munkankat. J6 volna végre alapo-
san tisztazni szerepiinket és munkank értékét. Az eldbbiek soran Ggy fogal-
maztam, hogy a lelkész kilétére nézve a legmegbizhatobb forras a Szentiras.
Nézziik meg, hogyan is jelenik meg a Szentirds lapjain a lelkész, és mi a fel-
adata. A Bibliaban nem taldlunk meghatarozasokat, definicidkat arra nézve,
hogy 'milyen kell legyen egy hiteles, hivatastudattal dolgozé lelkész, és ez
gy jo is, ugyanis a meghatarozasok, a definiciok amolyan Prokrusztész-
csinalmanyok, melyek sosem fejezik ki a valos tartalmat. Ezért nem tanacsos
legtobb esetben meghatarozasokat alkalmazni, mert az tébbnyire a tartalom
rovasara megy. Megcsonkitva belegydmoszoljiik, beleerdszakoljuk a gazdag
mondanivalét egy szik definicidba. Ahhoz, hogy ne essiink az imént emlitett
tévedésbe a lelkész kilétére €s feladatanak mibenlétére vonatkozdan, agy ér-
zem, hogy akkor jarunk el helyesen, ha a pap, proféta és pdsztor hdarmas
osszefiiggésében keressiik a lelkész kilétét, valamint a lelkészi szolgdlat mi-
benlétét. Talan ezzel tudjuk leginkabb /lefedni a lelkészi munkat. A bibliai
értelemben vett j& pasztor és a nyaj hasonlata legyen kiinduldsi pontunk. A
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Biblia és Jézus tanitasanak paratlan szépsége, lenyligtz6 hatdsa a szimbélu-
mokban, képi beszédformaban, a szemléletességben, a vizualis terminoldgia
hasznélataban rejlik. ,,Jobb egyszer meglatni, mint szazszor meghallani”
tartjak a beszéd mesterei. Mellesleg megjegyzem, hogy Istenr6l igazan csak
szimbolumokban lehet €s érdemes beszélni. Ugye, mennyivel tébbet mond el
Jézus Istenrdl €s a mennyeknek orszagarol, amikor nem meghatarozza, ha-
nem megmutatja, mihez hasonlit. Ez pedig sokkal t6bb a legpontosabb meg-
hatarozasnal, mert kifejezo, megkapd, eleven és életkszeli.

Legyen kiinduldsi pontunk a jo pdsztor és a nydj hasonlata, és ezen beliil
a lelkészi munka kifejezetten papi €s profétai jellegére is ravilagitunk. A4
biblidba-agyazott megkozelitésmod igérkezik a leghasznosabbnak témdnk
kifejtésére. Ehhez igen alkalmasnak kinalkozik az 1Pét 5,24 bibliai rész. Itt
megjegyezni kivanom, hogy ez volt a bekdszontd beszédem témaja és egy-
ben mindenkori lelkészi munkam programja is: ,, Legeltessétek az Isten ki-
zottetek 1évd nydjat; ne kényszerbdl, hanem onként, ne nyerészkedésbél, ha-
nem készségesen; ne is ugy, mint akik uralkodnak a rdjuk bizottakon, hanem
mint akik példaképei a nydjnak. Es amikor megjelenik a fopdsztor, elnyeritek
a dicsGség hervadhatatlan koszorujat.” (1Pét 5,2—4)

A lelkészi munka lényege ebben a kozponti gondolatban, bibliai kifeje-
zésben foglalhatd Ossze: legeltessétek! Mit is jelent ez a mi szamunkra?
Eloszor is a nyaj gondviselését, azaz taplalasat, 6rzését és védelmét. A ,Je-
geltetés tudomanya” mindenekeldtt megkivanja a pasztortol a ,,legel6” isme-
retét. Tehat a pasztornak tudnia kell, hogy hol talalhat6 az életben maradas-
hoz, fejlédéshez sziikséges taplalék és feluditd forrasviz. ,,Aki masokat fel-
iidit, maga is (fel)iidiil” (Péld 11,25). A zsoltaros igy vall errél: ,,Az Ur az én
pasztorom, nem sziikolkddom. Flives legelokon terelget, csendes vizekhez
vezet engem. Lelkemet feluditi...” (23,1). A pasztorok pasztora, Isten meg-
mutatja nekiink a jo és kovér legeldket, s a friss vizeket. Sot, Isten egyenesen
maga az élet katfeje. (Zsolt 36,10/a). Magunkéva kell tenniink tehdt az elsé
lényeges tanitast: Ha a pasztor legeltetni akar, elészor meg kell szereznie az
okos pasztorhoz ill6 ,,holmikat”, el kell sajatitania a ,,legeltetés tudomanyat”,
mert csak igy tudja majd betdlteni mindazt, amire vallalkozott. Csak az ve-
zethet, aki a vezetéshez sziikséges ismeretek birtokaban van, masképp ve-
szélybe sodorja a rabizottak életét. Ezért ma haldval gondolok vissza a teo-
l6giai évekre mint a felkésziilésnek éveire. Halaval gondolok a teologiai ta-
naraimra, legacidok alkalmaval megismert lelkészekre és mindazokra, akik a
felkésziilésben segitettek nekem. Halaval gondolok azokra, akik a felelOsség
érzését eliiltették lelkemben, és gondoztak, apoltak, hogy meggyokerezzen.
Megértették veliink, hogy ,.elpusztul a mi egyhdzunk, a mi népiink, ha nem
ismeri Istent!” (Hoseas 4,6/a). Nemcsak Isten, hanem Unitarius Egyhazunk
is felkésziilt, hogy Isten ismeretében jartas, okos, a ,legeltetés tudomanya-
hoz” ért6 lelkészeket kivan népiik élére allitani. Aki pedig megveti ezt az
ismeretet, abbdl sosem lesz lelkész. Hdseassal fogalmazva: ,Mivel te meg-
vetetted ezt az ismeretet, én is megvetlek: nem leszel papom.” (4,6/b). Jere-
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mias megfogalmazasaban, tolmacsolasaban igy szol Isten: ,,Adok majd nek-
tek szivem szerint valo pasztorokat, akik hozzaértéssel és okosan legeltetnek
benneteket.” (3,15). A gyiilekezetek érzik és tudjak leginkabb, hogy nem
mindegy, milyen a lelkész és milyen Iélekkel, hittel, kinek a segitségével és
erdsitésével, nevével és nevében pasztoroljak a nydjat. Ne torténjen meg a
mi papsagunkkal az, hogy Isten elmarasztalo itéletét kelljen ekképpen halla-
nia: ,,Mivel ez a nép csak szajaval kozeledik hozzam, és ajkaval dicsdit en-
gem, de szive tavol van tlem, istenfélelme pedig csupan betanult emberi pa—
rancsolat, ezért gy banok majd ezzel a néppel, hogy csodalkozni fog..’
(Ezs 29,13-14/a).) Ne kelljen hiveinknek sem igy nyilatkozniuk rélunk:
,»,Kozel van szajukhoz (az Isten), de a sziviikté! tavol”. (Jer 12,2/b). Hanem
inkabb valljuk k6z6sen minden id6ben: ,,Te ismersz engem Uram! Latod,
mert megvizsgaltad, hogy tied a szivem." (Jer 12,3/a).

A legeltetés tudomanya mindenekel6tt magaban foglalja a prédikalast, a
Szentiras megértetését a hiveinkkel; de ahhoz, hogy meg tudjuk veliik értet-
ni, ahhoz elészor nekiink, magunknak kell alaposan megérteni. Masképp
magunkra ismerhetiink a jézusi elmarasztalé tanitasban, miszerint: ,,Hagy-
jatok oOket, vilagtalanok vak vezetdi. Ha pedig vak vezet vilagtalant, mind a
ketten g6dorbe esnek” (Mt 15,14). Mert a Szentirds a nép vaksaganak, tu-
datlansaganak, kozombosségének f6 okaként hozza fel azt, hogy az irasok
szamukra érthetetlenek. A lelkész feladata folnyimi az Irdsokat! A lelkész a
profétak szemével kell olvassa az frast. 4 profétdk szemével ldtni egyik 1é-
nyeges vondsa a lelkészi munkdnak. Ezsaias igy figyelmeztet: ,, Bezdrta sze-
meiteket: a profétakat, befodte fejeiteket, a latnokokat. Olyan lett szimotokra
minden latomas, mint a lepecsételt irat szavai. Ha odaadjak irashoz érté em-
bernek, és ezt mondjak: Olvasd el! — 6 ezt fogja mondani: Nem tudom, mert
le van pecsételve. Ha pedig irashoz nem értének adjak az iratot, és ezt
mondjak: Olvasd el! — 6 ezt fogja mondani: nem értek az irashoz.” (29,10/b-
12). Ha a lelkész nem tudja felnyitni az irasokat, akkor teljesen mast mond,
prédikal, mint amit kellene! Ezért mindennél fontosabb a teoldgiai hallgato
szamara az, hogy ot év alatt ismerje meg minél jobban az Irasokat, tanulja
meg felnyitni azokat, mert masképp valami olyasmi torténik majd veliink is,
mint ahogyan a Szentiras fogalmaz: ,,Ezek mindig tanulnak, de az igazsagot
sosem ismerik meg” (2Tim 3,7). Vagy ahogyan egy masik helyen olvassuk:
Vigyazzatok, hogy rabul ne ejtsen valaki titeket olyan bolcselkedéssel és
lires megtévesztéssel, amely az emberek hagyomanyahoz, a vilag elemeihez,
és nem Jézushoz alkalmazkodik (Kol 2,8). Hiveink az evangéliumot, a
Szentirast akarjadk megismerni €s nem mast. Ha a lelkész nem ismeri a
Szentirast, szegényes a bibliaismerete, egy-két teolégiai fogalom kériil forog
majd, és egy bizonyos idé utan elkertilhetetleniil kezdi ismételni 6nmagat,
mely azt az érzést erdsiti meg a hallgatésagban, hogy lelkésziiknek el fogyott
a puskapora, a l6szere. Nem a Bibliat lapozza, hogy onnan meritsen, hanem
lelkésztarsai prédikacioit olvasgatja, lam mit mondanak 6k! A Szentiras
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ezekr6l azt mondja: ,, Ezért rdtamadok az olyan préfétdkra, akik egymdstol
lopkodjdk igéimet... Ratamadok az olyan profétékra, ...akik csak a szdjukat
jartatjdk, és azt dllitjgk, hogy az kijelentés. Ratamadok az olyan profétikra,
akik hazug dlmaikat beszélik el ... és félrevezetik népemet.” (Jer 23,30-32)
Az a proféta, aki dlmot ldatott, mondja meg, hogy csak alom volt. De aki igét
kapott, hirdesse igémet igazan. Mi koze a szalmdnak a tiszta biizdhoz?” (Jer
23,28). Ha a lelkész nem ismeri alaposan a Bibliat, ez mindennél
visszatetszobb. Ugy tiinik, nem veszi komolyan azt, amit csinal. Mi sem for-
dulunk olyan szakemberhez, akirdl tudjuk, — hogy enyhén szélva — gyen-
gécske a szakmdjaban. Hasonlattal élve: mi sem fogadnank fel olyan acsot,
akinek életlen a vagd-farago szerszama, a szekercéje.

Unitarius prédikdcioirodalmunk azt mutatja, hogy valahdnyszor eltdvo-
lodtunk a Bibliatél, mindig szdraz, hit- és élményszegény, képszeriitlen raci-
onalizmusba, esztétikai formalizmusba, . valamint vérszegény és sallangos
verbalizmusba fulladtunk.

Az a lelkész, aki feladataval nincs tisztaban, tgy véli, hogy az emberek
mindig divatos témakrél akarnak hallani, €s a mai piacgazdasagban az tizleti
iranyultsagll ember szamara a Biblia iizenete, Jézus evangéliuma elavult,
letlint kor tartozéka, Jézus egy ma mar megosolyogni vald erkdlcsiség
képviseldje, éppen ezért a Bibliat elég csupan futdlagosan érinteni, aztan
masrél kell beszélni. Elengedi fiile mellett azt a bibliai figyelmeztetést:
»Hirdesd nekik az én igéimet, akar hallgatnak ra, akar nem torédnek vele...”
(Ezék 2,7) Eppen azért, hogy haladé gondolkodastnak tiinjon, mai szerzéket
idéz unos-untalan. Az emberek megcsomordltek mar az allanddéan megidé-
zett-idézgetett tekintélyektol, az dllandoan iigyeletes mdgusok bdlcsességé-
nek hangoztatasatol. A lelkésztdl mast akarnak hallani.

Igencsak rossz uton jar az a lelkész, aki elhiszi azt az altudomanyossag
ruhdjaba oltoztetett valotlansagot, mely szerint az egyhdz olyan mizeum-
hoz hasonlit, amelyben a kézépkori nyugati civilizaciot konzervaltak. Igen,
megtorténhet ez akkor, és csakis akkor, ha valamilyen okbdl kifolydlag az
egyhaz kisiklik a maga rendeltetésszerll palyajardl, rosszul, vagy atértel-
mezi szerepét. Ilyen megkdozelitésben az egyhaz olyan hagyomannya cson-
tosodik, kovesedik, amelyet akarhogyan bebalzsamoznak az 6rokkévaldsag
szémara, csak élettelen mumiaként maradhat fenn. Jézus igy fogalmaz:
., Szépen félreteszitek az Isten parancsolatat azért, hogy a helyébe adllithas-
sdatok a magatok hagyomanyait” (Mk 7,9). Az egyhaz sosem hagyomany,
falak, épiiletek, az egyhaz mindig €16 hit!! Masképp nem tudja betdlteni
hivatasat. A Szentiras, a betil hit és 1élek nélkiil halott! Szomor\, hogy né-
ha a betiit 1élek nélkiil 6rzik a mai irastudok. 4 Szentirast mi kell a lelkiélet
taplalékava tegyiik. Természetesen tudjuk, mi azt jol, unitariusok, hogy ,,a
lélek sem jo tudomany nélkiill” (Préd 19,2). Az unitarizmus szellemi-lelki
folényét az adta David Ferencék kordban, hogy felismerték a kor sziikség-
letét, vagyis azt, hogy mikor mire van sziikség. A racio akkor eléremutato
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Jelnek szamitott, f6 huzédgnak bizonyult, akdrcsak a felvilagosodas kord-
ban, de van, amikor vissza kell Iéptetniink a hit és a lelki dolgok érdekében.
A hit és a tudomany ,,egy anyaméhben fogant ikertestvérek, amelyek nem
zarjak ki egymast, hanem sokkal inkabb kiegészitik” (Péterfi Dénes). A
Biblia megfogalmazasaban: ,,a pap ajkai 6rzik (a tudomanyt) az Isten isme-
retét, €s tanitast varnak az 6 szajabodl, hiszen a Seregek Uranak kovete 6!
(Mal 2,7)

Vannak olyan lelkészek is, akik a ,,kényes” témakat elkeriilik, és valami-
féle olcsd népszerliség, popularitas érdekében az emberek kedvére valdkat
mondanak, prédikalnak. A Szentirds megfogalmazasaban ,, Mondjatok in-
kabb hizelgd dolgokat, lassatok kedviinkre valokat... Hagyjatok békét nekiink
Lzrdel szentjével” (Ezs 30,10-11). A proféta vagy a lelkész szajaba nem ad-
hat hazug lelket az Ur! (v6. 2Krén 18,18-22). Neki ki kell mondania az igaz-
sagot, fuggetlenill attol, hogy az tetszik vagy nem az embereknek. Mikajehu
préfécidja arra figyelmezteti a lelkészt, hogy 6 nem mondhat mast, mint amit
a Szentiras szerint mondania kell: ,, 4 kovet pedig, aki elment, hogy elhivja
Mikdjehut igy szolt hozza: Nézd, a profétdk egyhangulag jot igérnek a ki-
ralynak, legyen azért a te beszéded is olyan, mint az ovék és igérj jot! De
Mikdjehii igy felelt: Az é16 Urra eskiiszom, hogy csak azt fogom mondani,
amit az én Istenem mond.” (2Krdn 18,12—13).

A profétalas kényszerét avagy az igazsag kimondasanak kényszerét az
Oszovetségben Amos és Jeremias profétanal talaljuk meg legkifejezdbben:
,,Ha oroszlan ordit, ki ne félne? Ha az én Uram, az Ur sz6l, ki ne profétal-
na?” — sz6l Amos. (Amos 3,8). ,, Azt gondoltam: nem torédom vele, nem
szolok tobbé az & nevében. De perzseld tiizzé valt szivemben, csontjaimba
van rekesztve. Erdlkédtem, hogy magamban tartsam, de nincs rajta hatal-
mam.” (Jer 20,9) — vallja Jeremias. Az Ujszévetségben pedig Pél apostolnal
igy talalkozunk ezzel: ,, Mert ha az evangéliumot hirdetem, azzal nincs mit
dicsekednem, mivel kényszer nehezedik ram. Jaj nekem ugyanis, ha nem hir-
detem az evangéliumot! Mert ha onként teszem ezt, jutalmat kapok, ha pedig
nem onként, safarsaggal vagyok megbizva" (1Kor 9,16-17).

Lépjiink tovabb, és iranyitsuk figyelmiinket egy masik 1ényeges vonasara
a lelkészi szolgalatnak, éspedig: jo pdsztorrd csak az valhat, aki a nydj ko-
zott él! Hallottunk mi ingdzd papokrdl is; ez sajnos a mi egyhazunkban tor-
tént. A letkésznek mindig ott kell lennie a hivei kdzott még kézmunkak al-
kalmaval is! (Es nem mellettiik.) Mert csak igy értheti meg a kozosség
gondjat, bajat, lelki-szellemi sziikségleteit, ha ott €l veliik és kozottiik. Osz-
tozik gondjaikban, nehézségeikben, veszteségeikben és oromeikben is. Ha
kozottiik van, mindig a nyaj élére tud allni, és fel tudja emelni szavat annak
érdekében. Mikeas proféta igy vall errél: ,,A nyaj elé all, és legelteti az Ur
hatalmaval, az Uristen fenséges nevével” (5,3). De nemcsak éliikre kell all-
jon, ha a helyzet 0igy kivanja, hanem Ossze kell fogja Oket Gigy, ahogyan a
zsoltaros gyonyorli megfogalmazasaban fejezodik ki ez a torddés Isten
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részérdl népe irant: ,Jeruzsalemet hegyek fogjak koriil, népét pedig az Ur
karolja 4t most és mindorokké” (125,2). Ne felejtsiik el azt a Iényegre tapintd
felismerését: ,,A vallas 6lel, a politika harap” (Tamasi Aron).

A lelkésznek itt ndlunk Erdélyben van egy sajatos szerepe is, ez pedig
nem mas, mint a magyarsagtudat, 6nazonossagtudat, egyszoval gyokereink
apolasa. Apaink szellemi-lelki, hitbeli arcanak megérzése. Noha a miltat
nem lehet elvenni t6link, az mégis csak akkor a miénk, ha ismerjiik.
(Nemeskiirty Istvan). Eppen ezért a lelkész tudatiban kell legyen annak,
hogy 6 az erdélyi magyarsag védelmezdje is. Ezt azonban érdemlegesen és
eredményesen képviselni nem lehet olcso, popularis magyarkodassal. Ehhez
a lelkész egy olyan szellemiség népszeriisitdje, megéldje kell legyen, ame-
lyet Baldzs Ferencék, Laszld Dezs6ék képviseltek a két vilaghabora kozott,
¢s amelyet leginkabb transzszilvanizmusnak nevezhetiink. Ez nem jelenti
ugyanis a nemzeti hagyomanyainkba valé bezarkézast, de nem is jelent
olyan kompromisszumokat, amelyek hosszi tavon az erdélyi magyarsag f6l-
szamolasdhoz vezetnek. A4 mdssdg elfogaddsa, a nyitottsdg, sosem jelent
onfeladdst, oncsonkitdst! Tomoren fogalmazva: a transzszilvanizmus esz-
méje nem jelent mdst, mint:

1. A torténelmi alapokhoz valo6 ontudatos visszanyulast €s viszonyulast.

2. Az id6szerli gondolatok, eszmék felé valo gyors odafordulast — mel-
lesleg megjegyezni kivanom, hogy ebben a katlanban, Erdélyben, mindegyik
korban hamarabb megfogantak a modern eszmék, mint bdrmelyik mas he-
lyen — és ennek atértékelését aszerint az életérdek szerint, amely itt, Erdély-
ben mutatkozik.

3. A lehet6 legszélesebb vilagkitekintést.

4. A szellem primatusat (magasabbrendiiségét, elsébbségét) az élet anya-
gi vonatkozas( dolgaival szemben.

5. A mas népek megbecsiilését és értékelését, ami nem jelenti ugyanakkor
6nmagunk leértékelését. ,,Nekiink valéban tudomasul kell venniink az egy-
masra utaltsagot a tobbségi nemzet fiaival. Torténelmiink 6ntudatos megis-
meréséhez pedig azért kell ragaszkodnunk, mert ebben talaljuk meg a legsu-
gallébb erejii nemzeti szimbolumainkat, a torténelembdl latjuk meg a mai
életiinknek egy egész csomo analdgiajat” — irja Laszlé Dezs6.?

De a jo pasztornak soha nem szabad megfeledkeznie arr6l, hogy a legel-
tetés magaban foglalja és megkivanja az oralloi, szamadoi felelGsséget is.
Tehat allandd készenlétet, éberséget, vigyazast kivan az O6rallotol. Olyan
helytallast, amelyrdl Ezsaias proféta igy vall: ,, Uram, érhelyemen dllok min-
dennap, rséget dllok minden éjjel” (21,8/b). Es olyan szamadéi felelds-
séget, amelyrdl Ezékiel proféta szol: |, Az elveszettet megkeresem, az elté-
vedtet visszaterelem, a sériiltet bekitozom, a gyengét erésitem, az erésre vi-
gyadzok, gy legeltetem Jket, ahogy kell” (34,16). De ugyanilyen felelOs-
ségteljes szadmadasrél beszél a Zsidokhoz irt levél szerzdje is: ,, Bizzatok
vezetditekben, és hallgassatok rdjuk, mert ok vigydznak lelketekre ugy, mint
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akik errdl szamot is adnak.” (13,17/a). A j6 pasztornak arrdl sem szabad
megfeledkeznie, hogy nem csupan embereknek tartozik szamadassal hanem
Istennek is! Isten szamon kéri az 6rallotol a rabizottakat, €s ,,jaj a mihaszna
pasztoroknak” (Zak 11,17/a), ,,jaj a hiitlen pdsztoroknak, akik magukat le-
geltették a nydj helyett!” (Ezék 34,2)

Ha a lelkész nem végzi hitelesen onként vallalt feladatat, hasonlatos
lesz a megizetleniilt séhoz, amely mar tobbé nem képes betdltenie azt, ami-
re hivatott. Ugy fogalmaztam, hogy a ,legeltetés tudomanya” védelmet is
jelent. Ez bdtorsdgot is kivan a lelkészt6l, mert igaz az a megallapitas,
mely szerint: ,,Nem biztos, hogy aki tiizbe jon elveiért, tiizbe is menne ér-
tiik” (Horvath Imre). A langyosakkal nem tud gy6zni Isten. Isten is kidobja
szajabdl a langy melegeket (Jel 3,16). Eppen ezért, a Szentirassal szolva:
,he ldtszatra szolgadljatok, mint akik embereknek akartok tetszeni, hanem
tiszta szivvel” (Kol 3,22/b). Tisztaznunk kell minél hamarabb egy dolgot:
., Most tehdat embereknek akarok a kedvébe jarni vagy Istennek? Ha még
mindig embereknek akarnék tetszeni, nem volnék Krisztus szolgdja” (Gal
1,10) — mondja P&l apostol. Sohase fiistologjiink fojtogaté nyirkos
rézseként, hanem lobogd langgal égjiink, ne takarékoskodjunk a langunk-
kal. Csak egy dologra vigyazzunk: Ne oncéliian lobogjunk, hanem legyiink
mindig wtmutato tizek!

Jézus a keresztet nem magyardzta, hanem hordozta! Mi sokszor megelég-
sziink annak magyarazasaval. Pedig a hivek szamara az egyhazhoz vald hoz-
zaallas mértéke a lelkész viszonyulasaban keresend6. Ezért fontos megsziv-
lelni a pélapostoli felhivast: ,, Te azért a munkdnak terhét hordozzad, mint a
Jézus Krisztus jo vitéze. ”(2Tim 2,3 Karolyi G. ford.)

A hivatastudattal dolgozo lelkész sosem felekezetieskedik. Csunya a fele-
kezeti bezarkézas avagy éppen folényeskedés. Teljes mértékben egyetértek
Wedres Sandorral, aki igy nyilatkozik a kérdésben: ,, Sokan vannak lelkes és
harcos katelikusok, protestansok, izraelitdk, kik Istent csak félig-meddig hi-
szik, és vallasuk dogmdiban egydltalan nem tudnak hinni, mindamellett 6kil-
re mennek felekezetiikéri. A mozdonybdl csak a kazdant vallaljik, mely rob-
banékony, de a kerekeket nem, melyekkel jdarni lehet.”™ A Biblia szellemében
wazokra a dolgokra torekedjiink, amelyek a békességet és egymds épitését
szolgdljak” (Rém 14,19). Egy példat mondok arra, hogyan gyakoroljuk mi
az 6kumenét. Marcius 15. felekezetfelett all6 tinnep, ezért mindig egyik fe-
lekezet (unit. v. ref.) templomaba tomoriilnek a helybeliek, €s csak egyik lel-
kész prédikal, a nem hazigazda lelkész. De hasonlo jellegii szilveszter estéje
és a hiterdsit6 hét is.

A lelkész értelmiségi ember, tehat ,,irastudd”. Errdl egy pillanatig sem
szabad megfeledkeznie. Mert igaz az a megallapitas, hogy: Akl konnyelmiten
Jatszik a szavakkal, az valdjaban az eszméket aldzza meg. Gondolatok kely-
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hének lenni — ez a sz6 gyonyorii feladata.” (Gagyi Laszlo). Vigyazzunk, él-
jink felelosen a szavakkal, mert a szé a leghatdsosabb kabitoszer is lehet!
Babits Mihaly A4z irdstudck druldsa cimii esszéjében igy fogalmaz: , Az
arulé irdstudo tehdt nem avval lesz darulovd, ha laba nem megy egyenesen a
Csillag felé, melyre ujja mutat. Az arulast akkor kiveti el, ha nem is mutat
tobbé a csillagra.” A lelkész legyen a sz valddi értelmében irastudod, és
mutasson afelé a csillag felé, életével, felkésziiltségével amely ,,megalla a
hely folott, a hol a gyermek vala” (Mt 2,9/b Karoli G. ford.). Az irastudo, a
szellemi-lelki ember, a szellemi kaszt, ha elvész, a kozGsség lefejezett tdrsa-
dalomban él —vallom Hamvas Bélaval.

A jo pdsztor elnyeri ovéi bizalmat. Jézus igy beszél errdl a bizalomroél: ,,A
juhok hallgatnak hangjara, a maga juhait pedig neviikon szdlitja... el6ttiik jar,
¢és a juhok kovetik, mert ismerik a hangjat. Idegent pedig nem kovetnek, ha-
nem elfutnak téle. (Jn 10,3-5). Kiegésziteném ezt a gondolatot egy masik
szentirasi hellyel: ,, Hosszu ideig élt Izrdel az igaz Isten nélkiil, tanité pap
nélkil és torvény nélkil” (2Krén 15,3). Istennek hala, tal vagyunk e lélek-
sorvasztd korszakon. Most mar bizakodva mondjuk: ,, Ne sirj t0bbé, Sion
népe... nem dllitjik tobbé félre tanitéidat” (Ezs, 30,19. 20/b).

Ne felejtsiik el, hogy a negyven év kiméletlen ateista-kommunista neve-
lése szavakban ki nem fejezhetd rombolast vitt végbe hiveink lelki életében.
Nyugodt Iélekkel mondhatjuk, hogy e rendszer a legnagyobb rombolast a bi-
zalom terén végezte, ugyanis a besugas, a feljelentés egy hosszi id6re
terjedé bizalmatlansagnak vetette el a magvait. Eppen ezért jo tudnunk, hogy
a hit és a bizalom ikertestvérek: egyik a masik nélkiil elképzelhetetlen. Hinni
Istenben azt is jelenti, bizni egymasban, az emberben. A bizalom jegyében
dolgozni és sosem az elbizakodottsag jegyében. A zsoltarossal szdélva: ,Ne
nekiink Uram, ne nekiink, a Te nevednek szerezz dics6séget szeretetedért és
hiiségedért” (Zsolt 115,1).

A j6 pasztor soha nem kényszerbdl, hanem ionként legelteti nydjat. Hat le-
het-e kényszerbdl szeretni, hinni, jot cselekedni? Lehet-e kiils6 kényszer ha-
tasara, vezényszora szolgalni Istent €s embert? A valaszom: Szolgalni, sze-
retni, hinni és jot cselekedni csak &nként, sajat akaratunkbdl és elhataroza-
sunkbél, belsd igénytdl és meggy6zodéstdl hajtva lehet és érdemes. A ke-
reszténység fennmaradasat ennek koszonheti, mert a kereszténység lényege
az onkéntes szolgalatban rejlik! Hitelét, erejét és elevenségét ez az onkéntes-
ség adja. Tavol kell tartanunk magunktol a béresmordlt, ha hiteles kereszté-
nyek akarunk maradni. A hamis- vagy alkereszténység olyan, mint az osto-
ron a bojt. Diszit, de semmit sem hasznal. Mi nem mimelni akarjuk a szol-
galatot, hanem teljes eréraforditassal végezni. Megosztott I¢lekkel, felemas
érzésekkel, onmagunk kimélésével, fél odaadassal szolgalni nem lehet. A
felemas érzésekkel végzett kotelességteljesitésbol szarmazik késébb a biisz-
keség. Aki tétlenkedni akar, az kifogasokat keres. Aki dolgozni, az megolda-
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sokat!! ,,Osztatlan szivvel ragaszkodjatok az Urhoz” (1Kor 7,35/b) — biztat-
lak a Szentirassal.

A lelkésznek tudnia kell, hogy a szolgalat az 6nkéntes! ,, Mert nem azt ke-
resem, ami a tietek, hanem titeket magatokat kereslek” (2Kor 12,14/b) —
mondja Pal. Természetesen Pal apostollal valljuk mi is, hogy ,,akik az evan-
géliumot hirdetik, az evangéliumbdl éljenek” (1Kor 9,14). ,Ki katonaskodott
valaha is a sajat zsoldjan? Ki iiltet sz616t Ggy, hogy nem eszik a termésébo]?
Vagy ki az, aki nyajat legeltet, és nem iszik a ny4j tejébdl? Vajon csak em-
beri médon mondom-e ezeket, vagy nem ugyanezt mondja-e a térvény is?
Mert Mézes térvényében meg van irva: A nyomtatd Skor szajat ne kosd be...
Ha mi nektek lelki javakat vetettiink, nagy dolog-e az, ha f6ldi javaitokbdl
fogunk aratni?” (1Kor 9,7-9.11)

A mai nehéz gazdasagi helyzetben, amikor ,,szemesnek &ll a vilag”, a lel-
kész nem allhat gy hozza a k6z8sségi dolgokhoz — f6leg akkor, ha az adott
egyhazkozség gazdasagi tevékenységet is folytat —, hogy ,.kaparj kurta, ne-
ked is jut”. Nagyon visszatetszd, amikor a lelkész annak latszatat kivanja
kelteni, hogy 6 dnzetleniil dolgozik, holott mindenki elétt nyilvanvald, hogy
személyesen érdekelt az iigyben. Aki haszonlesésbdl, nyerészkedésbdl le-
geltet, az kalmar és nem pasztor. Az dnmagat legelteti a nyaj helyett. Aki a
busas jovedelem felé kacsingat, annak kezébdl , kiragadja” Isten a nyajct.

A hivatastudatial dolgozo lelkész a nydj példaképe. Aki pedig a nyéj pél-
daképévé akar valni, annak kétségteleniil a szolgalat utjat kell valasztania,
nem az uralkodasét. A lelkész a szolgilatban né naggya.

Beismerem, van, amikor belefirad az ember a szolgalatba. Csalodott,
megkeseredett Jeremiasként fakad ki: ,,Jaj nekem, anyam, mert arra sziil-
tél, hogy perlekedjem és vitdzzam az egész orszdaggal! Nem adtam és nem
kaptam kélcsont, mégis mindenki dtkoz engem” (Jer 15,10). De hallanunk
kell Isten valaszat is, mely lényegében kérdés Jeremidshoz: ,,Ha gyalogo-
sokkal futva is kifaradsz, hogyan fogsz lovakkal versenyezni, ha csak nyu-
godt f5ldon érzed biztonsagban magad, mit csinalsz a Jordan stirtijében?”
(12,5) A Jeremiashoz intézett kérdés egyben hozzank is van cimezve: hogy
fogunk feinéni a rank bizott feladatokhoz, ha mar a kezdetek kezdetén
megrendiil hitiink és batorsagunk a kiildetésben? Aki szereti hivatasat, az
elfelejti a ,,szolgalatban kapott sebeket”, az tudja, hogy az akadalyok azért
vannak, hogy lekiizdjitk! Alacsony kovetelményekhez nem lehet felnédni.
Csak a magasra allitott méree novelhet. Csak igy nyerjiik el a tobbre biza-
tast. A katolikusok nagy nevil plispdke, Marton Aron ilyen szavakksl bo-
csatotta ki kispapjait: Az a vilag, ahova mentek, elforduldban van a hittél.
De nektek kell ellassatok annyi hittel az embert, hogy elérje az 6rokkévalo
partokat. A Bibliaval fogalmazva: _Allhatatlan nemzedék ez, fiak, kikben
hiiség nincsen” (5Moz 32,20). A Marton Aron-féle ,Non recuso laborem”
(Nem hatralok — nem futok — meg a munka el6l) tartasaval érdemes csak
dolgoznunk. (Ady egyik versében, a h6kolés népének nevezi a magyar né-
pet, s igy fogalmaz az egyik versszakaszban: ,Ma is itt il lomhan, »ety-
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hiidten, / Fejét, jussat, szivét kobozzak / S ha néhanyan nem kialtoznank, /
Azt se tudna, hogy 6t pofozzak.)

»A hivatas, a kiildetés eldl nem lehet elmenekiilni, elbjni. A jot az iga-
zat, a kiildetést, melyet felismertél, vallalni és munkalni kell. Nem a kiildetés
elol... kell elmenekiilni, elbujni, lesiillyedni a s6tét mélységbe eltemetkezni a
rossz tengerének elboritd hullamaiba, a teljes pusztulasba, — mint Jonds (ki-
egészités tdlem) —, hanem abbdl a mélységbdl, ahova sajat gyengeségeink
juttattak, gyengeségeink hindrjabd! épp a kiildetés isteni segitségével kell
kijutnunk” (Csongvai Attila: Kiemelted életemet a malasbol). Kudarcaink,
fajdalmaink, csalodasaink barlangjaba hizédva felénk is hangzik az Ur sza-
monkérése: ,,Mit csinalsz itt [11és?” Nekiink életiinkkel, szolgalatunkkal va-
laszolnunk kell: ,,Nagyon buzgolkodom, mert Izrael fiai elhagytak szbvetsé-
gedet...” (1Kir 19,9/b-10). ,,A hazad/egyhazad iranti féltd szeretet emészt,
ram hull a gyalazat, ha téged gyalaznak”. (Zsolt 69,10) A lelkészi szolgalatot
valami olyasféle kiizdelemnek kell felfognunk, mint a Jakéb tusakodasat a
Jabbdk révénél. Csak Istenhez valo allhatatos ragaszkodassal gyozhetiink,
csak igy valhatunk gyéztes ,, [zrael”-ekké.

Cser Laszld: Bizalom ciml( irasaval fejezem be eléadasomat:

,» Valakiben bizom, mérhetetleniil. Nem mertem volna az utra lépni; melyen
jarok, ha nem biztam volna Benne. Voltak jogos, kételkedd kérdések koriilst-
tem, €s nem tudtam mast felelni, csak ezt: Bizom Benne. Mondtak: Termé-
szeted nem olyan, ne Iépj arra az Utra! A H6sok Utja nem neked épiilt, vi-
gyazz, tragédia kovetkezik. Igazatok van, valaszoltam, de én bizok Benne.
Elek a kétkedd arcok kozott, mint kiilonos idegen. Te itt? te itt? — kérdezik.
Ezerszer meg kell aldzédnom minden nap, mert valéban nem sziilettem
Hoésnek. Nem vagyok kemény, mindent tiird szikla-akaratbél. Nem vagyok
egyetlen, biztos, mastdl mentes, csak — értelem. Tagra nyilt a szemem, és ezek
a szemek ritkan csukodnak le: akkor szemlélodom és imadkozom a legjobban,
ha az élet zajaban éppen nem szemlélédok és imadkozdk k6zétt jarok. Szere-
tem az Elet szineit és valtozatait, minden érdekel, minden nagy — bar semmit
sem kivanok megtartani magamnak. Nincs kiilonos jelszavam, amivel az Elet
dolgai kdzé vagok. Nem 4llok senki folétt, nem tudok ar lenni, testvér szeretek
lenni csupan... Nem vagyok tudds és miivész, soha nem fogok alkotni nagyot.
Mégis, faj a gyanakvas. Engem is sért, de Ot is sérti. Nem hiszek a joakarat-
ban? A hitben és a készségben? Nem, hogy életem lim-lomja koz6tt van egy
értékes gydngy, a Bizalom? Hosszd évek nevelték, és hiszek a Bizalom cso-
dajaban. Titoktalan életem misztériuma csak ennyi: Bizom Istenben. Hivott és
akart, néha megkérdezi: El-e Bizalmad tgy, mint Utad els§ 6rajaban?... Aki
Istenre bizta magat, nyugodt lehet. Biztam Benne, nem hagyott el. Amig ¢l
marad Bizodalmam, nem fog elhagyni. Bizni Benne, nem vakmerden, de
Oszintén, aldzatosan, egyszerlien, mindig és mérhetetleniil: ez az, ami felemeli
és az Ur mellett tartja azokat, akikre kétkedve néznek a7 emherel
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SZASZ FERENC

AZ ONKEPZES SZEREPE
A LELKESZKEPZESBEN'

Mintegy elGrevetitve azt a megérzésemet, hogy dolgozatom elkészitésé-
hez kevés forrasirodalmat és anyagot fogok talalni, els6 1épésként lelkésztar-
sam napjainkhoz kozelebb allo értelmezd szétarat kértem koleson és lapoz-
tam fel.

Ebben a képzés és 6nképzés cimszavak alatt meg is talaltam e két foga-
lom roévid meghatarozasat. Eszerint a képzés az a folyamat, mely soran va-
lamit képeznek, alkotnak: meghatarozott iranyt oktatas, nevelés.

Az dnképzés rendszeres oktatds nélkiili tervszerli, folyamatos ismeret-
szerzés. Eléggé hianyosnak vagy pontatlannak éreztem elsdsorban az nkép-
zés meghatarozasat, hiszen szerintem elsé hallasra is tobbet jelent, mint
puszta ismeretszerzést.

A kicsi 6rdog arra is ravett, hogy ha mar kezemben volt a kdlcsénkonyyv,
a lelkész cimsz6 meghatarozasat is megnézzem. Még szilikszaviibb az eliga-
zitas, de nagyon sokat sejtetd a rovidités. A lelkész keresztény, foleg protes-
tans, mi tegyiik nyugodtan hozza unitarius, ,,vall. hiv.”, vagyis megitélésem
szerint nem valldsos, hanem vallasi és nem hivd, hanem — barmennyire is
fantaziatlannak tiinik — hivatalnok.

A megyei kozkonyvtarakban tobb szdz roman nyelvii pedagogia szak-
konyvet lapoztam at, kidbranditd eredménnyel: még az idegen szerzoktol
valo, értékesebbnek tiind munkak eldszavai is hemzsegtek a vulgaris mar-
xizmus tiradaitol, Ceausescu-idézetektdl, igy még a sokoldalian képzett lel-
kész kifejezést is keriilndm kell a tovabbiakban.

A Keresztény Magvetében tobb eziranyd, valdszinii éppen a ,,csendes na-
pokra” késziilt dolgozatot talaltam. fgy szeretettel ajanlom az érdeklédék fi-

" Elhangzott a Teoldgiai csendes napokon februar 9-én.
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