melyet mint a ,,Brit és Kiilf6ldi Unitarius Térsulat” az évi kozgyiilésre kiildott képviseld az
unitariusok E.K. Tanacsahoz f. évi jalius 31-én beadott. In. KerMagv 1881. 16. k. 243-257.

13 1848-49. Torténelmi Lapok. 1896. szeptember 1. 17. sz.

14 1895. oktéber 6-an Kossuth Ferenc a kovetkezoket irta Kovécs Janosnak:

., Tekintettel azon buzgalomra, melyet On tgy Amerikaban, mint itthon dicsdilt Kossuth
Lajos Amerikaban tartott beszédei és felolvasasai koriil mar eddig is kifejtett (...)ezennel fel-
kérjiik, illetve megbizzuk, hogy az emlitett beszédeket és felolvasésokat, valamint dicsoéiilt
nagy hazéankfia mitkodésére vonatkozé dsszes adatokat dsszegyiijtse s magyarra forditsa ak-
ként, hogy azon 1897. végéig teljesen rendelkezésiinkre alljanak, hogy a folyamatban levé
kotetek soraba iktathassuk. (...)” Kovacs Janos a megbizatast elvallalta: ,(...) 6rommel je-
lentem ki, hogy Kossuth Lajos dics6iilt hazankfidnak az észak-amerikai Egyesiilt Allamokban
tartott beszédeit és felolvasasait, valamint ottani mikodésére vopatkozd Osszes adatokat,
amelyeket én 1882—83-ban amerikai utazasom alatt §sszegyiijtottem, s amelyeket az alkalom-
b6l ottani ismerdseim dltal még tetemesen gyarapitani akarok, a jelzett (1897. év végére) idore
leforditani, tisztelt Nagysagotoknak rendelkezésokre bocsatani, s a tiszteletdij késébbi meg-
allapitasaba beléegyezni kész vagyok.”

13 Unitérius Kozlony 1894. Aprilis 15. (Rendkiviili szam). 68.

'6 80/1894. EKT. Nemcsak a magyar unitariusok cmlékeztek kegyelettel a haza atyjara,
hanem az angolok is. 1894. &prilis 1-én az angliai Hampstead—i (I.ondon) gyiilekezet lelkésze
dr. Herford Brooke gyészistentiszteletet tartott Kossuth emlékére. Oxfordban az itt tanuld J6-
zan Miklds akadémita mondott emiékbeszédet Kossuthrdl.

OLOSZ KATALIN

KANYARO FERENC ES AZ ERDELY]
MAGYAR NEPBALLADAKUTATAS’

Kanyaro Ferenc (1859-1910) neve nem ismeretlen a magyar kultartorté-
netben. A kolozsvari unitérius fégimnazium egykori tandrdt szamon tartja
nemcsak az egyhaztorténeti szakirodalom, de a magyar irodalomtérténet is,
mint a régi magyar irodalom kitarté buvarljat.' Kiildnosen Zrinyi-kutatasai
jelentések.? Onallo kotetei mellett szamos tanulmanya, cikke, kisebb koz-
leménye jelent meg a mult szazad nyolcvanas-kilencvenes éveinek, s szaza-
dunk elso évtizedének legrangosabb szakfolyédirataiban — az Irodalomtorté-
neti Kozleményekben, Szdzadokban, Egyetemes Philologiai Kozldnyben,
Magyar Konyvszemlében, Erdélyi Muizeumban.’ Adatfeltaré irodalomtorté-
neti kutatdsaival parhuzamosan szamottevot alkotott mint egyhaztorténész is,
aki hitfelekezetének magyarorszagi torténete, s egy David Ferenc-tanulmany
mellett nagy vihart kavar6 egyhaztorténeti vitairatot irt a Kalvin-ortodoxia
ellen, az unitarizmus védelmében.*

" Megjelent a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 9. Evkonyvében Kolozsvarott 2001-
ben.
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Kanyar6 Ferenc nem teljesen ismeretlen a néprajzi szakirodalomban sem.
Aki aprélékosabban szamba veszi az erdélyi népkoltészeti kutatasok torté-
netének mult szazad végi és 20. szazad eleji mozzanatait, éhatatlanul bele-
botlik Kanyar6 Ferenc nevébe, mar csak azért is, mert nem vidéki periodikak
rég elfelejtett lapjain kozolt népballadakat, viragénekeket és néhany maés
folklorszoveget, hanem a Magyar Néprajzi Tarsasag, az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, illetve a budapesti Philolégiai Tarsasag rangos foly6irataban.’

A roméaniai magyar népballadagyijtés torténetét Szabd T. Attila agy itéli
meg, hogy a dallamgyiijtés uttordivel, Seprédi Janossal, Bartok Bélaval és
Kodaly Zoltannal nagyjabol egy idében jelentkezd Kanyard balladakozlései
kissé ‘korszerlitlenek, mert a régi.gyiijtégyakorlatot kdvetve ,,a puszta szo-
vegkozlés Otjat jarta abban a harom gylijteményében, amelyek koziil
kettbnek 1906-ban és 1909-ben az Erdélyi Mlzeum, a harmadiknak 1906-
ban az Ethnographia adott helyet. A t6le napviladgra hozott anyagbol csak a
Csdaki bironé lednya két valtozata, valamint egy, a Barcsai-tipusba tartozo
szabédi ballada (Bethlen Anna) tartozik a klasszikus balladdk kozé, a tobbi
az Ujabb stilust, de régebbi elemeket is magukba olvasztott balladaink sza-
mat gyarapitjak. Koztilkk Szabo Vilmos €s Szlics Maris balladdjanak négy-
négy, Varadi Jéska, Szeredai foghazban harom-harom, Balog Jézsi, Gyorbér
Aron, Berek Nani (A gyermekgyilkos anya) és Tollas Erzsi két-két, Csok
Aniké (A gyalazat el6l a halalba menekiild leany) €s Dancsuj David egy-egy
szévegvaltozatban keriil elénk”

Szabo T. Attila soraibdl — a dallam néikiili szovegkozlés miatti elma-
rasztalas mellett - az is kiolvashat6, hogy Kanyard publikacidit azért sem
tartja tdl jelentéseknek, mert alig akad benniik klasszikus ballada. Nem a
gancsoskodas mondatja velem, hanem a tények igazsaga, hogy Szabd T. At-
tila tévesen sorolta a Bethlen Anna Kanyard-féle balladajat a Barcsai-
tipusba, s ennek kdvetkeztében arra sem figyelt fel, hogy ennek az igen ritka,
addig csak Udvarhelyszékbdl ismert balladanak Kanyard Gjabb valtozatat
hozta napvilagra, bovitve egyittal foldrajzi elterjedtségének korét is. Ugy-
szintén indokolatlanul sorolta a Csdki bironé lanydt és a Tollus Ervzsi balla-
ddjat kiilon-kiilon kategoriaba, hiszen mindketté a Haldlra tancoltatott leany
balladatipus valtozata. Nem értékelte Szabd T. Attila Kanyaronak azt a — ko-
raban Gjitasnak szamitd — torekvését sem, hogy egy balladanak tobb, mas-
mas helységbol, mas-més székely vidékrdl szdrmazo valtozatat kozli egy-
szerre, vagyis hogy Kanyard meghaladta azt a szdzadvégi, altalanosnak
mondhat6 szemléletet €s gyakorlatot, hogy ha egy ballada szovege nem ho-
zott jelentds eltéréseket az addig publikalt szovegvaltozatokhoz viszonyitva,
foloslegesnek talaltdk kozlését, még akkor is, ha egészen mas foldrajzi-
etnografiai kdrnyezetbdl keriilt el6 az ujabb szoveg.

Mindezeknek figyelmen kiviil hagyasa kovetkeztében aztan nyilvanvald,
hogy Szabd T. Attila nem tulajdonit kiilondsebb jelentéséget a Kanyard-
publikacidknak annal is inkabb, mert szamokban kifejezve is szerénynek
mondhaté ez a gyljtemény: Szabd T. Attila felsorolasa szerint Kanyard Fe-
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renc e harom kozleményében minddssze 12 balladatipus 27 valtozatat tette
kozzé.

[smerve Szinnyei Jozsef Magyar irék élete és munkdi cimii miivének Ka-
nyaré Ferencrol irott cikkét, magam is megiitkbztem e csekély mefmyiség
lattan. Az 1897-ben megjelent 6tédik kotetben ugyanis egyebek mellett ezt
olvashatjuk munkdassagarol: ,,1892-ben egy székelyfoldi Gtja utan rendszere-
sen kezdte gyiijteni tanitvanyai segélyével népies koltészetiink malt és jelen
szazadi termékeit, mely gytlijteményt, néhany érdekes kuruc kslteményen ki-
viil, mintegy 100 tréfas dal és gunyének e szazad elejérdl és 200-nal tobb
népballada tesz nagybecsiivé.”® 1897-ben tehat Kanyarénak mas miifajok
mellett 200-nal tobb népballadabol allé gytjteménye volt — ha igaznak fo-
gadjuk el Szinnyei allitasat. Marpedig nincs okunk kételkedni Szinnyei hi-
telességében. Nemcsak azért, mert pontos €s megbizhato filologusként tartja
szamon a magyar miivelddéstorténet, hanem azért is, mert informaciéi kdz-
vetleniil Kanyardtdl szarmazhattak, hiszen a kolozsvari tanar a nyolcvanas
évek kozepétdl bekapesolodott Szinnyei nagy miivének adatgyiijté és feldol-
gozo munkdjaba (az erdélyi unitarius szerzok legtobbjérdl 6 készitette a szo-
cikket, vagy szolgaltatta az adatokat), s ennek kapcsan elég siirlin levelezett
vele. A Kanyar6-Szinnyei levelezés tobb mint Stven darabjaban’ nincs
ugyan nyoma annak, hogy Kanyaro maga szallitotta volna az adatokat a réla
sz616 szocikkhez, de minden bizonnyal & is kitoltétte azt a tipus-kérdéivet,
melyet az erdélyi kortars literatorok egy részéhez Szinnyei éppen az 6 segit-
ségével juttatott el.

Felmeriilhet tehét jogosan a kérdés: hova lett, mi tortént Kanyar6 Ferenc
nagyszabast gyiijteményével? Es az is kérdésként agaskodik elénk, hogy a
szdzadunk els6 évtizedében kozzétett két tucatnyi balladaszéveg Kanyaro
nagy gyljteményének a toredéke-e, vagy Gjabb gyiijtés eredménye?

Ezeknek a kérdéseknek a nyugtalanito jelenléte késztetett arra, hogy
nyomaba eredjek a kilencven éve elhunyt Kanyar6 Ferenc szellemi hagyaté-
kénak. Mindenekeldtt levelezésének kiilonbozd kézirattdrakban fennmaradt
toredékeit vizsgaltam meg. Igy bukkantam olyan adatokra, melyek egyrészt
hitelesitik Szinnyei elébb idézett allitasat— legalabbis mennyiségi vonatko-
zasban —, masrészt nyomra vezettek a gyiijtemény sorsat illetden. 1893 juni-
usaban példaul Szilady Aronnak arrdl ir Kanyaro, hogy ,,Mintegy 300 drbra
mend ének- és népdalgylijteményembdl e nemben csakhamar Gjabb kézlést
is bocsathatok a szerkesztd ur rendelkezésére™.'® Ugyanazon év oktéberében
pedig arrdl tesz emlitést Kanyard, hogy ,,nyari barangolasabol” — feltehet6en
folklorgyiijté Gtjardl — szeptember utolsé napjan tért haza.'' E kozvetett in-
formaciokat szolgaltato levelek mellett talaltam egy olyant is a Magyar Tu-
doményos Akadémia Konyvtaranak kézirattaraban, mely konkrétan a balla-
dagyiijteményre vonatkozik, 1évén, hogy kisérd levele volt annak a 275 da-
rab epikai mivet tartalmazo kiildeménynek, melyet Kanyard Ferenc 1896.
majus 18-an postazott a Kisfaludy Tarsasignak. A levélnek boritékja nincs,
igy a Mélyen tisztelt uram megszdlitasrol nem tudjuk, kihez szélt. A kéz-
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irattari katalogusban ugy szerepel, mint Kanyar6 Ferenc levele Vikar Béla-
hoz.'> Erdemes a rovid levelet teljes terjedelmében idézniink: ,, Tanitvanya-
immal, a kolozsvari unit. féiskola névendékeivel gylijtottem ezt a 275 db.
epikai mivet — inditja a levelet Kanyard —, mikbdl szeretnék egynéhanyat a
millennium alkalmaval a Kisf. T." el6tt bemutatni. Kiilsngsen felhivom
Mgd. figyelmét az &-székely balladakon kiviil a 22. szamura, mely 2-tos
ballada. A 85. sz. egy balladacyclus, a 14. sz. egy 6sszefont 2-t6s romanc
Aranyra emlékeztetd6 modorban.

Kivaléan szépek az 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 15. sz. 6-székely balladak.
A 30. sz. valtozat, melyet egy 12 éves gyermektdl irattam le, ki a mezdn
1606rzés kizben tanulta. A 35. sz. harom képben stb. A valtozatok kozt érde-
kes az eddig ismert legrégibb népromanc, a 31. sz. Tovabb a 37, 50, 57 és
191. szam1, melyek tobb massal egyiitt mind kivalnak a magok nemdokben.

Csiitortokon »Kalnoki Zsofika«-nak és »Molnar Anna«-nak megszerzett
dallamat is bekiildom. Akkor majd tobbet irok e gyijteményrdl, mely elég
fényesen tantsitja, hogy népkéltészetiink teljes epikai erejével lép at az (j
ezer évbe. Nincs lankadas, nagy visszaesés e téren sem. Udvozli tiszteld hi-
ve, Kanyaro Ferenc. Kol. 1896. 18/V.”

E levél legfontosabb informacioja szamunkra az, hogy Kanyar6 Ferenc
1896 majusdban egy 275 darabbdl allé népballada- és népromanc-gyij-
teményt kiildott el Budapestre, a Kisfaludy Tarsasaghoz. Feltehetéen arra
szamitott, hogy gylijteménye nyomdafestéket lat a Kisfaludy Tarsasag altal
kiadott Magyar Népkoltési Gytjtemény sorozataban. Kanyard Ferenc és di-
akjainak gylijteménye tehat Kolozsvarrol Budapestre keriilt, de hogy mi lett
a tovabbi sorsa, ismét kérddjeleket allit elénk. Egy dolog biztos csupan: a
Kisfaludy Tarsasag sem a millennium évében, sem azutan nem jelentette
meg a gyljteményt, jollehet szandékaban volt foglalkozni vele. Legalabbis
erre enged kovetkeztetni a Tarsasag 1896. jinius 17-1 tilésének jegyzOkonyvi
kivonata, mely szerint a kiadasra ajanlott Kanyaro-gyljtemény folott mind-
addig nem hatdroznak, mig Sebestyén Gyula korabbi, a Kisfaludy Tarsasag
tamogatéasaval létrehozott dunantili gy(jtését nem segitik napvilagra." Mi
lett a sorsa a kéziratnak? Elkalldédott? Vagy lappang valahol a Kisfaludy Tar-
sasag kéziratos hagyatékaban? Esetleg visszakérte Kanyardé a kéziratot és
Kolozsvaron vagy Kanyaro sziildvarosaban, Tordan veszett nyoma?

Ez utobbi lehetéségre anndl is inkabb gondolhatunk, mert a Kanyard- .
levelezésben van nyoma annak, hogy a kolozsvari tanar, latvan, hogy
gyljteménye nem jelenik meg, lI€épéseket tett annak visszaszerzése érdeké-
ben. 1899. majus 18-an id. Szinnyei Jozsef kdzbenjarasat kéri, hogy elfekvd
kéziratat visszakaphassa. ,,Mai nap mult harom esztendeje annak — olvas-
hatjuk Kanyar6 levelében — hogy én Bedthy Zsolt Grnak, a Kisfaludyak
fotitkaranak egy 2 kg 300 gr. sulyq, allitélag 100 frt, — kr. értékl népballada-
kat tartalmazd csomagot kiildtem, melyeket B. 0r némi nehézségek utan el-
fogadott. — En e kiildemény sorsarél azota mit sem hallottam. Mivel nem ¢én
.lam a balladikat, nagyon szeretném visszakapni Oket, mielétt egy évvel
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id6sebb lennék. A nyarat a Székelyfoldon toltvén, talan kiegészithetném e
gylijteményt. Kérem az iinnepek alkalméval kézbenjarni s kezemhez juttatni
e ream nézve igen becses gylijteményt. Maradok tisztel6 hive: Kanyaro Fe-
renc.” A levél versojan Kanyar6é még kiegésziti mondandojat annyival, hogy
,»Ma irok ugyane targyban B. Grnak, de megvallva az igazat, kevés sikert re-
mélek az én levelemtdl. Azért kell a Kedves Urambatyam szivességéhez fo-
lyamodnom, ki ezt familialiter elvégezheti.”"®

Ez a levél t6bb fontos informaciohoz juttat: mindenekel6tt tisztazza, hogy
Kanyard Ferenc Betthy Zsoltnak kiildte el 1896-ban a balladagyiijteményt,
kovetkezésképpen akkori — mar idézett — levelének ismeretlen cimzettje nem
Vikar Béla volt, ahogy a kézirattari katalogusban szerepel, hanem Be6thy
Zsolt. Arrdl is meggy6zden taniskodik, hogy Kanyard az 1896. majus 18-an
postazott balladagyijteményét szeretné visszakapni, hiszen az 1899. majus 18-
1 levelét azzal kezdi, hogy ,,mai nap milt harom esztendeje”, hogy a Kisfaludy
Tarsasag fétitkaranak elkiildte balladakollekcidjat. Végiil ez a levél arrdl is tu-
dosit, hogy 1899 majusaban a gylijtemény még Bedthynél volt Budapesten.

Volt-e foganatja Kanyard kozbenjarasaért folyamodo levelének, vagy
sem — nem deriil ki levelezésébol. Tobb szé ugyanis nem esik — a szazadfor-
dulé utan egyre ritkuld levelezésben — a balladagyiijteményrdl. Ezt agy is
értelmezhetnok, hogy a kéziratkoteg visszakeriilt jogos tulajdonosahoz, ezért
nem ir Kanyard tjabb siirget sorokat budapesti ismerdseinek. De értelmez-
hetjiik ugy is - bar erre bizonyitékunk nincs -, hogy esetleg igéretet kapott
gyljteménye mielébbi megjelentetésére, ezért hagyott fel a kézirat vissza-
szerzésének gondolataval.

Révidesen aztan mindenféle értelmezés, feltételezés, spekulativ kovet-
keztetés foloslegessé valt: a Magyar Néprajzi Mazeum Ethnologiai Adatta-
raban megtalaltam Kanyaré Ferenc kéziratos gylijteményét, mely Székely
népballaddik és romdncok cimen, a Kisfaludy Tarsasag népkoltési gylijtése-
ként, Sebestyén Gyula hagyatékabél keriilt az Adattar dllomanyaba.'® A 275
balladat (balladas dalt, roméancot) tartalmazo, 348 lap terjedelmii hatalmas
gylijtemény kevés kivételtdl eltekintve Kanyar6é Ferenc kézirasa, aki szem-
mel lathatéan kiadasra készitette eld balladakollekciojat. Erre vall a fejeze-
tekre tagolas, a balladak utani jegyzetapparatus, melyben nemcsak az addig
kozolt szovegvaltozatokra talalunk utalast, de esetenként a ballada
énekl6jérdl, gylijtdjérdl vagy a gyljtési koriilményekrol is tajékoztat a tudds
kolozsvari tanar, illetve azokrol a 19. szazadi erdélyi kéziratos énekeskony-
vekrél, melyekbdl atemelt szovegeket a maga gyiljteményébe. A kézirat da-
talatlan, nincs eldszava vagy bevezetd tanulmanya, s mint lattuk, a levél,
melynek kiséretében Kanyard postazta kiildeményét, elsodrodott a torzs-
anyagtél, s ma egy masik konyvtar kézirattaraban lelhetd fel. Ezért jeloli a
gylijtés idejét 1900 koriilinek a kézirattar katalogusa.'”

A gyiijtemény ismeretében azonositani tudjuk azokat a balladakat, ame-
lyekre Kanyar6 Ferenc sorszamukkal hivatkozott a Be6thynek irt levelében,
s amelyeket szemmel lathatéan a legérdekesebbeknek, a legfigyelemremél-
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tobbaknak tartott. Az els6 tiz darabbal méltan biiszkélkedhetett a kolozsvari
tanar, hiszen a gyiijtemény élén az éltala felfedezett Kdlnoki Zséfika (Osz-
szetort derekil feleség) maig is invaridns balladaja all, ezt koveti Molndr An-
na, Kis Gergelyné, A sarighasu kigyo, A tolvaj felesége balladaja, Komives
Kelemenné és Kddar Kata két-két valtozata, s egy régies rabének. A 15.
szam alatt Homlddi Zsuzsanna — a szégyenbe esett leany — balladaja talalha-
td, melyet tovabbi tiz valtozata kovet e balladatipusnak, kéztitk a kettds bal-
ladaként emlegetett 22. szamuval, mely a tipus Gjabbkori megfogalmazasat
és a régiesebb valtozatat 6tvozi. A kiemelt balladak kozott talaljuk tovabba a
Hdrom drva arkosi valtozatat (30. sz. ), a gyalazat el6l a halalba menekiild
leany, Csok Aniko balladajat (35. sz.), A pavds ledanyt (31. sz), a megszolalo
halott ballad4janak egy boloni valtozatat (37. sz), a halalra tancoltatott leany
balladajat (50.) és a Vargyas Lajos altal Verekedés fog lenni tipuscimmel
szamontartott balladat tobb valtozatban is (57-65. sz. )"*, valamint a ballada-
ciklusként emlegetett helyi siratééneket (85. sz).

A kézirat Orzi egy idegen kéz szerkesztOi bejegyzéseit is, melyek egyér-
telmien arra utalnak, hogy a Kisfaludy Tarsasagnak szandékaban volt kiadni
a gyljteményt. Masmilyen magyarazata aligha lehet a nyomdai betitipusok
megvalasztiasara vonatkozd utasitasoknak. A bejegyzések azonban egyébrol
is arulkodnak: a kotet szerkesztdje nem tartotta érdemesnek kozolni az olyan
balladakat, melyeknek kozeli valtozatat vagy egyezd szovegét mar publikal-
tak korabban. Molnar Anna balladajanak szabédi valtozatahoz az elézéklapra
igy keriil a kategorikus elutasitas: ,,Folosleges kozdlni; nincs benne semmi,
ami az eddigi valtozatokban meg nem volna”. 4 sdrighasu kigyot ,szintén
ismeretes” megjegyzéssel intézi el. A feltehetden kizarédlag irodalmi-eszté-
tikai szempontokat érvényesit6 szerkesztd nem nézte j6 szemmel a toredékes
vagy annak vélt balladaszovegeket sem. 4 gazdag asszony anyja tipust
képviseld Kis Gergelyné etédi balladajdhoz a zord szerkesztdi ceruza oda-
jegyzi, hogy ,,Bodrogi Ferencnének megcsonkult valtozata.” 4 zsivdny fele-
sége tipusnak egy Alsorakosrol eldkeriilt szovegéhez pedig azt, hogy ,,Ez is
toredékes, csonka valtozat”.

A klasszikus balladak esetében a kotet szerkesztdjének volt mihez hason-
litania a Kanyaro-féle szovegeket. Az ij stilust balladdk, s kiiléndsen a helyi
baleset- ¢€s biintényballadak esetében azonban nem voltak ilyen fogddzoi.
Valoszinii, tanacstalanul allt ezekkel szemben, meg is rémiilhetett a — sok-
szor csekély elétérést mutatd — valtozasok sokasagatol, mely a Kanyaro-
gyljteménybdl eléje tarult. Elképzelhetd, hogy a klasszikus balladdk vi-
szonylag szlik kore, az 10j stilust és helyi balladak nagy szdma, kevésbé csi-
szolt formaja, a ballada fogalmanak igen laza és tag értelmezése folytan
szinte parttalanna duzzadt gy(ijtemény lattan a szerkeszté nem javasolta kia-
dasra Kanyaré munkajat, s ennek kovetkeztében a Kisfaludy Tarsasag elallt
eredeti szandékatol. Nem tudhatjuk, hogy ezek voltak-e a kiadas elnapolasa-
nak igazi okai, vagy a Dundntuli gyiijiés kozzétételének évtizedes eltolddasa
miatt nem keriilt sor soha Kanyaré gytjteményének kiadasara.
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Mai szemmel nézve, s foképpen folklorisztikai szempontok elsédleges -
érvényesitése mellett nyilvan masként itéljiik meg Kanyard Ferencnek és di-
akjainak szaz esztendOvel ezelotti teljesitményét. Azt méltanyoljuk, hogy
addigi ismeretlen s azota is invarians népballadat mentettek meg a feledéstol
(Kalnoki Zsofika szabédi balladaja), hogy tagitottak a klasszikus balladak
foldrajzi elterjedtségének korérdl vald addigi ismereteket, hiszen — példaul —
felfedezték a balladaismerd Alsérakost, ahol 4 sdarighasi kigyo, A nagy he-
gyi tolvaj és Kémives Kelemenné balladajanak egy-egy valtozatat irtak le,
nyomara bukkantak Kdaddr Kata balladajanak nemcsak .az udvarhelyszéki
Etéden, de az aranyosszéki Kercseden is; a Szégyenbe esett ledny balladati-
pusanak pedig éppen tizenkét valtozataval rukkolt ki Kanyaré Ferenc és csa-
pata, beszédesen bizonyitva, hogy minden egyes balladavaltozat, még ha
némelyiket szovegromlasok rutitjak is, még ha toredékes is, még ha csekély
eltérést mutat is mas vidékek vagy éppen a szomszédos régio valtozataihoz
viszonyitva — érték, ami mellett nem szabad elmenni kdzombdosen, s foleg
pedig nem szabad veszenddbe hagyni. A Kanyard-féle gyiljtemény egyik
erdsségét éppen a szovegvaltozasok sokasagaban latom, abban a torekvésé-
ben a didkgylijtéket iranyitd tanarnak, hogy minél tébb gyiijtépontrdl tudja
felmutatni ne csak a klasszikus balladakat, hanem az 0j stilusi baleset- és
bintényballadakat is. Hallatlanul izgalmas dolgok deriilhetnek ki ilyen mo-
don a népballada életérdl, alakulasardl, terjedésérdl, hiszen ritkan adatik meg
a folkloristanak, hogy ugyanannak a balladanak 6t-tiz kiilonb6z6 falubdl,
nagyjaban azonos idoben gy(ijtott valtozatat vethesse Ossze. Az sem min-
dennapi lehetdsége a balladavizsgalatnak, hogy egy par évvel korabbi
biintényrol sziiletett népkoltdi vers terjedését, balladava formalédasat in vivo
nyomon koévethesse (4 meggyilkolt csenddr, Bajka Sandor balladdja). Ka-
nyard Ferenc koriiltekintd gyjtdmodszerét dicséri az a tény is, hogy nem
ebrudalja ki kollekciojabol a betyarballadakat, melyekre — a jelek arra mu-
tatnak — a korabbi székelyfoldi gyijtdk nem figyeltek olyan meggondolas-
bol, hogy azok tipikusan az Alfold sziildttei, a Székelyfoldon jovevények.
Egyébként is jellemzé Kanyard gyiijtéi magatartidsara, hogy nagyon tagan
értelmezi a ballada, pontosabban a népi epikus ének fogalmat, aminek aztan
az lett az eredménye, hogy az epikus elemeket tartalmazo katonadalok, rab-
énekek egy részét is besorolja gylijteményebe, vagy a forradalom és szabad-
sagharc koltészetének epiko-lirai (de inkabb lirai) darabjait, illetve a halotti
bucstztatok némelyikét. S ha mar itt tartunk, meg kell emlitenem azt is,
hogy Kétes népballaddk és Kezdetleges népromdncok és balladdk fejezetcim
alatt felvett gylijteményébe olyan epikus szdvegeket is, melyek nyilvanvalo-
an nem népi eredetliek, szemléletiik teljesen idegen a paraszti vilagétdl. Je-
lenlétiik — Gigy gondolom — mégsem f6losleges a hatalmas gylijteményben,
hiszen ezek a szovegek beszédes dokumentumai a szazadvégi paraszti polga-
rosodasanak, az {zlésvaltas nem mindig sikeres folyamatanak.

Erdemes pillanatra megallunk a Kanyar6-gyiijtemény balladafsldrajzi vo-
natkozasainal. Tekintettel arra, hogy a kolozsvari unitarius kollégium tanara és
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didkjai gy(ijtotték ossze a 275 balladanak nevezett epikus vagy epiko-lirai szo-
veget, természetszerlien eltolédnak az aranyok az unitarius hitfelekezetek
szallashelyei felé, s azon beliil is a Kolozsvarhoz legktzelebb esé aranyosszéki
és marosszéki falvak iranyaban. Gyérebbek a gy(ijtopontok Székelykeresztar
kérnyékén — hiszen ennek a varosnak is volt unitarius kollégiuma, vidékének
ifjisaga nyilvanvaloan nem Kolozsvarra ment iskolaba, hanem a kdzeli varos-
ba. Ennek kovetkeztében aztan Udvarhelyszéknek a Keresztirtol tavolabb esé
peremteriiletei (Etéd, Korond, Homoréd menti falvak) szerepelnek elsésorban
a gyljtépontok kozott. Haromszékrdl tobbnyire ugyancsak az unitarius tele-
piilések képviseltetik magukat, s egyaltalin nem meglepd, hogy Csik-,
Gyergyo- és Kaszonszék vagy a katolikus Felsd-Haromszék teljesen esetlege-
sen, véletlenszerien bukkan fel egy-egy toredékes szoveggel a Kanyard-
gyljteményben. A gylijtépontok gyakorisagat messzemenden meghatarozta az
is, hogy honnan jéttek azok a didkok, akik bekapcsoldédtak tanaruk gyijté-
munkajaba, illetve hogy ezeknek a didkoknak a falujaban volt-e nagytudas, jo
énekes adatkozlé. Mert példaul a marosszéki Szabéd azzal valhatott a
gylijtemény egyik legnevezetesebb ballada-foldrajzi pontjava, hogy az ottani
unitarius lelkész fia, a VII. gimnazista Rédiger Odon felfedezte sziiléfaluja je-
les balladaénekes asszonyat, a 69 éves 6zvegy Dimény Mozesné Szabd Annat,
akitd! klasszikus és vj stilust balladék egész sorat irhatta le és adhatta 4t tana-
ranak. Nagyjabdl ugyanez a helyzet Etéddel kapcsolatban is, ahonnan a gyiijto
nevét ugyan nem ismerjiik, de a Szégyenbe esett ledny etédi valtozatanak jegy-
zetében Kanyaré elmondja, hogy ,,Egy etédi 14—15 éves kis szolgalo leanyka
diktalta le egyik tanitvanyomnak Székelykeresztaron. Atyjatol tanulta Kis
Gergelyné, Komives Kelemenné, Kadar Kata és tobb mas kitiiné balladaval
egyiitt. A lany is szeret énekelni, de atyja hires énekes, és sokkal tobb dalt tud,
mint 6. Mily kit(in6 emlékezo tehetsége van e székely lanykanak, tantsitja az,
hogy egy hosszl halotti bicstztatét, melyet régebben egy tarsnéjara alkal-
maztak, szérdl szora tollba mondott csaknem egészen hibatlanul. Fennebb tole
kozolt balladank mégis csonkanak latszik.”"® Hosszasabban idéztem Kanyar6
Ferenc jegyzetét, mar csak azért is, hogy ravilagitsak az igényes filoldgus
pontossagra, informacid-gazdagsagra torekvé munkamddszerére, s egyuttal
jelezzem azt is, hogy részletekbe mend aprolékossiggal elkészitett kisérd
jegyzetei legalabb annyira fontosak és jelentések a folklorisztika szamara,
mint maguk az 8sszegylijtott szovegek.

Allitasomra nyomban visszakérdezhetnék: valéban fontosak a Kanyar6-
gyljtemény szovegei? Hiszen tobb mint szaz éve kallddnak-hanyodnak, s
jollehet Ortutay Gyula és Vargyas Lajos haszonnal forgatta,”® nemcsak a
kozvélemény, de a sziikebb szaktudomany sem tud a kolozsvari tanar és di-
akjainak nagyszeri teljesitményérol. A kézirat teljes ismeretlenségben lap-
pangott évtizedeken at a Kisfaludy Tarsasdg iratai kozo6tt, s hever jelenleg az
Ethnoldgiai Adattar raktaraban, bizonysagaul annak, hogy Kanyar6 Ferenc
sohasem kapta vissza jogos tulajdonat, nem gondoskodhatott gy(jteménye
kiadasardl vagy legalabb részleges publikalasardl.
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Id6kdzben — ugy tiinik — maga Kanyaro is letett a kézirat visszaszerzésé-
ért folytatott hidbavald kiizdelemro6l, inkabb Gjult erbvel folytatta a gyiijtést,
megkisérelve helyreallitani vagy (jabb darabokkal helyettesiteni az elveszett
korabbi gylijteményt. 1899 majusaban jelzi Szinnyeinek, hogy a nyarat szé-
kelyfoldi gyiijtéaton fogja télteni, s minden valdszinliség szerint a kdvetkezo
esztendok nyari sziinidoit is igy toltotte el, mert egy 1906. majus elsejérdl
keltezett levelében azt irja, hogy ,,Népdalokbdl oly gylijtésem van, hogy
balladdim szama 116”, majd még hozzateszi, hogy ,.Balladdim egy részét
Gyulaihoz kiildsm”.?' Egy évvel késébb, 1907 oktberében Szilady Aronnak
mar arrol panaszkodik, hogy ,,1906 tavaszan Gyulai Palhoz gyonyorii szé-
kely balladak mellett Arany »fiilemiiléjé«-nek eredetijét mellékeltem, hogy a
Nagytiszt. urnak adja at, ha a »Budapesti Szemlében« nincs hely. Ez is al-
szik, mert Gyulai r koltozott, s konyvtarat azéta rendezte.”?

Mit kiildétt Gyulainak? Mi lett a sorsa Kanyaré e kiildeményének?
Egyaltalan: mit tartalmazott €s milyen sorsra jutott a szaztizenhat darabot
szamlalé Gjabb kollekcid, €s miként viszonyult egymashoz Kanyar6 Ferenc
elsé és masodik balladagyiijteménye? Ujabb kérdések, melyek némelyikére
egyelOre nincs vélasz, s meglehet, hogy példaul a Gyulaihoz eljuttatott bal-
ladékkal kapcsolatban soha nem is bukkanunk a rejtély nyomara.

Ugy tinik, hogy Kanyar6 — okulva a Kisfaludy Térsasaghoz elkiildott bal-
ladai sorsabdl — Gjabb gyilijteménye darabjainak megismertetése érdekében
maga tett Iépéseket: tekintélyes tudomanyos folyoiratban — a Budapesti Szem-
lében — szerette volna egy résziiket publikalni. Mint lattuk, kisérlete megint
kudarcba fulladt. T6bb szerencséje volt az Ethnographidval és az Erdélyi Mu-
zeummal: ezekben a folydiratokban jelent meg az a harom, mar ismertetett
kozleménye®, melyek 29 balladaszéveget hoztak nyilvanossagra Kanyard Fe-
renc értékelo-tajékoztatd magyarazataival. Tulajdonképpen ennyi valt ismert-
té, ennyi maradt meg az utdkor szamara Kanyard Ferenc balladagyiijté mun-
kéassaganak Ossztermésébdl: huszonkilenc ballada a csaknem négyszazbol!

Az 1896-0s gylijtemény ismeretében az is megallapithato, hogy Kanyard
harom, szazad eleji kézleményében tulnyomo t6bbségben tjabb gylijtéseibdl
publikalt részleteket. Nemcsak a Bethlen Anna, Viradi Jozsef, Balog Jozsi
vagy Dancsuj David balladaja bizonyos erre — a Kisfaludy Tarsasaghoz fel-
kiildott nagy gyiijteményben nincsenek meg, de igazoljak azok a balladék is,
melyeknek valtozatai mind a régi gyiijteményben, mind pedig a szazad eleji
publikaciok valamelyikében meglelheték. A Csék Anikd, Csdki bird ldnya,
Sziics Mdris, Szabé Vilma, Gydrbiré Aron véltozatai megtalalhatok az elsé
gylijteményben is, de még ha ugyanabbdl a helységbdl irtak is le a ballada-
kat, tobb-kevesebb eltérést figyelhetiink meg az 6t-tiz év kiilonbséggel rog-
zitett, illetve publikalt szovegek kozott. Legtobb esetben azonban Kanyaré
Ujabb gyiijtopontrdl elékeriilt balladaszoveget tett k6zz¢é harom publikacio-
jaban, ezzel is bizonyitva részben azt, hogy eredeti gylUjteménye nem keriilt
hozza vissza, masrészt pedig azt, hogy az Gjabb ,kollekcid” nem csupéan az
elveszett régi helyreallitasara tett kisérlet.
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Ez utdbbi felismerés késztetett arra, hogy prébaljam meg felkutatni Ka-
nyard Ferenc szézad eleji gyljtésének tobbi darabjat is. Hiszen a kdzzétett
29 balladaszéveg hozzavetdleg csak negyede ennek a gyiijteménynek.

A csalad és utdd nélkiil koran elhalt tandr hagyatéka egykori iskolaja, a
kolozsvari unitarius kollégium konyvtaranak kézirattaraba keriilt, amely ma
a kolozsvari Akadémiai Konyvtar unitarius allomanyat képezi. Itt probaltam
meg nyomara bukkanni Kanyaré Ferenc mindezideig lappangd ballada-
gylijtésének. A keresgélés eleinte egyszeriinek igérkezett, hiszen az unitarius
kéziratok Laké Elemér altal elkészitett nyomtatott kataldgusinak® névmu-
tatdja is van, igy gyorsan fel lehet mérni, hogy milyen Kanyard-kéziratok
talalhatok ebben a konyvtarban. A Kanyaré Ferenc neve utan feltiintetett
utalészamok hosszl sora lattan hamarosan meg kellett gydzddnom arrdl,
hogy csaknem olyan feladatra vallalkoztam, mint a szénaboglyaban tiit
keresd egykori legény. A Kanyaro-hagyatékban egyhaztorténeti, irodalom-
torténeti dolgozatok mellett nagy mennyiségl jegyzetanyag keriilt a kézirat-
tar allomanyaba, aprd papirszeletekre irt hevenyészett feljegyzésektol fo-
galmazvany-piszkozatokig, papirra vetett gondolatfoszlanyoktél nagyobb
terjedelmil tanulmanyokig sokféle irasmi. A helyzetet tovabb bonyolitotta az
a tény, hogy a Lakd-katalégus névmutatdja a szerzok mellett felleli a poses-
sorok, illetve a masoldk nevét is, ami Kanyar6 esetében azt jelenti, hogy
sokszor felbukkan a neve olyan régi énekeskonyvekkel és folklorgytijté-
sekkel kapcsolatban is, melyeket tanitvanyai vittek be neki tanari palyafutasa
éveiben. Ugyanakkor viszont, ha torténetesen a kézirat nem viseli Kanyaro
kézjegyét, de nyilvanvaldan didkjai valamelyikétdl kapta a folklorszéveget, a
névmutatoban nem talalunk Kanyarora vald utalast. Tovabbi nehézséget je-
lentettek a cim nélkiili kéziratkdtegek, melyek tartalmara csak nagyon sum-
masan utalnak a katalégusban szerepl6, cimet helyettesité tirgymutatdszeri
megnevezések, mint amilyen példaul az, hogy Versek, népdalok vagy Nép-
dalok és rokonnemiiek stb.

A tekintélyes mennyiségli Kanyaro-hagyatékban népballadara utald cimet
csupan két kézirat esetében talaltam. Ezek egyike hat klasszikus ballada szo-
vegét tartalmazza Kanyar6 Ferenc kézirataval®, a masik pedig néhany klasz-
szikus ballada, valamint Balog Jézsi és Varadi balladajanak két, illetve ha-
rom valtozata mellett tobb tjkori bintényballadat foglal magaban®®. Ezek
egyiittesen szam szerint 25 balladaszéveget Oriznek, valéjaban azonban csak
huszonkett6t, mert harom klasszikus ballada (a Kdlnoki Zséfika, s az etédi
Kémives Kelemenné és Kdaddr Kata) mindkettében megtalalhato.

A kataldgus attanulményozésa révén hamarosan meggy6zddhettem arrol,
hogy a kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirasaval nem 6riz olyan rendezett
balladagyijteményt, mint amilyent Kanyar6 a Kisfaludy Téarsasagnak kiildott
be 1896-ban. Az emlitett két kézirat tartalma pedig arrdl gy6zétt meg, hogy
Kanyardé szézadeleji balladakollekcidjanak csak igen kis hanyadat tartalmaz-
zak az elsargult lapok, s annak is egy része azonos a kozolt balladakkal. E
felismerés nyoman ismételten felvetddott a kérdés: hol van, hol kallédik a
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Kanyaro-gyiijtemény? A folklorgyjto tandr hagyatékaban lappang-e, vagy
kotetté szerkesztve valamelyik konyvkiad6 kezén sikkadt el még Kanyard
¢letében? '

Hogy e kérdéseknek bar az egyikére valaszolni tudjak, s ezaltal kizarjam
a masik lehetoségét, maradéktalanul at kellett fésiilnom a Kanyaro-hagyaték
népkoltészettel kapcesolatos részét, s ezen tulmenden azokat a névtelen, 19.
szazad végi €s 20. szazad eleji vers- és dalgylijteményeket, melyek az unita-
rius allomanyban talalhatok.

A Kanyar6-hagyaték tovabbi részében csupan elvétve bukkant fel egy-
egy ballada vagy balladatoredék, alig gyarapitva néhany darabbal a szazad
eleji gylijtemény balladainak szamat.

Attorést hozott viszont az a 405 lapra terjedd, tobb kéztdl szarmazo, név-
telen colligatum, melyet Magyar népdalgyiijtemény cimen tart nyilvan a ka-
talogus a 20. szdzad els felébsl.2® A gyiijtemény irattartéjan elmosodott ce-
ruzairas arulkodik arrél, hogy ez a csomag is a Kanyard-hagyatékbdl keriilt a
konyvtar allomanyaba, a katalégus szerkesztdje azonban nem vette ezt fi-
gyelembe, jollehet a gylijteményben is Iépten-nyomon Kanyard kézirdsara,
bejegyzéseire bukkanhat a lapozgato.

A vaskos gyljtemény nagyon vegyes anyagot tartalmaz: talalunk benne
miikoltdi eredetii gunyverseket, halottbicsiztatokat, Gj stilusu népdalokat,
népies miidalokat, és mindezek mellett nagy mennyiségii — hetvenet megha-
ladé — népballadat, pontosabban a népi epikus koltészet balladaszerii
képzddményei kozé elegyitett balladaszovegeket. A colligatum néhany be-
tyarballada mellett az 4j stilusd, helyi biintény-, baleset- és siratoballadak
(halottblicsuztatok?) igen gazdag gyiljteménye, melynek ismeretében bizton
allithatjuk, hogy Kanyard Ferenc szazadeleji balladagy(ijteménye nem kallo-
dott el, csupan ismeretleniil lappangott tobb mint kilenc évtizeden 4t a Ka-
nyaro-hagyaték papirrengetegében, szétszorva kiilonbozd kéziratkstegekbe.
Kanyarénak méar nem volt ideje kotetté szerkeszteni Gjabb gytijteményét,
még csak elrendezni sem, hiszen mikorra sor keriilhetett volna az Gssze-
gyljtott anyag atmasolasara, elrendezésére, Kanyaro sulyosan megbetege-
dett, s a kolozsvari elmegydgyintézet apoltjat fiatalon, otvenegy éves kora-
ban érte a halal 1910 marciusaban.

A kolozsvari kéziratok ismeretében pontos valaszt tudunk adni arra a
kérdésre is, hogy milyen kapcsolatban van egymassal Kanyar6 Ferenc 1896-
os ¢€s szdzadeleji balladagylijteménye. A klasszikus balladak tekintetében a
masodik gyiijtemény kétségteleniil szegényebb a millenniumi kollekcional.
Tulajdonképpen egyfajta rekonstrukcids szandék érhetd tetten, ami azonban
csak részben sikeriilt Kanyarénak. A szabédi Szabo Anna balladait s az etédi
kislany szovegeit, valamint egy alsordkosi ballada szovegét tudta ismét
gylijteményébe iktatni. Felvetodik azonban a kérdés: Gjabb helyszini gyijtés
eredményei-e ezek a szovegek, vagy a korabbi gyiijtésbdl maradtak masola-
tok Kanyaronal? A kérdésfelvetést az indokolja, hogy a Kddar Kata, Kalnoki
Zsofika, Kémives Kelemenné, Ince Kelemenné és Molndr Anna balladaja
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ugyanazokbdl a helységekbdl szarmazik mindkét gyijteményben, felte-
het6en adatkozl6ik is azonosak, a balladaszovegek azonban nem egyeznek
teljesen a kolozsvari és a budapesti kéziratban. Apro szovegeltérések mellett
hidnyzd sorok, eltérd strofatagolas, sortdrdelés taniskodnak amellett, hogy
nem egymastol mdsolt szovegparosokkal van dolgunk. Elképzelhetének
tartjuk, hogy Kanyard vagy egykori tanitvanyai ujbol felkeresték az 6t-tiz-
évvel korabbi adatkozloket, s Gjra rogzitették balladatudasuk remek darabja-
it. Az etédi kislany kétségteleniil, de az 1896-ban 69 évesnek emlegetett
szabédi énekes, Szabd Anna is még €letben lehetett a 20. szazad elején, és
Kanyar6 akar személyesen, akar tanitvanyai révén Gjabb valtozathoz jutha-
tott. Ezt a feltevést tamasztja ala az a tény is, hogy csak a késobbi
gylijteményben tiinik fel Bethlen Anna balladajanak szabédi valtozata. Es ezt
a feltevést indokolja a Molndr Anna budapesti és kolozsvari kéziratanak 6sz-
szehasonlitd vizsgalata is. Az 1896-os valtozat a gyakori sorismétlések
folytan hosszabb a Kolozsvaron Orzétt variansnal, ez utdbbi megrovidiilését
koénnyen irhatjuk az id6s asszony emlékezetgyengiilésének szamlajara. A
strofak szerkezetébdl itélve az is feltételezhetd, hogy Szabé Anna esetleg
mas dallamra €énekelte az Gjabb valtozatot.

A szabédi balladavéltozatok esetében csak talalgathatjuk, hogy miként
keriiltek be Kanyardé masodik gylijteményébe ezek a szovegek. Az etédi Kd-
dar Katdaval és Kdmives Kelemennével kapcsolatban viszont bizonyitani
tudjuk, hogy Kanyar6 megdrizte e balladak eredeti lejegyzését, Budapestre
csak az altala készitett masolatokat kiildte el. Az Ms.U. 2293 jelzet alatt
orzott kolozsvari.Vers, ének- és balladagytijtemény Kanyard egykori tanitva-
nyanak, Gombos Janosnak a kézirasaban tartalmazza az etéa: leanykatol
Székelykereszturon lejegyzett balladakat. Ezek az ,,6sszévegek™ a forrasai
mind a budapesti, mind a kolozsvari szévegvaltozatoknak.”’ A kézos forras
dacara mégsem egyeznek teljes mértékben a két gylijtemény szévegei. A
magyarazat egyszerii: Gombos Janos lejegyzése elég kusza, feltehetden dal-
lam nélkiili szveget irt le, a balladak stroéfabeosztasa bizonytalan, ritmushi-
bak is eléfordulnak a szovegekben. Kanyar6 az 1896-os masolataban a sorok
tordelésén tal alig igazitott, alig javitott a szovegeken, a szazadeleji 0jabb
masolat készitésekor viszont vagy nem emlékezett arra, hogy miként irta le
egy évtizeddel korabban ezeket a'balladakat, vagy pedig szdndékosan és tu-
datosan kijavitotta a nyilvanvald ritmus- és szovegrontast. Ugyanakkor vi-
szont megorizte az etédi 6-zés jelenségét ez utobbi valtozatokban, mig a Kis-
faludy Tarsasaghoz kiildott szovegben csak lapalji jegyzetben jelzi egyetlen
sorral kapcsolatban, hogy 6-z6 alakban mondjak. Az etédi balladak esetében
tehat a szovegeltérések bizonyithatéan Kanyard szamlajara irhatok. Ez a bi-
zonyossag egyuttal arra is figyelmeztet, hogy Kanyar6 hasonlo eljarasa lehet
a magyarazata az -azonos gyijtdpontrél mindkét gyilijteményben megtalél-
haté balladak kisebb-nagyobb szovegeltéréseinek.

Kanyar6 Ferenc a szazad elején kétségteleniil (jabb szovegeket is gyijtott
(bizonysag ra Bethlen Anna, Balog Jozsi, Varadi, Dancsuj David balladdja),
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de szép szammal taldlhatok kozds szovegek is az évtizednyi kiilonbséggel
Osszeallitott két gyljteményben. A helyi blintény- és balesetballadak, a be-
tyarballadak esetében gyakori az azonos gytjtdpontrél szdrmazd egyez6
szoveg a két kollekcidban, az eltérések pedig a klasszikus és az djkori balla-
dak kozotti shlyeltolodas tekintetében a legnyilvanvaldbbak: a klasszikus
balladak javara a millenniumi gy(ijteményben, s a biintény-, baleset-és sira-
toballadak iranyaban a késobbiben. .

Végezetiil megkockéztatjuk a feltételezést, hogy a hat klasszikus ballada-
bol allo — a'kolozsvari kézirattarban kiilon jelzet alatt 6rzétt Kanyaro-
kézirat’ — talan azokat a ,, gyonyorii székely balladdkat” tartalmazza, melye-
ket Kanyaré Gyulai Palnak kiildott el. Feltételezziik, hogy — tanulva a korab-
bi gy(ijtemény sorsabol — ezekrdl a balladakrol vagy masolatot készitett Ka-
nyar6 a maga szamara, vagy pedig visszakapta kéziratat Gyulaitol, s igy ma-
radtak meg hagyatékaban az Unitarius Kollégium kéziratai kozott. Maskép-
pen nem taldlunk magyarazatot arra, hogy miért nem kozolte Kanyar6 — az
egy Bethlen Anndt kivéve — a gylijtemény legszebb, legértékesebb darabjait:
a Kadar Katat, Kdlnoki Zsofikdat, Komives Kelemennét, Ince Kelemennét és
Molndr Anndat.

Ahhoz azonban, hogy a feltételezésbol bizonyossag legyen, tovabbi ku-
tatadsokra van sziikség, melyek lehet hogy alatamasztjak, de az is lehet, hogy
megcafoljak gyanitasaimat.
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