megy a fafaragas — olyan kimagaslé népmiivész faragémester nevével fém-
jelezve, mint Balint Andras —, ez pedig a sz6 pozitiv értelmében megfertdzte
a tiszteletes urat, aki a hivatasos szakmabeliek féltékenységét is felébresz-
tette, vagy felébreszthette, lelki fogékonysaga és kezének munkaja altal.
székely kapujatdl kezdve — ahol mint mesterkisegité segédkezett — a kalnoki
templom kettés székely kapuja, amelyet teljes egészében & készitett, agy-
szintén a Bodokon faragott székely kapu és a miivészi igénnyel megfaragott
kopjafak B61on és Bodok temetdjében; az elobbi Albert Lorinc unitarius lel-
kész siremlékét disziti; az utobbi pedig — életének nevezett — felesége és sa-
jat siremlékét koronazza. Es a most elkésziilt remekmii, a templomunk el6tt
allo emlékmii, amely héseinkre emlékeztet, és arra buzdit, hogy éljlink azzal
a hittel, nemzettudattal, szabadon és feleldsséggel, melyért életiiket aldoztak.
Emlékeztet arra is, hogy igyekezziink teljesiteni Széchenyi felhivasat: sze-
ressiik, védjiik, szépitsiik és gazdagitsuk e hazat, mindannyiunk egyetlen ko-
z0s otthonat, Ez iinnepély — a Millennium jegyében — Nemes Dénes 88 éves
nyugalmazott, de épitdémunkaban és kiildetésvallalasban faradhatatlan lel-
kész érdeme. Hadd koszontsiik Ggy, ahogy megilleti és megérdemli. Mélyen
meghajtom elétte tiszteletem kibontott zaszldjat; példaképemnek tekintve
készontom, és kivanom, hogy éljen még szamos évet egészségben! Mint ed-
dig, legyen tovabbra is értékes tagja kdzosségiinknek, egyhazunknak €s né-
piinknek, melyeknek felviragoztatasaért meghozta nem kérkedd, nem hival-
kodo, hanem szerény, de mindig értékes aldozatét. Isten éltesse! [...] Amen.

FEKETE ARPAD

KOSZONTES A BERDE-SERLEGGEL"

Az Istenben bizd, vallasos érziileti magyar ember dolganak végeztével
szivesen (il asztala mellé, hogy halat adjon a gondviseld jé Atyanak, akinek
aldasaval eldteremthette eledelét, megszerezhette mindennapi kenyerét és
kérje az Ur segitségét, oltalmat, tovabbi teenddi elvégzéséhez, befejezésé-
hez. .

Azt a tényt, hogy ma az unitarius egyhaz legfobb kormanyzati szervén, a
Fotanacson részt vevoket a kzebéd alkalmaval a becses targyi emlékké valt
Berde-serleggel koszonthetem — melyet megtiszteld megbizatasnak és ki-
tiintetésnek tartok —, a szentivanlaborfalvi sziiletésii jogasznak, ligyvédnek,

" Elhangzott 2001. julius 23-4n Kolozsvaron az Egyhazi Fétanécs alkalméval
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liberalis politikusnak, a haromszéki kormanybiztosnak, a hazsongardi diszes
siremlékben nyugvd nagy egyhazi jotevonknek, Berde Moézesnek tulajdonit-
hatjuk, valamint annak, hogy a hagyoményapold utokor megértette a Berde
Mozsa altal 1étrehozott jelentds anyagi €s szellemi értékil alapitvany céljat.
Azzal, hogy teljes vagyonat az unitarius égyhéazra hagyatékolta, hozzajarult
protestans felekezetiink megerdsodéséhez, a magyar értelmiség formalasa-
hoz, neveléséhez, megmaradasunk érdekét szolgéalva.

Csaladi orokségiink fontos ereklyéjeként tartottuk szamon megboldogult
édesanyank egyik vallasos targya jutalomkonyvét, melyet a kolozsvari Uni-
tarius Kollégiumban szorgalma és példas magaviselete jeléiil, mint osztaly-
masodik kapott. Iskolaztatasa alatt, a harmincas évek elején, két éven at, 6 is
részese volt a didknak mindennap kijaré Berde-cipdnak. Hazassdgom révén
a Berde-csalad zalani agaval én is kapcsolatba keriiltem.

Unitarius vallasa identitasunk megérzésének zaloga, Erdély sokszinli né-
pességének és a masok altali Istenben valé hitnek a kiilonféleképpeni értel-
mezése ellenére is, az egy igaz Istenben vald hit. Nekiink, unitariusoknak
nem marad mas alternativa, kiizdeniink kell az egy Istenben vald hitiink
megerdsodéséért.

A torténelem forgatagaban, nehéz pillanatok idején sziilettek és sziiletnek
0j eszmék, akkor, amikor a régiek valsagba jutnak. A réomai birodalom buka-
sa elStt tobb mint masfél évszazaddal 4llamvallassa valt a kereszténység. A
16. szazadban valsagos helyzetbe jutott a magyarsag. {gy soraiban kedvezd
talajra leltek a reformacio megujulast hirdetdé gondolatai. 1. Janos kiraly ali-
as Janos Zsigmond erdélyi fejedelem és udvari papja, David Ferenc rokon-
szenveztek Erdélyben legeldszor a Szentharomsag tanat tagadd elvekkel.
Utébbi lett a kifejezetten egyistenhivé unitarius egyhaz elsd plispoke. Valla-
sunk jellemz6i a nyitottsag, a tolerancia és a szabadelviiség. David Ferenc a
torténelemben eldszor mondta ki a lelkiismereti és vallasszabadsagot. Nap-
jainkig az egyetlen magyar alapitdst vallasként tartjak szamon. Egy ideig a
mi egyhdzunk, az unitariusoké volt az erdélyi magyarsag leger6sebb egyha-
za.

Mivel a fenti rovid mondatok egyhazunk kialakulasara és hitvallasunk 1¢-
nyegére vonatkoztak, sokszori elhangzasuk ellenére sem tekinthetdk kéz-
helynek. Atérezve a mondatok tartalmat, éppen veliink, a magyarokkal és
unitariusokkal szembeni tolerancia hianya keltett bennem aggodalmat.

Csendes, békés, nyugodt életet, vallasos szellemd vilagot tudna kialakita-
ni az emberiség a foldgolyon, ha egyesekben nem volna hatalmi vagy, s
olyan torekvés, hogy masok felett uralkodjanak. A mostani torténelmi ko-
riilmények kozott nemcsak magyarsagunkra, hanem a hitiinkre toré rosszin-
dulatt viszonyuldsok is az Osszefogasra siirgetnek. Jott a tatar, a torok, az
osztrak, az orosz. El is mentek. De ma is van aki ugy szeretne megszabadita-
ni a vizbefulladastdl, hogy fejiinkre hagjon. Matyas kiraly 6rokségének sike-
res folytatdiva kell lenniink, mert... abban a haboraban, amit a ,.tor6k” ellen
viseliink, igen sok emberre van sziikségiink.” Szabad-e olyan kijelentést ten-
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ni, egyaltalan megfogalmazni — ki tudja milyen vallaspolitikai célbol, hogy
csak a Trinidatusban hivé vallasokat tekinthetik torténelmi egyhaznak? Na-
gyon talalonak tartottam torténelem-filozofia szakos kollégamnak az érettsé-
gi vizsgan elhangzott kijelentését: ,,Szambelileg ugyan az egyistenben hivé
unitariusok aranylag kevesen vannak, pedig az emberiség nagy része az
unitarizmus szellemében gondolkodik.”

Az unitarizmus eszméjének szellemisége, a nyitottsag, a tolerancia, a
szabadelviiség, az Istenrdl alkotott nézet és az 6t formalo kép tisztelete és 6t
imadasa, Jézus altalunk ismert és értékelt szenvedése az unitarius hivekben
rejlé egyéni értékek szolgaljak egyhazunk felemelkedését, megerdsodését.

A 19. szazadban meg lehet-e érteni azt a felfogast, hogy a Trianon 6ta iil-
dozott kisebbségben €16 erdélyi magyarokat segiteni szandékozo, a Parla-
ment altal 92 szazalékban megszavazott magyar statustdrvény ellen tiltakoz-
zon a tobbség? Lehet-e, szabad-e visszautasitani a szegénynek a nemes lelki
¢és anyagiakban is gazdagabb anyaorszagban €16 nemzet segitségét, hogy az
azonos nyelvii, kultaraji, vallast és lelkivilagban ugyanolyan érzelmekkel
rendelkez6 magyar megmaradasat biztosito segélylehetdség ellenségeskedést
valtson ki az uralkod6 nemzet részér61? J6 volna megfogadni Szent Istvdn in-
telmét: ,,...semmi sem emel fel, csakis az aldozat, semmi sem taszit le, csakis
a gog és gylloltség.” A trianoni térténelmi machinacio egy birodalomnak s
féleg egy nemzetnek, a magyarnak készitette el6 tendencidzusan a hanyatla-
sat, a pusztulasat.

Odiisszeusz talalmanya, a trojai fald, a térbe csalt okori varos viragzo civi-
lizacioja kdzpontjanak, Trojanak a pusztulasat jelentette. Fondorlatos invencio
volt. Odiisszeuszt, az eszmei szerzot az istenek legalabb érdemszeriien meg-
biintették. Vajon a torténelemben valaha biinhddni fog-e egyszer valaki az
igazsagtalan dontésért? Ne engedjiik, hogy Trdja sorsara jussunk.

Nem tapsolhatunk szivb8l annak, hogy terhiinkre 0j nemzetek erdsédtek
meg a hajdan magyarlakta teriileteken, s folyamatban van 0jabb természeti
népek megerésddése, mert ez tovabbi sorvadasunkhoz vezet, s mindig aktu-
alissa teszi Tompa Mihaly k6zismert sorait a Gdlydhoz cimii versébol: ,,Re-
piilj, repiilj és délen valahol / A bujdosdkkal ha talalkozol: / Mondd meg ne-
kik, hogy pusztulunk, vesziink, / Mint oldott kéve széthull nemzetiink...”!

Torténelmi multunkra, hagyomanyainkra kell alapoznunk jovénket. Nem
mas, a magyar hivatott jovojének megteremtésére.

Kerek évforduldk kapesan minden szervezett emberi kdz6sség igyekszik
szamot adni a révidebb vagy hosszabb ideig tartd idészak alatt felthalmozott
anyagi €s szellemi értékekrdl s kdrvonalazni a jovd perspektivajat. Nekiink
magyaroknak, fliggetleniil attol, hogy kit hova sodor az anyaorszagtol az élet
vihara, a kdzelmultban erre a legjobb alkaimat a honfoglalas millecentenari-
umi és a magyar allamalapitas, valamint a kereszténység felvételének mil-
lenniumi tinnepségei szolgaltattak. A hosszantartd iinnepi hangulatban ne-
kiink, magyaroknak volt mire emlékezniink. Ezt megtettik. Méltattuk eléde-
inknek a mindenkori nehéz idékben valé bator kiallasat, s biiszkén tapostuk
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végig dolgos, harcos anyaink, apaink labnyomaival kivert atjat, elismerve
azt, hogy 6k azért fogtak fegyvert, hogy az utékornak hazaja maradjon (ezért
szeretnék én minden mai erdélyi lakost legaldbb dédnagyapja sirhantjahoz
allitani). Elodeink azért iiltettek termd fat, hogy utddaik élvezettel fogyasz-
szak annak gytimélcsét, ugyanakkor azonban az 6 feladatuk 4polni a torzsét,
gondozni gyokerét, védeni korondjat. Az utdkor vegye tudomasul, hogy a
térténelem kereke nem all meg. Vallalniuk kell a megmaradashoz sziikséges
terhek tovabb viselését! A teherviselés nem konnyii feladat. Nehéz idokben
fogalmazodtak meg Zrinyi Miklos szavai is: ,,..nem masra hasznal eleink
tiindoklése nekiink, hanem, hogy égd szovétneknél, fényes faklyanal fussuk
a mi életiink palyajat.” Valamit nekiink is 6rokiil kell hagynunk unokainkra,
mert Tamdsi Aron szerint csak most, amig élink ,,Miénk a fény, amit lel-
kiinkbe fogadtunk, s a f6ld, amelyben éliink és halunk”.

Vajon a nagy torténelmi évfordulok kapcsan elemeztiik kelléen lelkiisme-
retiinket? Vajon elég toleransak vagyunk-¢? Tiszteljiik-e kelléen embertar-
sainkat?

Hiszem, hogy az ember hivatastudattal van megaldva. Az életet ennek
szellemében élheti meg. Hiszem, hogy barki, ha hivatastudattal t5lti be és
végzi el feladatat, akkor megszépiil a Fold. Nehéz az okosabb embernek ta-
nacsot adni, de ha valaki kdrnyezetembdl lelkészi palyara késziilne, s meg-
kérdezné, hogy milyen tanicsot adnék, igy summaznam azt: ha azt akarod,
hogy hiveid szeressenek, Orizd meg a békét egyhazkozségedben, végezd
pontosan a lelkészi szolgalatodat, 1égy példamutatd a csaladi életben, neveld
Istenben hivokkeé a fiatalokat, s az okos és j6 embernek is tudj tanacsot adni.
Ennek utana pedig idézném Victor Hugo-t: ,,ugy €lj, hogy ahol vagy, ne ve-
gyenek észre, de ahonnan elmentél, érezzék hianyodat!”

Szeretném megérni, hogy ha torténelmi multunkat idézziik, ne csak szo-
morl képek peregjenek le el6ttiink, hanem egy boldog jelen é€s egy napfé-
nyes jovo is megjelenitddjon. Ennek illusztralasara zajzoni Rab Istvan sir-
feliratdt idézem: ,, Nemzete s neve Rab vala, de szabad a lelke s a dala” va-
lamint Zrinyi Miklos Tavasz cimii versét: , Im, most ifiaik megvéniilt
esztendd, / Tavaszra fordul a téli kemény iitd, / Ujul fold, frissil viz, vigadik
az erdo. / Teli szép madarakkal a magas levegd”.

A magyar ember munkéjanak végeztével, eledele elfogyasztasa el6tt,
alatta és utana szivesen elfogyaszt egy poharkaval a sajat maga, komédja, a
tiszteletes 0r €s masok egészségére, kdlcsdndsen biztatva, batoritva egyinast.

Poharkdszontém befejezésének végén emelem a nagybecsii Berde-
serleget mindnyajunk egészségére s az egy igaz Istenben hivé unitarius egy-
haz jelenére és megerdsddésének jovébeni reménykedésére a hagyomanyos
unitarius koszontéssel: Isten aldja meg kedves mindnyajunkat!
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Konyvszemle

BALAZS MIHALY: AZ ERDELYEN KIVULI ANTITRINITA-
RIZMUS KEZDETEI Balassi Kiadé, Bp., 1998.

Balazs Mihaly szegedi kutato a 16-17. szdzad eleji Magyarorszag és Er-
dély torténetével, irodalmaval foglalkozik, ezen beliil elsésorban az antitrini-
tarius mozgalommal, antitrinitarius szerzokkel. Munkéssaga nemcsak a ma-
gyarorszagi szakmai korokben ismert, hiszen kutatdsainak nagy részét erdé-
lyi konyvtarakban végezte, és kolozsvari kiadvanya is van: a Kaldos Janos
tarsszerkesztésével késziilt valogatas Enyedi Gyorgy irasaibol’.

Ujabb kinyvének” megirasat tobb — nemrégiben eldkeriilt — dokumentum
mellett az segitette eld, hogy a szerzd rabukkant az 1570-es évek elejérol
valé Nagyvaradi komédia antitrinitarius dialdgustoredéknek az eddig ismert-
nél terjedelmesebb szdvegvaltozatara, ami az erdélyi és Erdélyen kiviili anti-
trinitarizmus kezdeti idészakanak Gjragondolasara késztette.

A leir6 jellegli torténelmi bevezetd fejezet jelentds hanyadat teszi ki a
kényvnek. Hitvitak sorrendjének, zsinatok végzéseinek, fejedelmi hataroza-
toknak ismeretét az eszmetorténeti kovetkeztetések indokoljak, ezek pedig
nemcsak a két részletesen elemzett dialdgus (Vdlaszuti komédia, Nagyvdradi
komédia) mélyebb megértését segitik, hanem irodalomtorténeti elhelyezett-
ségiiket is modositjdk. Indokolt tehat a targyalasi sorrend, amely az aprolé-
kos, részletekbe mend kutatas logikajat hatarozza meg,.

A koényv alcime is jelzi, hogy a szerzd az Erdélyen kiviili antitrinitarius
mozgalmat allitotta vizsgalddasa kozpontjaba, de ugyanakkor nem hagyja fi-
gvelmen kiviill az Erdélyben torténteket sem, hiszen a Janos Zsigmond-i val-
laspolitika Iényegesen meghatarozta a vallasi propaganda népszerisitd eszko-
zeit. Az olvaso a fejedelem politikai szandékainak e propagandaval valo 6ssze-
fonédasardl is képet alkothat. E kép kialakitasaban két — a szakirodalom altal
figyelmen kiviil hagyott — forrast hasznal fel a szerzd®, nem azzal a szdndék-
kal, hogy az antitrinitarius misszidé kezdetének tekintett nagyvaradi hitvita
eseményeinek meglehetdsen Gsszegubancolddott szalait helyiikre rakja. Nem
is tekintheti ezt feladatanak, hiszen nincs szdndékaban a torténet ilyen jellegii
kifuttatasa, hanem sokkal inkabb az elfogultsdgok természetébol, a kiilonbszo
csoportok érdekeinek tisztadzdsabol kivanja meghatarozni azt a kozeget,
amelyben a hitvita magyar nyelvli jegyzOk6nyve megjelenhetett. Az
antitrinitariusok fejedelmi tamogatottsagat 6sszhangba hozza az antitrinitarius
mivekben megjelend tolerans fejedelem képével, és kifejti, hogy ez a kép
mennyire felelt meg a valésagnak. igy tér ki az egyhaztorténetekben emlege-
tett Janos Zsigmond allitdlagos cenzuza-rendeletére, amelynek bemutatisa
szintén (jabb adalék a 16. szazad térténetéhez.
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Az Erdélybdl kirajzd partiumi antitrinitarius misszio mikodésének meg-
ragadasahoz Basilius Istvan Gjonnan elGkeriilt sz6vegei jelentik az alapfor-
rast. Ezek segitségével nemcsak a mindeddig homalyosan és mozaikszeriien
ismert események sorrendjét és mikéntjét (a Békésen, Belényesen és Siman-
don lezajlott vitak idépontja, jellege, a propaganda moddszerei) igyekszik
tisztdzni a szerzd — a forrasok megengedte t6bb-kevesebb sikerrel — , hanem
egy lényeges ponton modositja a misszio jellegérol a szakirodalomban kiala-
kult képet. Az antitrinitarizmust mint aluirél jové, ,,népi mozgalmat™ tar-
gyalta a szakirodalom. Balazs Mihaly fejtegetése kordbban a fejedelmi ta-
mogatas hangsilyozasaval, itt pedig az Gjonnan eldkeriilt forrasok alapjan
cafolni latszanak ezt a feltevést. Szerinte a szentharomsagtagado misszi6 al-
tal célba vett telepiilések, a hitvitdk helyszinének meghatarozasa, a meg-
nyerni kivant személyiségek kiléte éppen az ellenkezdjére enged kovetkez-
tetni. Az antitrinitarius-tabor bazisanak ilyen megkérddjelezése miveik ko-
rabeli recepcidjan tal az irodalmisag alakulasarol is mas képet fest. A propa-
gandisztikus iratok népinek tekintheté nyelvezeten nem a misszid terjeszke-
désének bazisaval hozhat6 6sszefiiggésbe.

A Dunantilon mikddo antitrinitarizmust targyalva — nagymértékben ta-
maszkodva Szakély Ferenc kutatasi eredményeire * — az itt tortént legfonto-
sabbnak tekintett eseményre Osszpontosit a szerzd: a nagyharsanyi és az ezt
kovetd budai hitvitara. Az ezekben szerepet jatszd személyek elfogultsagai-
nak tisztazasa révén az eddig — a reformatus egyhaztorténetben éppigy, mint
az unitariusban — legendaként kezelt Alvinczi Gyorgy szentharomsag-tagado
pap torténete Baldzs Mihaly variansaban megerésiti ugyan azt az eddig is
tényként kezelt megallapitast, hogy a két hitvita a ,,magyarorszagi reforma-
cid paratlanul izgalmas, a hodoltsagi antitrinitarizmus elsé id6szakanak
problematikajat tdményen magukba siiritd események voltak”, viszont a le-
genda ,,demitizalasa” olyan eszmetorténeti kdvetkeztetéseket von maga utan,
amelyek egyik egyhaztorténetben sem keriiltek a figyelem kdzpontjaba.

Az 1570-es évek teoldgiai Gtkeresését targyald masodik részben a kutatas
origojat megint csak a Nagyvdradi komédia Gjonnan eldkeriilt szovegvalto-
zata jelenti. A szerzd abbdl az eldfeltevésbol indul ki, hogy az 1568-69-es
évekre Erdélyben és a Hodoltsagban stabilizalodott az antitrinitarius tabor-
ban egyfajta — a Lelio és Fausto Sozzini krisztologiai elveit kdvets, David
Ferenc egyéni teoldgiai megoldasait befogadé — dogmatikai megosztottsag.
Viszont a Nagyvdaradi komédia terjedelmesebb szbvegvaltozataban az
antitrinitarizmusnak egy olyan radikalisabb valtozataval — Krisztus preeg-
zisztencidjat tagado, igy imadatat nem valld felfogassal — talalkozunk, amely
a forrasok ilyen irdnyban valo ujragondolasara késztetnek, hiszen itt olyan
krisztoldgiai alapelveket talalunk, amelyeknek eredete az Erdélyben is
miikodé Paleologus nézeteire vezethetok vissza.

A dunantali nonadorandista recepciora vonatkozdan az erdélyinél,
partiumindl és tiszantalinal is kevesebb forras all a szerz6 rendelkezésére. Az
itteni gyors elterjedtségre utal azonban néhany adatmorzsalék, amelyek — és
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nem kevés fantaziaval, de nem kevésbé meggydzden — a szerzd allitasat iga-
zolja. Szerinte az itteni radikalis vonal gerjesztoje az az Alvinczi Gyorgy le-
hetett, akinek torténetét az el6z6 fejezetben irta le. Ennek a folyamatnak a
kiteljesedését az 1588-ban megjelent Pécsi disputdban jeloli meg, ennek
részletes teologiai elemzésével bizonyitva.

A teologiai eszmefuttatast a szerz6 egy alfejezettel zarja, amelyben a po-
pularis teoldgiai regiszter megsziiletésével, illetve retorikai jellegzetességei-
vel foglalkozik. Az anyanyelviségre valtas jelentds mddosulast hozott abban
a modban, ahogy a vitapartnerek egymashoz széltak. A megszolitasoknak,
elnevezéseknek egész példatarat felvonultatva mutatja be a megszégyenités
kiilonb6z6 mértékii retorikai fogasait. E nyelvezeti vizsgalddas soran olyan
egyezéseket mutat ki a dunantali Trombitas Janos és Alvinczi Gyorgy szo-
hasznalata kozott, amellyel a fentiekben feltételezett kettejiik kozotti kap-
csolat 1étét — ha nem is igazolja, de — mindenképpen valoszinisiti.

A kényv harmadik terjedelmes fejezetében Balazs Mihdly a Vdlaszuti
komédia® és a Nagyvdradi komédia részletes elemzésére vallalkozik, fel-
hasznalva az elébbi két fejezet torténeti és eszmetorténeti kovetkeztetéseit.
Az elemzés mddszerét a retorikai és poétikai eloformak megkeresése hata-
rozza meg, azé az eurdpai hagyomanyé, amellyel a két dialogus rokonsaga
kimutathatd, amely az elemzés tigabb lehetoségét nydjtja. A kiinduldépont
mindkét esetben az, hogy a szerzo a dialdgusokat nem torténelmi illusztraci-
oként kezeli, hanem a fikcionalitas, irodalmisag olyan megnyilvanulasaiként,
amelyek nemcsak megkivanjak a vdalasztott elemzési modszert, de annak
miikodoképességét is bizonyitjak.

A Vidlaszuti komédia retorikai hagyomanyainak keresésekor abbdl az
elofeltevésbol indul ki, hogy a magyar hitvitazé drama gyokerei visszanyul-
hatnak a Magyarorszagon és Erdélyen kiviil sziiletett latin nyelv(i vulgaris
koltészetre. A paszkvillus-miifajba tartozo, 1569-ben Gyulafehérvaron meg-
jelent Genealogia Antichristi elemzését az indokolja, hogy az antitrinitarius
taboron beliil is ismerték ezt az italiai eredetli ginyverstipust. Az ezt kévetd
részletes kitéré Celio Secondo Curione Pasquillorum in tomi duo cimi gy(j-
teményének aprolékos ismertetésével is azt bizonyitja, hogy a hitvitaz6 dra-
madialégus kompozicios technikdjanak kialakitdsaban nemcsak a humanista
szatirikus hagyomany jelentette a kiinduldpontot, hanem a késdkozépkori
vagans kultdra is. .

Hasonld eljarasmoddal kozeliti meg a szerz6 a Nagyvdradi komédia
Ujabb szovegvaltozatat. A szdveget tartalmazd kéziratos kolligitum bemu-
tatasakor javaslatot tesz a dialégus — innen is hianyz6 — részletének rekonst-
rukcidjara. A szoveg el6formainak keresésekor olyan szévegtipusban véli ezt
megtalalni, amely a korai német reformacioban sziiletett Reformationsdialog
— a miiszo rovid terjedelmii, propagandisztikus célzati dialégusok tarka cso-
portjat nevezi meg — poétikai €s retorikai tulajdonsagaival mutat rokonsagot.
A szerz$ ezuttal hivja fel a figyelmet egy korabbi — eddig figyelmen kiviil
hagyott —, a szakirodalomban mar megsziiletett javaslat igazolhatosagara.®
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A mi koherencidja nem engedi meg egy-egy részletkérdés kiemelését,
mert a részletek tulajdonképpeni értelmiiket az egész Osszefiiggésében kap-
jak meg. Ezért is tartottuk fontosnak a konyv tartalmanak legalabb nagyvo-
nalakban vald ismertetését. Olyan Gjfajta néz8pontot ajanl a 16. szazadi
események, alkotasok targyalasahoz, amely segitségével nemesak mas szin-
ben tinik fel a korszak eszmetorténete, a targyalt miivek irodalmisaga, ha-
nem amely 1j forrdsok megismertetését, az ismeretek Ujfajta kezelését is ki-
nalja. Baldzs Mihaly arrol (is) meggydzhet benniinket, hogy a régi iroda-
lommal valé foglalkozésban — ez esetben a dialdgus-irodalomban fellelhet
irodalmisag, fikcionalitas keresésében — jelentds segitséget ny(ijt nemcsak a
kor torténelmi hatterének ismerete, hanem a vallasi kérdésekben vald jartas-
sdga is, és nem utolsdsorban az a komparativ képesség, amellyel az eurdpai
irodalommal valo Gsszefiiggéseket képes lattatni a szerz6. Bamulatra mélto
az az évtizedes kutatomunkan alapuld — konnyed tajékozottsag is, amellyel a
szerzd forrasai kozt kozlekedik.

Jegyzetek

' Enyedi Gyorgy valogatott mitvei. Valogatta Balazs Mihdly és Kaldos Janos. Eloszé:
Balazs Mihaly, jegyzetek: Baldzs Mihaly és Kaldos Janos. Kriterion Kiaddé, Bukarest-
Kolozsvar, 1998.

% Balazs Mihaly: Teologia és irodalom. Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei.
Balassi Kiado, Bp., 1998.

* A Melius kérnyezetébs! valé Christoph Thertius levelét a ziirichiekhez és Blandrata le-
velét. .

* Szakaly Ferenc: Mezévéros és reformacié. Bp., 1995.

5 A Valaszati komédidval mar kordbbi munkéjéban is foglalkozott a szerzd (A Vilasziti
komédia hatteréhez. In Klaniczay-Emlékkonyv, Balassi Kiadd, Bp., 1994. 177-206.) Az itt el-
hangzott kovetkeztetéseil bovitett formaban megismétli. A drama-dialogus torténelmi illuszt-
racidként vald kezelését mar itt is elveti, nem értve egyet azokkal a nézetekkel, amelyek a
Gyulafehérvaron, Nagyvéaradon vagy Debrecenben lezajlott hitvitak megorokitésének tekintik
a szoveget. Szerinte, bar vannak a szdvegnek konkrét eseményekre vald utalésai, mégis in-
kabb az 1570-es években lezajlott disputaciok korrajzanak tekinthetd.

¢ Thielmann Tivadar: XVI. és XVIL szézadi irodalmunk német eredetii miivei. ItK,
XXX (1923).

Lufty Kati
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NAGY ODON - HERMAN JANOS — NYITRAI MOZES:
PALASTBAN. LELKESZEK SZORVANYBAN. Kiadasra eloké-
szitette Keszeg Vilmos. Mentor Kiadé. Marosvasarhely, 2001.
492 1.

Két reformatus és egy unitarius lelkész emlékiratat tartalmazza a kotet. A
kotet eloszavat Keszeg Vilmos és Becze Marta irta. A Romaniai Irodalmi
Lexikon szerint az emlékirat Erdélyben hagyomanyos irodalmi mifaj. A
napld és a torténetiras kozott elhelyezkedd, a szerz6 személyes élményeit
kozld irdi mil. Benne a szerz6 nem annyira 6nmagaval, mint inkabb azokkal
az eseményekkel foglalkozik, amelyeknek részese volt, tanisagot téve a
kozéletben viselt egyéni szerepérol. Két lelkész, Nagy Odon és Nyitrai M-
zes élettorténetét irdsban rogzitette, a harmadik, Herman Janos, élettorténetét
hangszalagra mondta.

Nagy Odon, a neves erdélyi kutatd, Nagy Olga testvére. Elettorténetében
betekintést nyijt a Maros és Szamosok kozti vidék magyarsaganak életébe,
szorvanysorsaba a bécsi dontés elott és utan. Lelkészi szolgalata 1939-t6]
magyarsagmentés és egyhazmentés volt Kissarmas, Nagydlyves, Mezoujlak,
Mez6kobolkat, Mezéméhes, Hari, Istvanhaza, Mezofele, Szolokma és Ha-
vad kozségekben.

Herman Jénos lelkészi palyaja Gyorgyfalvan kezdédott 1945-ben, majd
Nagysarmas kovetkezett és a kozeli lelkész nélkiili gylilekezetekben, Bald,
Kobslkat, Nagycége, Mezdszentmihaly, Mezészentmiklés, Urmds, Szent-
marton, Kiralyfalva, Keszii, Olahfenes, Szentpéter, Mezéméhes, Mez6zah,
és Pusztakamarason folytatta a teologus koraban elkezdett szérvanymissziot.
Célja volt a magyarsagtudat elmélyitése az elromanosodé hiveiben. Epitett,
javitott, iskolat, oktatast szervezett, probalta menteni mindazt, amit menthe-
tonek latott. A Mezdség apostolanak nevezték.

Nyitrai Mozes emlékiratat igy inditja:

,.Isten nevében kezdem el

O segitsen kegyelmével.

Ha O elhagy, erénk elvész

Ha O segit, mi sem nehéz.”

Az elsd részben a sziiléfalu, Mészkd elevenedik meg és az elso vildgha-
bordval bearnyékolt gyermekkor, majd az elemi iskola éveit idézi fel. Az
elemi utan sziilei a kolozsvari Unitarius Kollégiumba iratjdk, ami nagy
feltiinést keltett a faluban, hiszen még a naluk tehetdsebbek sem gondoltak
ilyesmire. O volt az elsb, akit a haborh utan gimnaziumba irattak.

A kovetkezo fejezetben az Unitarius Kollégium életébe nyeriink betekintést.
Iskolatarsakrol, tanarokroél rajzol rovid portrét. A tansziinetekben Mészkon tol-
tott id6t Balazs Ferenccel kapcsolatos emlékeinek szenteli. Megemlékezik a
templomépitésrol, falu- és vidékfejleszté kezdeményezésekrol, sikerekrdl és ku-
darcokrol, arrdl az idoérdl, amit 6 Mészkd hét bo esztendejének nevez.
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A gimnazium utan a teoldgiai évek kovetkeznek, legacidos élmények és
egy Gj név, Deak Berta, késobbi felesége és lelkésztarsa. '

A teoldgia elvégzése utan elsd szolgalati helye Marosujvar, majd hazas-
sagkotésiik és kozos szolgalati helyiik, Kocsord emlékeit eleveniti fel.

Kocsord utidn a lupényi egyhazkozség kovetkezett, lelkészi szolgalat és
tanitas az altaluk létrehozott felekezeti iskolaban. Majd a bécsi dontés utdn a
petrozsényi szolgélat is. Es egyben a megprobaltatasok, meghurcoltatasok is
elkezdddtek a Tg. Jiu-i lagerben. Hazatérte utan révid ideig Petrozsényba
koltoztek, majd Kénos kovetkezett; falusi papsag, mezei munka, miivelddési
élet, lelkészi munkak6zosség a szomszéd falvak papjaival.

Erre az id6re esik a parthatalom eléretorése, erdszakos szovetkezetesités,
kulakiildozés, allamositas és a megalaztatasok sorozata.

A kénosi éveket igy foglalja 6ssze: ,,Nagy egyhazi, tarsadalmi munkaban
vehettiink részt ez iddben. Gazdalkodasra is volt igen bd alkalom, mely egy-
kori gyakorlatommal megegyezett. Ottlétiink egész ideje alatt teljes értékii
munkat végezhettiink mind a ketten. Ellenkezés és géncs is volt bdven, de
soha nem veszitettiik el élet- és munkakedviinket. Nagy eréforras és 6szton-
z6 példa volt szamunkra Lorinczy Lészlo, Erdo Janos, Gellérd Imre, Nagy
Ferenc, Kelemen Imre, Végh Mihdly és mésok mintaszeri munkassaga.”

Tizenegy év kénosi szolgalat utan Karacsonyfalvara koltoztek. A kara-
csonyfalvi emlékek terjedelmesebb részét feleségének, Dedk Bertanak szen-
teli. A rd valé emlékezések kapcsan mindig megemliti, hogy egész életében
vagyott ra, hogy felszentelt lelkész legyen, de ezt egyhdzi féhatdsag nem
tette lehetdvé a‘vele egyiitt teologiat végzett ndknek, igy neki sem.

Karacsonyfalvan keriilnek kapcsolatba az EMISZ mozgalommal. Ez a
kapcsolat valtotta ki politikai meghurcolasukat is, melyeknek harom fejeze-
tet szentel. A karacsonyfalvi lelkészi lakasrol vitték el Csongor és Levente
fidaval, néhany honappal késdbb feleségét is. Részletesen megismerhetjiik a
brassoi €s a marosvasarhelyi szekuritaté kihallgatasi és vallatasi modszereit.
1959. marcius 19-én Nyitrai Mozest tizévi, Deak Bertat huszontt évi, Nyitrai
Leventét hatévi elzarasra itélték. Az itélethirdetés utan betekintést nyeriink a
vasarhelyi, majd a szamosajvari bortdnéletbe, késobb a Duna-delta kény-
szermunkataborainak testet €s lelket probalo vilagaba. Megemlékezik a 18
politikai elitélt lelkészrdl is, akikkel révidebb-hosszabb ideig egyiitt dolgo-
zott, vagy talalkozott a taborokban. Megemlékezik a mas felekezetl lelké-
szekrol, irokrol, egyetemi tanarokrdl is. Visszaemlékezéseibe beépiti felesé-
ge ¢s fia bortonélményeit is.

1964 nyaran engedték szabadon. Vejéhez és lanyahoz megy Jobbagyfal-
vara, amig aliast kap. Szasz Dénes udvarhelyi lelkész tanacsara kinevezését
kéri a vadadi egyhazkozségbe, amelyet hamarosan meg is kapott, és meg-
kezdhette a szolgalatot. A sok megprobaltatas utan 4j lendiilettel attak neki
a szolgélatnak, amelyet templomépitéssel koronaztak meg. A vadadiak régi
almat viélthattak valéra azzal, hogy a haboruban leégett templom helyett Gjat
épithettek. Vadadbd! vonultak nyugalomba 1980-ban.
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Nyitrai Mézes emlékirata, személyes jellegén tal, az el6z6 két irdssal
egyiitt értékes kordokumentum is. Hasznos olvasmany minden lelkész sza-
mara. Tragikus életsorsok elevenednek meg benne, mégis megragado az a
der(i, mely minden nehézség ellenére is végigvonul az emlékeken. Az olva-
s6nak az az érzése tamad, hogy szolgalni, megprébaltatasokat elviselni derit
és humor nélkiil nem lehet. Ezt tiikrozi az eml¢kirat summaja is, melyet
vadadi szolgalata befejezésekor mondott:

,-Ezért nem tragédia az éltiink, mert a befejezd felvonasban jora fordulnak
a jorafordulhatok. J61 fog esni a nyugalom.

Ko6sz6n6m, Istenem!

Erdemes volt kitartani!

Erdemes volt meg nem halni!

Erdemes volt meg nem hatralni!

Erdemes volt el nem borulni!

Erdemes volt embert szeretni, Istent imadni!”

Torok Istvan

NICOLAS NOTOVITCH: JEZUS ISMERETLEN ELETE. A
TITKOS TIBETI EVANGELIUM. Forditotta és az utdszét irta
Léb Erzsébet. Palatinus Kiado. Budapest, 2001.

Szilard unitarius hit birtokdban — ami Isten ajandéka — az ember nyugodt
deriivel olvassa az olyan kényveket, mint a Nicolas Notovitch-féle Jézus is-
meretlen élete. Unitarius gondolkodas, a Biblia unitarius értelmezése szerint
Jézus ember volt, akit Isten a maga igazsagainak hirdetésére valasztott ki,
hivoit el (mint masokat is, akik k6zott kétségteleniil 6 a legjelentdsebb);
életérdl aranylag keveset tudunk; tanitdsait a Biblia konyvei koziil négy, a
négy evangélium Orizte meg szamunkra.

Ez a szemlélet nem csupan megengedi, hanem szivesen be is fogadja az
olyan tényeket s az olyan feltételezéseket, hogy Jézus tanitasai mas irasok-
ban is megjelenhettek — hiszen a szentirasunknak tekintett Biblia is tartalmaz
olyan irasokat, Pal apostol leveleit példaul, amelyek ,,tovabbgondoljak™ Jé-
zusnak az evangéliumokban olvashaté tanitasait. Szamos keresztény egyhaz
azonban szigord, megmdsithatatlan hittételnek tekinti mind az evangéliu-
mokban, mind a Biblia mas kényveiben foglaltakat, bonyolult teoldgiai ma-
gyarazatokkal hidalja at ellentmondasaikat, s itt aztan lehfizza a redényt: mas
kijelentés nem szarmazik Istent6l. E szerint a szemlélet szerint egy olyan
iras, mint a Notovitch orosz utazo altal lejegyzett Jézus életérdl és tanitasai-
rol sz016 L titkos tibeti evangélium” semmi egyéb nem lehet csak hamissag és
hazugsag, csalas és szentségtorés.
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Itt mar nincs nyugodt derii: szamos keresztény egyhdz vagy idegesen,
vagy durvan reagal az ilyen irdsok megjelenésére, terjedésére, a koriilottiik
tdmadd érdeklddésre, kozbeszédre, vagy Ggy tesz, mintha nem venne tudo-
mast a létezésiikrol. A masik oldal, a kereszténység s a keresztények hite el-
len fellépd, sokféle szint visel ateizmus azonban — éppen ellenkezdleg —
felkapja, kolportalja 6ket. Nem azért, mert valamilyen igazabb vagy jobb uj
hitet talal benniik (ha ezt talalna, igyekezne gyorsan megfeledkezni roluk),
hanem azért, mert a keresztény hit megingatasanak eszkozét fatja benniink.

Maradjunk a magunk unitarius és vallastorténeti szemléletével. Es ebbdl
fakadd nyugodt dertijével.

Mondjuk el, hogy a konkrétan szdban forgd konyv par honappal ezel6tt
jelent meg Léb Erzsébet gordiilékeny, 6rommel olvashato forditdsaban — pe-
dig a forditonak két, meroben kiilonboz6 stilussal kellett megbirkoznia:
egyfelél Notovitch ttleirasanak jellegzetesen tizenkilencedik szdzadi ,,Kira-
lyi Foldrajzi Tarsasag’-stilusaval, masfelél a tibeti evangélium vallasos
emelkedettségével. Mondjuk el, hogy a Nicolas Notovitch nevii furcsa ficko,
akinek életérol majdnem olyan keveset tudunk, akdr a Jézusérdl, azt irja az
eldszéban, amely tobb mint kétszer olyan hosszi, mint az utana kovetkezo
evangélium: 1887-ben vette utjat India felé (5. old), onnan atment Tibetbe,
ott érdeklodni kezdett a lamakolostorok olyan szent iratai utan, amelyekrdl
mar hallott, s amelyek allitolag Jézus — tibeti nyelven Issa — életérol, India-
ban és Tibetben toltott ifjasagardl szélnak. Végil egy lama két nagy
tekercskotetbdl felolvasott neki erre vonatkozd szovegrészeket tibeti nyel-
ven, ezt egy tolmacs ott helyben forditotta neki (nem tudni, milyen nyelvre),
errdl 6 jegyzeteket készitett az ti noteszében, e jegyzeteit késobb rendezte,
majd franciaul kiadta. A jelenlegi magyar kiadas utdszava szerint ez az elsd
kiadas 1884-ben jelent meg (113. old.), ami elég meglepd ahhoz képest,
hogy az alapjaul szolgald jegyzetek valamikor 1887-ben vagy az utan ké-
sziiltek. Engedjitk meg azonban, hogy az utdszd adata sajtohiba is lehet.

Az viszont mar nem sajtéhiba, hanem - legyiink johiszemiiek -
Notovitch valdszinii memaoriazavara, hogy miutan a francia kiadas szaméara a
fenti moédon irta le, hogyan készilt az éltala publikalt széveg (69 old.), a
késobbi angol kiadas szamara mar azt irja: a Jézusra vonatkozd tibeti szdve-
gek ,,szétszortan lelhetok fel, t6bb, cim nélkiili kdnyvben”, de ,én vettem
- magamnak a faradsagot, hogy nagy-nagy tiirelemmel &sszevalogassam a
verseket, és egymashoz illesszem 6ket” (106. old.).

Mondjuk el aztan, hogy Notovitch hatvandt konyvoldalnyi szovege utan
kovetkezik a Szent Issa élete cimii, Aki az ember fiai kézott a legjobb alcimii,
harminc konyvoldalnyi szoveg: a »titkos tibeti evangélium”™. Ez néhany
konyvoldalon 6sszefoglalja az egész Oszdvetséget a teremtéstdl Jézusig, s
tobbek kozott az irja, hogy Mdzes — tibeti nyelven Mossa — nem zsido, ha-
nem egyiptomi volt, méghozza herceg, a faraé fia. Megsajnalta az Egyip-
tomban rabszolgasdgba siillyedt zsidokat, megtetszett neki a vallasuk, s el-
kérte Oket az apjatdl, hogy visszaadja nekik a szabadsagot, s visszavezesse
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Sket 6seik foldjére. A zsidok istenének néhany figyelmeztetd csapasa utan a
farao teljesitette fia kérését: elbocsatotta a zsidékat, s azok Mossa vezetésé-
vel ,,egy masik varost” alapitottak. Késoébb azonban biinbe estek, elhanya-
goltak isteniik tiszteletét, s ezért azzal biinhddtek, hogy leigaztak oket a ro-
mai poganyok. Igaz biinbanatukat latva dont&tt igy a Nagy Buddha, hogy -
ra megtestesiil, amint ezt mar tobbszor megtette, és ijra megvaltja a vilagot.

Ez a Nagy Buddha-megtestesiilés volt Issa, azaz Jézus, aki mar gyermek-
koraban ,,az egyetlen és oszthatatlan Istenrdl beszélt, figyelmeztetve azokat a
lelkeket, akik rossz tton jartak, hogy tartsanak biinbanatot, és tisztuljanak
meg biineikt6l.” Tizenharmadik évét betdltve, csatlakozott egy karavanhoz,
és elment Indidba, hogy tokéletesitse magat Isten ismeretében. Miutdn ez
megtortént, tobb tartomanyban prédikalt és tanitott, eljutott Tibetbe is, majd
huszonkilenc éves koraban visszatért Izrael foidjére, s itt folytatta tevékeny-
ségét, egészen addig, ameddig Pilatus, Jeruzsalem korméanyzdja el nem fo-
gatta, mert félt, hogy fellazitja a zsidokat a rémai uralom ellen.

Nem allhatjuk meg, hogy koézbe ne vessiik: bamulatos, milyen karriert
csinalt ez az egyébként jelentéktelen csaszari helytartd. Nemcsak az apostoli
hitvallasba keriilt bele (amelyben a krisztusi kereszténység kozponti fogal-
mat jel6l6 szeretet sz6 nem kapott helyet), hanem még a messzi Tibetbe is
eljutott a hire.

De kévessiik tovabb a titkos evangéliumot. Mar nincs sok hatra, s a Iényeg
kdvetkezik. Pilatus a zsidd fopapokkal akarja elitéltetni Issat, hogy ne vonja
magara a nép haragjat, de azok biintelennek talaljak. Még a keziiket is meg-
mossak, amikor kivonulnak a targyaldterembél, s azt mondjék: ,,Mi artatlanok
vagyunk ennek az igaz embernek a halélaban.” Pilatus tehat a sajat szakallara
rendeli el a megfeszitést; késébb megijed, €s a holttestet atadja a szent ember
sziileinek, hogy temessék el; aztan Gjra megijed, s katonaival titokban kiasatja,
és mashol temetteti el. fgy indul el a szobeszéd a feltimadasrol.

Léb Erzsébet to6bb mint negyven kényvoldalnyi utdészoval zarja a kotetet,
s e sorok irdja bevallja, hogy a konyv harom 6 része koziil ezt talalta a leg-
érdekesebb, legtanulsagosabb olvasmanynak.

Az utdszd egyrészt a Notovitch-mi fogadtatasat és utééletét, masrészt a
klasszikus — a bibliai, Gjszévetségi — és a hivatalos egyhazi (mondjuk: kato-
likus) Jézus-képektol és Jézus-éiettorténetektol eltérd, modern, huszadik sza-
zadi Jézus-képeket €s -€lettorténeteket mutatja be. Hozzaélldsa az, hogy Jé-
zus alakja a mai napig is kivald elmék seregét foglalkoztatja, akik hol elmé-
lyiilt tudassal, roppant nyelvismerettel, filoldgiai és régészeti kutatémunka-
val, hol termékeny fantaziajukkal teremtenek egy-egy — mindig tiszteletre-
mélto — Jézus-alakot, csaladfat és legendat. Léb Erzsébet nem itélkezik ezek
folott sem tudomanyos, sem teoldgiai szempontbol; maga is elamul az el-
méletek, elképzelések gazdagsagan, s érezhetden oriil nekik, valdsaggal €l-
vezi 6ket. Még Badiny Jos Ferenccel szemben sem kritikus, aki partus her-
cegnek tartja Jézust, s a partusok és magyarok szamunkra nem egészen vila-
gos kapcsolata, dsszefliggése vagy titokzatos sorsk6zdssége mentén oda lyu-
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kad ki, hogy tanitasainak, szellemiségének igazi 6rokosei a magyarok.
Badiny J6s ,,egy nagyon szép €s a maga nemében dicséretes elméletet probai
folépiteni” — irja Léb, és ezt a recenzens Oszinte joérzéssel nyugtdzza. De
hozzateszi: vajha inkabb ne vérségi uton 6rokoltik volna Jézus szellemisé-
gét, hanem elsajatitottuk volna, s a szerint élnénk.

Igen, egy kicsit a barguzini csontvazra emlékeztetnek ezek a maguk
modjan érdekes és szép elméletek. Mert: itt a csont; tegyiik fel, esetleg
tényleg a Petdfié, de hol vannak a Szibériaban irt Petofi-versek? Es hol van-
nak azok a jézusi tanitasok, amelyek tobbet mondanak foldrél és mennyrol,
emberrdl és Istenrdl, megbocsatasrdl és szeretetrol, életrdl és 6rok életrol,
mint amennyit a négy evangélium Jézusa mond?

Szilard unitarius hit birtokaban olvasva mindezeket akar itt, Léb Erzsébet*
Osszefoglalasaban, akar magukban az eredeti miivekben, nem botrankozunk
meg, nem szornyiilkddiink el még nyilvanvalé vadhajtasaik észrevételekor
sem: Jézust embernek tartjuk — bar kivalasztott embernek, képletes értelem-
ben felkentnek, Krisztusnak, tanitomesteriinknek. Lehet rola elméleteket
sz6ni, regényt irni, filmet forgatni, apokrif iratokat Gsszeallitani, eredetieket
talalni (mint példaul a kumrani téredékek), s azokat tetszés szerint, a tudo-
maényos tisztesség feltételeinek betartasaval, igy-amigy magyarazni. Es biz-
tos, hogy aki Jézus jobb megismerésének, mélyebb megértésének szandéka-
val kutat és gondolkodik, allit fel elméleteket és hoz létre mialkotasokat, az
olyan meglatashoz juthat, olyan igazsagok kimonddjava valhat, amelyek ré-
szei a folytonosan felénk araml6 isteni kijelentésnek.

A jelen sorok irdja nem t6rténész, nem orientalista, nem teoldgus; nem
illetékes arra, hogy Notovitch tibeti evangéliumarél szakmai megallapitaso-
kat tegyen. Csak mint esztétikumra és etikumra szomjas olvasé mondja,
hogy talalt benne szép mondatokat, szép gondolatokat az egy és oszthatatlan
Istenrdl, s felfigyelt arra, hogy az orosz utazonak valldsi kérdésekrél nyilat-
koz6 tibeti lamék mar akar mondtak, amit Notovitch a szajukba ad, akar csak
Notovitch gondolta, hogy mondhattdk volna — milyen bdlcsen magyarazzak
a buddhista és a keresztény vallas tulaidonképpeni azonossagat, a mindenség
s az ember teremtGjével valo egyesiilés, azonosulas vagyat.

De arra is felfigyelt, hogy egy tibeti bolcs egy izben azt mondja
Notovitchnak: a keresztények egyetlen hibdja az, hogy megalkottak maguk-
nak egy masik dalai [amét, nem ismerik el az igazit. Ki a keresztények dalai
laméja? — kérdi mli-meglepddve az ortodox Notovitch, mire gyorsan kideriil,
hogy a papardl van sz6, aki ,félrevezetett tomegek” folott uralkodik. Aha,
gondolita ekkor akaratlanul a recenzens. Aztan még egyszer aha, amikor azt
olvasta, hegy a boéles Lama igy szol: ,,A muzulman vallasnak nincs semmi-
féle érintkezési pontja a miénkkel. Nem olyan régen, gy6zelmes hadjaratuk
soran, a muzulmanok erészakkal téritették at hiveink egy részét az iszlam
hitre. Eréfeszitéseink arra iranyulnak, hogy ezeket a muzulmanokat, akik
buddhistak leszarmazottai, visszatéritsiik az igaz Isten 0tjara.” (35 old.) Ne-
sze neked, monoteista Skuméné.
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Az orosz—t6rok habord utani évtizedekben vagyunk; Notovitch orosz, ha
igaz, raadasul krimi sziiletésl; a recenzens nem tudja elhessenteni magatol
azt a sejtelmet, hogy a Jézus tavol-keleti labanyomat keresd utazé politizdl.

Es akkor eszébe jut az is, hogy a kényv elsé, francia kiadasa a Dreyfus-
per eldestéjén jelent meg (Alfred Dreyfust 1894-ben tartdztattak le), amikor
Eurdpa-szerte — jelesiil akkor pont Franciaorszagban — fellangolt az antisze-
mitizmus, amelynek sok gyokere koziil az egyik kétségteleniil az, hogy ke-
resztény teoldgusok és hitszonokok évszazadok ota hirdették a zsidok kol-
lektiv blinosségét Jézus, az Isten Fia megolésében. A recenzens nem tudja,
hogyan lehetett egyaltalan bindsségrél beszélni akkor, amikor ugyanezen
teoldgusok és hitszonokok azt is hirdették, hogy Jézus a megvaltd, az embe-
rek biineiért egyszeri és tokéletes elégtételt ado halala elére elhatarozott do-
log volt Isten részérdl, 6 szanta az 6 egysziltt fiat erre a sorsra — de hat
most nem a teoldgia, hanem a politika mezején jarunk. Ezen a kies helyen
pedig: Notovitch hirtelen, villamlasszeriien, gy tlinik fel, mint egy észinte
biinbanattal eltelt pravoszlav Ilek és ugyanakkor felvildgosult, humanista
értelmiségi, aki — vesd Ossze Mossa egyiptomi hercegge! (majdnem azt ir-
tam: nagyherceggel) — segiteni akar az iild6zott, a fenyegetett zsidokon. Leg-
alabb, gondolja magaban, a Krisztus-0lés vadja al6l probalom felmenteni
Oket, relativizalni prébalom annak az elbeszélésnek a hitelességét, hogy a
vasirnap még hozsannat kiabald témeg csiitortok este ,,feszitsd meg”-et ki-
altott; bebizonyitom, hogy egy tavol-keleti monoteista pap szemében éppo-
lyan hihetének, ha nem még hihetébbnek tetszik a megfeszités tényének oly
modon megvilagitott hattere, hogy az a romaiaknak allt érdekében, 6k csi-
naltak meg, a zsiddk ellenezték.

Ebben az optikaban Notovitch a sz6 legjobb érzelmi és lelki értelmében
vett kereszténynek tlinik, és — mi tagadas — hamisiténak. Ismer még ilyen jé
szandék hamisitokat a miivelddéstorténet.

Ne legyen félreértés: a recenzens nem azt allitja, hogy a Jézus ismeretien
élete emberbarati vagy politikai céli hamisitvany. llyesmit egyszeriien nem
szabad allitani — csak bizonyitani szabad, ha lehet. A recenzens mindGssze
azt allitja, hogy neki személyesen hamisitvanynak riinik. Mint sokat probalt
szerkeszt0, t6bb olyan apré jelre is rd tudna mutatni, amelyek mind erre
utalnak.

De egyaltalan nem ez a lényeg. A lényeg az, hogy ez a gyanfi, a hamisitas
gvaniija, raveti a maga arnyekat a Biblia evangéliumaira is. Az ember, ha
mar az elébbiek megfordultak a fejében, 6nkénteleniil arra gondol: vajon
Pilatus kézmosasa, a zsid6 fopapok mesterkedése, hogy elveszejtsék Jézust
stb. nem azért keriiltek-e bele ezekbe a sokszor atmasolt és kdzben sokszor
atfésiilt szovegekbe (nem szolva arrol, hogy mar altalunk ismert gérég ere-
detijeik is forditasok), hogy valamivel posszibilisebbek legyenek abban a
rémai birodalomban, amely nagyjabdl éppen keletkezésiik idején vert le,
nem csekély eréfeszitéssel, egy elkeseredett zsido szabadsagharcot? Nincse-
nek-e vajon mas ilyen, politikai, egyhazpolitikai, dogmatikai meggondola-
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sokbdl korrigalt, atirt, megvaltoztatott, esetleg €ppen az ellenkezdjiikre for-
ditott részek a Bibliaban?

Erdekes, hogy ez is jellegzetesen unitarius kérdés, mas hivd keresztény
szamara a Biblia — 0gy, ahogy van — Isten beszéde. Ismerjiik fel: egy hivo
unitariushoz kozelebb férkdzik a kétkedés kisértése, mint mondjuk egy hivd
katolikushoz. Az utobbi mar az els6 szippantas kénkdszagra azt mondja: ta-
vozz, Satan; az el6bbi, az unitarius, elébb meghallgatja, mit mond az 6rdog.
Mi tobb, gondolkozik is rajta. Ugyanakkor a szilard unitarius hit, bar statiszti-
kailag ritkabb (és nem csak azért, mert unitariusok kevesebben vannak), a tob-
biek hiténél tartalmasabb. Mi legalabbis igy véljiik. Ha van, akkor megvizs-
galasbél, megitélésbol, ebbdl fakado meggy6z6désbdl van, nem elhivésbdl.

Nem csoda, ha a keresztény egyhazak tobbsége altalaban fél a Biblia sz6-
vegei és a rajuk épitett hittételek relativizalodasatol: ez artalmasabb sza-
munkra, mint a nyilt nem-hit, a tagadas. Ez beinditja a fentebb leirt gondol-
kodasi folyamatot, megsziili az emberben a kételkedést, zavart kelt vagy ép-
penséggel pusztit, akar a virus a szamitégépben. A hivo unitarius azonban
immunis vele szemben. Tudja, hogy a szovegek emberi miivek, s ezért
gvarlok és néhol vitathatok. Tudja, hogy az isteni igazsag nem a szovegek
betijjében van, hanem a szellemében. Hiszi és vallja, hogy a kijelentést, ezt a
folyamatos ,,adast” barki ,,foghatja”, ha megvannak az ehhez sziikséges ér-
telmi €s erkdlcsi ,,receptorai” (mas megfogalmazasban: ha Isten kivalasztja
Ot és megadja neki ezeket), s ily mddon a kijelentés kozvetitdjévé valhat és
,»profétalhat”. Erzi, hogy egy Voérosmarty-versben is, egy Ady-versben is,
egy Kodaly-kérusmiiben is, egy Munkacsy-festményben is — hogy csupan a
partusok 6rokdseinél maradjunk — tehet, sét van annyi isteni kijelentés, mint
mondjuk Habakuk préféta konyvében.

Mindezek utan még csak azt kell tisztaznunk, hogy eme nyugodt és derfis,
a zavar- €s kételkedés-keltéssel szemben immunis, nyitott és befogadd unita-
rius hit miért all mégis bibliai alapon. Miért szentiras a Biblia szamunkra is?
Miért nem elég nekiink a sok, a mindenki profétalasa, amelybdl majd mi
okosan kisztrjiik a hitelest, az igazat, miért kell inkabb a kevés?

A valasz kétagi, de azért egyszeri.

Egyrészt azért, mert minden kozdsségbe tomoriilt emberi sokasagnak
sziiksége van egyezményesen elfogadott értékrendre és egy vagy tobb, ezt az
értékrendet megfogalmazd, mintegy magaban foglald szvegre. Egy allam-
nak példaul szitksége van, az alkotméany mellett, egy torvénykényvre. Es
nem az az igazan fontos, hogy a térvénykdnyv a Corpus Juris-¢ vagy a BTK,
hanem az, hogy rendelkezéseit a polgarok betartsak. Ellentétben Notovitch
és lamaja vélekedésével, a recenzens ki meri jelenteni, hogy minden bizony-
nyal a Korédn alapjan is lehet annyira szentiil élni, mint akar a buddhistdk
tobb tizezer szent iromanya, akar a keresztények egyetlen szentirdsa alapjan.

Masrészt: akkor miért nem mindegy, hogy mi melyik szévegben lefekte-
tett értékrendhez probalunk igazodni? Miért kell nekiink is, fliggetlen szel-
lemii unitariusoknak, pont a Biblia? Nos: egyetemes emberi szempontbol
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talan mindegy. Szamunkra azonban nem. Mert a Biblia azt a kultarkort je-
lenti, amelybe belesziiletettiink, amely a mienk. Azt a frazeologiat jelenti,
amellyel a viligmindenségrdl és teremt6jérdl, a sajat €letiinkrol €s annak ér-
telmér6l tamadt érzéseinket kifejezziik, gondolatainkat megfogalmazzuk.
Azt a szbveget jelenti, amelynek klasszikus forditasai anyanyelviinket pallé-
roztak, a magyarul beszélok nyelvjarasaibdl a magyar koz-és irodalmi nyel-
vet megteremtették. Anyanyelvrél 1€vén szo, esziinkbe juthat egy roppantul
egyszeril hasonlat: a Biblia képviselte kultira az egyetemes emberi kultira
sajatos része, olyan szamunkra, mint anyank: nem azért szeretjiik, mert
szebb, vagy jobb, vagy okosabb, vagy kevesebb mas asszonyoknal, hanem
azért, mert § sziilt és nevelt fel minket. O adatott szamunkra és mi az 6 sz-
mara. O a sorsunk.

Lam, milyen tanulsagokhoz vezetheti az embert a , titkos tibeti evangéli-
um” is. Koszonet érte.

Veress Zoltan (Svédorszag)

BOROS GYORGY UNITARIUS PUSPOK NAPLOJA 1926-
1941. Forraskiadvany. Az el8szét irta: dr. Szabd Arpad piispsk.
A kotetet sajtd ala rendezte és bevezetd tanulmannyal ellatta:
Kovécs Sandor és Molnar B. Lehel. Kiadja az Unitarius Egy-
haz. Kolozsvar, 2001. 245 1. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gyujtoleveltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 1.)

A két vilaghaboru kozotti idoszak egyik megismertebb kolozsvari egyé-
nisége volt Boros Gyorgy. Nemcsak az unitdriusok kozott, hanem az irodal-
mi-tarsadalmi életben is. Neve fogalomszamba ment. Hat évtizeddel halala
utan, napjainkban Gjra fel kell fedezni 6t. Erre most megjelent napléja jo al-
kalmat szolgaltat.

Boros 1855-ben Tordatfalvan sziiletett, a kdzeli Székelykeresztiron vé-
gezte alsébb iskolait, majd 18701874 kozott a kolozsvari Unitarius Kollé-
gium diakja. Erettségi utan az akkor még a kollégiummal sszefiiggd harom-
éves papnevelde hallgatdja lett. 1877 jiniusaban tette le a papi szigorlatot.
Két évre egyhaza kikiildte az angliai Manchester New College-be. Ott ugy
megtanult angolul, hogy cikkeket irt. Hazatérte utan, 1880-t6l az egyetlen
alaptanerét foglalkoztatd unitarius teoldgia professzorava valasztjak. Vagyis
alig 25 éves koraban az Unitarius Egyhaz egyik kulcsembere lesz. Ett6] fog-
va palyéja egyenesvonalu, emelkedd. Egyfolytaban tanit, szervez, szerkeszt,
ir és fordit.

Egyhaza torténetébe foleg a David Ferenc Egylet megalapitasaval (1885)
¢s lapjénak, az Unitarius Kozlonynek az elinditasaval (1888) irta be nevét. De
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vezetd szerep harul rd az Unitarius Lelkészkor €s a Noszovetség létrehozasa-
ban is. Felekezete lelkészképzése harom évtizeden keresztiil az ¢ vallan nyug-
szik: a szerény hiaroméves papneveldét 6 onalldsitja a kollégiumtdl 1897-ben,
s hozza kapcsolatba az egyetemmel. Rovidesen négy évfolyamra emelik a ta-
nulmanyi idét. Egyetlen alapembere, dékanja 1910-ig Boros Gyorgy, a tobbiek
(koztiik a plispok is) csak betanitanak. Mikor Borost 1910-ben féjegyzéveé va- -
lasztjak, atadja a dékani tisztséget. Ezutan ketten, majd harman oktatnak mel-
lette ,teljes normaval”. 1928-ig {6 foglalatossaga a tanitas marad.

Evtizedeken 4t az angol-amerikai kapcsolatok legfébb apoléja. Tébb uta-
zast is tesz Anglidba, az Egyesiilt Allamokba. 1900-ban a Harvard Egyetem
diszdoktoraul avatja. Az Unitarius Vilagszovetség megalapitasanak az egyik
kezdeményezbje a szazadforduldn.

A mozgékony, tennivagyd Borost révid idén beliil a tudomanyos-
tarsadalmi-miivelddési egyesiiletek, intézmények is vezetdségiikbe fogadjak.
1905-ben meghivjak a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem angol nyelvoktato-
jaul. Aztan az Erdélyi Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet (EMKE) igazgatd-
valasztmanya, az Erdélyi Mazeum—Egyesiilet (EME) valasztmanya, az Er-
délyi Irodalmi Tarsasag, a Gondoskod6 Tarsasdg, a Kossuth-Asztaltarsasag
tagjai kozé iktatja, bevalasztjak a Kolozsvar torvényhatdsagi bizottsagaba is.

Az els6 vilaghaborh kitorésekor, a-maf 80 éves Ferencz Jozsef mellett, 6
egyhaza legnagyobb tiszteletnek Srvendd tagja, a piispoki szék jogos varo-
manyosa. Hanem a piispokségre még sokat kell varnia! Kozbejon a habort
végi Osszeomlds. Ekkoriban a protestans misszié €s a magyar kormany is
szamon tartja Borost kitiind nyelvtudasaért, kiilfoldi kapesolataiért. Felkérik,
hogy vegyen részt a béketargyalasok elokészitésében: keresse fel a nyugati
allamok protestans egyhdzvezetdit, s tajékoztassa Oket a redlis erdélyi
helyzetrél. Igy jut el Boros Hollandiaba, Anglidba, Franciaorszagba majd
Amerikaba. Mint a trianoni békek&tés mutatja, faradoziasa nem sok ered-
ménnyel jart. A roman hatésdgok viszont nem akartak beengedni az orszag-
ba. Két és félévi tavollét utan johetett haza, s akkor is csak az egyhaz ismé-
telt kérésére kapta meg a roman allampolgarsagot.

1923-t6l a mar nagyon idds piispok mellett és helyett & vezeti egyhazat,
rendszeresen végzi a vizitaciokat, s igyekszik az egyhaz szervezetét a roma-
niai viszonyokhoz alkalmazni. Mikor 1928-ban a 93 éves piispok meghal, a
nala két évtizeddel fiatalabb ,,csak™ 73 éves Boros elfoglalhatja a piispoki
sz¢ket. Nagyon nehéz helyzet és feladat var ra. Ekkori életér6l, munkassaga-
rol tajékoztat naploja.

Vagy harom inditéka is lehet a napldirasnak. A legkézenfekvébb az ese-
mények kronologikus rogzitése, megovasa a feledéstél. Az ilyen naplo pon-
tossagra, adatgazdagsagra torekszik. Van, amikor a magany, az egyediillét
késztet arra, hogy papirra vesd az eseményekkel kapcsolatos gondolataidat,
tépelddésed. Végiil, akarcsak az emlékiratok esetében, az 6nigazolas, az uto-
kornak tett vallomas is napldjegyzetek készitésére viheti rd a vezetd beoszta-
st embert.
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Boros Gydrgy esetében foleg a magany, kisebb mértékben az dnigazolas
szolgalt inditékul. A feljegyzések meglehetdsen ritkak, néha hetekig kima-
radnak. Nemcsak fontos kozéleti, hanem sokszor csaladi eseményrél is szol-
nak, s a hangsily nem az esemény leirdsara esik, hanem a szerz6 ennek kap-
csan gondolatait, nézeteit rogziti. Leirja, hogy 6 miként latja a dolgokat. Né-
ha elemzi sajat viselkedését, dontését. Elégedett volt-e beszédével, tettével.
Hogyan fogadta azt a hivek kdzossége, milyen a sajtdvisszhang. Hihetetlen,
hogy a hetvenes éveiben jaré egyhazfé mennyire akar hatni, mennyire or-
vend a kis sikereknek, egy-egy gratuldcionak is. A nap]é elolvasasa utan
egyértelmiinek tlinik, hogy Boros Gy&rgy nagyon maganyos volt. Kozel tiz
évvel fiatalabb, unitarius tanarcsaladbdl szarmazé energikus felesége, Kova-
csi Roza, maga is a hattérbol iranyitani akart: néha a plispok azon gondolko-
zik, hogyan is mondjon meg valamit feleségének. Bar harom lanyuk volt,
egyikkel sem lehetett hivatali dolgokrdl targyalni. Ugy tlinik, nem akadt
egyhazi berkekben sem olyan személy, aki egyértelmiien bizalmi embere lett
volna. Sét, a naplét olvasva az a benyomasunk tdmad, hogy mindenkivel ha-
dilabon allott. Sajat napldjaval tarsalogva tisztazta gondolatait.

A napléiras izét még 1919-1920-ban politikai kikiildetésekor kostolhatta
meg, akkor is az egyediillét vihette ra a jegyzetelésre. O maga utal e napléja-
ra, de ez eddigelé ismeretlen helyen lappang. Hazatérte utan — ugy tinik —
par évig annyi tennivaldja akadt, hogy nem ért ra meditélni, vagy volt, kivel
megbeszélje a dolgokat. Az Unitarius Egyhdz Gyujtélevéltaraban megtalalt
két naplo az 1926. julius 13 — 1937. februar 28., illetve az 1937 marcius —
1941. januar 20. koz6tti iddszakot Sleli fel.

1926-1927-ben foleg a Brassai-monografiaja sorsa foglalkoztatja Borost.
Még 1917 janiusaban befejezte a mindmaig legteljesebb, legalaposabb
Brassairol sz6l6 munkat — ma mar tudjuk, hogy fomiivét —, s tiz évig hlzo-
dott a megjelentetés. 1927 februarjanak végén veszi at az elsé példanyokat, s
attol fogva a sajtovisszhangot kdveti. Brassai mint az igazi példakép, az
egyetlen fenntartas nélkiil csodalt unitarius személyiség még ismételten visz-
szatér a naplo lapjain. Boros rendezi meg tanarra valasztasanak centenariumi
innepségeit is 1937-ben. Még egy kotet 8sszedllitasat tervezi a Brassaival
kapcsolatos dolgozataibél.

1927 novemberében a papszenteléskor ugyan kissé méltatlankodva ,,asz-
szisztal” hetvenkét és fél évesen az Greg piispoknek, de 1928. februar 19-én
az elhunyt Ferencz Jézsefrdl leirja: ,,egy hatalmas torténelmi idészak kima-
gaslo iranyitoja €s alkotd férfia tavozott koziilink”. Boros piisp6kké valasz-
tasa nem volt kétséges 1928-ban, de mar a fdjegyzdségért kemény harc in-
dult. Harom teoldgiai tanar is szoba jott. A hattérbol Kiss Elek mozgatta a
dolgokat, végiil Varga Béla keriilt az egyhdzszervezet masodik tisztségébe.
Boros megkapja a kormany megerdsitését, a régenstanacs el6tt diszes cere-
moénia keretében leteszi a hiiségeskiit. Egy honappal kés6bb, tul az elsd
templomszentelésen (Petrozsény), a piispoki tisztségrol elmélkedik: ,,A piis-
pokség azért kivanatos, mert tekintélyt ad? Vagy azért, mert nagy felelésség
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jar vele? Egyre megy ki. A piispok akarhogyan akarjon eljarni, naponta job-
bara belatja, hogy nem 6 a maga embere, hanem egy nagy spiritualis valla-
laté, melynek azsidja oly hullamos, mint az értékpapiré vagy a gabonaé. A
plispok hatranya, hogy rendesen kevés ember tolja a szekerét, maga kell,
hogy vezesse és hiizza azt. Ezt meg lehet érteni, ha tudjuk, hogy az Gj piis-
pok mindenkit és mindenaron dolgoztatni akar.[...] En a megbizhatatlan
embert latni sem szeretem, mert nem is tartom embernek. Ilyen, aki a szen-
vedély uralma alatt van. Legpusztitobb szenvedély a szesz szeretete.” Pont
egy év mulva hozzateszi: ,, A piispok sokféle gonddal van terhelve, mert a
feleldsséget nehéz, vagy nincs is kivel megosztani.” .

1929 végétol egyértelmiivé valik, hogy Borossal szemben ellentabor ala-
kult ki: vezetdje Kiss Elek, akit Borbély Istvan is tamogat, s igyekeznek a
maguk oldalara allitani Varga Bélat. Id6kozben eléri Roméaniat is a vilaggaz-
dasagi valsag. Akadozik a kisebbségi egyhaznak jaré allamsegély kiutalasa.
Drasztikusan csokkentik a segély Gsszegét. Az egyhaz nem tudja tisztség-
visel6it fizetni, nem képes két kdzépiskolajat fenntartani. Kénytelenek a
székelykeresztiri leépitése mellett donteni (illetve megengedik, hogy sajat
jovedelembdl mitkddtessék a gimnaziumi tagozatot). Ugyanakkor gazdasagi
iskola felallitasat kezdeményezik Kereszturon. 1936 februarjaban, 81 éves
fejjel, a kiraly elé jarul, hogy tiltakozzék a székelyfoldi er6szakos ortodox té-
ritések ellen. Templomszentelések, papvalasztasok, -kinevezések, teologiai
allasok betoltése, évfordulds tinnepségek megszervezése mindig mérlegelés-
re adnak alkalmat. 1936 nyaran a teologiai tanévzard utan sajat palyaja
kezdetérdl elmélkedik: ,,Elgondolkoztam, hogy vajon én, aki a (Simén Do-
mokos) helyében lettem teoldgiai tanar, nem hibaztam-e, hogy nem folytat-
tam, ahol & elhagyta. En més korban kezdettem. En a szocialis élet hatasa
alatt az élet folfrissitésére torekedtem. Ezért alapitottam a David Ferenc
Egyletet. Az az altalanos megnyilatkozas, amely kisérte, igazat adott nekem.
Emellett én a bibliai modern iranynak voltam a miveldje. Tanulmanyaim er-
re mutatnak.”

1936 végén az egyhdz vidéki, fiatalabb papsaga Kiss Elek tamogatasaval
Medgyesen gyiilést tart, s elindit egy olyan mozgalmat, amely a plispok le-
mondatasahoz vezet. Varga Béla eleinte vonakodik az éliikre allni, ismétel-
ten lemond a fjegyz6ségrol. Boros viszont nem hajlandoé sajat lemondasaval
foglalkozni, bar érzi, hogy széke inog. Benne volt a levegében akkoriban az
erdélyi piispokok menesztése. 1936-ban — mindmaig nem teljesen tisztiazott
koriilmények kozott — mond le Makkai Sandor az erdélyi reformatusok
vezetésérol, Mailath Gusztav Karoly is segédpiispokének adja it a kormany-
zast, s Magyarorszagra tavozik. Boros egy ideig allta az ostromot. Aztan
kénytelen volt egyévi szabadsagot kivenni, s a tényleges vezetést Varga Bé-
lara hagyni. Megbotrankozva veszi tudomasul, hogy Varga elfogadja az
elégedetlenkeddk tamogatasat, a piispoki székre palyazik: ,, Az ifjisagnak jo-
ga van gondolkozni, akarni, s ezek mellett tenni. Ha az egyhazban maradnak,
az Gtjuk ide vezet, a kdzpontba, mi ellen elég sok szot hallottam. Ok reform-
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ra gondolnak. Mit akarnak reformalni? Kicsi legények 6k erre, amit a ke-
resztény és nem keresztény Eurdpa nem tud eligazitani. Ott is nem a gondol-
kozas, sem a hit, hanem a hatalom megszerzése a fo dolog. Hitler és Musso-
lini megmételyezték az ambicioval telitett gyenge elméket. Azt hiszik, hogy
ami e kettének sikeriilt, nekik is sikeriilni fog: 0j egyhaz, ) Uton, 4j hit, gj
igazsag! Talan Varga Béla fog filozéfus unitarizmust termelni!”

1938 marciusanak végén Boros visszavonul. O az els6 unitarius piispsk,
aki lemond. Felesége csak két nappal éli tul a ptispoki hazbdl valo kikolts-
zést. O még két és fél évet tolt megkeseredetten Erzsébet tti villajaban. Néha
kritikus, ganyos megjegyzésekkel illeti az egyhazi eseményeket. De példaul
Varga Béla lemondésarél egy szét sem ir. Horthy 1940. szeptember 15-i be-
vonuldsara mar nem tud elmenni, csak irasban kiildi el hodolatat. 1941-es két
bejegyzése irodalmi terveirsl, munkai hatkotetes kiadasarol szél. Eletirasa
két kotetet tenne ki. A hatodik kétet Keller Helén regényes életrajza lenne.

Boros Gyorgyot 1941. januar 26-i halala utan méltdképpen eltemették. Az
egyetemre atpalyazé Varga Béla helyére a budapesti vikariust, Jozan Miklost
valasztjak piispoknek, majd ennek 1946 januari elhunytat kdvetden Kiss Elek
eléri céljat, beiilhet a piispoki székbe. Boros lemondatasanak koriilményeir6l
akkoriban sokat beszéltek, de irasos feljegyzések alig maradtak. Boros napléja
— természetszeriileg — a sajat szempontjabdl tikkrozi az eseményeket. A kotet
bevezetdjében Kovacs Sandor elséként probalja dsszefoglalni a lemondatas
eseménysorat 1934-ig pergetve vissza az eldzményeket. Lényegében szamos
dokumentum kozbeiktatisaval megrajzolja az 1936 oktoberétdl kibontakozd
ugynevezett ,,medgyesi mozgalom” torténetét. Itt a fiatalok, elégedetlenkeddk
szervezkedtek a kozponti egyhazvezetés ellen. A tanulmany sejteti: Boros
egyik balfogasa volt, hogy csaladja rokoni korébdl tGl sok személyt juttatott
vezetd pozicidba, s utobb ezek hibai is mind az 6 szdmlijara keriiltek. Tud-
tunkkal Boros vejének, az unitariussa lett Puksa Endrének az unitarius javak
Joszagfeliigyeldjekénti vitathato tevékenysége volt az, amivel az Greg plisps-
kot sarokba szoritottdk. Puksa ekkor mar Bukarestben minisztériumi
foosztalyvezetdjeként dolgozott. Késleltette is Varga Béla megerbsitését a
puspdki székben. De azon kiviil, hogy a medgyesi mozgalom vezet6i beke-
riiltek az egyhazvezetésbe (Kiss Elek fojegyzo lett!), az egyhazi életben ,,lat-
vanyos valtozas nem tortént” — allapitja meg Kovacs Sandor.

A kotet els6 tanulmanyat Molnar B. Lehel jegyzi, ebben felrajzolja Boros
életatjat, elismeréssel hajol meg ,,paratlan szellemi termékenysége”, ,,emberi
nagysaga” elott.

Boros kétségteleniil nagy és tragikus alakja az unitarius egyhaztorténet-
nek. Meglatasunk szerint igazi alkotd korszaka 1920 el6ttre esik. Az aposte!’
kort megéld Ferencz Jdézsef plispck mellett csak rendre valhat donc
tényezove, s mire ténylegesen a piispoki székbe keriil, mar ereje hanyatlo-
ban. Alland6 gyomorbaj kinozza (panaszkodik is réla a napléban), s nem ké-
pes parbeszédre a fiatalabb nemzedékkel. Mindenkiben ellenséget lat, (igy
érzi, hogy a —nehezen kibojtolt — piispoki székére tornek.
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A napld negativ fészerepldje a medgyesiek spiritusz rektora, Kiss Elek,
akinek még Boros biztositott helyet a teoldgian. Eleinte csak ,,csortetd” fa-
lank vegetarianus, aki ,, a hastdl sem irtézik, ha emberhusra tehet szert”.
1928-ban mar a bolsevikok baratja. O a , fekete ember”, felforgato, aruld, aki
,,az egész egyhaz ellen destruktiv munkat” végez, a teoldgia ,,diabolusa”.
Még béven folytathatnok az elszort jelzoket. Legtalalobb azonban prédikala-
si modszerét jellemzi Boros (s e téren a mai k6zépkortak is bizonyithatjak
igazat): ,,csak hadonaszott, orditozott, s maga sem tudta, mit. Olyan sla-
masztikét zsinati szonok még nem gabalyitott Gssze. Itt még az idegenek is
szégyenkeztek, mert a sok pelyva és az izzek kozott szemet még magnak
sem talaltak™. Arrébb: ,,a mi templomunkban Kiss Elek galagyolt”.

Mellette Borbély Istvanrol arnyaltabban nyilatkozik. O 1925-1928 kozott
az Unitarius Kollégium igazgatdja volt, elismert irodalomtoérténész. Kozben
elvégezte a teologiat, s &tment az egyik ottani tanszékre. Hanem a kollégiumi
pénzekkel nem tudott elszamolni. Fegyelmi, majd vilagi birdsag elé keriilt.
Pénzbiintetésre, utobb allasatdl vald megfosztisra itélték. Boros nem ke-
gyelmezett neki, igy nyilvan Kiss Elek partjahoz csatlakozott. Halalakor el-
ismeri: ,,Szegény ember, olyan beteges lelki ziirzavar jart nyomaban, hogy
nem is lehetett mas megvaltas, €s jobb, és taldlobb. Pedig volt tehetsége.
Volt kitartisa. J6 historikusnak indult. Ha ott maradt volna, talan még élne,
és nagy szolgalatot tett volna egyhazunknak.”

Varga Béla megitélése valtozo. 1933-ban & az egyetlen ,hasznavehet6™
teologiai tandr. 1935 végén még csak ,,rossz befolyas alatt, téves uton jar”. A
kovetkez6 évben mar kideriil réla, hogy lusta, nem tud sem angolul, sem ro-
manul. 1936 végétol, amikor kitudddik, hogy a piispoki székre palyazik, mar
nincs kegyelem iranta. , Kutyafuttdban™ jott 4t a kozépiskolabol a teoldgiara,
jambor és sunyi fojegyz6”, aki allanddan lesben all. Nincs papi hajlama, de
ha sem Szegedre, sem Pécsre nem kellett filozéfiaprofesszornak, most a
piispokségre tor. Azért bizonyos tiszteletet érez iranta: ,,Hat kell Varga Béla-
nak ilyen aron? Kérdem, nem fél, hogy holnap épp ellene fognak rontani”—
teszi fel ismételten a kérdést.

Szinte valamennyi unitarius vezetd személyiségrol véleményt mond Bo-
ros. A vilagi gondnokokat meliézve itt csak a legismertebb tisztségvisel6kre
tériink ki. A kollégiumigazgaté Gal Kelemenr6l, mint pedagdgusrdl, nem ir a
naploban. Viszont tobbszor is visszatér munkaira, a Jakab Elek- és Ferencz
Jozsef-monografiakra, s a kétkotetes kollégiumtorténetre. Ezek atjat, meg-
Jelenését Boros is egyengette. De mindegyiket méretében eltilzottnak tar-
totta. Kazinczy intését ajanlja a szerz6 figyelmébe: ,,Dobd tlizbe felét, ismét
tiizbe felét, s mindenki aldani fog.” A Ferencz Jozsef-monografiardl jegyzi
meg: ,,Hat orias halom betil és adat, de egységes és kihat6 léiek nélkiil sza-
raz, rideg, mint 6 maga, akinek még a mosolya is savanya.”

Pozitivan ir Csifé Salamon és Vari Albert teoldgiai tanarokrdl, szépen
bucsuztatja a nyelvész Palfi Martont és az iro-lelkész Balazs Ferencet. Tisz-

301



teli Kelemen Lajost nagy tudasaéit, és sajnalja, hogy keveset ir. Remény-
kedden emliti a térténelem irant vonzodo, j6 latinos Erdd Janost.

Nem egyhazi vonatkozasu feljegyzések csak alkalmilag kapnak helyet a
napléban. Az 1930-as években az EME valasztmanyi tagjaként tébb vandor-
gyilésen tartott elndki megnyitobeszédet. Ezek visszhangjara és egy Brassa-
irdl, valamint egy Emersonrol tartott eléadasara is kitér. Nagyobb szerep ha-
rult rd az Erdélyi Irodalmi Tarsasagban. Bar nem volt szépird, legfeljebb
miifordito, e tarsasag 1909-ben rendes tagjaul, 1922-ben alelnokéiil, 1937-
ben pedig tiszteletbeli elnokéiil valasztotta. A tarsasagnak az 1930-as évek-
ben Boros volt a 6 éltetdje-szervezdje a visszavonuld, 1935-ben le is mondd
Dozsa Endre elnsk mellett. Borosra harul az (j vezet6ség kialakitasa. Min-
den aron meg akarja Orizni a tarsasag fiiggetlenségét a helikoni csoportosu-
lastél. Reményik Sandort szeretné megnyerni elngkiil. ,,Hat mi tiirés-tagadas,
a habord utan Doézsa Endre elndk egy lépést nem tudott tenni. Nyird, a
fotitkar falura ment, Walter titkarnak kevés az ereje, s még kevesebb a te-
kintélye. Nincs kedvem veldk viaskodni az éhes (helikoni) farkasok ellen,
akik fel akarjak falni az egykor szép életdi tarsasagot” — irja. Végiil 1937.
marcius 21-én ,,s0k vajidas utan” egyezségre jutnak, s az Gj tisztikar élére
Kemény Janost valasztjak, Reményik €s Tavaszy Sandor alelnokok lesznek.
A tarsasag iiléseit rendszerint az Unitarius Kollégium disztermében tartotta,
s ezeken szamos alkalommal Boros mondott elndki megnyito beszédet. Néha
utal a napl6 a Magyar Part orszagos intézObizottsagi iiléseire és a Minerva
Részvénytarsasag kozgyiilésére.

Kiilonssen érdekesek azok a — sajnos még ma is érvényesnek tlind —
megjegyzések, amelyeket az idos fépap a roman vilagrél, adminisztraciorol
napldjaban régzit. Hatvanot éves fejjel kellett egyhazat atvezetnie az \j ha-
talmi keretek kozé. 1926-ban az egyhaz megaddztatasa kapcsan igy elmél-
kedik: ,,Romaniaban ne szamits se rendre, se tisztasigra, se tisztességre. Itt
az evangéliumot furcsan alkalmazzak: ne tudja a te jobb kezed, mit mivel a
bal, azt jelenti, hogy az nem ¢ér semmit, amit tegnap mondottam, mert a teg-
nap nem ma. gy van mindenfajta joggal, és ezért minden jog egyben jogta-
lansag. Lam, ami folyd ho 6-an ténynek latszott, ma guny.” Az orszag gaz-
dasagi csddje nyoman 1930-ban irja: ,,Romania magasztalt kincsei és gaz-
dagsaga a rablogazdasag miatt koldus szegénységgé valtozott, az orszag
csodbe jutott, s most ugy akarnak kievickélni, hogy a kisebbségeket meg-
fosztjak az allamsegélytdl is.” Az év végén a cs6dot azzal magyarazza, hogy
par ezer fétisztviseld ,,az elfoglalt allasok kizsakmanyolasaval” megszedte
magat. 1934-ben a kémali tetér6l végigtekintve Kolozsvaron szomorfan
jegyzi meg: ,,...szemléltiik ezt a terpeszkedd varost. Mintha ész nélkiil kalan-
dozna, mindenfele rakatja az emberfészkeket, melyeknek lakohaz a neviik. A
romanok lopott pénzzel diszeseket, a magyarok nyomortanya viskokat takol-
gatnak, s a varos terjed vadul eszteleniil. Ha a szemlI€l6 nem tudna, hogy az
az 6slakok és tulajdonosok borére, karara, halalara megy, szemlélé maradna.
igy szenvedbje a gyorsan haladé magyar pusztulasnak.” Mikor 1937-ben a
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vilagpolitikaban 0j szelek kezdenek fujni, ilyen vallomast tesz: ,,Nekiink
magyaroknak itt az €let olyan, mint erdoben a szegény 6zeké meg a nyulaké,
akik tudjak, hogy szivteleniil lesnek rajuk. Ezek a rumunok sechogy sem
akarjak elhinni, hogy aminek kezdete volt, vége is leszen. Ok ingyen kaptak
a franciak ingyen kegyelmébdl [Erdélyt] s kezdik megszokni, csak az a cst-
nya szd, revisio, bantja 6ket. Most az olasz kiraly budapesti latogatasa na-
gyon izgatja oket.”

Boros harcos egyéniség volt, aki a belsé ellenzékkel, de az allami hatal-
massagokkal is szembeszallt. Hitt a magyarsag és egyhaza erejében. ,Ne-
kiink jovénk van, mert multunk megedzett” — jelenti ki 1932 januarjanak -
elsd napjan a ra vard csatakrdl elmélkedve. 1937 majusaban, mikor mar feje
felett gyiilekeztek a fellegek, kijelenti: ,,Ha el6lr6l kezdhetném, ugyanazt az
utat jarnam végig Tordatfalvatol Kolozsvarig. Lennék tanuld, de abban a
reményben, hogy tanitéim tanultabb és jobb taniték lennének, mint akkor.
Lennék a papok tanitéja €s serkentdje. Megvalogatnam a tanuldkat, hogy
jobban lelkesiilok legyenek palyajuk irant.”

Tanulsagos elolvasni Boros Gyorgy napldjegyzeteit. Egy szenvedélyes
ember egyéni vélekedéseit ismerjiik meg. itéletei — foleg vetélytarsait illets-
en — sokszor egyoldaliak, de betekintést engednek az egyhazi élet két vilag-
habori kozti bels6é dinamikajaba. Sajnos, ez a hatalom koriili kiizdelem nem-
csak az unitariusokra, hanem a reformatusokra és a katolikusokra is jellemz6
volt az 1930-as években.

A napldkiadas egy 0j sorozatot indit: Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gyiijtolevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai. A sorozatszerkesztést
az egyhaz két fiatal historikusa, Kovacs Sandor teolégiai tanar és Molnar B.
Lehel levéltaros vallalta magara. A két egyhazi intézmény birtokdban levo,
eddig alig ismert-hasznositott kéziratokat, dokumentumanyagot akarnak
kozzétenni. Ehhez csak sok szerencsét kivanhatunk! A jelenlegi kotetet is 6k
ketten rendezték sajtdé ala. Igen alapos munkat végeztek: 233 szamozott
jegyzet, személynévmutato, helységnévmutatd és Boros csaladfaja segiti a
tajékozodast. Véleményiink szerint a jegyzetek kozt csak azok a személyek
kellene, hogy szerepeljenek, akiknek a Borossal kapcsolatos viszonyardl
valamit mond a szerkeszt. A tobbi személy a névmutatoba keriilhetett vol-
na. Ugy hasznosan kiegészitenék a Kelemen Miklos-féle igen hianyos Uni-
tarius kislexikont (1999). Egy kis levelezéssel a Boros-csaladfa t6bb hianyzé
adatat is pdtolni lehetett volna.

Reméljiik, hogy az egyhaztorténeti kutatasok Gj fejezetének kczdetel je-
16li ez a kiadvany. Varjuk a folytatast.

Dr. Gaal Gyorgy-



GAAL GYORGY: MUZSAK ES ERENYEK JEGYEBEN. Dol-
gozatok Erdély unitarius mualtjarél. Kiadja az Unitarius Egyhaz,
Kolozsvar, 2001. 564 oldal + 2 térképmelléklet, keménykotés-
ben.

Koszonjiikk Gaal Gyorgynek, hogy az évek soran megjelent tanulmanyait,
kényvismertetéseit kitetbe rendezte. A Muzsdak és Erények jegyében cimii
kotet két, illetve harom részre tagolodik, Tanulmanyok, Ismertetések és egy
rovid Fiiggelék alkotja. A kovetkezOkben, részben eltekintve ettdl a felosz-
tastol, megkisérelem bemutatni a kotetet.

Az Elsljarét kovetoen két szorosan egymashoz kapcsolodo és egymast
kiegészitd tanulmany inditja a kdnyvet: A protestantizmus szerepe miveld-
déstorténetiinkben és Irodalmunk a fejedelemség kordban cimen. Az el6bbit
dr. Erd6 Janos felkérésére irta a szerzo, s a tanulmany 1996 februarjaban a
csendesnapok alkalmaval hangzott el el6sz6r, majd az év soran a Keresztény
MagvetSben nyomtatasban is megjelent. A masodik irast a Szabadsag Erdé-
lyi Hirado cimii mellékletében folytatasokban kozdlte. Szinte lehetetlen vali-
lalkozas a protestantizmus miivelédéstorténetiinkben betsltott szerepét né-
hany oldalnyi terjedelemben bemutatni akkor, amikor ennek konyvtarnyi
irodalma van. A szerzd — hallgatdsaganak felkésziiltségéhez igazitva eléada-
st — tomoren, targyilagosan vezeti végig az olvasot négy évszazad protes-
tans irodalman. Természetesen a Biblia-forditokkal ismerkediink meg
el6szor, majd a hitvitak résztvevéivel, az egyhazi irodalommal, a zsoltarfor-
ditasokkal és parafrazisokkal, hogy végiil Heltai Gaspar és Bornemisza Pal
vilagi prozaja bemutatasaval bicsit mondjunk a XVI. szazadnak. A XVIL.
szazadi irok koziil Szenczi Molnar Albert nyitja a sort. Tétfalusi Kis Miklés,
Felvinczi Gyorgy, Segesvari Balint, Bethlen Miklés alakja elevenedik meg
ebben a részben. A XVIII. szazad targyalasakor a harom testorir6 (Bessenyei
Gyorgy, Baroczi Sandor, Barcsay Abraham) mellett Kazinczy, Csokonay
képviseli a tollforgatok taborat. Itt keriil sor a nevesebb épitészeti és muralis
festészeti alkotasok bemutatdsiara. A reformkor neves egyéniségeit Kriza,
Boloni, Szentivani, Kévari koré csoportositja a szerzd, s ezzel mar at is ve-
zeti olvasoéit a XIX. szazadba, hogy azutan a huszadik szazad nagy protes-
tans iréegyéniségeit ismertesse. A protestans felekezetek mindenikét felle-
16, mi t6bb, a katolikus szerz6k munkassagat is méltatd tanulmany olvasma-
nyos, objektiv bemutatasa protestans egyhazaink miivelddéstorténetiinkben
betoltétt szerepének. Az Irodalmunk a fejedelemség koraban c. tanulmany
bévebb feldolgozasa az imént ismertetett anyagnak, itt a szerzd részletekbe
menden targyalja az erdélyi fejedelemség 150 éves torténetének irodalmat.

A soron kdvetkezd négy tanulmany: Az unitarius iskolaligy torténeti vaz-
lata, A tordai unitarius iskola az erdélyi miivel6dés szolgalataban, A kolozsva-
ri Unitarius Kollégium diaklapjai és a Kolozsvari Kollégium értesitdi cimil ta-
nulmanyok, valamint az Ismertetések részben A székelykeresztiri gimnazium
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leglijabb torténete az egykori unitarius kollégiumok maltjahoz kapcsolédo ira-
sok. Ha rangsorolni szabad, akkor ezekben a tanulmanyokban mutatkozik meg
Gaal Gyorgy hataimas tudasa és szerelme mindaz irant, ami kolozsvari és va-
lamilyen médon munkahelyéhez, az unitariusok altal a muzsaknak és eré-
nyeknek szentelt iskolaépiilethez, ennek tudds tanari kardhoz, egyszoval
miltjahoz kapcsolodik. A kivételt erdsitd szabaly a tordai unitarius iskola tor-
ténetének ismertetése, hosszabb lélegzetvételli tanulmany. A szerzd 6t kor-
szakra osztva ismerteti a nagy multd intézmény torténetét. A kezdetektdl a la-
banc pusztitasokig, a hagyomanyos kozéptanoda szaznegyven éve (1711-
1849), a meghjulas Gtjan (1850-1878), beolvadas az allami iskolahalézatba
(1878-1908) és végiil a feltamasztott és megfojtott fogimnazium (1919-1923)
cimti részek ismertetik meg az olvasoval a tordai unitérius iskola torténetét.

Két adattar gazdagsagii tanulmany a diaklapokat ¢s a kollégiumiértesitiket
ismerteti, olyan aprdlékos pontossaggal, ami egyenesen rahangolja az olvasot
a kovetkezo két tanulmanyra: A David Ferenc Egylet és kiadvanyai és Unita-
rius épiiletek és épitkezések az egykori Magyar utcaban cimiiekre. Az els6 ta-
nulmany részletezd, szinte szorszalhasogaté pontossagaval inkabb a szakma
megszallottjainak szdl, mig a masodik, noha hasonléan részletes, nagyobb ol-
vasOkozonségre tarthat szamot. A Magyar utcai épitkezések torténetét nyomon
kovetd olvasé eldtt minden haz megelevenedik, és beszélni kezd. Megjelennek
lakoi: plispokok é€s tanarok, kolozsvari polgarok, orvosok és miivészek, azok,
akikrél az elozd fejezetekben olvastunk. A tanulmanybol idézziik a
kovetkezoket: ,,A nyugati részen egykor &ll6 Belsé Magyar utca 7-es szamu
foldszintes haz megvételét 1784 februarjaban hataroztak el az unitariusok, mi-
vel a kollégiummal csaknem szemben van, ¢és megfelel professzori laknak.
Telegdi Istvan varosi szenatortdl vasaroljak, akkor Konrad Janos kalapos lakik
benne, s elsd tanar-lakoja [azar Istvan, a leideni egyetem filozdfiai doktora,
Gjonnan kinevezett kollégiumi rektor. Két év mulva, 1786-ban 6t vélasztjak
piispokiil, s negyedszazados egyhazvezetdi munkalkodasa idejére esik a leg-
tobb unitarius épitkezés. Az elnyomatas valamelyes enyhiiltével 38 templom,
torony és iskola épiil fel, koztiik a kolozsvari templom és iskola is. Lazar piis-
pokké valasztasakor nem foglalja el a Bels6 Kézép utcai hazban a mar ha-
gyomanyossa valt szuperintendensi (plispoki) lakast, s azt a templomépités
koltségeinek fedezésére 1796-ban el is adja a varosnak a kolozsvari eklézsia.
(...) It lakott piispokként Kérmoezi Janos 1812-1836 kozott. (...) Utdda
Otordai Székely Miklés volt 1838—1843 kozitt a puispoki székben, 6t pedig
Aranyosrakosi Székely Sandor kovette 18451852 kozott. Ok azonban — gy
tinik — mar nem foglaljak el a lakast, hiszen tanarra valasztasatol, 1837-t6]
Brassai Samuel lakott itt édesanyjaval.”

Brassai Samuel €s a kolozsvari Unitarius Kollégium c¢. tanulmany a Kol-
légiumtorténethez kapesolodik Brassainak, az iskola névaddjanak bemutata-
saval.

A millennium Kolozsvart, Kévary Laszl6 és Kolozsvar és a Jakab Elek és
Kolozsvar c. tanulméannyal varoskézelben maradunk, és a szaz évvel ezelbtti
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kincses Kolozsvarnak lehetiink lakdi, és bar szerényen, de egyiitt linnepel-
hetjiik a millenniumot szaz évvel ezel6tti polgartarsainkkal.

Kévary Laszld és Jakab Elek, Erdély és Kolozsvar tizenkilencedik szaza-
di két legnagyobb torténészének bemutatasat a két évvel korabban megirt
konyvismertetés is kiegésziti Kovary Laszld utazési rajzai, valamint Jakab
Elek valogatott tanulmanyai cimen. A tanulmanyok megirasara évfordulos
megemlékezés adta az indittatast. 1994-ben Kévary sziiletésének 175. 1997.
oktoberében Jakab Elek halalanak 100. évforduldjara emlékezett az EMKE,
az EME, a Kelemen Lajos Milemlékvédo Tarsasag és természetesen az Uni-
tarius Egyhaz. A szerzd e két tanulmannyal adézott a neves torténészeknek.

A Berde Aron pélyaja a taniigy és tudomany szolgalataban és Orban
Balazs halala és temetése c. dolgozat is évfordulora irédott. Elobbit 1991-
ben készitette a szerz6 az EME megbizasabol a Berde halalanak centenari-
umara, utdbbi dr. Erdo Janos felkérésére, Orban Balazs halalanak szazadik
évforduldjara irt dolgozat. E dolgozat szorosan kapcsolédik a kilenc évvel
korabban megirt A Székelyfsld Leirasa — 0j kontésben cimi kdnyvismer-
tetéshez.

Bizonyara csaladi 6rokség a szerz6 orvostudomany iranti vonzalma. Jelen
koétetben két tanulmany is Kolozsvar neves orvosairdl szél, az elsében a
szerz6 Orvosdoktorok a kolozsvari Unitarius Kollégium tanari karaban
cimiiben kilenc orvosdoktor tandrnak rajzolja meg a portréjat: Csandai Pal
(1572-1636), Ozdy Tamas (F1663), a Dalnoki testvérek, Mihdly (1612—
1648) és Lorine, Arkosi Gelei Benedek (+1647), Rakosi Nagy Boldizsar (?),
Bo16ni Benk$ Samuei (16547-1683) és Kolozsvari Dimien Pal (1655-1720)
alakjat idézi fel.

A masodik tanulmanyban id. Gyergyai Arpadnak, a vératomlesztés és az
antiszeptikus sebészet Gttorojének sziiletése szazotvenedik évforduldjan allit
emléket.

Sztana és az Ejszakiak cimii tanulmany tulajdonképpen egy iidiilételep
kronikaja, amint az eredeti cimén is szerepelt. A Nerlinger/Ejszaki csalad
torténetét ismertetve Sztana aranykoraba nyeriink bepillantast.

Az utolsé két tanulmany — Kelemen Lajos marosvasarhelyi diakévei és
Gyallay Domokos, a néptanit6 regényiré — kotetbevezetd tanulmanyként je-
lent meg, és szerencsés gondolat volt ebben a kotetben is megjelentetni.

A tizenhét konyvismertetésbol négyet bemutattunk, a fennmarado tizen-
harom mindenike emlitésre méltd, és valamennyi az unitarius malthoz vala-
milyen modon kapcsolddo kotet ismertetéseként latott napvilagot. Kényvis-
mertetést olvashatunk a nemrég elhunyt Téth Istvan humanista koltéket be-
mutato forditasardl, az unitarius nyomdatorténetr6l, az unitarius kollégium
kézirattar katalogusardl, Tiboldi Istvan tanitomeséirdl, Barabas Miklés 6n-
¢életrajzardl, Bohm Jozsef €s Varga Béla filozofiai rendszerérol, David Lasz-
16 és Kelemen Lajos miivészettorténeti tanulméanyair6l, Miké Imre jogi-nem-
zetiségi tanulmanyairol és csendes Pet6fi utcajardl, valamint Torok Tamas
Erdélyi Mefisztojarol.
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Végiil a fiiggelékben Gaal Gyorgy két igen fontos dokumentumot tesz
kozzé. Az elsé 1. Jozsef 1781-es Tiirelmi Rendeletének forditasa, a nyel-
vészt tette erGprobara. A latinbol forditott szoveg a cenziira miatt nem jelen-
hetett meg az 1981-re tervezett emiékszamban. Gaal Gyo6rgy forditdsa mai
nyelven, kzérthetden szolaltatja meg a Tiirelmi Rendeletet, de nem hallgat-
hatjuk el, hogy a szebeni Hochmeister Marton nyomdajaban 1781-ben ma-
gyarul kinyomtatott térvény szdvege patinasabb és izesebb, korhiibb, mint a
kétszaz évvel késobb késziilt forditas.

A kotet utolso irdsa Aranyosrakosi Székely Sandor piispokké valasztasa-
ol és beiktatasardl koz6l ma mar unikumszamba mend sajtédokumentumo-
kat.

Befejezésiil mi mast mondhatnank, mint azt, hogy kdszonjiik a szerzének
a kotetet, erét, egészséget kivanunk, és reméljiik, hogy hamarosan Gal Ke-
lemen életrajzat bemutatd kotetét koszonthetjik. Ugy vélem, A Miizsak és
erények jegyében c. kétet nem hidnyozhat egyetlen unitarius értelmiségi
kdnyvespolcarol sem.

Végiil néhany apro észrevétel: Irodalmunk a fejedelemség koraban c. feje-
zetben, a 38. oldalon az all, hogy 1. Rakoczy Gydrgy Péchi Simont szombatos-
sagaért vetette borténbe és ,,Péchi fogsaga idején szektaja részére zsoltarokat
forditott, a Talmud egyes részeit tolmacsolta, ima- és szertartaskonyvet allitott
gssze.” Az 1638-ban masodjara is fogsagba vetett agg Péchi nem ekkor fordi-
tott, hanem 1624-ben, amikor kancellarként hiitlenség és hazaarulas gyanuja
miatt Bethlen Gabor fogsagba vetette. A szombatos irodalom kidolgozasa, a
forditasok, a Talmud kommentar tehat 1624-et kovetd idbre tehetd.

Az unitarius iskolaligy torténeti vazlata. Egy Lexikon-szocikk adatai c.
tanulmanyban az 59. oldalon az all, hogy: ,,1676-bdl vald a kollégium bels®
rendjét rogzitd elsé szabalyzat, mely 1839-ig maradt érvényben, megszabta a
belsé 6nkorményzatot.” A szedd a datumot a gépiraton elnézhette, mert a
kollégium els6 szabdlyzatat Csanadi Pal ailitotta Gssze €s rektorsaga alatt,
1626. janius 24-én hirdettette ki Kopeczi Beke Miklos szeniorral. Ugyanitt
Heltai Gaspar irét és nyomdaszt a kollégium tanarai k6z€ sorolja be a szerzé.
Az 1568-ban unitariussa lett iskola tanari és iskolai névjegyzékében séhol
nem szerepel Heltai neve. Bogati Fazakas Miklosrdl biztosan tudjuk, hogy
tanitott az unitariusok kolozsvari iskoldjaban, 6t viszont a humanista
miiveltségli tanarok sorabol felejti ki a szerz6.

Brassai Samuel és a kolozsvari Unitarius Kollégium c¢. tanulmanyban a
261. oldalon az Egyhazi Képviseld Tanacs helyteleniil van irva, egy sorral
lennebb pedig a Fotanacsra torténik hivatkozas, jo lett volna a nagybetlis
hasznalat.

A millennium Kolozsvart ¢. tanulminyban a 242. oldalrol tordeléskor
lemaradt Sandor Jézsef keresztneve, igy a széveg megiehet6sen furan hang-
zik: ,,Ez alkalombdl Sandor osszeallitotta A magyar stb.” .

A kotetben nagyban megkdnnyiti a tajékozddast a névmutato, elkészitdje
sajnos csak a 40. oldaltol kezdédben jeldite a neveket, és ennek kovetkez-
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ményeként hiaba keressiik a névmutatéban: Abady Benedek, Barcsay Adam,
Baroczi Sandor, Bessenyei Gyorgy, Berde Maria, Batizi Andras, Bél Ma-
tyas, Bonfini, Dévai Bir6 Matyas, Farkas Andras, Gy. Szab6 Béla, Hermanyi
Dienes Jozsef, Hess Andras, Horthy Miklés, Huszar Gal, Hoffgreff Gyorgy,
Izs6 Miklos, Komjati Benedek, L.onyai Menyhért, Magyari Istvan, Nadasdy
Tamas, Ozorai Imre, Péchi Simon, Pesthi Gabor, Sylvester Janos, Szkarosi
Horvath Andras, Szegedi Kis Istvan, Szontagh Gusztav, Tolnai Lajos nevét.

A nyomtatas néhol elmosddott, helyenként egyaltalan nem olvashato. A
cimlap grafikaja kivalo, szint azért jobbat is lehetett volna valasztani.

Kovacs Sandor
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ESZMEK — GONDOLATOK”

Sokat kell az embernek olvasni, hogy megtudja, milyen keveset tud.
(Lao-Ce)

A konyv a lélek orvossaga. (Diodorosz)
Szoba konyv nélkiil olyan, mint test Iélek nélkiil. (Cicero)
Szabad id6 konyv nélkiil halal, éive eltemettetés. (Seneca)

Ne haragudj az emberekre, akik tanulmanyaidban megzavartak, mert ha
nem volnanak emberek, kiknek szolgalnal, miért olvasnal oly konyveket,
amelyekben azt olvashatod, hogyan szolgalhatod jobban az emberek érde-
két? (Epiktetosz)

Orizkedj attd], akinek csak egy konyve van. (Adquinéi Szent T, amas)

Mi masért olvasunk kényveket, ha nem azért, hogy a jo példakat latva a
jot kovessiik, a rosszat pedig keriiljik? (Hunyadi Matyds)

Mikor pénzem lesz majd, el6szor kényveket vasarolok s csak azutan ru-
hat. (Erasmus)

A konyv ne csak baratunk, hanem ellenfeliink is legyen: értsiik meg, de
vitatkozzunk is vele. Az olvasas csak igy valik hasznunkra. (Diderot)

Egy konyvet csak akkor lehet megbocsatani, ha tanulni lehet beléle vala-
mit. (Voltaire)

Az ember megszokja, hogy jol beszéljen, ha gyakran olvassa azokat, akik
jol irtak; valosaggal természetiinkké valik, hogy minden erdlkodés nélkiil,
egyszerlien és nemesen fejezziik ki gondolatainkat. Nem tanulas ez; nem ke-
riil semmiféle faradsagba, ha azt olvassuk, ami jo, és csakis azt olvassuk.
Mas mesteriink nincs is, mint élvezetiink és izlésiink. (Voltaire)

Egy konyv gyakran egy egész életre olvasova tesz, vagy egy egész életre
elront egy embert. (Herder)

A konyvek nem teszik az embert jova vagy rosszd, de jobba vagy rosz-
szabba igen. (Jean Paul) '

Sohase vasarolj magadnak kényvet anélkiil, hogy belenéznél. (Joubert)

Ugy tiinik, mintha egyes kdnyveket nem azért irtak volna, hogy valamit
is tanulni lehessen bel6litk, hanem azért, hogy kideritsiik: mi mindent tud a
szerz6jik. (Goethe)

" Az olvasas évében — stilszeriien — a konyv és olvasas szeretetének hitvall6itol
vélogattunk gondolatokat, az 6kortdl napjainkig.
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