FORIS-FERENCZI RITA

A VALLASOS NEVELES LEHETOSEGEIL"

Az iskolai vallasos nevelés tagadhatatlanul sok lehetoséget nyit meg, akar
az iskola, akar az egyhazak néz6pontjabdl kozelitjikk meg. Az iskolai nevelés
szamara hianypétlo jellege miatt is fontos lehet, hisz annak ellenére, hogy az
iskola az oktatason-képzésen tal elméletileg kell6 fontossagot tulajdonit
nevel feladatanak is, st ma mar elképzelhetetlennek tartja a nevelés és ok-
tatas szétvalasztasat, mindannyian tudjuk, hogy az iskola intézménye a dek-
laralt, felvallalt nevelési feladatokat nem tudja megnyugtatéan megoldani.
Ez a bevallott vagy rejtett kudarcérzet legtGbbszor olyan meddé vitakhoz ve-
zet, amelyek soran az iskola a csaladra, a csalad az iskolara probalja athari-
tani a felelosséget.

Ebbdl a nézbpontbol az egyhazak jelenléte az iskoldban minden bizony-
nyal némi megkonnyebbiilést jelent, és azt a kimondott vagy ki nem mondott
elvarast is (az iskola, a sziilok részérdl), hogy részt vegyenek a nevelésben, s
ezzel egy id6ben részt vallaljanak abbdl a felelosségbdl is, amit pillanatnyi-
lag mind a csalad, mind az iskola a tanacstalansag, esetleg a tehetetlenség, a
lelkiismeretfurdalas kiséretében él meg. Az elvaras sulyaval szemben az
egyhazakat felkésziiletleniil érte még az a latszolag egyszer kihivas is, hogy
az iskolan kiviili vallaserkolcsi nevelés az eddig megszokotthoz viszonyitva
teljesen méas intézményes kozegbe keriilt.

Ebben a helyzetben két kézenfekvo lehetOség adddott: a hajdani egyhazi
oktatas hagyomanyainak felélesztése, illetve az iskola jelenlegi életéhez, szo-
kasrendszeréhez vald igazodas. Tapasztalataim szerint a vallaserksicsi nevelés
még mindig az identitaskeresésnek ebben a szakaszdban van, és ugy tinik,
hogy pillanatnyilag t5bb-kevesebb eltéréssel azon az Giton halad, hogy statusat
tekintve a tobbi iskolai diszciplindhoz igazodjék, azaz a tobbi tantarggyal
egyenranguva valjék. Ez a tantargyasulds azonban az iskolaban jelenleg érvé-
nyes vagy uralkodé tanitasi modellhez valo igazodast is jelent(het)i, ami némi
egyszerisitéssel és sarkitassal azt eredményez(het)i, hogy olyan tantarggya
valik/valhat, amely els6sorban a vallassal kapcsolatos ismereteket sajatittatja
el a tanuldokkal. Azaz: minden lehet6ség adott arra, hogy a vallaserkolesi ne-
velés elnevezésétol és szemléletétdl elidegeniilt informaciokozld és —feldolgo-
76 tantargyakka merevedjék. Hogy ez nemcsak sejtés, elég a megnevezés ki-
forratlansagara gondolnunk. Amiota a rola valo beszélés szélesebb korben el-
terjedt, tébb, latszolag szinonim elnevezést hasznalunk: vallasoktatas, hitokta-
tas, vallaserkoslcsi nevelés.
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Ha kozelebbrél szemiigyre vessziik, hogy mit is fednek ezek a fogalmak,
kideriil, hogy nem aprolékoskodas tisztdzni a névadas kérdését. Anélkiil,
hogy belebonyolddnank a vallas és a hit definialasaba, jol megmutatkozik,
hogy, mennyire sziikiti az ¢ldbbi fogalmakat az, ha az oktatds vagy a ha-
gyomanyos értelemben vett nevelés nézépontjabol kozelitjiik meg dket. Ok-
tatni a vallast jelentheti az is, hogy a vallassal kapcsolatos ismereteket tanit-
juk, esetleg erkolcsi normarendszert tanitunk, de nehezen elképzelheto, hogy
a vallas mint érzelmi allapot, hit, vilagnézet oktathatd, verbalis szinten meg-
tanithato. A vallasoktatas ebben az érteimezésben azon pedagdgiai szemlé-
leten, hiten alapszik, hogy az ismeretek egy bizonyos, jol kivalasztott rend-
szerének mint tanitand6 tananyagnak a feldolgozasat, elsajatitasat kovetben
kialakul az elvart tudati és elvart vilagnézettel rendelkez6 egyéniség, azaz a
megtanitott €s megtanult ismeretek mintegy allanddsult programként be-
épiilnek a személyiség tudataba, ami altal az egyén a tartalmakban foglalt
nézetek, elvek, normak altal szabalyozott személyiséggé fejlodik, kialakul-
nak a képességek, a tudat, az elvarhato magatartas. Ezzel szemben a vallas-
erkdlesi nevelés vagy a vallasos nevelés épp azaltal, hogy a nevelés, akar-
csak a vallas, a személyiség egészét érinti, kitagithatja a lehetdségeket anél-
kiil, hogy kizarna vagy mell6zné az ismereteket (a késébbiekben, mint latni
fogjuk, a ,,nevelés” is 0j tartalommal telitédhet).

Nézziik meg kozelebbrél az eddigiekben felvetett kérdéseket. Az, hogy az -
egyhaz, illetve a vallaserkolesi nevelés iskolai helyét, identitasat keresi,
elénynek tekinthetd. Abban az értelemben, hogy szemléletileg, tartalmilag
teljesen 0 alapokrdl indulhat, s nem kényszeriil arra, hogy valamely elavult
¢s megkoOvesedett szokasrendszert mint fejlesztést gatld tényezét magaval
cipeljen, vagy lényegétdl eltéré szerepeket vallaljon magara. Masrészt épp
azokat a negativ tapasztalatokat (tévedéseket) hasznosithatja és elkeriilheti,
amelyekkel az iskola kiizd, akar amiatt, hogy nem ismeri fel, akar amiatt,
hogy felismeri és tudatositja ugyan, de épp a szemléletvaltas és iranyvaltas
nem konnyt Gtjait késziti el0.

Kezdhetjitk a negativ tapasztalatok tudatositasaval. A jelenleg érvényben
1év6 oktatasi modell altalaban abbdl indul ki, hogy felvazolja azt a nevelési
eszményt, azt az emberidealt, amely a nevelés-képzés szamara egyfajta
iranyvonalat jelent. A nevelési eszmény nevelési célokka és feladatokka ird-
dik at. A gond ott kezdddik, hogy a jelenlegi tantervek és tervdokumentu-
mok az altalanos nevelési és részcélok mellé a konkrét, tematikus tananyagot
soroljak fel, tehat a megtanitandd tananyagot mellékelik. Azaz: megjeldlik a
célokat, de a célokhoz vezetd utat nem tervezik meg. A dolgok jobb megér-
tése érdekében talaljunk ki egy fiktiv példat. Tegyiik fel, hogy a vallaserkol-
csi nevelés egyik altalanos nevelési célja az Onismeret, az Ontudatos és
teleldsségteljes magatartas, a helyzetfelmérésre és a dontésre vald képesség
kialakitasa (kialakulasanak segitése). Tegyiik fel azt is, hogy ehhez a fej-
lesztési feladathoz a tanterv a tematikusan felsorolt tananyagot rendeli mellé:
példaul lelkiismeret, szabad akarat, az erkélcsi jellem stb. A példak egymas
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mellé helyezésébdl is latszik, hogy mennyire esetlegessé valik a cél, hisz a
tananyag megtanitisa nem jelenti egy az egyben az adott keépességek kiala-
kulasat is. Magyaran, semmi biztos nincs arra nézve, hogy ha tudom szdveg-
szinten a lelkiismeret meghatarozasat, fajait stb, atté! lelkiismeretesebb le-
szek. Az altalanos cél és a hozza rendelt tananyag azt a hitet termeli Ujra,
hogy az ismeretek elsajatitasa majd valamikor a személyiség fejlddéséhez,
megvaltozaséhoz vezet. Atirva ezt a vallaserkdlcsi nevelés nyelvére, azt je-
lenti, hogy a vallasi vagy erkoicsi ismeretek elsajatitisa az Gnismeret, az
ontudatos és feleldsségteljes magatartas stb. kialakulasahoz vezet. Vajon igy
van ez?

A valaszkereséshez hosszabb kitérét kell tenniink. Az emberi nem fejls-
désében lényeges valtozast eredményezett az, hogy a csalad, a sziikebb és ta-
gabb kdrnyezet életmddjabol, szokasrendszerébol kiolvashat6 szabéalyokhoz,
elvarasokhoz vald igazodas, azaz a megéléssel, a cselekvéssel egyiittjard ta-
pasztalati tanulas kiegésziilt a szandékos szévegtanulassal. Gondoljunk csak a
szent szovegek szd szerinti megtanulasara és arra, hogy a szakadatlan ismét-
[éssel megvaldsuld szévegtanulas altal a szévegek tartalmanak megfeleld szi-
lard fogalmi szintii vildgtudat, vilagnézet alakult ki (természetesen ennek a
rogzitését és megélését tulvildgi és valdsagos szankciok erositették). (Nagy
Jozsef: Tanterv és személyiségfejlesztés. Educatio, 1994. 3. 367.) Azdta azon-
ban valami tortént. Nagymamam ma is el tudja mondani vallasa alaptételeit a
katébol, én mar nagyon nehezen idézem fel az alapvetéen fontos részeket, a
mai tizenévesnek pedig feltehetden a konfirmalas utan révid idére torlédik a
memoridjabol. Végiggondolhatd az is, hogy vajon a megélést tekintve har-
munk koziil kinek a tudataba épiilt be leginkabb ,.alianddsult programként”,
belsé imperativuszként az, amit annak idején megtanult?

Az okokat nyilvan keresniink kell, mert a tartalmi elsajatitas ma is ural-
kodd, sok esetben kizarolagos tanulasi modszer. Viszont szamolnunk kell
azzal, hogy ez a mddszer csak igen korlatozott terjedelmii szovegekbe foglalt
tudas esetén lehet eredményes. A robbanasszeriien gyarapodo informacio, az
emberiség altal felhalmozott tudasanyag ,.kicsiben” iskolai tantargyakka iro-
dott &t, és a mai gyermeknek az informaciok, az ismeretek egész halmazaval
kellene megkiizdenie. A megért$ tanulas hatarait messze t0llép6 felhalmo-
zott tudasanyag elsajatitasa konnyen gépiessé valhat, és egyre inkabb azt ta-
pasztaljuk, hogy ez a tudas, ahelyett, hogy a személyiségfejlodést eldsegitd
fogalmi szinti szabalyozova alakulna, inkabb egyre jobban széttéredezik,
Osszefiiggéstelen ismerethalmazokka, toredékekké esik szét. Ahelyett, hogy
elésegitené a pozitiv attitiid és szokasrendszer kialakulasat, tajékozatlanna,
bizonytalannd, intellektualisan kzombdssé teszi az informaciomennyiséggel
megkiizdeni nem tudd gyermeket.

A jelenséget jol lattatja az alabbi Osszegzés: .4 személyi kompetenciu
(6nmagunk fenntartasat, stabilizalasat, védelmét, ellatasat, fejlodését szolga-
16 tapasztalat és tudés készleteinek rendszere, amely kiegésziil a szocialis
kompetenciaval, amely alapja a szikebb és tagabb k6zdsséget, a tarsadalmat
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szolgalo viselkedésnek) tudati alapja a strukturdlt vilagtudat (vilagkép) és
éntudat. A nyelvnek koszonhetéen a fogalmi ismeretek meghatarozott
mennyisége feltehetden 6nszervez6dd folyamat eredményeként, a személyi-
ségfejlodés oroklott lehetdségének realizalodasaként létrehozza az értelmezd
tudat kényszer(i kialakulasat mint a személyiség fogalmi szintli szabalyozo-
jat. E fejlemény kezdetei a természeti népek szdjhagyomannyal dtszarmaz-
tatott vilagmagyarazataiban, eredetmondaiban érhetdk tetten, amelyekben a
vilag keletkezésérdl, mikodésérol, a torzs, az ember eredetérdl, az ember é:
természet viszonyardl, a viselkedési normakrol ismeretek, elképzelések, hie

delmek készletei épiiltek atfogo rendszerré, a viselkedés szabélyozasdho:

hozzajarulo tudatta. Az irasbeliséggel a vilagmagyarazatok dogmakka rég

ziiltek, a tudomanyok fejlédésével pedig mara az egyes emberek szamara
attekinthetetlen ismerethalmazza valtak. Ennek kovetkeztében a telnovekvo
generaciok szamottevd részében nem alakul ki a viselkedés szabalyozasat
segitd értelmezd vilagtudat és éntudat. Ennek hianyérzete taplalja a legkii-
16nbozdbb szektak, misztikus vilagmagyarazatok burjanzasat.” (iHagy Jozsef
1994.377)

Az eddigi gondolategység alapjan néhany kérdést kell feltenniink 6nma-
gunk szamara. Az iskola jelenlegi informacibtelitettségében jo megoldas-e,
ha a vallasrol tanitott ismeretek keriilnek a figyelem el6terébe? Nem 6ncsa-
las-e azt feltételezni, hogy a vallisismeret és az erkdlcsi normarendszer is-
merete dnmagaban viselkedésszabalyozo6 funkcidval bir? Eredményes-e, ha a
kiindulopontunk az, hogy melyek a legfontosabb bibliai, erkolcsi, hittani stb.
ismeretek, amelyeket feltétleniil meg kell tanitani? Eddigi felismeréseink
birtokaban milyen szemléleti alaprél kell elindulnunk?

A valaszkeresés a vallasos nevelésrol szol6 beszélgetések egész sorat indit-
hatja el, én csupan az utolsé kérdéssel kapcsolatos ttkeresé gondolataimat
osztandm meg az olvasoval, mert 4gy vélem, hogy itt mutatkozhat meg az a
lehet6ség, amely tilmutat azon, hogy ez a ,.tantargy” pusztan az oktatas €s ne-
velés hianypdtld eszkdze lehet. Magabdl a vallasbol €s vallasossagbdl indulok
ki, és nem valamely sémara gondolok, azaz: nem hiszem, hogy a vallasossag
pontos ismérvei és hatarai megszabhatok, és a nevelésnek el kell jutnia a valla-
sos ember tulajdonsagjegyeinek kialakitasahoz, s ha eljut ide, célba ért, és
munkaja lezarhatd. A végcél helyett a vallasossag nyitott és nem véges folya-
mata kindlkozik, mint egyre (ijabb helyzetekhez, feltételekhez alkalmazkodo,
valtozasra kész tudas, érzelmi allapot, attitiid, viselkedésforma. Ennek a fo-
lyamatnak az allandé megdjulasa mutatkozik meg abban is, hogy az Istennel
valo talalkozas lehet egyszeri vagy véletlenszer(i vallasos élmény, de ez csak
akkor valik €l6vé, ha az élményeket megéld egyén énjének teljes érintettsége
révén képessé valik a folyamatos, egyre megujuld belatasra, megtérésre, azaz,
ha Isten jelenléte nem kiilonleges vagy véletlenszerl alkalmakhoz k&tédé él-
mény, hanem a mindennapokban ott 1év6 jelenvaldsag.

A vallasos nevelés segitheti ennek (a tobbek kozott viselkedésszabalyozé
funkcidval is bird) én- és vilagtudatnak a kialakulasat (azért csak segitheti,
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mert Oncsalds nélkiil nem allithatja biztonsaggal magarol, hogy kialakitja,
masrészt ezek természetiiknél fogva sem lezarhatdak), olyan jellegli 5nmeg-
értéshez, létértelmezéshez teremthetne feltételeket, amely vallasos vonatko-
zasban egyénenként azt jelentheti, hogy ra- és rabukkanok arra a tSbbre, arra
a masra, amely felette all lelki és szellemi képességeimnek, de valamilyen
modon mégis miikodtetni tudja azokat. Mi az, amit eme nagyon személyes
és egyénenként nagyon valtozd megélés lehetoségének érdekében a vallasos
nevelés megtehet anélkiil, hogy elcsiiszna az iiresjarata deklaraciok csapda-
jaba? Ugy gondolom, hogy ez nem lehet t5bb (vagy kevesebb), mint a valld-
sos tapaszitalatszerzésnek a segitése, annak a tapasztalatszerzésnek a bejara-
sa, amely értelmileg és érzelmileg rahangolja, bedllitja.a gyermeket (és a
gyermeket tanitot) arra, hogy nyitotta és képessé valjék a hitélmény megélé-
sére. A részvételt ebben a tapasztalatszerzésben az érzelmi €s intellektualis
élményszeriiség motivalhatja (épp ezeket a ,tanulasi” helyzeteket kinalhatjak
a vallasérak), amely folyamatos valaszkeresés lehetne olyan eleve adott em-
beri sziikségletekbd!l fakadd kérdésekre,-igényekre, mint a vallasi élmény-
szitkséglet, [sten keresése, erkolcsi motivacio, valamely k6zosséghez vald
tartozas. (Mindezek viszont lényegiikt6l elidegenednek, ha direkt modon ta-
nithatonak véljik, vagy valamilyen formaban rakényszeritjilk valakire.)
Nincs igazi tudasszerzés megfeleld lelki rahangolas, érzelmi beallitodas,
érdeklddés nélkiil, de tudas és tapasztalat hianyaban nincs elegend6 cselek-
vésre késztetd inditék sem. Ebben a tanulasi folyamatban a transzcendencia-
val val6 talalkozas igénye (ennek az igénynek a felkeltése) Osszetevodik a
tudasszerzéssel. Ez a tudas nem az ismeretek elsajatitasat, még csak megis-
merést sem jelenthet. Azaz: a bibliaolvasas, az etikai szféra, a hittan teriile-
tén torténd tudasszerzés nemcsak bibliai, etikai, hittani ismeretek elsajatita-
sat, valamely targy modszeres megismerését jelenti. Inkabb odafordulast,
belehelyezkedést a hagyomanyba, aminek szamunkra, a gyermek szamara is
van iizenete. Ez a tudasszerzés és motivacid (a tudas és a motivacio készle-
teinek egyre boviild, meglijuld rendszere a folyamatban) allanddan Gjrater-
meli és taplalja a hitet, a személyes értelmileg és érzelmileg tamogatott
dontést, az elfogadast, és ennek eredményeként azt a cselekvésigényt, amely
a vallasos tudashoz és érzillethez igazitott életformaban, a hit megélésébei:
realizalddik. Ez azt jelentheti, hogy miképpen alkalmazzuk 6nmagunkra
mindazt a tapasztalatot €s tudast, amelynek birtokaban vagyunk. Ez az egyik
lehetséges iranya annak az utnak, amelyen a vallasos nevelés elindithatja
gyermeket. Itt ezen a ponton - a transzcendencia rendjéhez igazitott cselek-
vésekben - taldlkozunk azzal a lehetdséggel, amelyet vallasos attitéidnek ne
vezhetiink és ami nem mas, mint Isten jelenvaldsidga a mindennapokban. A
vallaserkdlcsi nevelés mint vallasos tapasztalatszerzés egy szelete, egy sza-
kasza lehet annak az atnak, amelyen a megismerhetetlen hatartapasztalata-
nak tiikrében Snmagunkat €s a létet probaljuk megérteni.
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TONK SANDOR

A KERESZTENY ISKOLA AZ ERDELYI
OKTATAS TORTENETEBEN"

Az 1989-es valtozast kdvetden csaknem a semmibol és igen gyorsan ala-
kultak Ojra a kiillonboz6 torténelmi egyhazak, felekezetek tanintézetei. Olyan
tény ez, melyet nem kell bizonyitani. De annal inkdbb magyarazni, megérte-
ni, mi az oka annak, hogy a negyvenéves kommunista diktatara, az 1948-as
taniigyi reform minden korabbi iskolai hagyomanyt elt6ri6 intézkedései utan,
mikézben az egykori felekezeti iskolak, a nagy hirG kollégiumok, gimnazi-
umok végzettjei nemzedékeinek sorai is nagyon meggyériiltek, még mindig
é16 volt az igény, €16 volt a vagy: Gjjateremteni azt az iskolatipusi, amely év-
szazadokon at jelen volt az erdélyi tarsadalom életében, és a mindenkori kri-
tikak ellenére sikerrel latta el feladatat, nevelt ontudatos keresztény, k6zos-
ségiikhtz ragaszkodd mivelt embereket, tuddsokat. Kellett lennie valami
olyan erének ezekben az iskolakban, amely — feliilemelkedve az emberi élet
végességén — egybekapcsolta az egymast kdvetd nemzedékeket, felvértezte
Oket tudassal, olyan erkolcsiséggel és nem utolsdsorban hittel, ami halhatat-
lansagot biztositott szamukra. Keresve ennek az okat, barmennyire is furcsan
hangzik ez sokaknak, barmennyire is idegen ez szekularizalodo vilagunk hi-
tetlen nemzedéke szamara, a hagyomanyos erdélyi iskolaknak a keresztény
jelleg biztositotta az idtlenséget, a minden idében val6 feltamadast. Ez volt
az a fundamentum, amelyre 1922-ben Bethlen Géabor enyedi kollégiuma
fennallasanak 300. évfordul6jan a koltd, Aprily Lajos (4 Fejedelemhez) utalt
az iskolaalapité fejedelem emlékére irt versében:

Szent kincseidbdl hanyszor nem maradt mds,
csak multra emlékezteté romok,

hanyszor torzulva dermedett az tirbe
villamsujtotta béke-templomod!

De tiiz kilobbant, villam elviharzoti,
ritkult szivekben megfakult a gydsz,
s az uj tavasszal uj vetéseidben
hitet termett a gyézelmes kaldsz.

Az tjrakezdés vakmerd reménye
legydzte itt az ostromlo haldlt,

s daccal vagott a mindig uj jovdnek
Fejedelem, a fundamentum dallt!. ..

" Megjelent a Korunk 1999/10-es szaméaban
175





