sokfélesége kozotti ellentmondas, s barki, aki megprobalta feloldani ezt a pa-
radoxont, logikai lehetetlenségbe iitk6zott. A misztikus gondolkodas meg
sem probalja feloldani ezt a lehetetlenséget, szamara ez ugyanis éppen azt
bizonyitja, hogy a logika, a racionalis gondolkodas csak bizonyos korlatok
kozott érvényes, €s hogy a profan jellegli megkozelitések Isten valodi 1ényé-
nek vonatkozasaban értelmetlenek. A misztikus tapasztalatban az Egységnek
és Sokféleségnek az ellentmondasa eltiinik, a misztikus egy olyan Istennel
keriil kozvetlen kapcsolatba, amelv mindkét mozzanatot egyarant tartalmaz-
za. :
Téves lenne azt allitani, hogy holakowski kijelentései a logikahoz inté-
zett kihivasként értelmezhetOk; csupan arrdl van szd, hoey miként a logika
teriiletén nem igyeksziink allitasokat vallasos tapasztalatra val6 hivatkozas-
sal igazolni, Ggy a hit tételei sem igényelnek racionalis megoldast.

Ugy tiinik tehat, hogy a probléma megoldast nyer; a koherencia-kri-
tériumon alapuld filozéfiai bizonyossag, valamint a hitbdl eredeztethetd val-
lasos igazsag vélt ellentéte ebben a gondolatmenetben teljesen megsziinik.

A megoldas nem egyértelmii, és nem is torekszik kizarélagossagra.
Kolakowski maga ismételten hangsulyozza, hogy mindez a lehetségesnek a
szférdjaban mozog. Ennek ellenére azonban a kor lezartnak tekintheto, el-
kiilonitve, helyesen értelmezve a valldsos nyelvezet, valamint a profan dis-
kurzus érvényességének hatarait, Isten visszatérhet 6nnén lényegéhez, je-
lentéséhez, ,,arcat Gjra a vilag felé fordithatja”.

Jegyzetek

' Kolakowski, Leszek: Ha nincsen Isten...(Avagy a vallisr6l, az Istenrdl, az ordogréi, a
binrdl és egyéb nyugtalanito vallasbslcseleti kérdésekrdl). Eurdpa Kényvkiadé. Bp., 1992.
2 Borges, J. L Babeli kdnyvtar. In: A titokban végbement csoda. Kriterion. Buk., 1978, 19.

KOTO JOZSEF

EGYHAZI OKTATAS ES KOZOSSEG”

Az allam és az egyhaz vitaja a hatalom birtoklasa folott egyidds az alla-
misag megjelenésével. A szekularizacié nem a modern kor terméke, hanem a
hegemoéniara térd parhuzamos hatalmak vetélkedésének eredménye. Gya-
korlatilag a vilaguralomra tér6 vilagi és egyhazi kérok csupan az egyarant
keresztény civilizacid elpusztitasdval fenyegetd kiilsé veszedelmek ellen

" Megjelent a Korunk 1999/10-es szaméaban
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fogtak Gssze id6legesen, példaul az egyhazi és vilagi hatalom konfliktusat
nem ismero6, vallas és allam azonossagaban gondolkodo nem keresztény ta-
nok elleni kiizdelmekben. Csakhogy Erdély sajatos torténelmi helyzetben
leledzett és leledzik. Mikor azt mondom, Erdély, akkor a sajatos transzszil-
van szellemet és hagyomanyt kitermeld, 185 évig fennallo fejedelemség ko-
rara gondolok. Hegemoniara t6rd hatalmak kozott kellett orszagot, azonos-
sagot megOrz0 miivelddést megtartani.

Erdély fejedelmei orszagmegtartd erdvé tették a miivelddést, tudva-
tudvan, hogy a tllerd mindent és mindenkit letiporhat, de a tudds a minden-
kori feltamadas zaloga lehet. Ilyen torténelmi helyzetben nem szekularizaci-
s vitakra, nem az er6k megosztasara voit sziikség, hanem a miivelddés in-
tézményesitésére, hogy az orszagmegtarto stratégiat végre lehessen hajtani.
Bathory egyetemalapitasa, Bethlen akadémiateremtése, sét Lorantffy Zsu-
zsanna és Apafi népiskola-mozgalma csakis a vilagi és egyhazi er6k Ossze-
fogasa révén lehetett sikeres; fejedelem és piispok kéz a kézben mentették az
orszage .

Ez a helyzet a szekularizcid eluralkodasanak megakadalyozasan til még
egy sajatos jelenséget termelt ki sztiléfoldiinkon: egyik egyhaz sem valt
nemzeti egyhazza, de mindegyik nemzetivé valt. fgy lett az skuménia masik
sajatos hagyomanyava Erdélynek.

Elmondhatjuk tehat, hogy transzszilvan kultirank értékeinek dontd tobb-
sége az egyhazi szellemi miihelyekben érlelddstt. Es gondolatmenetiinknek
ezen a pontjan szembetaldljuk magunkat napjaink roman tarsadalmanak
egyik legvitatottabb jelenségével: a modernizacié folyamataban, a globali-
zalédas keretében eurokonform tarsadalmi szerkezetet kellene kialakitani,
amelyben vilagosan szétvalnak az allam és az egyhaz funkcidi. Csakhogy
mint lattuk, a szekularizaci6é beépiilése az allamszerkezetbe mas hagyoma-
nyok szerint tortént Nyugaton, és sajatos jegyeket mutat a mi tajainkon. Meg
kellene talalni a torvénykezés olyan modalitasait, amelyek megoldhatjak a
modernizacié és hagyomany harmonizalasat. Ez egyben esélye is lehet az or-
szagnak. Elébe lehetne menni a tdlzott szekularizacidé nyoman kialakult
értékrendvesztésnek, a keresztény erkolcs peremre szorulasa veszélyének,
amelyek nyoman tarsadalomrombolé hatasok sorat észlelhetjitk. A keresz-
tény etika beépitése a korszerl tarsadalomszerkezetbe novelheti a k6zosség
versenyképességét, hiszen az egészséges lelkiileti kozosség teljesitd ereje
nd. Az esély kihasznalasara éppen napjainkban kinalkozott, kinalkozik
lehetdség. Ebben a periddusban targyaltak/targyaljak a megfelelé forumokon
a taniigy, a jogtalanul elkobzott javak visszaszolgaltatasa és a vallasiigy tor-
vényét. Oktatas, vagyon, lelkiismereti és gondolkodasi szabadsag a kérdés
alapdillemait érint6 fogalmak.

Sajnos a torvényteremtdk rabjai a napi politizalas pragmatikus bilincsei-
nek, nem érzékelik a kérdéskor filozofiai, nevelésiigyi, gazdasagi mélysége-
it, és fél6, hogy elszalasztjdk egy sajatos modell megteremtésének
lehetoségét, amely felfelé iveld fejlodési agba helyezhetné az orszagot.
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Vegyiik sorba a fogalmakat.

Az egyhazak kartalanitasa két iranyban hathatna felszabadité erdvel: a) a
magantulajdon szentségének eszméjét statualna, amely nélkiil a piacgazda-
sag miikodésképtelen, s barmilyen kompromisszum magat a fogalmat komp-
romittalja; b) a vagyon visszaszerzése olyan intézmények létezését tenné
lehetévé (oktatas, szocialis létesitmények, polgarosodast segitd vallalkoza-
sok), amelyek a civil tarsadalommal 6sszefogva miikddtethetnék azokat a te-
riileteket, amelyekbdl a modern struktirakban az allam kivonul, kompeten-
ciait delegalja az agazat funkcionalitasat biztosito szervezeteknek. A hagyo-
manyok beépitése a modern toérvényhozasba nem mond ellent tehat a moder-
nizacionak. A mindenkori demokraciak szakitoéprobaja a lelkiismereti és
gondolkodasi szabadsag. Az alkotmanyban ugyan garantalt ez a jog, de rog-
ton a korlatozas szférajaba keriil, mihelyt a vallasiigyi torvény megkisérli
bevezetni a nemzeti egyhdz fogalmat. A demokracia alapeszméje sériil ezal-
tal, s analdgias alapon bevezetddik a tarsadalmi diszkriminacié fogalma,
amely kivalo taptalaja lehet a mindenkori totalitarizmusnak. ime, més vonat-
kozasban is proébakove a modern tarsadalomteremtésnek az egyhazakkal
vald banasmad.

Az oktatast illetden tényeket vehetiink szamba. A 151-es taniigy térvény
hosszl tavon megszabja a felekezeti oktatas helyét a taniigyi struktaraban. A
torvény intézkedései az elszalasztott lehetdségek fejezetébe iktathatok. Ah-
hoz, hogy a felekezeti oktatas erk&lcs- és kultlirateremt6 erejét gyiimolesoz-
tethessiik, harompillérii oktatasrol kellene szdlnia a térvénynek: allami, ma-
gan és felekezeti. Ezzel szemben a 9. szakasz az allamilag tamogatott feleke-
zeti oktatast az egyhazi szakszemélyzet képzésére sziikiti, a laikus struktira-
kat pedig a maganoktatas szférajaba szamzi. Olyan koériilmények kozott te-
szi ezt, amikor sem az elkobzott egyhazi javak visszaszolgaltatasanak torté-
nelmi igazsagtétele nem tortént meg, sem a fejkvdtarendszer nem miikodik,
amely személyre bontva megszabja az egy fore esd koltségvetési pénz mér-
tékét, hogy a felekezeti oktatasba integralt tanulé magaval vihesse az altala
kivalasztott rendszerbe az 6t alkotmanyosan megilletd részesedést.

Ez gyakorlatilag a felekezeti oktatas ellehetetlenitését jelenti.

Tovabbi aggodalomra ad okot az is, hogy mi fog térténni, ha a taniigyi
torvényben lehetdségként kezelt anyanyelvii felsGoktatas allami képzési
formaihoz flizott reményeink nem teljesiilnek, s ez is a felekezeti vagy ma-
ganszféraba szorul vissza? Vajon a magyar nemzetiségli didktomegek nem
az ingyenes, a tobbség nyelvén oktaté allam képzési formait valasztjak
majd?

A taniigyi torvény véglegesitett formaja 0 stratégiak végiggondolasara
késztet benniinket. A kovetkezd gondolatok a torvénykezésben szerepet jat-
szd koztisztviselOk szamara kivannak alternativat felvillantani, tdmaszt
nyujtani a térvényalkalmazas atvesztdiben.

Az els6 kérdés, amivel szembe kell nézni: a kiilonb6z6 haldézatokban (el-
méleti, technoldgiai, vokacionalis) gondolkodé taniigyi torvény milyen lehe-
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toségeket nyujt, hogy a felekezeti oktatas ne szilikiiljon mindossze a voka-
cionalis szférara (csupan az egyhazi szakszemélyzet képzésére), hanem kul-
turalis értékteremtd erejét gylimolesdztetve valamennyi halézatban indithas-
son képzési formakat? Fel kell figyelniink a 9. szakasz ama kitételére, mely
arr6l szél, hogy ugyancsak az allamilag tamogatott képzési forméak kozott
szerepel az egyhaz szocialis, misszidi és intézményes tevékenysége biztosi-
tasdhoz szitkséges szakemberréteg tanittatasa is. Ez gyakorlatilag lehetéve
teszi kiillonboz6 profild osztalyok inditasat valamennyi halézatban. Megité-
lésiink szerint ez a szemlélet kiterjeszthetd az oktatds minden fokara, tehéat az
egyetem el6tti és az egyetemi képzés formaira is. Csakis a térvényalkalma-
zas eme formajaval érhetd el, hogy feltdmaszthassuk az erdélyi felekezeti
oktatas kultarateremté hagyomanyait.

Megsziilethettek volna-e a régi magyar drama egyetemes értékei, a
csiksomlyoi passidjatékok a ferences rendi iskola nélkiil? Korosi Csoma
Sandor talentuma vajon nem veszett volna el a székely telepiilés és Dardzsi-
ling kozétt az egyhazi iskolahalozat nélkiil? Apaczait milyen erkdlesi erd
kényszeritette volna, hogy a kartezianizmus apostolaként sziil6foldjén anya-
nyelven hirdesse az ésszerliség sziilte tanokat, ha nem a felekezete altal
miikodtetett iskola megvaltd erejébe vetett hite vezérelte volna Gtjain? Mar-
ton Aron miért érezte vajon életmiive f6 elemének hivei iskolaztatasanak
gondjat, s miért tekintette az erdélyi magyar k6z6sség egybetartasa és meg-
mentése modus vivendije biztositojanak a felekezeti iskola miikddtetését?

Hadd ne sorjazzuk tovabb a kérdéseket. Ha van ma a romaniai magyar
tarsadalomban kozmegegyezés valamiben, nézetem szerint az a felekezeti
oktatasban pregnansan jelentkezik. Kultirank szegényebb, kdzdsségiink ver-
senyképessége gyengébb lenne az egyhazi tanintézetekben rejlé lehetdségek
nétkil. Nalunk 1989 utan kezdtek Gjjaszervezoddni a felekezeti iskolak, és
még nem sikeriilt 6nalld személyiségii intézményeket létrehozni, amelyek
szellemiségét egészében a miikodtetd egyhaz hatarozza meg. Annak ellené-
re, hogy befogad¢ iskolakban mikodnek, kiszolgaltatottjai az allami hatdsa-
gok packazasainak, mégis kimutathatd az a tudés- és emberi mingségtobblet,
amellyel a felekezeti oktatas végzettjei rendelkeznek. A szocioldgiai felmé-
rések maris ezt igazoljak. Bizonyitott tény, hogy a felekezeti oktatas min-
denkoron ¢s mindenhol az elittermelés szellemi miihelyeit hozta létre.

Kozérdek( feladat tehat ennek a haldzatnak a hazai felfuttatasa is, hiszen
kisebbségi kozosség csak elitkizosségként létezhet. Kozképviseletiink fela-
data, hogy létrehozza minden szféraban azokat a térvényes rendezési kerete-
ket, amelyek az ezredvégen is megéltetik a modernizaciot 6sztonzé hagyo-
manyokat.
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FORIS-FERENCZI RITA

A VALLASOS NEVELES LEHETOSEGEIL"

Az iskolai vallasos nevelés tagadhatatlanul sok lehetoséget nyit meg, akar
az iskola, akar az egyhazak néz6pontjabdl kozelitjikk meg. Az iskolai nevelés
szamara hianypétlo jellege miatt is fontos lehet, hisz annak ellenére, hogy az
iskola az oktatason-képzésen tal elméletileg kell6 fontossagot tulajdonit
nevel feladatanak is, st ma mar elképzelhetetlennek tartja a nevelés és ok-
tatas szétvalasztasat, mindannyian tudjuk, hogy az iskola intézménye a dek-
laralt, felvallalt nevelési feladatokat nem tudja megnyugtatéan megoldani.
Ez a bevallott vagy rejtett kudarcérzet legtGbbszor olyan meddé vitakhoz ve-
zet, amelyek soran az iskola a csaladra, a csalad az iskolara probalja athari-
tani a felelosséget.

Ebbdl a nézbpontbol az egyhazak jelenléte az iskoldban minden bizony-
nyal némi megkonnyebbiilést jelent, és azt a kimondott vagy ki nem mondott
elvarast is (az iskola, a sziilok részérdl), hogy részt vegyenek a nevelésben, s
ezzel egy id6ben részt vallaljanak abbdl a felelosségbdl is, amit pillanatnyi-
lag mind a csalad, mind az iskola a tanacstalansag, esetleg a tehetetlenség, a
lelkiismeretfurdalas kiséretében él meg. Az elvaras sulyaval szemben az
egyhazakat felkésziiletleniil érte még az a latszolag egyszer kihivas is, hogy
az iskolan kiviili vallaserkolcsi nevelés az eddig megszokotthoz viszonyitva
teljesen méas intézményes kozegbe keriilt.

Ebben a helyzetben két kézenfekvo lehetOség adddott: a hajdani egyhazi
oktatas hagyomanyainak felélesztése, illetve az iskola jelenlegi életéhez, szo-
kasrendszeréhez vald igazodas. Tapasztalataim szerint a vallaserksicsi nevelés
még mindig az identitaskeresésnek ebben a szakaszdban van, és ugy tinik,
hogy pillanatnyilag t5bb-kevesebb eltéréssel azon az Giton halad, hogy statusat
tekintve a tobbi iskolai diszciplindhoz igazodjék, azaz a tobbi tantarggyal
egyenranguva valjék. Ez a tantargyasulds azonban az iskolaban jelenleg érvé-
nyes vagy uralkodé tanitasi modellhez valo igazodast is jelent(het)i, ami némi
egyszerisitéssel és sarkitassal azt eredményez(het)i, hogy olyan tantarggya
valik/valhat, amely els6sorban a vallassal kapcsolatos ismereteket sajatittatja
el a tanuldokkal. Azaz: minden lehet6ség adott arra, hogy a vallaserkolesi ne-
velés elnevezésétol és szemléletétdl elidegeniilt informaciokozld és —feldolgo-
76 tantargyakka merevedjék. Hogy ez nemcsak sejtés, elég a megnevezés ki-
forratlansagara gondolnunk. Amiota a rola valo beszélés szélesebb korben el-
terjedt, tébb, latszolag szinonim elnevezést hasznalunk: vallasoktatas, hitokta-
tas, vallaserkoslcsi nevelés.

' Megjelent a Korunk 1999/10-es szaméaban
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