A szorvanykérdésben sincs mas ut, mint az EGYUTT. Ha van kitt, az
csak a kozos. [télet alatt é1 mindenki, aki onmagaért él.

A szorvanyrol pedig csak az beszélhet, aki minden nap tesz is értiik
valamit.

TONK MARTON

A VILAG FELE FORDULO ISTEN"

— Leszek Kolakowski valldsbolcseleti nézetei —

Ne gondold, hogy értelmed felemelkedhet ahhoz, hogy
megismerd Istent. Valojaban, amikor Isten, kegyelme dl-
tal, megvildgitia elmédet, akkor ehhez nincsen sziikség
természetes fényre. SOt a természetes fényt elobb ki kell
oltani, hogy utdna tulajdon fényével Isten vildagitson...
Echkart mester

Leszek Kolakowski Ha nincsen Isten cimii munkajanak' tematikajat ne-
héz lenne valamilyen jol definialt fogalom keretei kdzé szoritani. Hacsak
nem alkalmazzuk a miire — a szerz6hoz hasonloan — a vallasfilozéfia talontul
tag fogalmat, az olyan lehetséges meghatarozasok, mint a kereszténység
torténete, a vallasos eszmek torténete, filozofiai Isten-fogalmak — és a sort
folytathatnam — egyt6l egyik pontatlannak bizonyulnanak. Kolakowski
ugyanis nem torekszik teljességre a bemutatott kérdések targyalasakor, és
nem riad vissza a szakirodalomban olykor irrelevansnak mindsitett problé-
matikédknak a mi k6zéppontjaba val6 allitasatol. Ilyen értelemben a mii gon-
dolatmenetének megalapozasa, miértje bizonyos mértékben 6nkényesnek
tlinhet, egy alaposabb vizsgalat soran azonban felfedezhetd benne egy pon-
tosan korvonalazhat6 tematika.

Megfogalmazhato a feltételezés, miszerint a mii ,,Isten 6nnén fogalmatol
valo elidegenedésének” torténetét jeleniti meg. Ez tulajdonképpen azt jelenti,
hogy a vallas Isten-fogalma, az eredeti Isten-fogalom a filozdfia, valamint a
teoldgia racionalizal torekvései soran elvesztette igazi jelentését: Isten léte
elvalt Iényegétdl, s ily médon valddi értelme, jelentése kérddjelezddstt meg.
Ez persze nem jelenti a Teremtdre vonatkozo racionalis megkozelitések, Is-
tenbizonyitékok, logikai argumentaciok értelmének az elutasitasat, csupan a
két szféranak a radikalis szétvalasztasat. Kolakowski ismételten hangsulyoz-
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za a miiben foglalt eszmék logikai, illetve hiten alapuld targyalasmodjanak
megkiilonboztetését, és allitja, hogy Istennek a vilagtol vald elfordulasa,
»elidegenedése” a két szféra el nem kiilonitésével magyarazhato. Jé példa er-
re a mitoszok elemzése; az ilyen jellegil értelmezések kiilonbozé fajtai meg-
egyeznek ugyanis abban, hogy a mitosz nyelve , lefordithatd” egy természe-
tes nyelvre, olyanra, amely a kutatd altal hasznalt szemantikai szabalyok ke-
retében nyer értelmet. Kolakowski szerint azonban ez a feltevés teljességgel
Onkényes; szerinte a vizsgalddasnak abbdl kell kiindulnia — és azt akar a ma
modszertani kdvetelményének is tekinthetjiik —, hogy az, amit az emberek a
vallasos diskurzusbdl megértenek, nem mas, mint ami benne explicit mddon
megjelenik.

A mii szerint Istennek a ,,vilagtol valo elfordulasa” jeleniinkre is érvé-
nyes, igy a kort, Isten ©Onmagatdél valé elidegenedésének folyamatat
Kolakowski csupan feltételezésekkel, a lehetséges megoldasok vazolasaval
probalja lezarni. Ugy tiinik tehat, hogy kronoldgiai szempontbél az isteni 1é-
nyeg 6nmagahoz vald visszatérése valahol a j6vében van elhelyezve (mar ha
beszélhetiink egyaltalan egy ilyen jellegli végsé megoldasrdl); ez azonban
nem jelenti azt, hogy az emberiségnek nincsenek olyan pillanatai (és ezen
érthetiink kulturdt, vallast és filozofiat), melyben az Isteni Egység a maga
teljességében meg ne nyilatkozna.

Ennek az allitasnak az alatdmasztasdhoz elégségesnek tiinik utalnunk ar-
ra, hogy az emlitett folyamat lehetséges lezarasainak szdmbavétele soran
Kolakowski kitiintetett helyet tulajdonit a misztikus tapasztalatnak; ebben
ugyanis Isten visszanyeri eredeti alakjat, igazi értelmét, Iéte és 1ényege azo-
nossa valik. Ennyiben akar a miszticizmus melletti allasfoglalasnak tekint-
hetjiik a m@ gondolatmenetét, ez azonban Kolakowski allitasainak a sarkita-
sat jelentené. Inkabb Ggy fogalmazhatunk, paradox kifejezést hasznalva,
hogy egyfajta racionalis misztikardl (vagy ha Ggy tetszik, misztikus raciona-
lizmusrol) van itt szo; a kifejezés egyébként nem jdonsag, hasonld jelzdvel
illette Sesztov Dosztojevszkij gondolkodasat is.

Az emlitett eszmei kor, azaz Isten vilagtdl vald elfordulasanak és ehhez
valo visszatérésének folyamata, a miiben két alapveté kérdés mentén rajzo-
lodiik ki, nevezetesen a vallasos allitasok igazsagértékének, valamint az al-
taluk hordozott erkolcsi kovetelményrendszernek a kapcsan. Mint azt az
elkovetkezokben latni fogjuk, ezen kérdéskorok mindig a racionalista kriti-
kaval vald szembeallitas alapjan keriilnek bemutatasra.

A mi, rendhagyé médon, nem a vallasos vilagkép optimista kicsengései
koré szervezddik. Kolakowski szerint ugyanis egy ilyen vilagkép mindenek-
el6tt 1étiink kudarcanak a tudatositasara hivatott, annak megtanitasara, hogy
a F6ldon mindannyian kudarcot testesitiink meg. Ez az allitas egyarant érvé-
nyes mind a nyugati, mind a keleti hagyomanyra. A kereszténység tanitasai-
nak megfeleléen az ember sohasem élvezheti egyszerre az élet, illetve az Is-
tennel valo egyesiilés oromeit; az élet siralomvolgy, melyben rendszerint a
hitvany a gydztes, az erényes pedig meghurcoitatik. Hasonié modon érvei —
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hogy csak egy példat emlitsiink — a buddhizmus is, azzal az eltéréssel, hogy
ebben az esetben a karos, 6nndn éniinket elszigeteld vagyaktdl valo lemon-
dassal, kontemplativ, az abszolatumot befogado életformaval, az isteni szfé-
raval val6 egyesiilés még foldi életiinkben elérheté. Mindezen tul azonban
mindkét vallasban k6z6s az a meggy6z6dés, hogy a vilagban 1évd rossznak
az eredetét az Abszolit Lénytol valo elszakadas jelenti, de az Istennel valo
egyesiiléshez vezetd Gt mindig nyitva all.

Hogyan is vetddik fel a kudarcélmény a nem vallasos diskurzusban, vagy,
ahogyan Kolakowski fogalmaz, ,,a profin nyelvben?” A racionalista allas-
pont kdzponti gondolata egy tapasztalaton alapulé allitas: a vilagmindenség
torténete nem mas, mint a Lét legyOzettetésének, a Nemlét feliilkerekedésé-
nek sorozata. Ez a tétel tulajdonképpen azzal az emberi érzéssel analog,
melyet Voltaire talaldéan Ggy fejezett ki, hogy ,,semmi sem nagyobb képte-
lenség annal, mint azt allitani az élet szornytiségei lattan, hogy minden, ami
létezik, az jo”. Aki tehat a vilag isteni iranyitasa, a vilag eseményeinek
finalitasa mellett foglal allast (akar vallasos, akar profan médon), 6nnén ku-
darcunk, a vilagban fellelhet6 rossz igazolasara kényszeriil.

A vallasos gondolkodéas szdmara vélasz azonnal adodik: a vildgban levd
rossz, a szenvedés az Istentdl valo elfordulasban, elszakadasban leli magya-
razatat, ugyanakkor azonban ez a rossz egy szamunkra felfoghatatlan isteni
tervnek a része, s az ebben valé hit, valamint az 6rok életnek, az isteni szfé-
raval vald egyesiilésnek az igérete erdt ad a szenvedések elkeriiléséhez. Ha
elfogadjuk ezt a magyarazatot — mondja Kolakowski —, tudataban kell len-
niink annak, hogy logikai szempontbol az allitas irrelevans a hit igazsagérté-
kére vonatkozéan. A vallasos magyarazat szempontjabdl azonban teljesen
mellékes, hogy egy a tapasztalaton, racion alapuldé megkdzelités szamara az
ilyenfajta megalapozas semmiféle igazsagértékkel nem rendelkezik. A kon-
fazio, az isteni 1ét és Iényeg szétvalasa pedig onnan eredeztethetd, hogy ezt a
kétféle megkozelitést Gsszemossuk.

Az isteni egységhez vezetd tévutakat targyalva Kolakowski Leibniz és
Aquinéi Szent Tamas argumentacidira tér ki alaposabban. A két gondolkodo
Isten-bizonyitékait nem nyiltan utasitja el tévedésként, de a szOGvegOssze-
fliggésbol és foleg a mi végkicsengésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
mindkét probalkozast a tévutak kozé sorolja. Mind Leibniz, mind Aquinéi
Szent Tamas hangsulyozza ugyan, hogy Isten léte s lényege nem valaszt-
haté sz€t, hogy Isten maga a térvény, mindez azonban csupan egy filozofiai
Isten-fogalomra vonatkozdan érvényes. Ha a két teriiletet megprébaljuk 6sz-
szeegyeztetni (azaz a filozofiai eszmét a vallasra, a vallasost pedig a filozd-
fiara alkalmazzuk), a mar jol ismert kudarcokhoz jutunk: vagy a filozéfia
valik a teoldgia ,,szolgalolanydva™, vagy pedig a teoldgia rendelédik ala a
logikai argumentacionak.

Hogyan is szol Leibniz teodiceaja?

A vilag dolgai kontingensek, ,,esetlegesek”, a semmi, a nemlét beliilrol és
alapjukban jarja at dket, és nincsenek felvértezve a semmi er6zidja elien. Ily
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modon a kontingens 1étez6k 1éte éppligy magaban foglalja a nemlét iehet6-
ségét, akarcsak a 1étét. Ugyanakkor, ha a vilagot a kontingens létezok 6sz-
szességének tekintjiik, akkor a metafizikai kérdés az univerzum elégséges
alapjara iranyul: miért van egyaltalan a valami, nem pedig inkdbb a semmi?
A véges létezd azonban nem ura 1étének (tulajdonképpen ez nem mas, mint a
vallasos felfogasban a kudarcélmény), a vildgegyetem elégséges oka pedig
nem talalhatdo meg a véges létezOk egymasra kovetkezésében, hiszen a sor
minden tagja feltételezi azt az alapot, amelynek [étét koszonheti. Ez az alap
pedig nem mas, mint a léte okat magaban hordozo szubsztancia, azaz Isten.

A létezd €s véges vildg Isten valasztasanak az eredménye, s éppen ezért a
lehetséges vilagok koziil a legjobb. Az, hogy a teremtett vilag nem abszolut
tokéletes, nem jelenti azt, hogy Isten mindenhatdsaga korlatozott. Isten min-
denhato, de nem teremtheti, nem teheti azt, ami logikailag lehetetlen, vagy
erkdlesileg rossz, hiszen ezek a szabalyok Ovele azonosak (Leibniz itt allast
foglal a platoni dilemmaban is; felfogasa Wittgenstein szavaival igy hangza-
na: ,,jo az, amit Isten parancsol, nem pedig: Isten a jot azért parancsolja, mert
10”); maganak az Abszollt Lénynek a fogalma feltételezi, magaban foglalja
azt, hogy nem lehet 6ngyilkos, azazhogy nem érvénytelenithet olyan szaba-
lyokat, amelyek 6nmagéval azonosak.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy Isten magaban foglalja a rosszat,
Kolakowski szerint ugyanis, mikor Istenre mondjuk ki azt, hogy ,,nem tehet
meg valamit”, tulajdonképpen mindenhatdsagat timasztjuk ala.

Ezeknek a vitaknak az alapja azonban semmiképp sem lehet valamilyen
racionalis magyarazat: az, hogy ezzel mégis megprobalkozunk, nem jelent
mast, mint tévutat, Isten valdédi fogalmanak elferditését, igazi tartalmatdl
valé megfosztasat, ,,vilagtol valo elfordulasat”. Az, hogy vilagunk a lehetsé-
ges vilagok legjobbika, nem bizonyithatd, hanem az ember hitének és Isten-
be vetett bizalméanak a kérdése; egy ilyen jellegli allitdas megalapozhatja a
filozofia Abszolutum-fogalmat, de vallasos jelentésre alkalmatlan,

Leibniz nem vonhatott le egy ilyen jellegli kdvetkeztetést; ez nyilvanvalo-
an tullépte voina rendszere kereteit; ilyenforman azonban az altala megfogal-
mazott Istenhez vezetd ut vallasos szempontbo! ethibazottnak minésithetd.

Hasonlé tévedésbe esik a kollektiv felelésségre, az eredendd biinre, iilet-
ve a megvaltasra reflektalé racionalista kritika is. Ez a kritika két vonalon
zajlik, éspedig: az els6 vonalon egy erkolesi érv fogalmazddik meg, mely
szerint az, hogy Isten az embereket mas emberek (nevezetesen Adam és
Eva) blneiért biinteti, ellentmondasban van sajat erkolesi tételeinkkel.
Kolakowski szerint azonban ez egy infantilis mesének az infantilis kritikija,
melynek nincs kiilonosebb koze a keresztény tanitashoz. Az édenkerti torté-
net ugyanis nem torténelmi magyarazata az élet eseményeinek (hiszen akkor
mindenkinek Adamot és Evét kellene atkoznia a biinbeesés miatt), hanem
tulajdon biindsségiink elismerése.

A masodik egy logikai érv, mely arra az allitasra alapoz, hogy a hivok
egyéni tapasztalataik, éieteseményeik mindenikében az isteni bunteiés vagy
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jutalmazas megnyilvanulasat latjak. A racionalista kritika szerint egy ilyen-
fajta allitis tapasztalatilag iires, értelmetlen, mivel nagyon kevesen mond-
hatjak el magukrél, hogy abszolut értelemben rosszak vagy jok. Eletiinknek
nincsen olyan pillanata, melyben ne érdemeinénk meg a biintetést vagy ju-
talmazast, azaz az allitds mindig érvényes, és a tapasztalat szempontjabol
lires.

Kolakowski szerint ez az érv csak akkor all, ha elfogadjuk azt az abszurd
feltételt, hogy minden tettiink azonnal megitéltetik a tévedhetetlen Igazsag
altal, s hogy ekképpen kozvetlen modon elnyerjilk a biintetésiinket, illetve
jutalmunkat. A keresztény tanitas azonban sohasem allitotta az emberi ma-
gatartas Istent6]l szarmazo6 azonnali kompenzaldsat. Réviden: a vallasos ma-
gatartas nem az egyéni tettek azonnali megitélését jelenti, hanem az Istenben
vald bizalomnak a tételét; biznunk kell abban, hogy az élet torténéseinek, ab-
szurditdsainak egy szamunkra hozzaférhetetlen, de jol meghatarozott pozitiv
jelentése van.

Visszatériink tehat az alapelvhez: bizzal Istenben, higgyél Istenben.
Semmiféle bizonyitds nem helyettesitheti ezt a bizalmat, hiszen ez éppen
alapvetd jelentésétdl fosztand meg az embernek Istenéhez valé viszonyat;
semmiféle logikai argumentacié nem vezethet el Isten igazi Lényéhez, hi-
szen ez az Isten mar nem 6nmaga lenne. Kozhelyszamba megy mar az alli-
tas: egy bizonyitott Isten nem Isten.

Ha példaul a tudomanyos vilagmagyarazat szamara létezne is egy, az ab-
szolGtumhoz vezetd elfogadhato, altalanos érvényességgel rendetkezé t, ez
az abszoliitum semmiképpen nem lenne azonos a vailasos felfogas Istenével,
ugyanis egy ilyen isten teljesen k&zombds tényezot jelentene az emberi sors
vonatkozasaban. Ha el is fogadnank az Isten-bizonyitékok logikai érvényes-
ségét, az altaluk kijelslt Gt Gjra a filozéfusok, és nem ,,Abraham és lzsak”
Istenéhez vezetne. Az ilyen jellegii probalkozasok abbdl a téveszmébsl, ab-
bdl az alaptalan igénybdl fakadnak, hogy valamilyen egyetemes igazsagér-
tékkel rendelkezd utat taldljanak az Isteni Egységhez, az Abszolat Lényhez
ugy, hogy kézben a vallasi igazsagokat a tapasztalati igazsdgokhoz hasonls-
an kozvetlenil ellendrizhetdknek vélik, s ezzel az Isten lényegét megmasit-
jak, 1étét és lényegét szétvdlasztjak, arcat a vilagtol elforditjak, vagyis —
Kolakowski kifejezésével élve — ,,az isteni Iényt profanizaljak”. Hogy ezt el-
keriiljiik, tekintettel kell lenniink arra, hogy beszédiinknek, gondolkodasmé-
dunknak, érzelmeinknek és cselekvéseinknek ez a két, egymastdl teljesen
kiilonbozd szféraja nem vezethetd vissza egyazon tapasztalatra.

Mindez természetesen nem vezethet el oda, hogy a racionalis, illetve a ta-
pasztalati megkozelitéseket egyszerlien megfosszuk létjogosultsaguktél. Hi-
szen a vilagmindenség isteni rendjének elfogadasa, melyben mindennek meg-
van a maga jelentése, nem onellentmondd és nem is dsszeegyezhetetlen a ta-
pasztalati megismeréssel; a fenti gondolatok csupan azt hangsilyozzak, hogy
két, egymastol teljesen eltérd, egymasra vissza nem vezethet, azaz parhuza-
mosan leétezd és érvényes megkdzelitési modrol, tulajdonképpen a kettds igaz-

164



sag elvének Ujrafogalmazésardl van szo6. Utaljunk itt Wittgensteinra: bizonyos
kijelentéseknek csak akkor van jelentésiik, ha elfogadjuk azokat a szabalyokat
(vagy premisszakat), melyek alapjan értelmesnek tekinthetdk az adott kijelen-
tések. A vallas nyelve a szentség nyelve; a benne foglalt allitasok csak az Is-
tennel valé kommunikacio fényében rendelkeznek jelentéssel. igy példaul a
ritusokban, mitoszokban, egyhazi szertartasokban szerepld vallasos szimbo-
lumok nem konvencionalis jelek vagy képzetek, hanem egy vildgon tuli
erének a kozvetitoi; ilyen értelemben pedig ezek a szimbdlumok nem csupan
kifejez6i, hanem realis megjelenései az isteni szféranak. A mitoszok, ritusok
nyelve tehat egy egészen mds, a mienktdl teljesen kiilonbozé vilagot fejez ki, s
hasonloképpen kudarcra van itélve minden olyan torekvés, amely racionali-
zalni 6hajtja példaul a vallasos szertartasokat.

A sort folytathatnank, Kolakowski még szamtalan mas példaval, Des-
cartes, Husserl, Spinoza elemzésével érzékelteti a két megkozelités Gsszee-
gyeztethetetlenségét; ezeknek részletes bemutatasa folosleges lenne, hiszen
lényegében semmi (jjal nem boévitenénk az eddigiekben vazolt gondolatokat.

A bevezetdben mar utaltunk arra, hogy a probléma megoldasainak sora-
ban Kolakowski kitiintetett szerepet tulajdonit a misztikus gondolkodasnak.
Tény, hogy egy ilyen jellegli hierarchizalas a miiben nem szerepel, a miszti-
cizmus pozitiv példaja azonban mindig fellelhetd az éppen targyalt kérdés
kontextusaban. Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil (bar szigori-
értelemben nincs bizonyitd ereje), hogy mig a lehetséges feloldasokat par ol-
dalban vazolja, Kolakowski egy egész fejezetet szentel a misztikusok Isten-
fogalmanak.

Egyvalamit nyugodtan allithatunk: minden hib4ja, kdvetkezetlensége,
végletessége ellenére a misztikus Isten-tapasztalatban Isten léte és Iényege,
Egysége és Sokfélesége egyszerre adott, azaz benne Isten visszatér Snndn
fogalmahoz, eredeti jelentéséhez. Egyetlen misztikus sem probalja meg be-
bizonyitani Isten 16tét; szamara ennél természetesebb dolog nincs, vagy
ahogy Kolakowski fogalmaz: a miszticizmus felfogasaban az Isten 1étét iga-
zolni akar6 argumentacié éppen annyira értelmetlennek tiinik, mint annak a
bizonyitasa, hogy a méz édes.

A misztikus tapasztalat egy nem intellektualis, megingathatatlan és kéz-
vetlen megismerést biztosit, amely immunis a kritikdra; benne Isten Iétezése,
sziikségszerlisége, a vilagmindenség végessége, egyszdval az §sszes olyan
eszme, amely a filozéfiai magyarazatban a spekulativ racid eredményeként
jelenik meg, kozvetleniil adott. Borges mondja: ,,A misztikusok arra tore-
kednek, hogy az eksztazis lathatova tegyen elOttiink egy kerek szobat,
egyetlen hatalmas kerek kényvvel, amelynek egybefiiggd gerince korben bo-
ritja a falat...Ez a kor alaka kényv: Isten.”? Ugyanakkor a misztikus tapasz-
talat Iényegében a Végtelennek a megragadasdra iranyul, s éppen a végtelen
fogalmanak a megragadhatatlansdga miatt lehetetlen az ilyenfajta kijelenté-
seket a mindennapi nyelvre leforditani. A vallasos gondolkodés paradoxo-
nainak legfébb forrasa az Abszolit Lény Egysége és az altala teremtett vilag
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sokfélesége kozotti ellentmondas, s barki, aki megprobalta feloldani ezt a pa-
radoxont, logikai lehetetlenségbe iitk6zott. A misztikus gondolkodas meg
sem probalja feloldani ezt a lehetetlenséget, szamara ez ugyanis éppen azt
bizonyitja, hogy a logika, a racionalis gondolkodas csak bizonyos korlatok
kozott érvényes, €s hogy a profan jellegli megkozelitések Isten valodi 1ényé-
nek vonatkozasaban értelmetlenek. A misztikus tapasztalatban az Egységnek
és Sokféleségnek az ellentmondasa eltiinik, a misztikus egy olyan Istennel
keriil kozvetlen kapcsolatba, amelv mindkét mozzanatot egyarant tartalmaz-
za. :
Téves lenne azt allitani, hogy holakowski kijelentései a logikahoz inté-
zett kihivasként értelmezhetOk; csupan arrdl van szd, hoey miként a logika
teriiletén nem igyeksziink allitasokat vallasos tapasztalatra val6 hivatkozas-
sal igazolni, Ggy a hit tételei sem igényelnek racionalis megoldast.

Ugy tiinik tehat, hogy a probléma megoldast nyer; a koherencia-kri-
tériumon alapuld filozéfiai bizonyossag, valamint a hitbdl eredeztethetd val-
lasos igazsag vélt ellentéte ebben a gondolatmenetben teljesen megsziinik.

A megoldas nem egyértelmii, és nem is torekszik kizarélagossagra.
Kolakowski maga ismételten hangsulyozza, hogy mindez a lehetségesnek a
szférdjaban mozog. Ennek ellenére azonban a kor lezartnak tekintheto, el-
kiilonitve, helyesen értelmezve a valldsos nyelvezet, valamint a profan dis-
kurzus érvényességének hatarait, Isten visszatérhet 6nnén lényegéhez, je-
lentéséhez, ,,arcat Gjra a vilag felé fordithatja”.

Jegyzetek

' Kolakowski, Leszek: Ha nincsen Isten...(Avagy a vallisr6l, az Istenrdl, az ordogréi, a
binrdl és egyéb nyugtalanito vallasbslcseleti kérdésekrdl). Eurdpa Kényvkiadé. Bp., 1992.
2 Borges, J. L Babeli kdnyvtar. In: A titokban végbement csoda. Kriterion. Buk., 1978, 19.

KOTO JOZSEF

EGYHAZI OKTATAS ES KOZOSSEG”

Az allam és az egyhaz vitaja a hatalom birtoklasa folott egyidds az alla-
misag megjelenésével. A szekularizacié nem a modern kor terméke, hanem a
hegemoéniara térd parhuzamos hatalmak vetélkedésének eredménye. Gya-
korlatilag a vilaguralomra tér6 vilagi és egyhazi kérok csupan az egyarant
keresztény civilizacid elpusztitasdval fenyegetd kiilsé veszedelmek ellen

" Megjelent a Korunk 1999/10-es szaméaban
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