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Tanulmanyok

Dr. SZABO ARPAD

AZ IMADSAG VALLASLELEKTANI ALAPJAI

Mivel az imadsag a lélek vallasos életének elsérendi és legkdzvetle-
nebb megnyilatkozasa, magatdl értetédik, hogy épp Ggy, mint maga a vallas,
mar a legrégibb korban minden népnél megfigyelhetd. Az imidsag legprimiti-
vebb formajiban kérésként megfogalmazott kifejezése annak a vagynak, ki-
vinsdgnak, amely a természetfelettinek vélt erét vagy hatalmat befolydsolni
akarta. Eltekintve a kifejezés modern értelmétdl, ez ugyanis feltételezi a lelki
kozosséget, mivel az imadsagot altaldban Ggy értelmezték, mint amely tiszte-
letteljes konyorgést foglalt magiban. Tudnunk kell azonban, hogy a primitiv
lelekben a tiszteletet rendszerint elhomdlyositotta a félelem - a szellemeket
vagy istenségeket, legyenek bar jok vagy rosszak, veszélyeseknek tekintették
-, a konyorgés gondolatat pedig erdsen kiszinezte a kényszerités vagy uralko-
das vagya.

Eredetét illetdleg az imddsag a vardzslathoz vagy igézethet kapcsolodik,
és igen gyakran nehéz meghatdrozni, hogy egy sajatos formula melyik katego-
ridjaba sorolhatd. Az imadsig tehat kezdetben minden népnél varazsima, azaz
olyan terjedelmesebb és tagoltabb vardzsige-formula, amely alkalmas arra,
hogy a természetfeletti vagy isteni akaratot az ember akaratihoz formalja,
megnyerje, vagy kényszeritse. A vardzsima formdja lassanként az Isten segitsé-
gl hivdsa, konyorgés, esengés lesz, de megtartja magikus jellegét. A fejlédés
folyamin az imadsdg 4ltaldban az Istennel vald beszélgetéssé valik, s mint
ilyennek aztin dicséret, konyorgés, hilaadas, biinbanat sth. lehet a targya, ill.
a formija. ,

Bir az imadsig az egyéni vallasossig kifejezése, €s igy az egyén legsze-
mélyesebb Ggye és cselekedete, mégis azt kell mondanunk, hogy az imadsag
eredete a csoport, a kozdsség gyakorlatdba nyalik vissza. Ma mdr viligosan
latjuk, hogy az egyén kiilonvalisa a csoport-lelktilettdl viszonylag késén ment
véghe az ember fejlédéstorténetében, ezért a primitiv ember imdja természetét
illetden kozosségi megnyilvanulas. Ez arra enged kodvetkeztetni, hogy az imad-
sag legrégibb formaja a csoport kozos kialtasa, vagy csendes részvétele a ve-
zet¢ dltal bemuotatott imddsagban. Feltételezzik, hogy ezek az imak
megszolitassal, ill. konyorgéssel kezdddtek, amelyet panasz kovetett tiltako-
zasként valamilyen katasztrofa, kegyetlenség vagy bukas ellen. De mégis in-
kabb a kérés, mintsem a panasz képezi az imdadsig magjat. Az ember
rendszerint valamiért imadkozott, ami az § jolétéhez kapcsolédott, akir a ve-
sz€lytdl vald félelem, akdr a gyermekek, élelem, nyaj és termés gyarapitidsa
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volt is az ok. Ez a leplezetlen ¢nérdek az egyik alapvetd inditéka az imadsag-
nak. Az ilyen imddsdgokat rendszerint ajindék kiséretében ajanlottik fel, igy
tehat az imadsag és az dldozat egyiitt fejlddnek.

Az aldozati aktus a fejlédés bizonyos fokdn részét képezte a csoport keé-
r6-konyorgs kozeledésének a torzsi istenhez. Ezt az dldozati aktust értelmez-
hetjik gy is, mint kiengesztelést, vagy pedig halaadast és magasztalast,
amelyek késdbb az istentisztelet részeivé lesznek. A gesztusok, mint a fennall-
va vagy lehajtott fejjel valé imidkozds, a karok 6sszefonddisa, a térdelés vagy
féldreborulas, kezdetben onkéntelen és dramai jellegi kisérdi voltak a ko-
nyorgésnek. A kéz felemelése, ill. feltartisa megszolitdsi gesztusnak szamitott.
Az a tény, hogy ezek a gesztusok napjainkban is megvannak valamennyi val-
lasban, még ha erésen kidolgozott és kifinomult formaban is, azt mutatja, hogy
mélyen gyokereznek az ember természetében.

Mélységesen mély a vallastorténet kitja. De milyen mélyre kell dsnunk
a lélek vilagaban is, ha az imadsag vallislélektani inditékaira akarunk valaszt
kapni.

Az imddsagot mir az &sidSk ota a 1élek lélegzetvételének nevezik. Ta-
1416 hasonlat. A levegd, amelyre szervezetiinknek sziiksége van, minden oldal-
6l korulvesz minket, és igyekszik belénk hatolni. Ismert dolog, hogy a 1égzést
nehezebb visszatartani, mint 1élegezni. Csak nyitva kell tartani légzészerviin-
ket, s a levegd maris a tidénkbe hatol, és teljesiti a testet éltetd feladatat. Az a
levegs, amelyre letkiinknek van sziiksége, szintén kortilvesz bennilinket min-
denkor és minden feldl. Isten a maga sokféle és tokéletesen elegendd gondos-
koddsdval egészen korllvesz bennlinket. Csak arra van sziikség, hogy
megnyissuk sziviinket. Az imadsig az a ,szerv”, melynek segitségével sziviink-
be fogadjuk Istent, és élettiinket hozzdkapcsoljuk.

F. Heiler hatalmas munkéjaban (Az imadsag: vallastorténeti és lélektani
tanulminy,1932) az imadsagot igy hatirozta meg: ,Spontin kifejezése a feltérs
vallasos €lménynek, és mechanikus ismétése egy érthetetlen formulinak, 6n-
kéntelen megnyilvinulasa egy mindent dtfogd érzésnek, €s szandékos Ossz-
pontositds egy valldsos tirgyra, hangos kidltas, sirds és csendes, hangtalan
elmertilés, oromteli hilaadas, eksztatikus dicsdités és alazatos esedezés a4 meg-
hocsatasért és irgalomért, egyszerd kérés a mindennapi kenyérért, és mindent
felemésztd keresés Isten utan, Isten akarata megviltoztatdsinak vagya, hogy
osszhangba hozzuk 6nzd vagyainkkal, és énmagirdl megfeledkezé latomas,
melyben alarendeli magat a Legfébb Jonak”.

Ha ez a meghatarozis, amely az imadsag sokféle formajat irja le, talsa-
gosan atfogdnak tinik, csak azért van, mert sokszor elfelejtjik, hogy a vallds
milyen szorosan kapcsolédik az élet egészéhez, s nincs az emberi tapasz-
talatnak olyan teriilete, amellyel ne volna kozvetlen érintkezésben. Az imad-
sdg azonban nem csupin lélektani tevékenység, noha mint emberi elfoglaltsag
lélektani magyardzatot igényel. SHderblom ezt igy fejezi ki: ,Az imidsig nem
puszta visszhangja sajit szavunknak &s sajit lénylinknek, amely a személyiség
titkos mélységeibd! tor fel, hanem a mienknél magasabb és nagyobb valdsag
megtapasztaldsa, akit imadhatunk és akiben bizhatunk.” Az imadsig lényegé-
ben - s itt Gjbol Heilert idézem - ,a valldsos ember é16 kozossége Istennel, akit
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“

személyesnek és jelenvalonak tapasztal egy olyan kdzdsség, amely az emberi
kapcsolatok tarsadalmi formait tikrodzi.”

Amint a fenti meghatarozasok is mutatjak, az imadsig a léleknek ¢ssze-
tett jelensége, ill. tevékenysége, amelyet éppen ezért tobbféle modszerrel is
meg tudunk kozeliteni €s vizsgdlni. MinkKet most a sok koziil a valldslélektani
érdekel, mint amelyet olyannak tartunk, hogy 4t tudja fogni és megmagyarizni
ezt az Osszetett lelki tevékenységet. Mivel az imadsag elsédlegesen a valldsos-
sdg és istenhit kifejezése, ezért kiindulépontunk a vallisossig megismerése
kell legyen.

Miképpen lehet a valiisossdg mivoltat és természetet 1élektanilag meg-
hatdrozni? A vallisnak az a meghatirozisa, hogy nem mais, mint ,bizalom”,
meglehetdsen dlalanos sikon mozog. De nem megfeleléek azek a régebbi el-
méletek sem, miszerint a valldas gondolat, érzés vagy akarat. Ellenben ¢lséren-
dden fontos ‘a lélek aktiv tevékenysége, amely a vallisos gondolathoz
kapcsolodik. A vallasossagban ugyanis az ,én”, a személyiség, a lélek dontd
szerepet jatszik. Nemcsak a személyiségnek egyik része, amilyen az érzés, a
képzelet, a gondolat vagy az akarat, hanem a lelkiink egésze. Valldsossag
éniink belsé részvétele, tevékenysége nélkiill nem lehetséges. Az ember énje
jelen van minden magasabb rendd szellemi élet-megnyilvanulasban, a szép és
az erkolesi jo atélésében is. Ahol nagy erkolesi dontések torténnek, az €n ott
is erdteljesen mikodik. :

A valldsossagot az kiillénbozteti meg a masfajta mély és személyes at-
éléstdl, hogy dontd szerepet jatszik benne az istengondolat. A valldsossag for-
rasa és lényege az istengondolar atélése, maga a valldsos éimény. A vallasos
atélésben a személyes €s gondolati elem mindig jelen van. Mindketté 1énye-
ges. Istengondolat nélkiil a vallasos atélés tartalmatlan lenne, s egyiltalin nem
jehetne létre. Az én tevékenysége nélkil viszont a vallasossidg nem lenne €16,
Lehetnek vallasos gondolataink anélkiil is, hogy éniink részt venne bennik,
de ilyenkor hidnyzik a vallasossdghdl az 6szinteség.

A vallasossag igen bonyolult jelenség. Nem egyes €rzések, hangulatok
vagy akardsok jatsszak benne a fdszerepet, hanem lénytink egésze reagidl a vi-
lAgmindenségre, a kodrnyezetre, st sajat éniinkre is. A vallasban nem valami-
tyen dogma vagy vilagnézet az elsérendien fontos, hanem az ént megragado
és megmozgatd vallasos gondolat, a személyesen atélt isteneszme, egyszoval:
a vallasos élmény.

Nem elegendé azonban, hogy az ember Istent csak gondolja vagy elképzeli.
A vallasos atélés sordn az én mindenestdl belsd, személyes kapesolatba keriil az is-
tengondolattal. Az Istenrél vald gondolkozasnak és az én-tevékenységnek ez a szo-
10s egysége jellemzi az igazi vallisossigot. De talin helyesebh, ha az istengondolat
helyett Istenrsl valoé gondolkozdst mondunk. Ez a gondolkozis Ggy jon létre, hogy
akar beliilrél, akir kiviilrd! inditast érziink az Istenre valé gondoldsra. Ez felel meg
a vallisos atélés dinamikus természetének is.

A vallasos awlés lényege abban van, hogy egy addig idegen vallasos
gondolatot lelklink megragad, s annak tartalmat atéli. Az ilyen gondolat csu-
pan kis része annak a megszamlalhatatlanul sok gondolatnak és képzetnek,
amelyek mindnydjunk lelkében benne rejlenek. A személyes 4télés viszont na-
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gyon fontos szerepet jitszik a lélek felépitésében, kialakitisiban. A gondolat
bevonulisa az én személyes szférijaba az ,elsajatitas” Gtjin torténik. Ezaltal
ugyanis az én és a vallisos gondolat kozott €6 kapcsolat jon létre: a vallisos
gondolat ezaltal az én személyes értékévé vilik. Az én ezzel a gondolati-szel-
lemi értékkel, amelyrdl korabban éppen csak tudott, most gazdagabba lesz. Az
atélt gondolat nemcsak latokorét gazdagitja, hanem jovends értékelési lehetd-
ségeit is.

Az 0j, személyes €16 kapcesolat az én és a valldsos gondolat kézott te-
remtS-alkotd szellemi folyamatot jelent. A lélek mint legbensdbb valosagot,
mint igazsagot éli 4t, amely egyben kotelezd jellegu is: a késébhi dontéseknél
mértékadova vilik. Igy jdnnek létre az én személyes értéknormdi, amelyek
meghatirozzak és irdnyitjak az életét.

Minden igazi vallisossag egyik dltalinos jellemvonasa annak komolysa-
ga. A vallds nem jaték. Teljes odaaddst és lelkesedést kivan, ill. erre ihleti a lel-
ket. A nem &szinte vallasossig elég nagy szerepet jatszik a mindennapi
élethen. Ebbdl éppen a mély komolysag hidnyzik. A vallds ez esetben valdban
csak ,peremélmény”. Minden &szinte atélés abszolt érvényre tart igényt. Az
igazi élmények ezért nagymértékben iranyitjak és formaljik a lelket. A vallasos
ember megelégedést, megnyugvast var. Belsd igazsag nélkil azonban nincs
tartds megnyugvas. .

A vallas értékeiért dllandé kuzdelem folyik. Ahol eleven vallasossiag
van, ott mindig fesztltségek is vannak. A 1élek hol megtalilja nyugalmit Isten-
ben, hol kénytelen megtapasztalni Istentél valo tavolsigit és elhagyatottsagat.
A valldsos ember soha nem elégszik meg azzal amiben részestilt, hanem egyre
magasabb érték felé tor. Az igazi vallisossiag dllandd belsé novekedés és érté-
kekben valo gazdagodas.

A vallisossig forrasa €s feltétele, s egyben legfontosabb tartalmi ismer-
teté jegye is: a hit. Altaldnossdgban a hit belsé magatartast jelent. De milyet? A
magasabb szellemi élet igen kilonho6zé magatartasokat és szellemi formakat
alakit ki. Ezeket ,teremté-szintézis”-nek mondjik. llyen lelki életiink egész te-
riiletén szdmtalan valtozathan fordul eld. A hitélet is szimtalan elembdl 6ssze-
tett képlet, s igen bonyolult tapasztalatokat tételez fel. Az dnmegvaldsitisra
torekvé ember kiizd és elbukik, taldlkozik Istennel. Ezek a mélypontok elbu-
kisok, de a tlilkozasok is: igen bonyolult dllasfoglaliasokbél, sejtelmekbdl,
reménységekbdl, meggydzédésekbd! tevddnek oOssze. Ilyen belsd magatana-
sok egy csoportja az, amit a hit fogalma ala szokis foglalni.

A hit atélésében, vagy az atélt hithen ugyanazokat a torvényszeriségeket
¢és valtozasokat taliljuk meg, mint a vallasossigban. Ez természetes is, mivel a
hit vallasos jelenség. Igy beszélhetiink fiktiv, tekintélyi és tulajdonképpeni hit-
rél. )

A fiktiv hit a leggyengébb viltozat. Inkdbb csak feltételezés, gyanitis:
Ugy imddkozeom, agy beszélek, Ggy élek, mintha hinnék. De hogy valdban
van-e Isten, ez a kérdés nyitva marad. A fiktiv hit tinyomé részben gondolati,
csaknem teljesen személytelen. Entink csak nagyon kevéssé vesz részt benne.
Mégis a mindennapi életben a fiktiv hit igen sokféle szinezetben roppant nagy

116



szerepet jitszik. A hitbeli viszonyulasok 60%-a fikiiv magatartds. Ez igy van a
nagyon hivé (keresztény) embernél is.

Egészen mast mutat a tekintélyhit. Ennek is sokféle erésségi fokozata le-
het aszerint, hogy a tekintély nagyobb vagy kisebb-e az egyén szimdra. A te-
kintélyhit jelenthet megcsontosodott, holt vallasossagot, amikor az ember mar
csak emlékszik arra, hogy valamilyen gondolat vagy hittétel jelentdséggel birt,
de most mar ném bir. Magasabb foka az, amely abbdl taplilkozik, hogy ez a
gondolat vagy hittétel a csaladom, baritaim szamira tekintélyt jelent. Az €16
tekintélyhit a legkdzelebb 4ll az igazi vallasos hithez, noha nem azonos vele.
A tekintélyi valldsossdg is nagyon el van terjedve. A mindennapi vallasossag
90%-a a fiktiv és tekintélyi kategoridhoz tartozik. A valldsi szokisok rendkiviili
szivéssiga a tekintélyhitben leli magyarizatat. (Innen van az is, hogy a.papok-
nak/lelkészeknek megadjak a kijaré megbecstilést akkor is, ha belséleg nem
tisztelik Sket.)

A hit harmadik formaja a tulajdonképpeni igazi, €6 hit a valodi valla-
sossag minden jegyét magin hordozza. Ez az €16 hit a teremtd, a személyiséget
megmozgatd és atalakitd mozzanatok, G belatasok, felismerések és értékek
személyes magunkéva tétele. A hitben, mint a valldsos dtélésben is, az a lé-
nyeg, hogy a vallidsos gondolat olvad 6ssze a személyiséggel. Ebben a tekin-
tetben is a viltozatok egész sordval kell szimolni. A hit lehet rendkiviil
gyenge, alig érezhetd is. S lehet erds €s egyre erésebb, majd erésen talfitott.
A hitélethen a szellemi mozzanat nagy szerepet jatszik. A szellemi tartalmat a
hivé ember Istennek a vilighoz és sajat lelkéhez vald viszonyulasaban éli at.
A lényeg az, hogy a hit €16 és személyes kapcesolatot jelent magasabb szellemi
valosaggal.

A vallasos embernek naponta meg kell kiizdenie hitének cstcspontjai-
ért. Feltétlentl sziiksége van tehidt az imadsiagra, mint eréforrasra, mint Isten-
nel valé é€l6 kapcsolatra. Azonban a vallisos ember imaélete nemcsak
magaslatokat mutat fel, hanem mélypontokat is.

Az imaélet idedlis magaslatait gyakran megrajzoltdk. A jelenkor imaéle-
tét azonban figyelmen kiviil hagytak Ggy, hogy az szinte teljesen ismeretlen. A
tisztan vallastorténeti anyagra timaszkodé tanulmanyok tekintettiket féként az
eszményi imadkozasra irinyitjdk. De arrdl, hogy a ma embere hogyan imad-
kozik, arrél semmit sem tudunk meg. Marpedig ezt az imaéletet kell megismer-
niink, szegénységében és gazdagsigiban egyarant.

Az imddsigban harom szakaszt lehet megktlonboztetni: éniink felkere-
sését, Isten magunk elé képzelését, és az imadsag szavakba ontését.

1. Az én felkeresése nem értelmileg torténik. Befelé tekintiink, lelkiin-
ket megnyitjuk, magunkba szallunk. Eléfordul, hogy a magunkbaszillis nem
sikertil. Mindenféle emlék, gondolat, érzelem akadilyozza. Kiilsé korilmé-
nyek is. A sikeres magunkbaszallas egészen személyes és aktiv lelki tevékeny-
séget jelent. Ha szivbél akarunk imidkozni, belsdleg gyakran siilyos harcokat
kell megvivnunk ahhoz, hogy rihangolédhassunk az imidkozis hullaimhosz-
szara. Az ember néha kénytelen késSbbre halasztani az imadkozast, mert az
adott pillanatban nem képes ra.
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2. Az imadkozas masodik fokozata Isten jelenlétének elképzelése. Mi-
utin a lélek befelé fordult, hétkdznapi kdzérzete helyett sajat erkolesi €s val-
lasi wokéletlenségének tudatara ébred, s Isten mint €16, jelenvald és cselekvd
valésig tinik fel eldtte, nem pedig mint valami elvont, pusztan elméleti, holt
fogalom. Az istengondolat igy a tudat kdzéppontjiba keril. Ez kétféleképpen
torténhetik.

Az elsé esetben az imadkozd ember levert, bajaira emlékszik. Meg kell
magit gySznie, hogy Isten képes rajta segiteni. Az istengondolat egyre inkabb
mindennapi lelkilete folé kertl. Megszabadul gondjaitdl, szivesen marad eb-
ben az allapotban. A szellemi istengondolat, mint objektiv valésag, egyre ha-
talmasabbd, vonzobba vilik, a lelket egészen magihoz emeli, s imadsagos
ahitattal 1t el.

Mas esetben az istengondolat latszélag minden kozvetités nélkiil buk-
kan fel a 1élek mélyéhdl.

3. A harmadik fokozat az imddsig szavakba foglalisa. Az imadsdg nagy
része €rzésekben és hangulatokban olvad fel. Teljes erejét akkor fejti ki
hosszabb iddén keresztiil, ha az imidkozé ember érzéseit imidsigga alakitja.
Eléfordul, hogy amikor a 1élek idejut, belevész Isten fenséges végtelenségébe.
Elragadja az 6rom és a csodilat érzése. Hyenkor misztikus imddsag sziletik.
Ennek ellentéte az, amit a racionilis, vagyis esziinkkel valé imadkozasnak
mondhatunk. Ilyenkor az imadsag parbeszéd jellegt, az ember beszél és Isten
valaszol neki.

Az imadsag szavakba foglaldsa nem mindig lényeges. Lehet, hogy az aj-
kak mondjik az imddsagot, a lélek belsd imddsiga azonban a szavaktol fug-
getlentl a sajit Gtjan halad. Ez a helyzet kulonosen akkor all eld, ha az ember
megtanult széveget mond el, vagy imakonyvbd] imadsagot olvas.

Az imidsdgban az érzelmek rendkivili fontossdggal bimak. Az imidsag
elején rendszerint passziv jellegliek, csak visszhangjit jelentik az olvasott vagy
hallott szavaknak. Az érzelmek aktivva akkor valnak, amikor bizalomma lesz-
nek: a lélek bizik Istenben, megtarté szeretetében. Az akaratnak nincs olyan
nagy jelentésége az imadkozashan, mint amilyent tulajdonitanak neki. A
felliletes szemléldds elétt Ggy tinhetik fel, hogy az imddsag megsemmisiti a
személyiséget, annak autonomidjit és méltésagit. Ez azonban nem igy van. El-
lenkezéleg, a lélek hatarozatlansiga megszinik kozonséges allapotdhoz ké-
pest. Az Ontudat Isten szine eldtt megerdsodik, hatdrait és lehetdségeit
tisztdbban litja. A gondolatok és érzések viltozdsa kovetkeztében az imidko-
20 személyisége dtalakul, és erdt nyer. Az imidsig olyan mértékben valik eré-
forrassd, amennyiben sikertl Istent megkdzelitenie. A hatalmas és 6rok
Istennel szemben az imadkozo 1élek latszolag semmivé vilik. Valéjiban azon-
ban rideszmél a tartds és valdsagos értékekre, a mindennapi élet viltozé han-
gulataihoz képest pedig az drokkévalosig fényébe keriil. Szilird belsd tartisa
lesz. Kifelé az €letben is biztonsdg és bizalom, erd és batorsag ol el. Az imid-
sdg tehdt az ént ugyanolyan médon formdlja 4t, mint az €6 hit és az igazi val-
lasossag.

A valldsos dtélés és az imadsig kozdtt érzelmi dsszefiiggés van, Egyes
érzelmek és indulatok meghatdrozott jellegd imadsagra inditanak. Az a kérdés,
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hogy lehet-e az imadsdgot érzelmekre visszavezetni, Akkor ugyanis csak han-
gulatra lenne sziikségiink ahhoz, hogy imddkozni tudjunk. Azt mondhatjuk,
hogy az érzelmek egymast tételezik fel, de a gondolati mozzanat mindenditt
feltalalhaté benniik.

A legfontosabb- érzések és indulatok, amelyek imadsigra inditanak, a
kovetkezodk: félelem, szorongas, mindenféle baj, gond és szomortsig. Azon-
ban az érzésck és az imadsag kozott kozvetlen 6sszefliggés nem mutathato ki.
Lehet, hogy iméddsag koveti azokat, de nem feltétleniil. Misrészt vannak pozi-
tiv érzések is, amelyek imadsagra, nevezetesen hidlaadidsra inditanak. llyen a
felszabadultsag érzése, ha valami bajtél megszabadultunk, tovabbi az 6rém
érzése. Ahhoz, hogy imidsag j6jjon Iétre, az érzések és imadsdg kozé hatiro-
zott gondolatfolyamatnak kell beilleszkednie. Ezek a gondolatok irdnyitjak az
érzéseket az imadsag felé.

A tdl erés érzések és indulatok viszont akadilyozzik az imadkozist. Er-
z€Kki és esztétikai élmények utin nehéz imadkozni. A vallasos magatarts egé-
szen mas, mint amilyen az esztétikai-mivészi. A kétféle beallitodas egymast
nagyon zavarhatja. Ha valaki megsértette embertarsat, s ez nagyon bantja, emi-
att megint ¢sak nehezen tud imadkozni. A lelkiismeretfurdalds €s a biintudat
is akadalya lehet annak, hogy valaki Istenhez kozeledjék. A bosszisig, az el-
keseredés, a dac mind akadalya lehet az imadkozasnak. De kiilonosen 1énye-
ges, hogy a primitiv & hamis istenképzet, a gyermekes istengondolat milyen
sokszor teszi lehetetlenné az imidkozast. ElSfordul, hogy valaki valamiért
megharagszik Istenre, s ezért nem tud imiadkozni. A vallasi éretlenség is aka-
dalya lehet tehdt az imadkozasnak. Kilonosen, ha az ember nem 6nmagiban
keresi a hibat, hanem masban, talin egyenesen Istenben.

Ahhoz, hogy az ember imadkozzék, mas is kell, mint valamilyen érzés
¢és hangulat. A gondolati elem, az istengondolat 1ényeges szerepet jitszik az
imadkozas létrejottében. Hangstlyozzuk, hogy az istengondolat sokkal fonto-
sabb, mint az istenképzet vagy istenfogalom.

Az istengondolat minden embernél mds és mas alakban jelentkezik.
Egyéni formaja még ugyanazon egyhdz és vallds hiveinek a korében is nagyon
kilénbozé. Az istengondolat sohasem jelenik meg tisztin. Minden vildgi vo-
natkozas nélkiil, keveretlentil egyiltalan nem fordul eld. Isten csak a vilighoz
valé konkrét viszonyuldsaiban lehet a vallasos tapasztalat és az imadkozas tar-
gyava. Melyek azok a viszonyuldsok, amelyekbe mintegy beleagyazva jelenik
meg az istengondolat?

Mindenekel6tt a természet jelenségeivel kapcesolatos érzéki tapasztalds
révén. Istent gy éljiik 4t a természettel kapesolathan, mint annak végss, titok-
zatos Osokat és forrdsit, aki minden tér- és iddbeli dologtol fliggetlen, ellen-
ben akitél minden mas szarmazik, az anyag, a tér és az idé egyarant, és aki
nagyobb minden természeti jelenségnél.

Maskor az istengondolatban a szellemi élet jatszik dontd szerepet. Isten
Ggy ttnik fel, mint minden értelmes és személyes érték ésoka, végsé forrisa.
Ezek a gondolatok gondolatilag és erkolcsileg is megvannak alapozva. A hit-
nek innen jon meg a batorsaga, hogy ott is értelmes és személyes gondviselés-
re kovetkeztessen, ahol ez ésszerlien még nem lathaté be.
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Ha az istengondolat az erkoélcsiséggel kapcsolodik, akkor Isten gy td-
nik fel, mint az erkolcesi vilagrend dsforrasa, alapja és Sre, Jézus tanitdsa alap-
jin pedig mint szeretd €s megbocsilo Atya.

Hogyan jelentkezik az istengondolat az imddsighan? Isten ilyenkor nem
valamilyen filozofiai vagy teoldgiai eszme, hanem kézvetleniil jelen levé sze-
mélyes valdsag, s6t valosigos személy. Amikor a lélekben megjelenik Isten ti-
korképe, ez a kép annyira kapcsolathan van az énnel, hogy az csakis az énbdl
kiindulva értheté meg. A lélek néha Ggy €li 4t Istent az imadsdgban, hogy az
élményben a tavolsig a tilnyomd, maskor a kapcsolat, az Istennel valo egy-
gyévilis a hangsilyos. Az €l6 vallasossighban Isten atélése mindig e két polus
kozott mozog. Egyfeldl Isten fenségét, transzeendencidjat éli 4t a vallasos em-
ber, mésfeldl az Istennel valé legszorosabb egységét. A tivolsig mulandésa-
gunk atélése, a kozosség a szeretettel azonos.

Igazi Isten-atélés, vagyis igazi imddsig csak ott lehetséges, ahol éntink
az orokkévaldsig megvildgitasiban, tehit helyes megvilagitisba kerdlt. Ezért
kell hangstlyozni, hogy éniink felkeresése, megtalilisa az, amivel az igazi
imadsag, s az igazi vallasossag kezdddik.

Ez a mindennapi életben nem mindig van igy. Az ember inkdbb kéré-
sekkel, kovetelésekkel, sét szemrehanyissal fordul Istenhez. Lélektanilag he-
lyesebb lenne Istenhez hilaadassal kdzeledni. A hala azonban nem gyakori
magatartds, de az imiadsiag hozzasegithet. El kell gondolnunk, hogy mennyi
mindenféle olyan haj érhetett volna benntinket, amely elkerilt, és hogy
mennyi okunk van a haldra. Igy belatjuk, hogy milyen sok meg nem érdemelt
jot nydjt életlinkon keresztiil Isten. Lelkiink lecsendesedik, aldzatossa, Isten-
nek dtadottd lesz. Eljut abba az allapotba, amikor képes Isten fenségét atélni,
és szavat meghallani.

Az imadsig kilsé alakjat az akarat hatidrozza meg. Az akarat szab iranyt
az imiddkozasra készteté érzéseknek és tapasztalatoknak. Az imadsig kilsé
formajatdl azonban viligosan meg kell killonboztetniink annak belsd, vallasos
magvat.

Imaformuldk, betanitott imidsigok elmondisa egyszertibb és kony-
nyebb, mint a szabad imadkozis, mert a sajit szavainkkal elmondott szemé-
lyes imddsighan az én erdteljesen kozremikodik. Az ilyen imadsag erkolcsi
szemponthdl értékesebb.

Mindenkinek elég oka lenne arra, hogy imidkozzék, és mégsem teszi.
Miért? Azétt, mert az illeté nem vallisos. Hogy valaki imidkozni tudjon, valla-
sos beidllitottsdgra, mids szoval hitre van sziiksége. Es arra is, hogy tisztiba le-
gyen az imidsag értékével. Nem a hangulatok és a kifejezések a fontosak,
hanem a hivének Istennel vald kapcsolata. Az igazan vallasos ember Ggy be-
széiget Istennel, mint a gyermek sziieivel. A vallisos ember szdmara Isten va-
losdg.  Ezért az imidkozasban az ember G megviligitishan latja
embertirsaihoz vald viszonyit is. Az imaddsig a legerdteljesebbé akkor valik,
hogyha kuisé cselekedetekkel jar egyitt, ha erkolesileg értékes tettek kovetik,
.mert az igaz élet a legszebb imadsig”.
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Dr. GAAL GYORGY

KETSZAZ EVE SZULETETT GYERGYAI FERENC
NYELVESZ, MUZSIKUS, KOLOZSVAR 1848-AS
KOVETE, KIRALYBIRAJA

Csalddja és palyakezdése

A 16f6 székely kissolymosi Gyergyai csaldd egyik Pal nevl ése az uniti-
rius Kollégium elvégzése és rovid torockoi tanitdskoddsa utdn a XVIIL. szazad
legelején telepedik le Kolozsvirra. Kétszer is modos dzvegyasszonyt vesz
feleségiil, s a tekintélyes polgarok kdzé emelkedik. A varos egyik szendtoriul
valasztjak, s hirom tarsaval & késziti el Kolozsvar 1734-es leirasat!

Gyergyai Palnak két fia terebélyesiti ki a csalddfat, ifjabb Pal (+1784) é&s
Mihaly (1748-1828). Mindketten részt vettek a viros €s az unitirius egyhiz ve-
zetésében, s mindketten kétszer néstilve szdmos utddot hagytak maguk utin,
Palnak nyolc, Mihdlynak kilenc gyereke taldlhatd a csaladfin. Az 6tvos minta-
konyvet maga utdn hagyo Mihdly? két fia novelte a csalad hirnevét a XIX. szi-
zadban: Gyergyai Ferenc (1785-1845) fékormanyszéki tgyvéd és Samuel
(1794-1851) szebent kincestari titkar. Az utébbi Ferenc lanyit - sajat unokah-
git - Gyergyai Borbalat (1821-1910) vette feleségul, s a hizassigukbo! sziile-
tett id. Gyergyai Arpad? lett a orvosdinasztia alapitdja, s a csalid egyetlen
folytatdja. Gyergyai Simuelt kilonben 1848-as tevékenysége miatt a szebeni
kalonai torvényszék 1849. szeptember 22-én 6tévi varfogsagra, hivatala elvesz-
tésére, minden vagyona elkobzidsira itélte.

Itfjabb Gyergyai Pal a kolozsvari Ovirban lakik, szintén kétszer nésil.
Masodik, Komijitszegi Hedvigival kotott hazassdgatol (1748, junius 18) fogva
vezetelt jegyzettiizete fennmaradtd Ide jegyezte be gyermekei sziiletését, ro-
konai halalat, s évente a befizetett adot. Orokose, Laszlé (1764-1833) nevt fia
lett, aki a kis jegyzetfiizetbe is folytatta a beirdsokat. O az 1820-as években mir
a Belsd-Kozép tizedben lakott, gydszjelentése szerint a varos szenditora, az uni-
tarius konzisztorium tagja, a helybéli eklézsia kurdtora volt. A csaladi hagyo-
minyokhoz hiven & is kétszer ndsiilt, s mindkét feleségét tilélte. Osszesen
kilenc gyermeke sziiletett, koziliik a homorédalmasi Barra Krisztindval Kotott
masodik hdzassigihdl vald két fit: Ferenc és Laszio. Velitk ez a Gyergyai dg
kihal. Ferencnek nem volt gyermeke. Liszlo (1804-1866) fékormanyszéki
szamjegyzének Joo Eszierrel kotott hdzassagihol egyetlen leany-utdéd maradt.

A kétszaz éve, 1799. november 4-én sziletett Gyergyai Ferenc bizonya-
ra a csaldd 6viari hdzaban litta meg a napvilagot, s elsé fitgyermekként min-
dent megkaphatott, amiben a legmddosabb polgargyermekek akkoriban
részestltek. Edesanyja is nagynewvi székely unitdrius csaladbél szdrmazott:
Barra Ferenc kolozsvari orvosnak Agh Istvin plspok Klara lanyival kotott ha-
zassagabol. Barra Krisztina egyik testvére, Istvan, (1770-1824) kolozsviri or-
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vos, a masik, Zsuzsanna (1781-1828) Kormoczi Jinos unitirius kollégiumi
igazgaté, majd 1821-t61 piispok telesége volt. Egyik nekrologirtja szerint Gyer-
gyai apjatdl ,a tréfis, kedélyes modort”, anyja csaladjatdl az ,otthonos nydjas-
sigot, szeretetreméltd természetességet” drokolte.> Mint moédos nemes ifjat
nem jarattdk a kollégiumba, otthon tanittattik, s valamelyik hizitanit6ja fedez-
hette fel zenei tehetségét, inditotta el az énekesi pilyan,

Az Unitirius Kollégium Erdemsorozati jegyzékonyvében® csak az
1815/16-0s tanévtdl bukkan fel Gyergyai Ferenc neve, négy tanéven it a ,ne-
mes, publikus” didkok kozt az éltanuld. Ez azt jelenti, hogy nem koltozott be
a kollégiumba, nem subscribilt, s igy a tdgas didkok névsoriban sem szerepel
neve. Tetszése szerint jarhatott érdkra, csak félévenként kellett a vizsgakat le-
tennie. Ezeken mindig 1-es, eminens osztdlyzatot ért el. A kollégium igazgato-
ja, a torténelem és foldrajz tandra ekkoriban Molnos David volt
Németorszigban tanult, s a német filozéfiai gondolkodas hiveként ismerték. A
bolcseleti tirgyakat nagynénjének, Gyergyai Krisztindnak a férje, Flizi Jinos ta-
nitotta, a redltirgyakat pedig étordai Székely Miklds. A teoldgia ekkori eldado-
ja Sylvester Gyorgy, egyben virosi pap is. A publikus didkok azonban alig
tanultak teoldgiai tairgyakat, mert nem késziiltek egyhazi palyara. Gyergyai I1.
éven unitarius dogmatikabol, IV. éven pedig egyhaztorténethdl tett vizsgat. Ta-
nult viszont sok filozofiat, logikit, torténelmet, latin irodalmat és németet, egy
kevés jogot, matematikat, fizikat és kémiat. 1819 janiusiban tette le utolsé osz-
tilyvizsgait.

A nemes ifjak a kollégiumi tanulmanyok utin rendszerint jogi muveltség
megszerzésére torekedtek. A Gyergyaiak kozil akkor mar tobben is jogisz-
kodtak. Az édesapa unokatestvére, Gyergyai Ferenc a viros egyik neves tgy-
védje volt. A jogi képzés akkoriban a kollégiumok melletti jogakadémiai
tagozaton folyt. Az unitiriusoknak nem volt ilyen tagozatuk, igyhogy végzett-
jeik vagy a reformitus vagy pedig a katolikus tanintézet jogi kurzusira jartak.
Kétségtelentl a katolikus Kirdlyi Liceum keretében mikodd, még Maria Teré-
zia alapitotta jogi tanfolyam volt a rangosabh.” 1820 t4jan két sajit professzor-
ral s néhiny betanitd tanarral mikodott, kilenc targyat adtak el6. A tanulmanyi
idé harom év volt, de a szorgalmasabbak két év alatt is letehették a vizsgakat.
Gyergyai Ferenc 1819 észe €s 1821 juliusa kdzott tanult itt. Ekkoriban Band Ist-
vin volt a természetjog, Vajda Laszlé pedig a hazai és blintet$jog, jogtorténe-
lem tandra. Nagyobb hatissal lehetett Gyergyaira a logikat és etikat eléadd
Koros Imre piarista gimndziumi tanar, egyik levelében kiilén tidvozhis,

A tanfolyam elvégzése jogi miveltséget adott, de az ligyvédi vizsgit
csak Marosvisarhelyen, az ottani Kiralyi Tabldnal lehetett letenni rendszerint
egy évnyi gyakorlat utin. Gyergyai 1821-1822-ben gyakornokoskodott Erdély
akkori legfelsébb birésigan. Ebbdl az idészakbodl fennmaradt tizenegy
édesapjihoz frott levele®. Ezekbdl kideriil, hogy grof Tholdalagi Mihaly haza-
ban lakott, és étkezett, s a gréfnal frnoki szolgilatot teljesitett. Leirja a grof ha-
lalat és temetését is. Néha panaszkodik, hogy sok az irnivaldja, papirt kér
édesapjitdl. Céltudatos készulésére ilyen mondatok utalnak: ,Célomra, mely
most legkdzelebb a torvény vilaggal vald isméret, becsiiletes hirnév - dllhata-
tosan torekedek” (1822. februar 10.), ,Tanulidsom, inkdbb, mint ezelétt, folyta-
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tom meghatarozott akaratb6l” (1822. marcius 4.). Majdnem minden levélben
tdvozletek sorit kiildi rokonainak, bardtinak, Brassainak, s kozvetiti a ,Mél-
tosigos itélémester, Pavai Elek” és az ,unitdrius procuratorok” tdvozletét
édesapjanak, valamint nagybatyjanak, id. Gyergyai Ferencnek. ,Bolyai pro-
fesszor ar” pedig Kérmoczi plispoknek és feleségének kild tdvozletet. Marci-
us végén az a kituntetés éri, hogy Zeyk Daniel tiblai iilnok kiséretében egy
4-5 hetes magyarorszagi utazason vehet részt, Pest-Budat is alaposan megis-
meri. A latottakrél beszimol apjanak (1822. aprilis 9.). Fennmaradt Zeyk DAa-
nielnek is az apjihoz irott julius 22-i levele, melyben ilyen mondatok
olvashaték: ,A fit magit engedelmesen, szeliden, becstiletesen viselte, Ggy-
hogy mind az én megelégedésemet, mind a masok szeretetét megnyerte. Sze-
rencséltetem az urat, hogy ilyen jo fitt nevelt és szivembd! kivinom, hogy
benne ezutin is teljes 6rome lehessen”. 10 Minden valészintség szerint még
1822 folyaman Gyergyai megszerezte az tigyvédi oklevelet.

A vdros tisztviselGje és kévete

Akkoriban egy jogvégzett fiatal Kolozsvart pilydjat vagy a fékormany-
széknél vagy a tanicsnal kezdhette. Gyergyai még 1821 &szén vagy két hona-
pig gyakornokoskodott a fékormanyszéknél, s bizonyira belitta, hogy ott
igen-igen lassan lehet elére haladni, rengeteg a versenytars. Igy nem csoda,
hogy ugyvédi diplomija megszerzését kovetden inkabb a varosnil probilko-
zott elhelyezkedni. Itt amagy is akkoriban csaladja harom tagja viselt mar tiszt-
séget: édesapija, Gyergyai Liszld szendtor, nagybatyja, Gyergyai Mihaly divizor
(osztdbird), ennek fia, Ferenc pedig prokuritor (jogtanicsos) volt. Ifj. Gyer-
gyai Ferencet - akit ezutdn tobbnyire igy kiilonboztettek meg édesapja unoka-
testvérétdl, a szintén jogasz id. Gergyai Ferenctl - 1823. marcius 5-én
alkalmaztik iktaténak a kolozsvari tanics jegyzdi iroddjaban.

Ez az iroda intézte a tanics irasbeli Gigyeit, vezették a tanacsi jegyzé-
konyveket, iktattik a beérkezett iratokat, s ismertették a tandccesal, leirtdk és
kiadtdk a vdalaszleveleket, hatdrozatokat, felsdbb hatésiagoktdl kért jelen-
téseket. A kolozsviri tandcsnil hidrom majd négy tisztviselSje volt ennek az
irodanak: f&jegyzd, aljegyzd, iktatd, levéltiros. A levéltiros feladatkore dllan-
dénak szamitott, a masik hiarom tisztvisel$ viszont kétévenkénti viltdshan tol-
totte be tisztségét. Vagyis az iktatd két év muilva aljegyzé lett, Gjabb két év
mulva pedig féjegyzé. Ha innen nem lépett eld szendtornak, kirdlybirdonak
vagy fébirdnak, akkor Gjra kezdhette az iktatéi besorolassal. Az iktatoé egyben
a vilasztott kozonség”, vagyis a virosi szazfés nagytanics jegyzdje volt.

Gyergyai kétszer végigjirta a jegyzéség ranglétrajat:11 1823-24. iktato,
1825-26 aljegyzd, 1827-28 f&jegyz6, 1829-30 iktato, 1831-32 aljegyzd, 1833
féjegyz6. Bizonyara pontossiga, igényes fogalmazokészsége, ritka szép kéz-
irdsa e tizenegy év alatt meghozta szdmiara az elismerést, Ggyhogy édesapija
1833, aprilis 8-i halalat kovetden a meglrilt szenditori helyet vele toltotték be.
A virosi tanidcsnak akkoriban 12 tagja volt, koziilik kettd a varos vezetd tiszt-
viselSje. a f6bird és a kirdlybird. A tobbi tiz szendtor (tandcsos) nem szamitott
fizetéses allkalmazottnak, de a varosi tgyintézés, kozélet, gazdilkodds valame-
lyik terliletéért felelt. A szenitori meghizatas hat évre szolt, s ezt az id6szakot
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Gyergyai ki is toltétte. Kozben két orszaggytlésen képviselte virosit, A jegy-
z6i iroda fizetett alkalmazottai nem lehettek a tandcs tagjai.

Ma mir csak talalgathatjuk, hogy 1840 jaliusiaban miért mondott le
Gyergyai a tanicsossagrol, s Glt vissza a jegyzdi iroddba iktaténak. Elképzelhe-
16, hogy anyagi okok is kdzrejatszottak. Ezzel fuigghet Ossze lakcimének valto-
zisa. Edesapja Szentegyhdz utcai hazabol az 1840-es évek elején a Kirdly
utcdba, majd 1848-ban a Kul-Torda utcaba koltozik. A jegyzdéi iroda rangfoko-
zatait e sorrendbe tolti be: 1841-42: iktatd, 1843—44: aljegyz8, 1845-46: fSjegy-
76, 1847—-48: iktat6. 1848-ban ismét kovetnek vilasztjik.

Kolozsvar szabad kirdlyi virosnak az Erdélyi Nagyfejedelemség orszig-
gyulésében két képviseldi hely jart. A kdveteket rendszerint a tanidcsosok ko-
z0l valasztottik. A nem Kolozsvart tartott orszdggydléseken vald részvételt,
tobh hénapi tavollétet csak moédosabb polgir engedhette meg maginak. Gyer-
gyait négy alkalommal tisztelték meg koveli mandatummal.

Az 1834. mijus 26-ra dsszehivott orsziggytilést Kolozsvart tartottak, s
1835 janudrjinak végéig hazodott el. Ezen Kolozsvar kovetei Nagy Istvian és
Gyergyai Ferenc voltak. Az orsziggytilés nyomtatishan is kozzétett jegyzd-
koényvébdl és iromanykonyvébdll? kittinik, hogy az egyes iiléseken féleg a ne-
mesi, fénemesi férfiak, szisz kovetek vitték a szot, a viarosok képviseldi csak
ritkidn jutottak szerephez. Ez alkalommal azonban Gyergyai megtiszteld és ne-
ki fekvé feladatot kapott. A karok és rendek szeptember 1-€n elhatiroztak,
hogy tiltakoznak &felségénél az utdhbi évtizedekben Bécs részérdl etkovetett
temérdek sérelem és torvénytelenség ellen. A sérelmi felirat Bécshe vitelére és
dtaddsara 12 tagh kiildottséget valasztottak. Az egyik kildott helyet a varosok
koveteinek tartottdk fenn, s erre a lehetséges 123 szavazathol 121-gyel Gyer-
gyai Ferencet vilasztottak, s egyben a kiilddttségi jegyzé szerepét is neki osz-
tottik ki. Ugyhogy az Gt folyamdn felvett jegyzékonyvet, s az orsziggyiilésnek
kuldou jelentéseket mind Gyergyai fogalmazta meg, s Degenfeld Ottd groffal
egyltt irta ald. A kiildottség részére az orszaggytilés szeptember 11-én 14 pon-
tos ,utasitvanyt” adott. Szeptember kodzepe 13jin indultak Gtnak, 29-én mar Po-
zsonybol kelteztek jelentést, oktdber 6-in Bécshdl. Oktdber 3-in fogadia a
kildottséget Ferenc csaszir, Erdély nagyfejedelme. Semmilyen igéretet sem
tett. A folyamodvanyra majd irasban kild valaszt. A kildottség ,végtudbsitva-
nyat” november 2-an Kolozsvart irtik, s Ggy tinik, nem jirtak sikerrel.

Az 1837. aprilis 17-re Nagyszehenbe 6sszehivott és 1838, mircius 31-én
berekesztett orsziggytilésre!® Kolozsvar kovetil Agoston Istvan fébirot és Jo-
nds Danielt valasztotta. A jalius 3-i iilésen jelentették be, hogy Agoston a ko-
vetségrdl lemondott, s helyébe a viros ifj. Gyergyai Ferencet kiildte.
Megéljenzik. Jalius 22-¢n a koveti eskiit is leteszi. Ezen az orszaggyilésen alig-
. -alig jut szerephez-szohoz Gyergyai. Januar 12-én Kolozsvir kévetei virosuk
meghizisabol kérik, hogy az 181C-es orszaggytlésen meginditott pereket foly-
tassdk, janudr 29-én a virosi torvényhatésag sérelmeit felsorold kérvényt ter-
jesztenek eld, 23 okmanyt mellékelnek. Februir 26-in Kolozsvar varos
kozonségének kérelmét tolmicsoljik: visarolja meg a kinestar a fétéri Nagy
Banffy-palotit a Fékorminyszék részére. Csak annyit sikerdl elémi, hogy egy
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bizottsigot kiilldenek ki a hidz ,megvizsgaldsira”, s a kovetkezd orszag-
gytlésen vald javaslattételre.

A harmadik, 1848-as koveti megbizatist a forradalom kezdetének erdé-
lyi eseményei el6zik meg. Ezekben is szerep hdrul Gyergyaira. Mint iktaté ek-
kor & 15lti be a varosi szaz férfiaboé! allo nagytanics jegyzdi tisztségét is. A
pesti hirek hallatara marcius 20-an a Kolozsvirt tartézkodo vezetd politikusok
Ggy dontenek, hogy koveteléseik nyomatékosabbi tételére a kolozsviri ta-
nacsban targyaljak meg ezeket, s ennek nevében nytijtsanak be feliratot a f6-
kormanyszékhez. Mdrcius 21. lett az elsé forradalmi nap Kolozsvaron. 14
Méhes Samuel reformatus tandr, az Erdélyi Hiradd szerkeszije terjesztette el6
a tandcsha a koveteléseket. Leszogezte: ,Kolozsvarnak is, mint Erdély magyar
févarosdanak békés ton, de alkotmanyos joggal és torvényhatosiagilag” fel kell
1épnie. Eppen ezért intézzenek feliratot a fékormanyszékhez, melyben fejez-
z€k ki hiséguket az uralkodéhazhoz, kérjenek engedélyt a polgardrség felal-
litasara, s koveteljék az orszaggytlés rogtoni osszehivasit, ahol kimondjik a
torvény elétti egyenlSséget, a kdzteherviselést, az unidt Magyarorszaggal, va-
lamint a sajtészabadsagot. Gyergyai mint jegyzé fogalmazza meg, majd olvassa
el a felirat tervezetét, végil letisztazza. Egy 18 taga kildottséget valasztanak,
mely Groisz Gusztav f&bird vezetésével atadja a feliratot Teleki Jozsef fékor-
manyzoénak. A kildottség tagja Gyergyai is. Anélkil, hogy részletezndék a ko-
lozsviari eseményeket, csak a Gyergyaira vonatkozoékat ragadjuk ki Kolozsvir
viros jegyz6konyvebsl. 15,

Miutin a f8kormanyzé marcius 22-i leirataval kéri a polgiri 8rség meg-
szervezésére vonatkozo tervezetet, marcius 27-én a tanacs egy 17 taga bizott-
sagot vilaszt, melynek feladata a felallitas és képviseleti rendszer kidolgozasa.
A bizottsdg elndke Groisz, egyik tagja Gyergyai. A tervezetet a fékorméinyszék
dprilis 4-én hagyja jova.

Az orszaggyiilés dprilis 10-én 16rtént meghirdetését kdvetden aprilis 18-
an arrél dont a varosi kozgyulés, hogy a két kovetet titkos szavazissal va-
lasszak, s utasitist adjanak nekik az uniés torvénycikk elfogadasara.
Ugyanakkor 6t felirat elkildésérdl is hatiroznak. A kirdlyhoz, nidorhoz, a fig-
getlen magyar minisztériumhoz és a kirdlyi f6kormanyszékhez intézettek Ist-
van féhercegnek, Magyarorszig niadordnak a kikildetését kérik az erdélyi
orszdggyulés kiralyi biztosaul. Az Erdély torvényhatésiagaihoz kaldoétt atirat
emellett azt is szorgalmazza, hogy az orsziggytlésen az unid kimondasa le-
gyen a {6 cél, s fogadjik el a ,magyarhoni orszaggyilés torvényeit”. Mindegyik
dokumentumot Groisz f6bird, Gut Janos szoénok és Gyergyai jegyzd irja ala. Bi-
zonydra a megfogalmazds és letisztazas munkdaja is az utdbbira hirult. Az ap-
rilis 19-i kozgytlésen valasztottik meg az orszaggyilési koveteket: 140
szavazoé jelent meg: Gyergyai Ferenc 76, Groisz Gusztiv 71, Méhes Samuel 55,
Simon Elek 52 szavazathoz jutott. Ugyhogy Gyergyai és Groisz kapta a megbi-
zatast.

Mijus 2-4n hagyjik jovd a polgari drség ideiglenes szabdlyzatat. A 43
pontos széveg igy kezdddik: ,Az Srsereg célja: a bel-béke, személy- és va-
gyonbiztonsig”. Ezt is Groisz, Gut és Gyergyai irja ald. A mdjus 6-i jelentés sze-
rint a szabalyzatot Tilsch Janos nyomdija szdz példanyban sokszorositotta.
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Valoészintileg Brassai Samuel és Gyergyai vetette fel a tandcsban a gondolatot,
hogy az orszaggyulést a sziik Redut-terem helyett az unitirius templomban
tartsik. A fékormanyz6 nem adta beleegyezését. A Redut ,tinctermének” mél-
16 berendezésével Pataki Jozsef tandcsost €s Brassai SAmuelt bizzdk meg.

Az Erdélyi Nagyfejedelemség 1848-as orszaggyilésel® mdjus 29-én kez-
dadott, s erre az uralkodd nem Istvan féherceget, hanem Puchner Antal erdé-
lyi katonai fSparancsnokot kaldte ki képviselSjéil. A mijus 30-an
megvilasztott 36 taga ,jegyzékonyv megbirdld bizottsagha” Gyergyai is beke-
rilt. Ugyanakkor hataroztak arrél is, hogy unié-bizottsagot létesitsenek, mely
az egyesiilés részleteit a magyar minisztériummal megtargyalja, és az e targy-
ban hozandé térvényjavaslatokra anyagot szolgiltasson. Eleinte 24, majd 27
tagra tervezik a bizottsigot. Még 30-4n délutidn a valasztdsra is sor keril. Ha-
rom romdn és négy szasz jut a bizottsigha, melynek elndke maga Teleki Jozsef
fékormanyzé. A névsort felterjesztik az uralkoddhoz. Utohb kidertl, hogy sé-
refem esett: a szabad kiralyi varosoknak egyetlen hely sem jutott a bizottsag-
ban. Igy janius 2-4n Gyergyai Ferencet e virosok képviselsjeként vélasztjik a
bizottsdgba. Istvan nddor az uralkodd nevében jinius 19-én kilon tudatja: ,a
két haza egyesilése részleteinek meghatarozasa irint kinevezett bizottmany
tagjai kozé Kolozsvir varosianak kovete, Gyergyai Ferenc is besoroztatik”.

Az unidé kimondasaval lényegében az erdélyi orsziggylilés elvesztette
hatidskorét, s az ,erdélyi részek” is a pesti julius 2-dra meghirdetett népképvi-
seleti orszaggydlésre kellett hogy kildjék koveteiket. Ezek szdmat 73-ban alla-
pitottak meg, s Kolozsvarnak ismét két hely jutott. Itt janius 26-27-re tdzték ki
a vilasztast a Magyar kapu eldtti térre, esé esetén az unitdrius templomba. A
vilasztas lefolyasarél nem maradt fenn részletes tudoésitasl’, de eredménye
kissé meglepd volt. Méhes Sdmuel reformdtus kollégiumi tanar, az Erdélyi Hir-
ado szerkesztdje mellett grof Széchenyt 1stvian kozlekedéstigyi minisztert kild-
€k a parlamentbe. Széchenyi orszdgosan ismert és becstlt reformer politikus
volt, 1821-ben Kolozsvart is megfordult. A kolozsviri polgirok azonban nem
csak tiszteletiiket akartdk kifejezni irdnta, hanem nagy vagyuk teljestilését re-
mélték e bizalomnyilvanitastol: a kozlekedésliigyi miniszter tAimogatasa sokat
segithetett abban, hogy a viros mielébb vastthoz jusson!!® Janius 27-én a ta-
nics egy négytagil bizottsagot kuldott ki, hogy még aznap elindulva megvigye
a valasztis hirét és az arrél sz616 oklevelet Széchenyi gréfnak. A négy kildott,
Gyergyai Ferenc, Krizbai Miklés, Hegedids Sandor és Kelemen Mihaly jalius 5-
én jelentette, hogy Széchenyi drommel fogadta megvilasztisinak hirét, de
mar korabban eligérkezett Sopron megyének, ahol kovetté is valasztottak. igy
j valasztast kellett kiirni. Jalius 7-én a két legesélyesebb jelolt Gyergyai és Si-
mon Elek tigyvéd volt. Az elébbit jelentékeny szotdhbbséggel” valasztottak Ko-
lozsvar kovetévé. 19

A jilius 2-ra dsszehivott és jalius 4-én ténylegesen megnyitott ,nemzeti-
képviseldk kozos tilésén” Pesten?® jalius 15-€n jelenti be Pilfy Janos elnok,
hogy Széchenyi Istvan helyett a kolozsviriak Gyergyai Ferencet valasztottak
kovetdl, aki megbizolevelét dtadta. Az igazold valasztmany jalius 17-én érvé-
nyesnek nyilvanitja Gyergyai megvilasztasit. Gyergyai neve csak kétszer for-
dul el$ az orszdggyilési iratokban. Jalius 24-én a képviselShazi tronbeszédre
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adott vilaszt a nadorhoz megvivé 50 f&s kiildottség tagja lesz. Oktdber 25-én
pedig az igazolo vilasztmany kiegészitésekor 6t is e testiiletbe vilasztjik. A va-
rosi jegyzékonyvekbdl kidertl, hogy Gyergyai €s Méhes tobbszor tett jelentést,
irt tudositast a tandcsnak. Igy jilius 19-én Gyergyai arrdl szamol be, hogy gon-
dot fordit ra: Kolozsvar hivatali kozpont legyen, s vasutat kapjon. Augusztus
25-én és 28-dn, majd szeptember 20-dn tirgyaljdk az unio-bizottsdg eredmé-
nyeit. Kolozsvar eszerint fétorvényszéket, katonai féparancsnoksigot, katonai
neveldintézetet, sohivatalt, valtétorvényszéket, univerzitist és a viroson ke-
resztil mend vasutat akar maginak biztositani. Oktéber 2-an utasitjik Gyer-
gyait, mint a viros kovetét, hogy jarjon kozben a korminynal Kolozsvir
védelmének agyuiiteggel vald megerdsitéséért. Oktdber 17-én veszi tudoma-
sul a tanacs, hogy Gyergyai sikeresen jart el: a honvédelmi bizottminy négy
darab hatfontos agyut rendelt Gyulafehérvarrédl Kolozsvarra.

Gyergyait kozben az a megtiszteltetés érte, hogy a hétszemélyes tdbla
birdjaul nevezték ki. Ez volt Magyarorszig legfelsébb birdsiaga. Eleinte a kirdly
biréi hatdskorét gyakorolta, s hét birabol allott, 1723-ban tagjai szamat 15-re
emelték. A kiegyez€s utin szerepét a kiria vette at. Semmilyen adatot nem ta-
lalunk arra, hogy mikor tortént Gyergyai kinevezése, s itt hogyan tevékenyke-
dett. Ezért egyetlen forrasunkat, egyik nekroloégjat idézzik: ,Alig toltott
azonban képvisel6i fontos hivatisiban néhany hénapot, s a hétszemélyes tab-
lanak rendes birdjaul neveztetett ki, felismertetvén benne az akkori kormany
illetd tagjai altal egyfeldl a jellem, s masfeldl a képesség - e két tulajdon, mely-
nek birtokosa ama nagy idékben nem volt kénytelen a kozpalyitdl az oppor-
tunitds gyaszvitézei elél visszavonulni.”?1.

Mind képviseldi, mind pedig birdi hivatdsinak Gyergyai a végsé napo-
kig eleget tett. Aradra is kdvette az orszaggyilést. Az osztrak hatdsigok ott tar-
toztattik le, majd Pestre szidllitottak, s rovid kivizsgalis utin kezeslevél
ellenében hazaengediék Kolozsvirra. A helyi katonai torvényszék kellett vol-
na, hogy ftélkezzék folotie. Nincs nyoma annak, hogy Kolozsvart eljaras indult
volna ellene. Végil is nem volt mit ribizonyitani.

Vagy mastél évig Gyergyai is teljes visszavonultsagban élt. A virosi ta-
nicsban azonban nagyon hidnyoztak a szakértdi tisztviselok. Igy 1851-ben dij-
noklként Gyeryai Gjra munkadba alihatott, s 1851 novemberében pedig -
nekrologirdja szerint - ,a 526 valddi értelmében rikényszerittetett” az egyik ta-
nicsossdg elfogadasdra.?? Az 1850-es években végig Wendler Frigyes, a Fe-
renc Jozsef-rend lovagja a polgarmester, s az Ot tanicsos kozil az egyik
Gyergyai.

Az dnkényuralom enyhiilését jelzé 1860-as Okioberi Diploma kiadasat
kovetden 1épések tortennek a torvényes hatdsigok visszaillitisara. December-
ben Kemény Ferenc bard az erdélyi udvari kancelldria ideiglenes elnike, Miko
Imre grof pedig Erdély gubernitora lesz. Bécs az unidt nem ismeri el. 1861 ta-
vaszan az uratkodd elrendeli, hogy az erdélyi megyék és szabad kirilyi varo-
sok onkormdnyzati alapon szervezzék Gjjd  vezetd testileteiket 23 Az
Ojjaszervezddést a magyar torvényhatdsigok az 1848-as torvények eldirasait
szem eldtt tartva hajtottdk végre. Kolozsvart 1861, majus 16-4n tartottuk polgar-
mester-valasztist a Redut nagytermében. A 768 szavazobol ifj. Pataki Jozsefre
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648-an, Wendler Frigyesre 92-en, Dobokai Ferencre 17-en adtik szava-
zatukat.24 18-4n kiralybirot valasziottak. A jobb hangzasért azonban ezt a tiszt-
séget most fébirdiként emlitették. (Korabban a f6bir6é a polgarmester volt)). A
hét jelolt koziil 428 szavazattal Gyergyai keriilt ki gydztesen 23, 21-én a renddr-
kapitanyt valasztottik meg Minorich Karoly személyében, majd a tandcsosok s
mas tisztségviseldk kijeldlésére is sor kerllt. Végil janius 14-én a varosi kép-
viselStestitlet 127 tagjardl voksoltak. Az Gj tisztikart és képviselStestiiletet az
1848/XXII1. torvénycikk eldirdsai szerint jinius 28-in iktattdk be innepélye-
sen. Pataki polgarmester beszédében rimutatott, hogy 12 évi nélkildzés utan
tér vissza az alkotmanyos rend 26

A virosi kozigazgatas masodik emberére, a kiralybiréra ekkoriban ,a
viros maginjogai, kivaltsagai, pénztira és joszigai” feligyelete tartozott. 1846-
ig a varosi rendérség igazgatasat is 6 végezte, de akkor létesitettek egy kalén
renddrigazgatoi (fékapitinyi) tisztséget.2? A jogvégzett Gyergyai a maga kézel
négy évtizedes tapasztalataival kétségtelentl a legmegfelelSbb polgar lehetett
e poziciéra. Szakértelmével azonban nem sokdig allhatott a varos rendelkezé-
sére. Ugyanis az uralkodd elrendelte a kilon erdélyi orszaggyiilés 6sszehiva-
sat, s tiltakozasul Kemény kancellar, majd Miké gubernitor is lemondott 1861
novemberében. Még e honap folyaman a valasztott magyar kozigazgatasi ve-
zeték sorra benyqjtottik lemondasukat.?® Kolozsvirt Pataki polgirmester és
Gyergyai kirdlybird is tivozott szé€kébdl. Az utdbbi nyugdijaztatisit kérte. Az
0j tisztviselSket egyszerien kinevezték: polgarmesteri megbizatist ismét
Wendler Frigyes kapott, az ideiglenes kirdlybird Schwarz Karoly lett. Ezzel le-
zirult Gyergyai tisztvisel$i palyafutasa.

A muzsikus, szerkeszto, kozéleti férfia

Gyergyai Kolozsvarnak nem csak vezetd tisztségviseldje, hanem sokol-
dala értelmiségije, sét csodalt muzsikusa is volt. A reformmozgalom kolozsvari
tamogatoi kozé tartozott.

Ott volt a Kolozsvari Casino alapitdi és megszervezéi kozt 1833-ban. A
janudri kozgyidlésen a valasztminy jegyzdi tisztségére méltattdk. Ugyhogy &
szerkesztette meg a kaszind elsé szabalyzatat és 226 ,részvényesének” jegyzé-
két.2? Az ideiglenesen grof Rhédey Adim Bels6-Kozép utcai hdziban megnyilt
kaszind szabdlyzata leszogezi: ,A Casino mivelt férfijak egyestlete, hova min-
den érdemes gondolkozast és magaviselett férfi befogadtatik”. Miikodtetnek
konyvtdrat, jatéktermet €s éttermet. Az 1830-as és 1840-es években a kaszinora
jelentds szerep harul a mivelddési mozgalmak partolisaban, a reformeszmék
terjesztésében. Gyergyai a forradalomig a kasziné tagja, 1842-ben ismét jegy-
z6vé valasztjdk. Az 1850-es évek névsoraiban nem szerepel.

A kaszind szdmos sajtoterméket rendelt meg, févarosi és kulfoldi lapo-
kat jaratott, Mi tébb, lap alapitisat kezdeményezte: tAimogatasaval indult meg
a Vasarnapi Ujsig 1834 tavaszan Brassai Samuel szerkesztésében. Tobb ko-
lozsvari lapot felkaroltak. Gyergyai évtizedeken at részt vett Kolozsvar sajtoé-
letében, bar konkrét tevékenységének kevés nyoma maradt. Ugy tinik, ha irt
is cikkeket, azokat nem jegyezte nevével, s igy egyelére nem azonosithatok.
Eletrajzai szerint az 1840-es években tagja volt az Erdélyi Hiradé szerkesztésé-
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gének. A lapban nincs utalds erre. A Hiradé Nemzeti Tarsalkodo cimi mellék-
lapja 1838-as és 1839-es évfolyama is a munkatirsak koz€ sorolja Gyergyait,
bar neve sehol a laptesthen aldiroként nem talalhaté.

Van azonban e korszaknak egy alig ismert sajtoterméke, melynek cim-
lapjan ténylegesen ott szerepel Gyergyai Ferenc neve is. Ez az els§ magyar
nyelvd szorakoztatd kalendarium Erdélyben. A Tilsch Janos és Fia cég inditotta
1838-ban, cime: Erdélyi Hazi-segéd. Kalendiriom 1839. esztenddre. Mindéssze
négy évfolyama jelent meg.3® Az elsén és az utolsén nincs feltiintetve a szer-
keszté neve. Az 1840-re és 1841-re kiadott kdtethen viszont feltlintetik: Szer-
keszti ifj. Gyergyai Ferenc. Mindegyik kétet harom ,osztalybol” (részbdl) all.
Az elsé a tulajdonképpeni naptar, a harmadik Erdély és Magyarorszag tiszti
névtira. A kozépsd rész érdekesebb: ,Kozhaszn( isméretek és mulattatd dol-
gok”. Az 1840-es kotetben csillagidszati és természettudomanyi ismeretterjesztd
irdsokat, az erdélyi fejedelmek névsorit, az 1838-as év eurdpai torténelmének
eseményeit, az eurdpai uralkoddk ,statisztikdjat” olvashatjuk. Van jogi, orvosi
és gazdasagi tanacsadas. Néhdany elbeszélés, novella, vers és anckdota képvi-
seli az irodalmat. Olyan, akkoriban kortars” kotték verseit taldljuk itt, mint
Czuczor, Bajza, Kriza, Vorosmarty. E részt a tabellak” zardk a postai dijakkal,
kamatszamitasi, csalad-hérezési Gtmutatéval, s itt a vasirok lajstroma is. A
Nemzeti Tarsalkodd 1840 végén ismerteti az Erdélyi Hazi-segéd harmadik,
1841-es kotetét, s megillapitja: ,A Hazi-segéd mostani follépésének modjit,
készlleteit, terveit s irdnyat tekintve elélegesen meg kell vallanunk, hogy nem
maradt el testvéreitdl, sét némileg azokat feltl is malta. Szerkesztd és kiadok
a fejlédd idé szitkségeit mind jobban-jobban atértve, a kozvélemény s egyes
értelmek nyilatkozatai altal okulva, Ggy litszik, naponként kozelednek lénye-
ges javitisokkal azon eszmék val6sitisahoz, melyeket hirom év ettt magok-
nak kindztek, s melyeket egy enciklopédiai kalendariomnak, ha nevének s
céljanak meg akar felelni, szitkségképp létesiteni kell”. 31

Az dnkényuralom kordban az 1849-1852 kozott megjelend Makoldy Sa-
muel szerkesztette Kolozsvari Lappal indul a varos sajtoélete.32 Par hénap
miltaval Berde Aron unitdrius kotlégiumi tandr veszi kezébe a kezdeménye-
zést, s 1852 oktdberében egy Hetilap ¢imi ,gazddszati, mudipari és kereskedel-
mi folyoirat” megjelentetésére kap engedélyt.33 Ez 1855 marciusaig Erdély
egyetlen magyar lapja, utdbb hetente két szimmal is jelentkezik., Az 1853-as
évfolyam 31. szimaban kozlik a munkatarsak jegyzékét, Gyergyai Ferenc neve
is szerepel. Alairasara egyetlen cikk végén sem talaltunk. Nevér az 1854-es év-
folyam 99. szimaban A magyar irodalom Erdélyben cim( dsszeillitas emliti:
lapok munkatdrsa, és fordit is. Egy évi sziinet utdn, 1856 marciusiban Berde
Aron és Vida Kiroly indit Gjabb lapot Kolozsvari Kézlény cimmel. Majd a két
szerkesztd dsszeklilonbozése utin Berde 1856, oktdber 1-én (jra inditja a Ko-
lozsvari Kozlonyt, s ennek Eléfizetési felhivisaban a héttaga szerkesztdséget:
Dézsa Diniel, Fekete Mihdly, Gyergyai Ferenc, Halmidgyi Sandor, Kocsi Ka-
roly, Kriza Jinos, Vass Jozsef. Ugy tinik, hogy egy ideig Gyergyai valoban
kapcsolodott e hetente megjelend, grof Miké Imre szocsdvének szamité lap-
hoz. Mi ennek csak két bizonyitékat taldltuk. Az 1856. november 22-i szam
Kényvismertetés rovataban Gyergyai a Magyar nyelvészet cimu folyoirat 1. év-
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folyamanak 1. fizetét mutatja be. 1857. aprilis 9-én arrdl értesiiliink, hogy grof
Lizar Kdlman egy torténelmi beszédre tiz arany pilyadijat tizott ki. A harom-
tagh biraldbizottsigot Gyergyai Ferenc, Kriza Jinos és Doézsa Diniel alkotjak.
Jonius 28-dn kozlik, hogy négy pilyami érkezett be. Julius 14-én mir a dfja-
zott muivet is megnevezik, Halmagyi SAndor Saphirdjat.

Valaszind, hogy Gyergyai ezekben a lapokban leginkabb forditasokkal
szerepelt. Szépirodalmat és tudominynépszerdsits irdsokat is tolmacsolt vagy
atdolgozott. Ezek végén akkoriban ritkin tintették fel az atiltetd nevét
Gyakran még kotetek esetében sem nyomtattik ki a forditot. Példat erre Gyer-
gyai esetében is talilunk. Csak Szinnyei Jozsefnek koszonhetden tudjuk34,
hogy A Graefenbergi Vizgyogyintézet és Priesznitzi (1) gyogymod koriilmeényes
leirdsa minden betegel szamdra, kik Graefenbergbe menni vagy a gyogyitdst
otthon véghe vinni szandékoznak cimi ,Munde Kéroly utin” tolmicsolt kotet-
nek Gyergyai a forditja. Pedig még A fordito figyelmeztetése is ott olvashatd
a kotet €lén, persze aldirds nélkdl, 1837. oktober 1-i keltezéssel. A Barra Gabor
kolozsvari nyomdidjabol kikertlt 229 lapos csinos kis konyv még egy fuiggelé-
ket is tartalmaz a lovak betegségeinek gyogyitisarol.

Van Gyergyainak egy szintén 1837-bél szarmaz6 regényforditasa is, erre
mir kiirta nevét. A Tilsch és Fia kolozsvari konyvkiado Kulfoldi Regénytar ci-
mu sorozatdnak II. kétetében jelent meg az egykor népszert svijci német ird,
Johann teinrich Zschokke Frock Jonathdn cimi 115 lapos kisregénye.3> Meg-
lepd, hogy a Vilagirodalmi Lexikon 18. kotete (1995) nem is tud e regény
Gyergyaitdl szirmazd magyar tolmacsoldsiarol.

Forditdi munkassiagival Gyergyai a hazai zenetorténetbe is beirta nevét.
De nem csak szovegkonyv-forditd, hanem tehetséges muzsikus volt. Az 1819-
161 Kolozsvirt tevékenykedd zenetandr, Ruzitska Gyorgy koréhez tartozott, fel-
tehetden téle is vett orikat. Mikor a Musikai Egyestiletet 1837-ben Ruzitska
konzervatoriummd szervezte at, ennek egyik oszlopos tagja lett Gyergyai. Jol
iskolazott, selymes magas tenor hangja mar a 20-as években feltint. Az akkor
még fiatalember néhdnyszor a kolozsviri szintirsulat operaeléadisain is fellé-
pett. A Fogoly c¢imi dalmiben 1822 decemberében szerepelt nagy sikerrel,
Ugyhogy amikor 1825 mdjusiban a szimuizott Dom Miguel de Braganca por-
tugal kiralyi herceg par napot Kolozsvart toltott, s tiszteletére a szinhdz eléadta
Carl Maria von Weber Blivos vadaszat, maga Josika Janos korminyszéki ilnok
kérte, hogy a tenor sz6lamu Max szerepét Gyergyai énekelje. ,Valamint szép
és kellemes énekével, Ggy muivészi jilszasaval is koztetszEst nyert, s zajos tap-
sok kozt tobbszor is kihivatott” - olvashatjuk a Budapesti Kézlony megemlé-
kezésében3® Két évvel késébb, 1827 februarjaiban A sevillai borbély
Almavivajiban aratott sikert.37 Akkoriban a szintarsulat tagjai kézt nem akadt
hozza mérhetd tenorista.

Az 1840-es években mar csak oratériumokban [€pett fel. A Konzervato-
rium részére leforditotta Haydn két nagy oratériumit, a Teremtést és az Evsza-
kokat 38 Rossini Stabat Materét, Mendelssohn-Bartholdy Paulusat. A szinhdz
kérésére Donizetti Belisdrjit iltette 4t magyar nyelvre. Ennek bemutatja 1842.
majus 4-én volt. A Teremtés Ruzitska vezényelte elsd két magyar eléadisardl
igy szamol be az Erdélyi Hiradé: ,Aprilis 5-kén a kolozsviri conservatorium al-
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tal a varosi tincteremben adatott Haydn »Teremtés« cimi nagy oratériuma. A
szamos €s mivelt kozonség teljes helybenhagydssal méltdnylotta e remek s
nehéz muzsikai darab eléadasiban virosunkban a hangiszat sebes elémene-
telét, s ebben igazgatd Ruzitska Gr buzgd firadozasa sikerilt érdemeit. Ezen
kéltemény szavai magyar nyelven énekeltettek. A fébb szerepeket énekelték:
Gyergyai Ferenc (Uriel), Malom Lujza (Gabriel), Schell Mihaly (Raphael), Frits
Ferdinand (Adam), Schmied Jalia (Eva). Az angyalok kardalait nagy részint az
ének oskola nevendékei énekelték. Ezen nagy oratériumot a conservatorium
tagjai kozkivanatira a tegnapi napon ugyancsak a tele voit tincteremben még
nagyobb gyakorlottsiggal s a kozonség élénk helybenhagydsival adtak els.”3?
Egy ilyen 80 tag egyiittest koveteld m eléaddsa akkoriban Europa-szerte rit-
kasagnak szamitott.

Gyergyai rendszeres szinhdzlatogatd volt, a szinhdz mdvészeivel, kar-
mestereivel bariti viszonyban lehetett. Leginkabb azonban bardtjival, Brassai-
val folytathatott eszmecserét az eléadasokrol, zenei kérdésekrdl. Viszonyukra
jol ravilagit Brassainak egy 1861 augusztusiban hozz4 irt levele. ,Edes Ferenc
bardtom! Csak azt akartam veled tudatni, hogy ebben a varosban egy igen res-
pectabilis olasz tarsasdgot talaltam, s tegnap este »Semiramis«t hallim olyfor-
mdn, hogy az 1827-belit ha nem is feledtette ¢l, de legalabb nem rontotta meg
képzetemet rola” - kezdddik a Frankfurthdl irt beszamold, majd az énckesek
teljesitinényének az elemzése kovetkezik. Végil anyjanak kild tGzenetet, s igy
zarja sorait: ,,Eli sokd és vigan baratoddal, Brassaival”.40

A Brassaihoz fliz6dd baritsdg talin gyermekkorukban kezddédott, sok-
szor emlegették, hogy egyiddsok. Volt, aki késdbb ebbdl probilta megallapi-
tani Brassai é€letkorat. 1834. februar 1-én Gyergyai mutatta be Brassait a
Kolozsviri Casinoban. A zene mellett a nyelvészkedés és a tudomanymiivelés
is Osszeflizhette Sket. i

Mindketten tamogatdi, aktiv tagjai voltak az Erdélyi Mizeum-Egyletnek.
Amikor az egyesiilet két szakosztilyra oszlott 1861 februdrjiban, Gyergyai a
torténeti szakosztily 21 tagja kozott szerepelt. 4! Az EME céljaira még aldozott
is: fennmaradt ,részvényes tag”-sagi diplomaja Mik6 Imre és Finaly Henrik ala-
irasdval 42 Eszerint tiz évig évi 5 forintnyi részvényt vasarolt. Ugyhogy 1861,
marcius 21-én elismertck igy szerzett ércdemeit,

A nyelvész

A forradalom és szabadsagharc bukasit kovetd évek nyomott hangula-
tdban a kozélet koribbi szerepldi kozil sokan a tudomanymiivelés bastyai ko-
z€ vonultak vissza. Kolozsvart a tudomanymiivelés f6 mozgaloju és timogatdja
ekkoriban grof Mikd Imre. Gyergyai is az & koréhez tartozott. Ismerve az 6
nyelvészet irdnti vonzalmit, Miké biztathatta Gyergyait, hogy észrevételeit fog-
lalja kotetbe, tegye kozzé. A megjelentetést anyagilag is tamogathatta. A nyelv-
muivelés akkoriban hazafias tett volt. A mindeniitt jelentkezd germanizmusok
elleni hare, egyik-masik példamondat politikai tizenetct is hordozott.

Gyergyai elsé konyve 4 magyar nyelv sajdlsdgairl cimmel 1856-ban
jelent meg Kolozsviron 43 A c¢imlap hituljan két Széchenyi-idézet olvashato.
Az egyik az egész kotet alaptételét fogalmazza meg: A valddi magyar senkit
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se kovet vaktaban, hanem mind testi, mind lelki tehetségeit sajdtsdga szerint
fejti ki”. Egy egész oldalt betolté Mikod Imrének szolo ajanlast egy hozza inté-
zett kétoldalas levél kévet, melybdi az csendil ki, hogy a tétlenségre hajiod kor-
ban Miké ,buzditdé példaja” serkentette ,a nyelvészi szdrszilhasogatds
kevesektdl litogatott és sokaktol unt mélyeibe” a szerzét. A kézel négyoldalas
Eldszéban néhdny elvi megillapitdst bocsajt elére: gyakran hall olyan fordula-
tokat, amelyekrdl nyelvérzéke azt siigta, hogy nem magyarosak; arra a meg-
gy6zédésre jutott, hogy az egyediili helyes, valodi kGt az €16 beszéd,
mégpedig a vegylletlen magyar helységek” csak magyarul tudé hélgyeinek a
beszéde. A szabilyokat az él6 beszédbdl kell levonni, nem pedig elébb nyelv-
tant irni, s azuwtdn beszélni, Mindenkinek feladata a nyelv sajatsagait ismerni és
megdrizni. A nyelv kivalolag jellemzi a nemzetet. Nyelvében nyilatkozik ér-
zelme, gondolkozasmoddja, szelleme”. Mtvével meg szeretné tisztitani a nyel-
vet az idegenszertiségektdl. Bar lehet kolesonozni az idegen nyelvekbdl, de
csak olyant, ,ami megfér sajatsagainkkal”. Végil kéri a birdlatokat a ,Gy6zzdn,
ami jobb” szellemében.

A konyv szerkezete, nyomdai tordelése nem elég dttekinthetd. Harom
f6 fejezetre oszlik: A névviszonyitok vonzataird! és kildonbségeirdl; Szérend,;
Mondatrend. A két utdbbi fejezet alig par oldal, de néhany fontos megallapt-
tast tartalmaz. Az elsd fejezet viszont 94 oldalt tesz ki, harom alfejezetre és 34
pontra oszlik. Ennek bevezetdjgben a nyelv, a szdfajok kialakuldsardl elmél-
kedik, s helyesen hasonlitja ezt a kisgyermek beszédtanulasihoz. Majd a viszo-
nyitasra tér ra: az idegen nyelvekben esetek (ejtések) és eloljarészok segitenek
ebben, a magyar nyelv viszont csak ragokat é€s névutodkat alkalmaz. Ezért ezek
helyes hasznilata igen fontos. Itt kiderdl, hogy nem csak az idegenszertiségek
ellen hadakozik, hanem A magyar nyelv rendszere cimd 1846-ban kiadott aka-
démiai nyelvtan 44 egyes megallapitasait is hibztatja. Mig e kotet egyes rago-
kat rokonértelminek, felcserélhetének tart, Gyergyai szerint minden ragnak
kilon funkcidja, jelentésirnyalata van. Mindjart a -ban, -ben ragot tirgyalé 1.
pontndl ilyen - akkoriban nagyon is athailasos - példamondatokat talilunk a
-ban és -ért felcserélhetetlenségére: ,Sokat faradozhat valaki latszolag a haza
érdekében, de lehet, hogy nem a haza érdekiérs, hanem a magaéérn.” Vagy va-
laki ,Elhet a hazdban, ha nem is él a haziért. Elhet a hazaér, ha nem is él a
hazdban"*> Nyelvtorténészre varé feladat, hogy Gyergyai megillapitasait
egyenként értékelje, kimutassa tévedéseit.

A szérendre vonatkozdan leszogezi, hogy ,a magyar szérend sajatsiaga
még nincs egészen felfejtve.” Miskolczi Gaspir szerint® a szérendiinkre vonat-
kozd elsd szabalyt Fogarasi Jozsef ismerte fel 1838-ban: a nyomatékos mon-
datrész mindig az ige elstt all. Ezt Brassai tovabb fejlesztette, Gyergyai az, aki
rimutat, hogy a nyomatéktalan mondatban sem allhatnak akirhol a szavak. O
ezt a szemléltetd mondatot hozza fel: Az ember okos dliat (értelmezd szdrend),
Okos dllat az ember (nyomositd szérend). A helyes értelmezé mondatban az
alanynak az allitminy mellett a helye. ,A magyar mondatot egyértelmileg csak
egyféleképp lehet rendezni magyarosan: minden mas rendezés mas értelm
vagy sajatsagellenes!” 47
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A mondatokra vonatkozodan ellenzi azok feldarabolasat, egymasba éke-
1ését. Masként szaggatott lesz szdvegiink, ,mint a szoszerinti forditds”. A helyes
fogalmazas ellendrzésére legjobb a hangos felolvasis.

Befejezésként a szerzd négy témakort sorol fel, amelyekrdl ,vannak
még jegyzetei”. Kozottiik két olyan, melyeket, ha kidolgoz, Gttord jellegiiek le-
hettek volna: a magyar szonoklat sajatsagai; a magyar vers idoma ésszhangzis-
ban a zenével.

A koényv megjelenése felttinést keltett Pesten is. Erdély egyetlen nyelvé-
sze volt akkoriban Gyergyai. (Baritja, Brassai 1859-ig Pesten élt.) Ugyhogy a
szakszerd ismertetések, birdlatok mind a févarosban jelentek meg, mégpedig
a legnagyobb magyar nyelvészek tollibol. Ballagi Mo6r#® Gyergyai eredeti gon-
dolkodisit, megfigyelSkészségét emeli ki. Megvédi A magyar nyelv rend-
szerét, mely nem térhetett ki a részletkérdésekre olyan monografikusan, mint
ahogy azt Gyergyai kivinni. Néhany vitathatoé kérdés utan Ballagi leszogezi:
,=a munka valoédi nyeremény nyelvészeti irodalmunkra nézve, €s azt az 6hajtast
kolti fel az olvasdban, vajha miel¢bb ismét talalkozhatnank szerzével az iro-
dalmunk mezején”. Ugyancsak a Pesti Naplé hasdbjain Vadonay Lajos tér vissza
a kotetre.® Igazin kincs ¢ munkicska a magyar prézira nézve” - kezdi a
részletes bemutatast, elemzést. Dicséri Gyergyai éles felfogasat, s mindenkinek
- f6leg a tandroknak - elolvasasra ajinlja a kotetet.

Mindkét szakmabeli nyelvész soraibél azonban kicsendiil Gyergyai fel-
késziiltségének hidnyossidga: nem elég az ¢16 beszédre hivatkozni. Kell ismer-
ni a nyelvtorténeti elézményeket, valamint a rokonnyelvi parhuzamokat is
egy-egy kérdeés eldontésénél. Hunfalvy raimutat®, hogy a beszélt nyelv mellett
nagy iréink példai is mennyire fontosak. Nem ,az él6 nyelv a nyelv egésze”,
hanem az irodalmi nyelv.

Masfél évtizeden at késziil Gyergyai Gjabb nyelvészeti kotete. Kozben
csak két konyvismertetés utal a szerzé dllando ilyen irdny( érdeklédésére. A
Kolozsviri Kozlonyben a Hunfalvy Pl szerkesztésében megjelend Magyar
Nyelvészet cimu folydirat 11. évfolyamanak 1. fiizetérdl ir.”! Hidnypotlo kiad-
viny:,El6 nyelvnek fejlddnie s haladnia kell mind sziintelen a tokéletesedés
felé, amelynek nincs vége. E célt latszik kittizni a Magyar Nyelvészet, valamint
egészben, Ggy a legaprobb részletekben is, amelyek minél tokélyesebbek, an-
nil teljesebb az egész” - dllapitja meg.

Masik ismertetése Arany Janos lapjiban, a Szépirodalmi Figyeldében je-
lent meg X aldirdssal. Csak Gyulai Palnak a kéziratot felkGldd levelebdl dertiil
ki, hogy szerzbje Gyergyai. Matray Gibor A rendszeres szavalattan alaprajze
cimi 1861-ben kiadott kétetét birdlja.%? Szomortan allapitja meg, hogy német
mintara késziilt munka.

Gyergyai misodik nyelvészeti kotete a Magyarosan (A magyar nyelv sa-
jatsagairol irt jegyzetekhez) 1871-ben jelent meg Kolozsvart >3, de ez sincs jobh-
ban megszerkesztve, inkdbb csak jegyzetek, vitairatok gydjteménye.
Bevezetéseben e megillapitashdl indul ki: ,Nem gondolkodom, hogy kész
akarva irna valaki nem magyarosan, sét azt hiszem, mindenik iré azt szeretné,
hogy kittiné magyarsaggal irjon; hanem az a baj, hogy nem figyelneztették ra,
mi magyaros, mi nem, &s igy megszokta a nem magyaros kifejezéseket, nem
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veszi észre a magyartalansagot, sét éppen helyesnek véli”. Ezért sziikséges ez
a kotet, hogy tudatositsa, mi helyes, s mi az, ami sérti a magyar nyelvérzéket.

A koter elsd része megint pontokba szedi az észrevételeket. Jo részik a
németes kifejezések, tiikorforditasok ellen irdnyul. A felmertl (auftauchen)
kapcsan jegyzi meg: ,Csudilatos, kiilonds jelenség az néhany ironal, hogy fel-
felkapnak egy-egy szabilytalan szot, mint »képvisel, felismer, beismer, besziin-
tet, beigazol, beterjeszt, felemlit, felszall, felmeril, haszniljik dertire bortra
gyarilag ott is, ahol a nyelvbeln] mas képesebb sz6 van. Hiszen éppen Ggy ir
a szerzé eredeti sajitos magyarsiggal, ha ki tudja banyaszni, valogatni a nyelv
kincsébdl az arnyalati képeket leghivebben festd szét, nem pedig, ha egy eset-
leniil felkapott szoval gyarilag €lve a meglevd jokat is kiktiszoboli (kiakolbu-
litjia?) s evvel a nyelvet is szegényiti”.54

A kényv masodik része vitairat: Brassai Samuel ik-je>>. Baratsigukra utal
a latin mottd: ,Amicus Plato, sed magis amica veritas” (Baritom Platé, de még
inkdbb baritom az igazsdg). Brassai egy 1863-ban megjelent tanulminya azon
megallapitasaval szall szembe, hogy ,az egyetlen szenvedd képzd az -ik”. Kimu-
tatja, hogy a 40-es években még mas volt Brassai véleménye, sGt az 50-es évek
koézepén is. Az -ik nem szenvedd képzé, hanem személyrag. Van muiveltetd -at,
-et -tat, -tet rag, de nincs szenvedd - tatik,- tetik. A mai nyelvtanok elfogadjik a
-tatik, -tetik ragot (helyesebben képzét), bar hasznalatat nem helyeslik.

A rovid harmadik rész3® 4 magyar nyelv rendszerének (1846) a megal-
lapitisaibo6l vagy 75 oldalszam szerint kiemeltet birdl, helyesbit. Hangstlyozza,
hogy az akadémiai kiadvany tankonyvnek is készult, s igy félrevezétheti a ta-
nulokat, megronthatja nyelvérzékiket.

A konyv zdrdsoraiban ez az ajanlas olvashatd: ,Aki magyarosan kivan
irni, kertlje az itt felhozott és a Magyar nyelv sajitsagairdl irt jegyzetbeln] lat-
haté magyartalan és idegenszeru kifejezéseket, emellett tartsa meg az emlitett
jegyzet szerint a magyaros szorendet & mondatrendet, ezenkivil még folyto-
nosan figyeljen a kozheszédre, jegyezze meg a magyaros kifejezéseket, sz0ja-
rasokat, idiotizmusokat, a sz&dsszetétel és mondat rendjét, igy észre fogja
venni: mennyire magyarosodik irdsa, izlése, és milyen kapos lesz irata az olva-
s6kdzonségnél, amely oly alakban latja el6adva az eszmét, amilyenbe maga is
gondolja, magyarosan, magyar sajatsiggal és igy természetesen”. E masodik
kotet alig keltett visszhangot. Ugy tinik, nem is sikerilt eladni. A fennmaradt
példanyokhoz Stein Jinos 1892-ben 4j cimlapot nyomtatott, $ azzal bocsitotta
forgalomba a maskulonben viltozatlan kiadvdnyt. Nem talaltunk a kotetrdl irt
ismertetésre, Brassai Samuel esetleges valaszara. Arany Janos is csak készult
biralatot irni réla. A konyv egy példinyban fennmaradt korilbelil félszdz ce-
ruzaval irt jegyzetét Vaczy Janos 1917-ben kézolte>7.

A két kotet alapjin Gyergyait inkdbb nyelvmuvelének, mint nyelviudés-
nak mindsithetjiik. Akircsak legtobb kortarsa, autodidakta modon sajatitotta el
az alapvetd nyelvészeti ismereteket, majd nyelvérzékére, megfigyels készségé-
re tAimaszkodva, hazafias lendulettel fogott hozza a hibak javitasihoz, a helyes
alakok terjesztéséhez. Nem volt szélsGséges, purista, mint tobben kortarsai ko-
zlil. Szabd T. Attila az erdélyi nyelvtudomény torténetét szamba véve® csak
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Gyergyai elsé kényvét méltatja, mint az egyetem megnyitdsa elott iddszak
egyik megtermékenyité egyéni teljesitményét.

Egyhdzi szerepe és haldla

A Gyergyaiak a XVIII. szdzadtol rendszeresen szerepet villaltak az
egyetemes unitirius egyhdz és a kolozsviri eklézsia vezetésében. Gyergyal
Lisz16 fétandcsi tag és a kolozsviri egyhizkozség gondnoka volt. Id. Gyergyai
Ferenc Ugyvéd is rendszeresen eljart a fStandcsi €s képviseldtanicsi Glésekre.
Ifj. Gyergyai Ferenc aranylag tavol tartotta magat az egyhazi (igyvezetéstdl, bi-
zonyara a viros eloljardi éppen elég feladattal lattdk el. Nevével eldszor az
1843, augusztus 29-i kolozsviri fétanacs jegyzékényvében taldlkozunk®, A 23
Jkilrendbéli” kozott harman is Gyergyaiak: rajta kivtil id. Ferenc és sajit 6cese,
Laszlé. O is kap feladatot: mondjon véleményt a kolozsvari kollégiumnil fel-
allitand6 torvénytanitd székre” vonatkozoan. Nincs nyoma, hogy beadta vol-
na véleményezesét.

Legkézelebb a forradalmi idékben tartott 1848. junius 18-19-i kolozsvari
fétanicson vesz részt. Bevalasztjak abba a kildottségbe, mely a Pesten tartan-
dé ,protestins tandcskozminyon” az unitariusokat fogja képviselni. Az 1859
augusziusi Kolozsvart tartott zsinati fétanicson éppen csak megjelent. Az 1861.
janius 29—jalius 2. kozott Tordan tartott zsinat alkalmaval & is egyike volt azok-
nak, akik Kriza Janost plispokké vilasztottak. Majd mint Kolozsvir kirdlybirdja
Feleken lovasbandériummal fogadta a piispokként hazaiérd Krizat, s beszéd-
ben tolmacsolta a vdros polgarainak éromét. Kriza is beszédben valaszolt. Ez-
utdn a menet harangzigis kozepette leereszkedett a virosha, s bevonuit az
unitirius templomba, ahol a hivatalos fogadtatisi (innepséget tartottik.%0 Még
két alkalommal jegyezték fel Gyergyai jelentétér a fétanicsokon: 1861. oktoéber
6-dn Kolozsvirt, 1868. augusztus 30-31-én Tordan.

Egy alkalommal Gyergyai ,ligyként” is szerepelt a fétandcson. Ennek
elézménye, hogy a mir megrogzott agglegénynek szdmitd 52 éves Gyergyai
1851-ben megndsilt. Szinészbaratjanak, a kolozsviri tarsulat 1843-1846 kozot-
ti igazgatdjanak, Szerdahelyi Jozsefnek (1804-1851) az dzvegyét, Schwentner
Jaliat vette feleségiil. Maga a feleség is szinésznd volt, Szerdahelyi Kalman és
Szerdahelyi Nelli kitind miivészek édesanyja. A szinhiz irinti nosztalgia, régi
vonzalom lehetett e hizassig indoka. A kozélethd] dtmenetileg kiszorult Gyer-
gyai a csaladi életbe menekiilt. A hiizassig azonban csddot mondott. Akkor
még egyhizi keretekben zajlott a frigyek felbontdsa. Az unitdrius alpapi szék
1860. julius 16-4n mondta ki a vilast. Az asszony ismételten fellebbezett. A f6-
papi torvényszEék 1861. janius 13-i (ilésén - mivel minden hékitési kisérlet hii-
bavalénak hizonyult - jovihagyta a dontéstd!, Végiil az 1861 janiusiban tartott
zsinati fétandcs 39. szam alatt kimondta: a vilast véglegesnek tekinti, s az
ugyet lezarja. Az asszony ezutin még vagyonmegosztasi perrel is kisérletezett,

Az 1800-us években Gyergyai a Kiil-Monostor utca 22. szim alatt (a ké-
s6bbi Mentéallomason inneni egyik, dr. Sz46ts Emil tulajdondt képezd hazban)
lakott. Ebédelni bejart az Ovirba névéréhez, Lérintzi Mihdlyné Gyergyai Rozd-
lidhoz (1798-1867). Ott egész kis asztaltirsasdg alakult ki: Brassai Samuel,
Benczédi Gergely, Pap Mozes unitdrius tanirok és Kelemen Bend egylitt ehé-
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deltek .52 Névére haldla utin a Kiil-Monostor utca 67. szim alatt a Ladanyi-héz-
ban toltotte napjai jo részét, itt szép kert és kitling koszt allt rendelkezésére. 63

Elete utolsé éveiben - nem lévén drokose - szerény vagyonabdl juttatott
egyhizinak is. 1868 juniusiban Kelemen Bendvel, Brassai Simuellel és Jakab
Elekkel 960 forintos alapitvanyt tettek az unitirius segélyezési alap javara. Eb-
bél 273 forint volt a Gyergyai része.%4 1869-ben konyveit adomédnyozta az Uni-
tarius Kollégium konyvtaranak: 1514 darabot és 500 példanyt sajit mivébdl, 4
magyar nyelv sajatsdgairol cimibdl. Az utdbbit az Egyhazi Képviselé Tandcs
jutalomkonyvnek teszi félre. Azokbdl a kotetekbdl, melyek mér a konyvtarban
megtalalhatok, kiildenek a tordai és székelykeresztiri iskoliknak is.®5

A képvisel6tanacs 1874. mircius 22-i, Kriza Janos piispok elnoklete alatt
tartott tlése elsé pontjaként jelentik be Gyergyai Ferenc egyhazi tanacsos ha-
lalat. Fajdalmas részvétiiket jegyzékonyvbe iktatjik.90

A csaladi gyaszjelentést Gyergyai még €l¢ két hhga, Julianna és Kovacs
Janosné Gyergyai Klira bocsitja ki. E szerint 1874. marcius 20-An délutin 1
orakor ,szivhirtyavizkérban” halt meg. 22-én délutin 3-kor Kil-Monostor ut-
cai lakasarol temette Ferencz Jozsef, akkor még varosi lelkész.67

A halidlesetrél nem csak a kolozsvari, de a tévarosi lapok is elég terje-
delmesen beszamoltak. A Magyar Polgar szerkesztje, K. Papp Mikloés ir réla,
mint legkedvesebb oOreg baratjarol” fekete keretes gyiszjelentést. ,Olyan
gydszhirrel kezdem lapunk e rovatit, mely a magyar irodalom minden baratjit
érzékenyen fogja talilni. Az Gttordk, az erében soha nem lankadd, a lelkese-
déshben orokké ifji magyar irdk egyikét vesztettiik el, kinek szerény munkal-
kodidsa a legjobbak, a legtisztabbak kozé tartozott” - kezdi sorait.
Hangsulyozza, milyen kozvetlen baratsag flizte Gyergyait az ifji nemzedék-
hez, melyet allandéan munkira 6sztonzote.8 A szintén K. Papp Miklos szer-
kesztette Torténeti Lapok aprilis 26-i szima kozli Gyergyai legrészletesebb,
maig forrisértekd €letrajzat. Ennek oOsszedllitasat a Keresziény Magvetd is igé-
ri% révid hiradasiban, de kozlésére nem keriil sor. A Févirosi Lapok Gyergyai
szabadelviségét, élete végéig megmaradt szellemi frissességét emeli ki. A Bu-
dapesti Kozlony a rovid hiradas utin visszatér Gyergyai személyiségének, ze-
nei palydjinak jellemzésére. Még a Vasarnapi Ujsdg cimi képeslap sem
feledkezik meg a tudds nyelvészrél és nemes érzési férfiarol..”0

Gyergyait a Hazsongirdi temetd 1. B. parcellijaba temették diszsirhely-
re. A felszamoldsra itélt sirrél a magas terméskdoszlopot a Gyergyai csaldd Mi-
halytol szarmazo aga sajat sirkertjébe szallittatta, ma is ott all’!, hatuljan
olvashatd eredeti felirata: ,Itt nyugszik /GYERGYAI/FERENCZ/Kolozsvar/vi-
rosi/nyugalmazott/kiralybiré./Elet 75 évet./meghalt 1874/marcz. 20-in”. Azota
csak egyetlen alkalommal idézték fel Gyergyai emlékét, elsé kotete megjele-
nésének szazadik évforduldjan, 1956. december 28-an az Igazsig cimi kolozs-
viri lap Haladé hagyomanyaink rovataban.72

Fkok
Gyergyai Ferenc a reformkor és az Onkényuralom koranak muvelt ko-

lozsviri polgara volt. Bizonyos mértékig polihisztor: jogasz-tisztviseld, politi-
kus, fordito, szerkesztd, muzsikus és nyelvész. Az operakat kivéve sehol sem
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jatszott fészerepet, a szorgalmas és kitartd koézkatondk kodzé tartozott. Elettere
sziilévarosa volt, amelynek szolgalatiban kozel negyven évet dolgozott. Egye-
diil nyelvészeti munkassdgira figyeltek fel szélesebb korokben, de ezt is ha-
mar elfeledték.
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SIMEN DOMOKOS

KOZOS MULTUNK EMLEKEIBOL’
Unitarius—reformatus egytttélés (szimbidzis?) a Székelyfoldon
a XVI-XVII. szazadfordulon

»

A kereszténység torténetében a legnagyobb szellemi mozgalom a refor-
macié, a XVI. szazadi Europa Gjjaszilsje. Uj szellem indult Gtjara, mely felsza-
badult a kdzépkori egyhazi ,uralom” alél, a szabad szellem joghoz jutott, és Gj
értékrendszert alakitott ki. A tarelmetlen korszellemben jelentkezett a | tire-
lem” is. A reformacié a szabadsag gondolatanak a c¢sirajabol nétt ki, arnyéka a
tirelmetlenség volt, terméke a hitvitik szenvedélyessége”. A korabeli Erdély
politikai, tirsadalmi, foldrajzi adottsigainil fogva a hitvitak szenvedélyes han-
¢l €s hangulatG orszagivi lett Eurdpanak. Az alakuld orszag Janos Zsigmond
kordban haromnyelvd, négy ,nemzetiségli” volt, (a negyediknek a romant is
bevetlem). 14 év alatt négy és ,fél” (romian ortodox) felekezet nyerte el a tor-

* Elhangzott a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Doktorok Kollégiumanak tuddmzinyos tilésén.

Megjelent eredeti szovegében a Valldsi Néprajz 1996. VIIL. 217-234. lapjain. Ez a tanulmdny
annak roviditett formaja. S. D.
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vényesités jogat az orsziggytiléshen: a romai katolikus mellett 1557-ben a lut-
herdnus, 1564-ben a reformatus és 1571-ben az unitdrius. Egyféle orvényes-
ségi format az evangélikusi és reformdtusi ,szinezédéshen” az erdélyi
romansig nyerte el.

A gyors fejlédést a hitvitdk, a konyvek kiadasa, ,az utcan, az asztalok
melletti napi” vitdk szorgalmaztak. A vitdk hangja, hangneme valtozatos. Po-
koly igy jellemzi a Méliusz és a David Ferenc hitvitait: ,Mig Méliusznak min-
den irata a szenvedély legerdsebb kifakaddsaival van tele, mig ellenfeleit
folyton biintetné, égetné, kévezné, addig az unitarius mdvek allandéan azt
hangstlyozzik, hogy a hit kérdésében mellézni kell minden erészakot, Is-
tenre bizva az ligyet”.! A reformicidban s a szervezddd Erdély-orszdghan
megosztottik és szembedllitottik egymaissal nem csak a tarsadalmi kérdé-
sek, hanem a valldsi kiilonbségek is a népességet. A fejedelmek érdeke az
orszag egysége volt, a miithol hozott hagyomanyok és kivaltsagok mellett
a valldsi kilénbézéségek ezt az egységet gatoltdk. Janos Zsigmond probial-
kozidsa, hogy az egységet megteremtse, nem sikerilt, amibdl a késébbi fe-
jedelmek is tanultak, hogy kdzponti irinyitidssal az egység nem valdsithatd
meg; de annak létrehozisara dllamérdekbd! szilkség van. Ennek a szikség-
nek rendelték ala vallaspolitikdjukat: a katolikus Bathoriak a katolikus val-
last akartik visszaallitani, a reformitus fejedelmek a reformatus vallast
akartdk, az akkori széhaszndlat szerint ,orthodox”-sza, allamvalliassa tenni.

Targyamnak a vallasok egyUttélését valasztottam. Ezért dltalanossaghan
a kiilonbozd felekezetek ,egytittélésérol” kell egy par dolgot elmondanom. Az
ortodox egyhaz evangélikus, majd reformitus elszinesitése csak kisérlet ma-
radt. Elszigetelddtek nyelvi alapon is. A romai katolikus egyhizat megtépazta
a reformici6, kisebb régidk (Gyergy6, Boldogasszonyfalva Csikban, Szered4-
ban a Bethlen Gébor és a Miké Ferenc kapitinysiga) lehetéséget adtak a pro-
testins vallisoknak, hogy hajszilgyokereket eresszenek, de ez nem volt
hosszu életd, mert Csik-, Gyergy® és Hiromszék felsé része végil is megma-
radt a katolikus valldsban, semmi kozosséget nem vallalva a tovabbi reforma-
cibval®. Mereven utasftottak vissza, a kezdeti szakasza utin, minden protestins
kisérletet?. A virosi evangélikussig német ajka volt. Itt beszélhetink kozos
egylitt€lésrél, abban az értelemben, hogy a reformacidé egy irdnyat kovetve a
német ajka lakossdg is kovette a viros magyar ajkd népességét, de kilon pa-
pot, tanitét tartott, és a viros vezetésében nem vallasilag, hanem nemzetiségi-
leg kovetelte az ardnyszdma szerinti jogot a vezetdséghen. Felekezetkozi, de
féleg nemzetiségi ellentétek tobb alkalommal és helyen dllottak els. A luthe-
rinus iranyzat elterjedése elején az erdélyi magyarsig egy része is csatlakozott
az Gj vallashoz, de a kiilon jogilldsa a sziszoknak-németeknek, a magyarsig-
nak és a székelységnek valésigos egyittélést nem eredményezell. Ezért va-
lasztottdk meg David Ferencet a magyar anyanyelv(i evangélikusok elsd
puspdkiknek, mig a szdszok Szebenben a nyelvitket beszélé masik evangéli-
kus puspok vilasztisaval kiilontltek el. A reformitus vallds elterjedésekor a
kolozsvari zsinatukon a reformatusok eretnekeknek nyilvanitottik, és a haté-
sdguk alad tartozod helységekben, nemzetiségrél fliggellenti]l, megtartottdk és
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tartattik a lutheranus vallast. EgyittélésrSl e harom felekezet esetében nem
beszélhetiink.

A reformatus vallassal kapesolatban megillapithatjuk, hogy a szimbi6zi-
sig menden volt egytttélése az unitirius vallisnak €s egyhiaznak.

1563-ban mar tOomegesen voltak reformditusok Erdélyben, elterjedését
elsésegitette az, hogy Debrecen kozvetitésével jott, és a német ,ellenillassal”
szembeni kifejezésként magyar vallisnak nevezték. Kovet6i a Székelyfoldon
sokasodtak meg. 1564-ben David Ferencet puspokiikké vialasztottdk, és elis-
mert egyhaz letiek. A szervezés még folyamatban volt, amikor 1568-ban a tor-
dai orszaggyllés wvallas- és lelkiismereti szabadsaginak ediktumaval
jelentkezett az unitarius vallas is, melyet David Ferenc, a volt reformatus piis-
pok alapitott meg. 1571-ben a marosvasirhelyi orszaggyilés végzése ismerte
el bevett vallisnak - recepta religionak- az unitarius vallast. Ekkor még a hitel-
veink nem voltak kialakulva, tisztazva, a reformitus és unitarius vallas kozotti
kilonbségek, a szertartasbeli egyhazszervezeti €s az egyhazi énekek kozti ha-
sonlosag kozelitette a két felekezetet. Mindketté magyar vallas lett. David Fe-
rencnek az 1579. évi martirhalilakor még nyitott volt Ggy az unitarius
visszafojtott vallasnak a végleges megfogalmazisa. A székely kozosség ,vette
az unitirius hitet”, hiszen az egyszeri emberek nem voltak hittudésok, mint
M¢éliusz vagy David Ferenc abban a korban, mikor a lelkészek nagy része is a
kulonbozé felekezeteken ,atsétalok” voltak, hittanilag felkésziletlenek.

Ennek a hatiraiban is egybefolyd két felekezetnek az lett a sorsa a re-
formatus torténész szerint, hogy a reformatusoknak az unitarius vallasra valo
tomeges dttérése a székelyfoldi reformitus egyhazat alapjaiban timadta meg,
olyannyira, hogy Pokoly szerint ,az egyhaz elveszitelte reformatus szinezetét,
és mint unitdrius kezd szerepelni”.4 Az Unitdrius Kité szerint: ,Az orszig ma-
gyar ajkl népének nagy része (tehit nem csak a székelyfoldiek), Jinos Zsig-
mond fejedelemmel cegytitt, David Ferenc mellé dllott, €s az altala hirdetett
tiszta jézusi kereszténység kovetdje lett”: unitarius. A Bathoriakkal ajtostol jott
be az ellenreformicio, a rekatolizdlas, a ,maga tirelmetlen és kegyetlen gya-
korlataval, erészakossagival”. Zovanyi szerint Orban Balidzs keményebben fo-
galmaz: Bithoriak az osztrik zsoldban 1évé jezsuitik behozataidval Erdély
valldsos békéjét felzavartik, viarpadokkal megismerteti¢k, Mihaly vajda és Bas-
ta korat el6készitették, és a torokot ellenségként hoztik be”> Az ellenreforma-
cidval szembeni k6z6s sors segitette a kozos 6sszefogisra a két egyhizat,
habér a Bathoriak tudatosan a reformatusokat igyekeztek levilasztani az uni-
tarius kozosségrél, hatékonyan partolni éket, az ,0szd meg és uralkodj” ési el-
ve alapjin. A reformitus fejedelmek a magyar egység megteremtéséért
segitették a reformatussiag talstlyba kertilését rendeleteikkel és egyhadzi veze-
16ik torvényellenes intézkedéseinek az elnézésével, valamint a nagyobb csala-
doknak a reformaitus valliisra vald dtsegitésével”. A jog- és sorskozosséghen
€l6 székely nép vallasilag nagy tobbségben - a katolikus kivétellel - egységes
maradt. Ehhez a reformitusbé! unitarius szinezetet kapott ,kozos vallashoz”
betirsultak a reformicid szélséséges, de jelentSs tomege, a szombatosok, aki-
ket zsidozoknak is neveztek. Az Oszovetség szigori elvein szervezkedett, és
Erdély-szerte, de féleg a Székelyfoldon jott 1étre nagyohb vallasi kozosségik.
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Mivel az orsziggytlési torvényesitést nem nyerték el, az unitarius vallds szél-
séségeseibol nétt ki ez a szombatos kdzosség, ezért az unitariusok ildozésére
hasznaltak fel a fejedelmek létiiket. Ok az unitariusok szarnyaival takaroztak.
Ezért mar az 1606-os kolozsviari zsinat kizérta ket a hatarozataival. Az 1618
novemberi orszaggylés az unitariusokat felszolitotta, hogy tisztdzzak magukat
a szombatossag gyanija-vadja alél. A november 11-én tartott erdészentgyorgyi
zsinat Keserti Dajka Janos reformatus piispok elndksége alatt, mint f6vadlé is,
iilt &ssze. Az dnvédelem nem volt erds, mert az unitarius plspok lengyel szar-
mazasa volt, nem tudott (j61) magyarul, és nem tudta megvédeni hiveit a vad
alél. A gyilésrdl is killonbozd vélemények fogalmazodtak meg: Ferencz Jozsef
szerint, ekkor hat pontban foglaltdk 6ssze az unitiriusok védekezd allaspont-
jukat.% Kohn szerint kizartak kebeliikkbl a szombatosokat.” Pokoly szerint a
szombatosok felfedésének a modozatait dllapitottak meg. A kdvetkezd évben
Keserdi Dajka 300 fejedelmi katonéval elindult a Székelyfoldre ,megcirkalni”,
vilogatas nélkil, a falvakat.

Erre a ,megcirkaldsra” a fejedelem adott engedélyt, az 6 tudtival ortént
minden. Nyiltan nem térithetett a vallasszabadsig torvényének ellenére falva-
kat reformatussd, de a pispoke ,egyhazi szin alatt” megtehette. A kiktldetésé-
nek, a megbizatisinak a hivatalos c¢élja az volt, hogy kideritse, kik a
szombatosok, hol vannak gyiilekezeteik, tisztin vagy vegyesen élnek-e a tobbi
felekezetekkel, s Sket kitéritse a szombatos tévelygéshdl, természetesen a re-
formatus vallasra.8 A reformatus torténész, Pokoly szerint is kell indok nél-
kil”? Az egyhizkézségekben kozosségben éltek a  reformitusok az
unitariusokkal, koztik a szombatosokkal, lelkészeik felekezetre vald kilonb-
ség nélkiil valtottak egymdst a tanitékkal egyttt az egyhdzkozségekben, va-
gyon-templom-fold kozdsségben voltak a felekezetek. Nem azt kutatta, hogy
hol vannak szombatosok, hanem azt, hogy egy adott egyhazkozséghben volt-e
reformatus lelkész vagy tanitd, mert ha igen, akkor az az egyhizkozség csak
reformatus lehet. Hogy Maros- és Udvarhelyszéken is ,megcirkilta” a nyomo-
z6 bizottsdg a falvakat, annak csak egyes nyomai, utélagos feljegyzésekbdl
vett kovetkeztetéseink vannak. A varmegyék - Kiskiakalld sth - kérdésével
most nem kivinok foglalkozni. A tdmeges térit€s a szombatossig vidjinak ta-
karéja alatt Hiromszékbdl van bévebben feljegyezve. Az itteni kozos egyltt-
élésre a bizonyitékot nem az egyuttélés milyenségére, hanem a valdsiagira és
nagysdgara taldljuk meg. Az unitdriusok szerint (Uzoni Fosztd) 62, Szentdbra-
hami L. Mihaly plispok szerint 70 egyhizkozség elvételérdl volt sz, Pokoly
legfennebb 8-10 unitdrius egyhizkozség bekebelezésérdl” tesz emlitést. Sze-
rinte az 1614. évi ,unié okminy”- a két egyhdz esperesei kozt a fejedelem jo-
vahagyisaval létrejott megegyezésbdl ered. Tébb reformdtus gyiilekezetben
unitarius pap vagy mester volt alkalmazasban, és ezek onnan valé eltavolitdsat
nem tartotta egyhazfoglalisnak, hanem az egyhdzak megtisztitisinak, egymis-
t6l val6 elkilonitésének. !0 Ezzel a ,hatdirmegvondssal” 62-70 haromszéki egy-
hazkodzséglnkben a kozos egyiittélés megszint, pedig tudomésunk szerint it
volt a legkevesebb szombatos belekavarodva a kozos egyiittélésbe”. Hivat-
kozva a negativ példira, jogosan kérdezhetjiik, hogy a 16-17. szazadban volt-
e még példa két felekezet ilyen egyuttélésére? Esetenként Kesertii Dajka a
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papokat is hitelvileg levizsgaztatta, a kétségessé vilt esetekben. Szentdbrahdmi
L. Mihdly pispok szerint: ,az unitdrius papok nem voltak eléggé forgotiak,
gvakoroltatottak a keresziény vallds dgazataiban az unitariusok szerint”.!!
Megjegyezni kivanom, hogy a reformitus papok és a gyiilekezetek sem voltak
Leléggé forgottak” a hitdgazat, a szervezeti és a szertartisbeli kérdésekben, de
6ket senki nem kérdezte meg. Ebben a kérdésben a valdsagos €s igazsidgos
dontést az zavarja - kizarja -, hogy a vizsgilobird és az itéld azonos személy
volt, a 300 fejedelmi katona csak nyomatékot adott a dontésben. A kdzos
multért, enyhén itélve, Pokolyra hivatkozva: ezutin olyan helyeken is feltiin-
tek reformatus gytilekezetek, hol Jinos Zsigmond 6ta soha sem voltak. Ara-
nyosrakosi Székely Sandor a 19. szdzad elején torténelmi visszatekintésében
gy tudosit az akkori és az ottani eseményekrdl: ,Sepsi, Kézdi és Orbai székely
székekben 62 ekklésiadk menének altal a reformata vallasra, reformata plispok
Dajka Keserd Janos és Slepsi] Szentgyorgyi unitarius; de valldsat titokban (re-
formatusra) valtoztatott pap Siko Istvian (hiromszéki esperes) eszkozleteik al-
tal - ami annal kénnyebben esheték meg, mivel az idében Hiromszéken a
reformata és unitaria ekklésidk olly viszonyban allanak egymashoz, melly sze-
rént egy templomba jaranak isteni tiszteletre, ha a pap unitaria volt az ekklé-
sidban, az oskola-taniténak reformatinak kellett lenni, és megforditva -, ezen
bartsigos viszonynak ekkor vége lett”.'? Az igazsig kideritését megakada-
lyozta az a rendelet, mely az unitarius puspodknek vizsgilatot (kiigazitast) vé-
gezni 70 évig nem engedett a haromszéki egyhazkozségeiben, az unitdrius
letkészek is a ,dogmatikumokat” kivéve a reformatus plispok fennhatdsiga és
vizsgalata ala tartoztak.

A jobb megértés szempontjabdl ¢ korra jellemzéen a kovetkezdkkel
szeretném vilagosabbd tenni az akkori  helyzetet”: A szizadforduld papjairdl
altalaban nincsen j6 ,vélemény”. Zovanyi szerint sok volt a tanulatlan, az ,ér-
dek-pap” koztik. A Baranyai Kdnonkonyv 36. cikkelye a székelyfoldi papok
tudasira is fényt vethet e korban, mely szerint, ,ha valaki erkolcsében, maga-
viseletében j6, s tudja a magyar irast, érti a kereszténységnek fundamentumit,
olvassa a magyar Biblidt: batorsagosan felszentelhetd papnak”.13 A papi-tani-
t6i utdnpotlisrol a szazadfordulon és késébb is nem tortént kellé mindségi
gondoskodds. Borsos Tamds krénikdja szerint Mihdly vajda (a Vitéz) kulono-
sen a magyar papok elfogatisit és megoletését hagyta meg katondinak.!4 igy
jellemzik e kort: ,A nydj pdsztor nélkil, virosok, falvak felégetve, pispokok,
papok, tanarok idegenben bijdostanak”.1> A térténelmi helyzet kovetkezmé-
nye, hogy a Janos Zsigmond fejedelem iddszaka utin az unitiriusok Kisebb-
ségbe szorultak. Ez fejedelmi akaratra is tortént. Kalfoldi kapcesolataikban a
késobbi fejedelmek nem mulasztottik el hangsalyozni, hogy 6k nem unitariu-
sok vagy szombatosok. Bithori Istvan a pipahoz irt levelében foglalkozott,
hogy ¢ ,mindent elkodvet az aridnus szekta terfjedésének meggitldsa érdeké-
ben.”16 David Ferencre igy formedt ri [ Tavozz innen budods eretnek! Rovid
idén végbe viszem, ha Isten is Ggy akarja, hogy szarvaid letdressenek”. 17 Nap-
ragyi katolikus gyulafehérvari puspok Rudolf sziméra 1602-ben az unitiriusok
kiirtasara Erdélyre egy tervezetet dolgozott ki. Ennek kévetkezménye lett,
hogy 1603-ban Basta generilis a dévai részleges orszdggydlésen az unitérius
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vallast eltoralte. 18 Bethlen Gabor sem rokonszenvezett az unitdriusokkal, ha-
bar annak sziletett, igy nyilatkozott: JEn az aridnusokat folotte gyulolom és ha
mit cselekedném fogadisom ellen, tehat legéromestebb Sket Gzném ki az or-
szagbol.”.1? Bethlen Gabor dicséségének koronajat, mint a szabad vallasgya-
korlat betartasanak legkivilébb képviseléjének a  korondjat”, alaposan
megtépazza az, hogy elnézte, buzditotta és segitette az unitariusok ,kigyomia-
lasat” birodalmdban. Petrichevith Horvath Kozma jegyezte fel onéletirasaban,
hogy 1. Rakoczi Gyorgy felette idegen volt Onagysiga Erdélyben” az unitari-
usokkal szemben. Tudhatta, mert udvari embere volt. Fejedelmi rahatissal is
az unitariusok egyre gyengiltek, Ggy tinik, hogy helyzetiik nehezebb volt az
erdélyi romdn ortodoxokénil. Az unitariusok megmaradasinak Osszetartasi-
bél fakadt az a megallapitis, hogy Sket az dsszetartas jellemzi.

Addig volt valésigos unitarius-reformatus egytittélés Erdélyben, mig a
szombatosok ildozésének cime alapjan az unitdriusok ellen az dllami hivata-
los kiillonvalasztisi hadjarat meg nem indult.

Az egylttélés lehetdségét és adottsigit a kovetkezdkben litom:

1/ Sajatos nyelvi, tarsadalmi hagyomanyok és torvények azonossiga a
Székelyfoldpn. Erdekazonossagon alapulé politikai felfogas.

2/ A hitelvek ,népi kozelitése” egymdshoz. Egyfeldl a reformitusnak
Lelszinezédése”, masfeldl az unitarius hitelvek végleges kialakulatlansiga.

3/ A székelyfoldi lelkészek zome nem tudott szellemileg 1épést tartani a
teoldgizald vezéregyéniségekkel. (1asd Szentdbrahdmi L. M.). Nem volt elegen-
ds lelkész. Bethlen Gibor irta Alvinczi Péternek, hogy ,az elmilt distributu-
mokban orszigunkban a keresztény tudés tanitdkat (Isten) Ofelsége elannyira
kiszedegette volt, hogy cklézsidk arviAn maradtanak.”

4/ A felekezeti egyiittélés az 1568-as tordai ediktumba beleillett mig a
fejedelmi trén meg nem szilirdult. Addig az orszag belsd hékéjét szolgilta.

5/ Az ellenreformacioval szemben az egység ,erds var volt”, dsszetartis-
ra kényszeritett. A reformatus &s unitarius plispdkok felekezeti killonbség nél-
kil egységesen léptek fel a k6zos egyhazi érdekekben, pl. a jezsuitik ellen, a
papi dzvegyek segélyezésének ligyében sth. Ezt az dsszetartozd és egymast is
segitd kozods akaratot Bathori Istvan is tudta, végrendeletében Zsigmondnak
igy hagyakozott: ,Mindenek felett a kolozsviri és gyulafehérviri (jezsuita) kol-
légiumokat hagyom €s bizom redd... oltalmazd és védd ezeket...Az drianusok
kovetelni fogidk megsemmisitésiiket, a te kdlvinista és lutherinus tandcsosaid
timogatni fogjik Sket, eretnek udvari ifjoncok helyeselni fogjak, te azonban
tartsd és oltalmazd éket, ha kedves a lelked tdve.”?0

6/ Az egyhazkozségek anyagi javaikat osztatlanul birtokoltdak, barmilyen
felekezetd lelkésze vagy tanitja volt a kdzosségnek. Az egylittélés megszin-
tetésével osztozkodtak. Az utolsé kdzos javak osztozisa Bélonben van felje-
gyezve, mikor a harang utin 1868-ban az addig kézdsen birt egyhazi foldon is
lélekszam aranyiaban megosztoztak a reformatusokkal.

7/ A székelytoldi templomerddok még egy szazad mulva is a falukozos-
ségé voltalk, habar unitirius templom koré épiiltek.

8/ A kozds egyiittélés az oka annak, hogy az unitdrius és reformiatus lel-
készeket sokszor mindkét egyhiz a magié kézé sorolja.
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9/ A forrongasok nem valldsi alapon indultak el, hanem tarsadalmi hat-
teriik volt. A Bathori-Bekes harchan mindkét tiborban vegyesen voltak min-
den felekezethd! (pl. a katolikus csikszentkirdlyi Andrisyak a Bekes
csapatiban voltak.)

10/ Az egyiittélés nem csak hatrdnyunkra volt, annak elényét is élvez-
tik.

11/ A békés egylittélésre az orszdggyilés gyakorta hozott hatdrozatot,
pl. 1552, 1557, 1563, 1564-ben, a kardnsebesiek vitdjaval kapcsolatban Ggy
dontott, hogy egyik nap az egyik, miasik nap a mdsik felekezet hasznilja a
templomot. A tordai 1568-as ediktum teljes szabadsagot adott az egyiittélésre
is.

Ezt a felekezeti egyiittélést Barcza Jozsef?! reformétus professzor igy
magyardzza: ,Koribban (Bethlen Gabor el6tt) az volt ezen a vegyes vallast vi-
deken (ti. Haromszéken) a gyakorlat, hogy a falvak reformatus letkészt alkal-
maztak €s unitdrius tanitot, vagy forditva: unitirius lelkészt és reformatus
tanitot.. Keserdi Dajka Janos 1619-t6l kezdve megszintette a felemas helyze-
tet, aminek az lett az eredménye, hogy 62 gyllekezettel nétt a reformatusok
szdma.”22

Részletesen okadatolja ezt az egyuttélést, amit én szimbidzisnak neve-
zek, Gal Kelemen: ,E csoddlatos egyuttélés agy keletkezett, hogy Mihdly vajda
és Basta rémuralma alatt a kolozsviri kdzponttdl tivol esé vidékeken, a Szé-
kelyfoldon, s kilonosen Hiaromszéken és az Erddvidéken 1évé eklézsiik fel-
tgyelet &s  ellendrzés nélkdl maradtak. Ennek a helyzetnek lett a
kévetkezménye az, amirdl a Katalin dltal 1630-ban elrendelt tanttkihallgatasok-
boél értesuliink, hogy az ottani eklézsiak szabadon hivhattak maguknak papo-
kat és mestereket... Allasok Uresedése alkalmaval reformatust hivtak oda, ahol
azelStt unitarius pap volt s ugyantgy mestereket is. A papok és mesterek bhé-
kességben éltek még abban az esethen is, ha kiilonbozd felekezetekhez tar-
toztak. A két felekezer tagjai ... ugyanazon templomba jartak, s egy
istentiszteletet hallgattak. A feliigyeletet és egyhdazkormanyzast minden fél fe-
lett sajat eloljarésaga gyakorolta. Ezt az dllapotot a sziikség hozta létre, s a re-
formdtus és unitarius esperesek kérésére a fejedelmek megerdsitetiék. A két
vallas hivei kozt eddig is fennallé és nagy elismeréssel kiemelt egyetértést €s
bardtsagot - idézi Pokolyt - még szorosabbai tette, s oly szoros kapcsolatot 1é-
tesitett, mely COMMUNITAS (kiemelve a szerzétd]) néven szizadokon keresz-
tiil fennmaradt.”?3 A kezdeti id6pont megallapitdsaval nem értek egyet, mert
az elézd években is szamtalan példaval igazolhatjuk az egyhiazak kozotti ko-
zésséget: A Katalin kihaligatdsakor olyanok is vallottak, akik még emlékeztek
a David Ferenc korabeli egylttélésre. Nem hissziik, hogy a Mihaly vajda és
Bista pap-irté rendeletének a kodvetkezménye az egyittélés, de elismerjik,
hogy akkor nagyobb volt a lelkészhidny, és a fejedelemi engedély a néhol fel-
mertlhetett ellentétek megoldasira eszkozoltetett ki

Hogy békességes egyiittélés, szimbidzis volt, azt bizonyitja annak az
erdszakos, hatalmi erével valdé megsziintetése 1618-1638 kozott. Bathori Ist-
van fejedelem gy értékeli ezt az egyittélést, hogy koézottiink szerfelett nagy
az egyetértd egyetnemértés.” A békés szimbidzis megszintetését a szombato-
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sok miatti hadjdratnak is nevezhet reakcio viltotta ki. Az orsziggydilés allan-
doan keresteti az Gjitokat, a Jézus- és Isten-kiromldkat, a szombatosokat,
1578, 1579, 1581, 1582 és a tovibbi években. Az unitirius egyhdz védekezett
a vadak ellen. Az 1592. mdjus 31-én tartott gyilésen a renitens papokat meg-
fenyitették, egyeseket eltiltottak a prédikaldstol, erre a gyvlésre az udvarhely-
széki papok és taniték nem jelentek meg. Volt okuk.

Kovics Andris?4 az unitarius-szombatos egyittélést két korszakra oszt-
ja: 1. 1588-1621 és a I1. 1621-1638 évekre. Nagyjibol egybeesik ezzel a beosz-
tassal az unitdarius—reformatus egyuttélés is. Tehat hirmas egyitélés volt a
val6sagban, amit az unitariusok, ha kényszerbdl is, de el kell ismerjenek, mig
a reformatusok tagadjak.

Véleményem szerint a legkevesebb szombatos Haromszéken volt, kik
mogot sok tekintélyes féuri védelmet nem tudunk. Ezért €s az erdszakos ,be-
avatkozasért” lett kirivo példa a kesertii megcirkalas” ebben az idében. A ko-
z0s egyuttélés megszintetésében nem csak Keserdi Dajkinak volt irdnyitd
szerepe, hanem a sepsiszentgyorgyi unitdrius esperesnek, Siké Istvannak, aki
titokban, a koztudat nélkil reformatus vallasra tért at, és kisérte a Keserd téri-
té-expediciot. Sikd ,arulisa” nagy veszteséget okozott Hiromszéken, de az ak-
kori felfogis szerint nem ez volt a ,megcirkilas” f6 bine, hanem az, hogy az
orszaggylési végzés, a vallisszabadsag ellen vétkeztek. Az unitirius emléke-
zet szerint 60-70 egyhazkozség elvesztését jelentette. A népi hagyomany sze-
rint az elsé vallaté kérdés az volt, hogy szolgilt-e ebben az egyhizkodzségben
reformatus lelkész vagy tanitd? Ha elbizonytalanodott a vilasz, akkor azt kér-
dezték, hogy azon a valldson vagytok-e, mint az itt 1évé Siko, aki mair reforma-
tus lett titokban.2> A haromszéki megmaradt unitiriusokat a vilagiak ébersége
mentette meg (pl. Bolonben be sem engedték a komissziou.

Az udvarhelyszéki egyuttélés szilai rejtettebbek. Itt az unitarizmus radi-
kilisabb szirnya lett az uralkod6bb, mert ezt a vidéket cirkaltatta legtobbet a
hatalom. Ennek a magyarazatat abban latom, hogy ezen a vidéken az unitariz-
mus David Ferenc utini radikalizmusinak itt voltak a legerésebb  beton-hit-
védei” a fénemesek és orszagnagyok személyében (Osi, Pécsi, Petki, Orbin,
Kornis sth. csalidok.) A Pécsi Simon és rokoni dsszekottetésének 100-nal tobh
faluban volt birtoka és befolydsa. Kornis Farkas felesége, Erzsébet angol ki-
rilyné &sanyja, unitirius vallisa miatt a reformatus veje altal Erdészentgyor-
gyon a pince-borténbe volt bezarva. Az egyuttélés bizonyit:’iséra, az annak
megsziintetésének hatalmi erdvel vald véghezvitelére alljon itt egy par pilla-
natfelvételnyi tény.

Az 1638. julius 7-én tartott szenterzsébeti karhatalommal 6rtént vallasi
hovatartozis népszadmlilasakor azt vallottik az atyafiak, hogy ,Azeldtt tartottak
mas religion [évé papot is, de a mostani csak szombatos lehet Pécsi uram mi-
att. Tartottak iskolamestereket is felvaltva, unitariust és szombatost, de a mos-
tani csak szombatos lehet”. Egy félév milva, 1639 februdrjiban fejedelmi
biztosok Gjabb megcirkilasa és népszimlilasa alkalmaval, mikor 14-én mir a
reformatus egyhazkozség megszervezettnek van nyilvanitva, az anyakényv fel-
fektetve, elsének Pécsi Simonnak, aki ekkor tudtunk szerint még a bortdonben
volt, kezdddott. Ez a bizottsdag reggel 50, este 68 reformatust, 39 unitiriust és
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16 ,bizonytalan” valldst embert talilt a faluban, kik csak szombatosok lehet-
tek. Ha ezzel a bizottsiggal tovabbmegylink a vidéken, februar 15-én Nagy-
solymosban  érkeziink, hol reggel 55, este 63 reformatust vesznek
ayilvdntartishba, kik a hidegkGti Gjonnan attértekkel egyttt még 18 lélekkel
szaporodtak. Ezzel szemben reggel 17, este 26 unitarius &és 8 bizonytalan val-
lasat taldlr a hivatalos népszimlalo hizottsag.

Februdr 16-4n a kissolymosiakat vették szimba, hol 38 reformatust és 82
unitiriust talaltak. Ekkor az unitariusoknak it¢lték a templomot, de egy év
malva az Gjabb bizottsdg mar csak 24 unitariust és 28 magat nem unitariusnak
vallott, de valéjiban a szombatossagrdl a reformatus vallisra tértet vettek nyil-
vantartdsha. Ezutan az egy egyhazkozséget alkold Bozod és Bozodujfalura ke-
riiit a vizsgdlat sora. Bozoddn a 18 reformatussal szemben 61 unitariust
talaltak. A bozodgjfalviak mind szombatosoknak talaltatvin, akkor frissiben at-
alitak reformdtusnak 83-an. Igy a 83 Gjfalvi és a 18 bozodi reformdtus, 101 1é-
lek, a reformatusoknak nyerték meg a templomot. Valami azért itt nem lehetett
torvényesen rendes, mert szaz év malva Boloni Janos esperes kérésére az uni-
tariusok javira 0 tantkihallgatist rendeltek el, hol a fékérdés ez volt: Igaz-¢,
hogy ezekben a falvakban a szombatosokkal egyltt erdszakosan téritették az
unitariusokat is?” A vizsgalat eredménye az, hogy a bozodi templom unitarius
leit. 20

A pévtelen kronikds szerint Udvarhelyszék 125 faluja kozil a szombato-
sok kilonvaiasztasa idején 32-ben éltek az unitirius, reformatus gytilekezetek
kozt szombatosok. Ahol lehetett, a fejedelem is besegitett a reformatusok mel-
1€, Alljon itt példdnak a bethfalvi eset. Ok Rugonfalvihoz tartoztak akkor, ko-
z0s templomuk volt. A fejedelem  intézkedik a vallisi kérdésekben a
reformarusok javara: ,Tiz esztendével ezeldtt (1608) némely rugonfalvi értékes
{jomoda) emberek (Nyujtoédiak?) Davidista avagy szombatos papot vittenek
oda”, ezért megsziinteti a vallisukat és reformatus papot rendel oda.?7 A pap-
vdlasztasra egy misik kirivd eset all elttink példanalk: 1600 korul a szenter- .
zsébetiek Mihaly vajda idejében, a maguk kis hazi forradalma alkalmival,
Edssi Andrisnak anyagi kart okoztak, amiért Eossi beperelte dket. Kozben
megegyezés jott 1étre a [Sldestr és a kdzség kozott, mely alapjiin Eossi vissza-
vonja a teljelentést, a kozség vallalja kezesség mellett, hogy ezutan Kolozsviri
hiten 1évé papot tartson...és egyéb hiten valoé papot ne fogadjon el, kit nem
akar a faluba” Eossi.??

A Homordd-vidéki szombatossdgra valod visszahatdst mutatja a homo-
roddszentpali Kornisok, a kénosi Gal Ferenc, a Pécsi vejének, a homorodszent-
pdli Szentpaliaknak, a homorddszentmartoni Simén Janosnak, Pécsi sdégoranak
az 1638 utdni vagyoni helyzetében beallott viltozas, vagyonelkobzis.

A marossz€ki és a mezdségi unitarius—szombatos—reformatus egytittélés
megsziintetésének tomegekben szdmitott ideje 1619-1639 év. A marosvasarhe-
lyi szombatos—unitirius—reformitus egyiittélés 1orténelminknek kiemelt és je-
les bizonysiga az oklevelek szerint.

Nem csak az egyhdzkozségekben volt elmosodott, vagy szandékosan
elmosott” az unitirius (szombatos) vallashoz vald tartozis megvallasa, hanem
a kiilfoldén tanulé unitirivsok is gyakran reformitusoknak vallotidk magukat,
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hogy ne nyilvanitsik eretnekeknek 6ket, és ne tavolitsak el az egyetemekrol.
Bolkényi Filop Janos pl. angol egyetemre jart, ott erésen kilvinista szellemii
kényvet forditott - Mennyei latomas a cime -, itthon hirom szombatra valé ver-
se maradt fenn. Miké Ferencrd] azt tartjik, hogy habar unitariusnak vallotta
magit, Hévizen unitdrius gimnaziumot létesitett, a felekezetek hitelvei kozil
vilogatva allitotta 6ssze a maga egyéni hitét, dsszevalogatva a neki tetszé ta-
nokat. Igaz, az ellenségei allitottak ezt, de valészint, hogy hitében az ,itme-
netiek” kozé tartozhatott, mint sok mas kortarsa.

Osszegezve az alabbi kévetkeztetésekre jutunk:

Az 1568-as tordai vallas- és lelkiismereti szabadsig torvénye nem forma-
sagi ediktum volt, hanem lehetdség a kilonbozd erdélyi felekezetek egymdis-
sal valé kdzdsséghen élésére. Torténelmi dokumentumok igazoljik, hogy volt
szimbibzisszerd egylttélés a reformatus és unitarius vallisok kozott dtszéve a
szombatossaggal. Az orsziggy(lési végzések és a fejedelmi rendeletek meg-
erGsitik ezt a tényt. A szombatosok kiirtdsinak idejébd] valé dokumentumok
igazoljak azt, hogy szoros Osszefliggés, 0sszendvés volt a kilonbozé magyar
ajki felekezetek kozott, amit tudatosan hasznalt fel a vildgi hatalom arra, hogy
valldsi egységet teremtsen e kis Erdélyorszighban a hatalom megerésitése érde-
kében. Ezzel a karhatalmi beavatkozassal fosztotta meg az unitdrius egyhizat
a tekintélyes partfogdktol, patronusoktdl, hivei nagy részétdl, és féleg a szé-
kelységre hagyta az unitiriussig megmaradasit a mai napig. Az egyiittélés volt
fogyatkozasunk egyik f6 oka.

Gondolataim nem azért vetettem papirra, hogy valakinek vagy valakik-
nek bunil réjam fel a torténteket, hanem azért, mert biztatd jelt ldtok arra,
hogy lehetett €s kell egyltt élnlink, hogy megmaradjurk.
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MOLNAR B. LEHEL

AZ UDVARHELYKORI UNITAR[IUS] EKKL[EZSIIAK
JAVAINAK CONSCRIPTIOJA 1715. DEC. 10-EN

Emberi maltunk torvényszeri és egységes folyamatat a torténelmi forra-
sok vagy katfék segitségével ismerhetjiik meg. Altalaban torténelmi forrisnak
tekintiink minden olyan emléket, amely hozzasegit benniinket a mult életének
a megismeréséhez. A forras tehat nem tirgya, hanem eszkodze a malt megisme-
résének. Mivel a forrasok nagyon sokfélék lehetnek, ezért valamilyen rend-
szerbe kell foglalni azokat, hogy konnyebben el lehessen igazodni koztiik. A
forrasok legaltalanosabb felosztasa szerint 3 csoportot kiilonboztetiink meg:
1. tirgyi emlékek, 2. fratlan hagyominy, 3. frott forrasok. A torténészek elsé-
sorban a 3. csoport forrasaibdl dolgoznak, és ha forrasokrdl beszélnek, rend-
szerint csak az irott forrdsokat értik ezen.

frott forrisok nagyon régi idékbél is rendelkezésiinkre llnak, napjain-
kig hatalmas mennyiségben halmozédtak fel, s ma is dllanddan gyarapodnak.
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Ezeket a forrasokat kézirattdrakban, levéltarakban, magangytjteménekben és
még nagyon sok mis helyen &rzik.

Minket elsésorban az Unitarius Egyhazi Levéltarunkban &rzott irott for-
rasok érdekelnek, ugyanis azok feltdrasaval és kozzétételével egyhaztorténeti-
rasunk tovabbfejlédését szeretnénk szolgalni.

Jelen alkalommal az Udvarhelyi Unitarius Egyhazkor 1715-ben készitett
conscriptidjit, azaz Osszeirdsit tesszilk kozzé. Ezt az Osszeirast tudomasunk
szerint csak Kelemen Lajos ismerte részleteiben!, és nemrég keriilt el egy tel-
jesen mas jellegl iratcsomobol.

A kis négyrét, vékony pergamennel boritott flzet 84 szamozott oldalt
foglal magiban, amelynek kozel fele Gires. A legélsd lap nincs megszimozva,
s ennek a verzojan taldlhatd az Osszeiras tartalomjegyzéke. Ezt a tartalomjegy-
zéket nem kozoljik. A kézirat altaldban gondosnak mondhatd, 6] olvashatd,
de készitje sok esetben, féleg a harangok feliratinak a lemdsolisakor nem
volt pontos, és roviditéseket alkalmazott. A szoveg kozlésében a szélesebb ol-
vasokozonség érdekeit vettiik figyelembe, ezért az 6sszeirds helyesirasat minél
kozelebb hoztuk a maihoz, a jellegzetes archaizmusokat viszont meghagytuk.
Az Osszeirds készitSje felviltva hasznilta az & és az annak megfelels eo, a c¢s
és a ts bettiket, valamint az egy, edgy szavak irisat. Mi egységesitettik 6 és
¢-re, cs-re valamint egy-re. A ts alakot csak a személynevek esetében Sriztiik
meg. Pl. Koats = Kovics. Ahol lehetett, a roviditéseket szdgletes [] zardjelben
feloldottuk. Bizonytalan olvasat esetén [?] jelet alkalmaztuk. A kozlésben az
egyes egyhdzkdzségek nevétdl jobbra szerepld szam a kéziratban elfoglalt he-
lyének oldalszamat jeloli.

Az dsszefrasnak jelentds mivelddéstorténeti értéke van. Egyarint hasz-
nilhatjdk torténészek, muvészettdrténészek, néprajzkutatok, szocioldgusok,
nyelvészek stb.

Megtudhatjuk, hogy az egyhizkornek 4200 auditora? volt. Ertesiiliink
arrdl is, hogy a templomokat és tornyokat mibdl épitették, és mivel fedték be
azokat. Kétemplom allt mindeniitt, de némelyik cseréppel, és némelyik zsin-
dellyel volt fedve. Cseréppel fedett kétemplom allt Derzsben, Varostalvan, Ho-
moro6dszentmirtonban, Homorddkardcsonfalvin és Vargyason. Zsindellyel
fedett kétemploma volt Muzsna, Kénos, Gyepes, Homorodkeményfalva, Ho-
morodalmas, Okland és THomordduajfalu helységeknek. A tornyokat dltalaban
zsindellyel fedték, a derzsi viszont cserepes volt. Kénosban és Gyepesben a
tornyot fabol készitették.

Az Osszeiras sok értékes harangfeliratot 6rzétt meg. A harangok tohbsé-
ge vagy talin mindenik mira mar megsemmistilt.

A helynévkutatok bdven talilnak helyneveket az ¢sszeirashan. Ezekrél
tudjuk, hogy nagyon hosszi ideig fentmaradnak, s ,az akkori illapotot, a ke-
letkezésekor szerepld torténeti vagy személyi mozzanatot, kiilonh6zd népi ré-
tegzddések oklevelesen nem is bizonyithaté emlékét Srzik”3.

Az Osszeirds megszerkesziésére vonatkozoan megillapithatjuk, hogy az
minden bizonnyal kézpontilag elrendelt eldiras szerint tortént. Eddigi kutata-
saink sordn egyhazi térvénykezésinkben 1715-ig nem sikerilt, olyan t6rvény-
rendeletet taldlnunk, amely alitimasztand ezt a feltevésinket. 1744-ben
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azonban az Unitirius Egyhdz kiadott egy rendeletet, amely eldirja, hogy mi-
ként készitsenek leltdrt az egyhazkozségek ingd és ingatlan vagyonukrdl, a
pap és a mester jovedelmérél sth.4 Ez a rendelet szinte t6kéletesen illik arra,
ahogyan az 1715-6s Osszeirdst megszerkesztették. Valdszinl tehat, hogy 1715
el6tt is kellett léteznie egy hasonld eléirasnak.

A tovabbiakbun kovetkezzék az dsszeirds koziése.

#kk

1

Udvarhelyszéki unitiria ecclesidknak, azokban levé Auditoroknak,
Templomoknak, Tornyok{nlak, Harangoknak, Templombéli Sz[ent] Eszkezek-
nek, Parochidknak, Scholahazaknak, azokhoz valé Szantéfoldekinelk, Széna-
filvleknek, Erddkinelk, Ecclesia ldddjaban 4116 kész pénznek, Ecclesia béjové
adossagianak, Ecclesia szdmara vald szantofoldek(nelk, széna-fivek[nelk, Er-
dékinelk, Pap és Meser szokott jovedelmének beszolgaltatasilnalk modgya-
nak, inscriptioja, mely 16tt An[no] 1715 10 Decembrlis]. Existente Episcopo
Rlelvlerendo] ac Doctissimo Domino Michaele Gergely Hlomoréd] Almdsi, Se-
niore autem Dioeceseos Rlelvlerendo] ac Doctissimo Dlomilno Stephano Mat-
he Vargjasi, per Juratulm] Notarium Slanctae) Sedis ejusdem Rlelv{rendum] ac
Doctissimulm} Dominulmi Thomam Ferencz de Sancto-Martini, Vargjasi Paro-
chiaban.®

1 Ecclesia DERS

Auditorok szima 476.9

Templom koébdl val, cserepes.

Torony kaéhdl valo, cserepes.

Harang 2. Egyik 6reg melyen Petki Janos neve valgyoln hoc modo: Jo-
hannes Petki Regni Tranlsilvalniae Cancellarius, et Siculorfum] Generalis Capi-
taneus. tem: Propter utilitatem me fieri fecit Alnno) 1607 Menslis] Auglusti] 21
M. Paulus Neidel” A misik kicsiny, melye[n] ilye[n] iris valgyoln: Christoph Bu-
ci (7] 1642,

Templombeli Szlent] eszkezek: Valgyoln egy aranyos eziist pohir fede-
les. Egy 6n kanna fertaly® hejan ejieles?. Egy on tangyér. Egy kés. Egy gydlcs
abrosz. Egy zold selymes keszkend szkofiumos1? patyolat. Két dufla szényeg.
Két gydles kendd. Egy oreg Gj kanna. Egy veresses kender abrosz. Egy félejte-
les én kanna.

Parochia kett6 egy fedél alatt sendelysek, egyik fa, alatta pincze, a ma-
sik kéb6l valoé hozza foglaltatott kékamarival.

Cstr alatta vald istilékkal.

Scholahizak mind a mesteré, s mind a tanuléké faboél valok.

Parochidhoz valo szant6fold, szénafli, etc. Valgyoln egy darab szénafu,
melyet Pap mezejének hinak, két szekérre vald. Szintofold is ugyaln] ott
valgyoln egy 4 kobol!! fereje!®. A Szeknél valgyoln egy kobol fereje. Musna
felé fordulébaln] a hegyen valgyoln 6 véka fereje. Kata kuttyan alol valgyoln
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egy hiarom véka fereje. Néhai Nemzetles) Dersi Veres Janos iidisbik hagyott
Testamentum szerint egy Oroszhegyi Ferencz nevd magyar jobbigyot Pap sza-
mara a helyel egyiitt melyblen] lakik a megnevezett jobbagy. )

Ecclésia szamara val6 foldek: Here felé valé hatarbaln] valgyoln két ko-
bol fereje fold. Musna felé valo hatirbaln] valgyoln Szék odalabaln] masfélkab-
los fold. Kanyad felé vald hatirban, a Keldben valgyoln hirom koblos fold.
Kép csere nevd helyben valgyoln egy kis darab erdd. Templomhoz valo
viclinusal ab una Pal Péterné, ab altera Kiis Imre Janos erdeje. Musna eld fel-
iben valgyoln két kobol fereje fold. Penzesben is valgyoln egy fold. Kis here
odalan valgyoln egy 6 véka fereje fold. Szarka hegy bérczi nevi helyen alol
Veres Gyorgj atta, megyel[n] véggel Barta Janos foldire. Néhai N. Dersi Veres
Janos idosbik Urlam] hagyott [az] Ecclesia szimara 3 darab féldeket: Az egyike
valgyoln Korhdn Lokibaln] 8 koblos, a masik valgyoln a falu melett a Lokert
megett 4 koblos, a harmadik valgyoln Hosszdi nevti helybeln], mely fol-
deklnelk oroksége T. N. Daniel Istvan Uramé volt, de zdlogbalnl valgyol 40
Tallérig, mely Talléroklnalk httsza Graeci oreg Taliérok, a mas hisza oroszla-
nosok, ha ki valtatnak, az Ecclesidjé lesz a Taxdja. Azoln] Veres Jainos Urlam]
hagyott készpénzt is florlenis] 10, templom sziméra.

Pap és Mester szokott jovedelmének bészolgaltatisilnalk modgya: min-
den hdzas ember, ha szintén massal egy hiazblan] és egy kenyérlen] vagyon is,
csak egy bért ad; ha pedig kilén kenyéren [akkor] kiilon-kiilon a Paplnalk bu-
zat gellimas]'3 2, a Mesterlnelk gellimas] 1, zabot simillitelr. Fat mind{en] bar-
mos ember egy szekérrel a Paplnalk, féllel a Mesternek. Harangozd kévét
maniplulus]'4 2. Keresztels tytkot 1.

Az Ecclesianak kész pénze valgyoln flo[renis] 90.

2 Eccllesia] MUSNA

Auditorok szama 48 cselédestél. 15

Templom kébdl valo sendelyes.

Iarang 1. Szentantalra sz616.

Templombéli Szlent] eszkezek: Valgyoln egy aranyos ezist pohar N.
Tisztlelendd] Daniel Beke Piispek Urunk ajandéka, tali conditionei®, hogy va-
lamikor avertdlnal” Musna az Unitaria Religiorél, a pohdr az Unitldrius] Puspok
kezébe adattassék mindlen] perpatvar nélkil. Van egy kis bildog pohir is.
Egy abrosz, egy kiis keszkend.

Parochia fabol vald. Cstir istalloval.

Pap salariuminak bészolgaltatdsilnalk médgya: Musnablan] minde[n]
hazas ember ad Papjanak bazat gelimlas] 3, zabot simillite]r. Ha pedig egy ke-
nyéren vadnak azolnl egy hizblan] lakak, csak egy bért adnak.

Tisztlelendd] Vargyasi Istvin Uram Udvarhelyszéki Unitfarius] senior
adott a musnai Unitlarius] Ecclesidnak tlorlenus] 13, melyhez maga az Ecclesia
adott florlenus] 5, mely teszeln] in summa florlenus]'®. Ezzel valtotl a plraeifa-
tal8 Ecclesia két szantofoldet. Ez a fold valamikor kivaltatik, az egész simma
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a Tlisztelendd] Unitldrius] Esperest kezébe adassék, hogy az Ecclesianak lekki
usussara fordittassék.

12
3 Eccllesia] JANOSFALVA

Auditorok szama 228,19

Templom kébd] valo.

Torony kébdl valo.

Harang kett6. Egyiken ilyen esztendd szam: 1481. A masikon ilyen irds:
Me fudit Joannes Kerthsorothgis2?.

Templombéli Szlent] eszkezek: Valgyoln egy eziist pohdr viragokkal
czifrazott, ajaka kiil belél arannyas, 1. Boloni Jinos Urlam] Keresztarszéki se-
nior ¢ Keglyellimle szerzette. Van egy 6n palaczk két ejteles. Egy 6n tangyér.
Két kanna ejtelesck. Hirom abrosz. Ot kendék. Egy székely szényeg. Egy kés.

Parochia kébol vald kettd egy fedél alatt, pincze alatta. Csur istallokkal
egyitt,

Scholahaz fabol valo.

Parochidhoz vald szintéféld, szénafii: Sombor felé forduld hatarbaln)
valgyoln egy told Kozéppatak mellyékéblen] 4 koblos. Dillya felé forduldblan]
valgyoln egy fold nyerges nevi helyblen] két koblés. Darocz felé forduldban
valgyoln egy fold masfél koblos. Ezeket tartozik a megye megszintani a
Paplnalk. Valgyoln egy szénafii is T6koziblen] Pap szdmara vald.

Scholahoz val6 foldek: Sombor telé forduloblan] valgyoln egy kiis darab
szantd6fold két véka fereje Posa nevd helyblen], viclinusal ab una a patak, mas
fell Vas Péter. Dallya felé forduléblan] a hegyen valgyoln egy hirom véka fe-
reje, viclinusal Sindor Péter és Lérincz LiszIo.

Ecclesia szimara vald {6ld: Posa hidgyin aldl valgyoln egy fold, viclinu-
sa] ab una Makai Mirton, ab altera a vizdrok, N. Zélya Istvin Urlam) testalta
orokoson az Ecclelsilalnalk, ezt is tartozik a megye megszantani.

Pap és Mester salariuminak bészolgiltatisilnalk médgya: Ha tébben
vad(nalk egy kenyéren, csak egy bért adnak. Bazat a Paplnalk gellimas] 2, a
Mesternek gellimal 1. Zabot a Papnak gellimas] 2, maniplulus] 16, a' Mesternek
gellimal 1, maniplulus] 8. Fit a marhas emberek két része a Papnak, harmada
a Mesternek egy-egy szekérrel.

19
4 Eccllesia] VAROSFALVA

Auditorok szdma 141.21

Templom k&bdl vald cserepes.

Torony kébdl vald sendelyes.

Harang a nagyobbikoln] ez irds: Dum sono mortales sursum, corda le-
vate. Jacob Rothgjes, 1679. A kisebbike[n]: Te Deum landamus Te Deum.?2
Ezeket a harangokat a mostani Ecclesia a tulajdoln] pénzével vette.

Templombeli Szlent] eszkezek: Valgyoln egy kilbelol aranyos pohir.
Egy kendd. Egy szegeletes 6n palaczk ejteles. Két székely szényeg. Egy kendd
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veressel, kékkel varrott. Egy fejéres kendd. Egy 6n tangyér T. Szlent] Martoni
Daniel Papné asszlony] atta. Egy sihos abrosz. Egy z6ld selyemmel varrott
keszkend. Egy prédikilé székre vald székely szényeg. Kolosvarrol jott egy
széllyes ejteles 6n kanna. Egy gyolcs fekete himes, fejér selyemmel t6ltote
keszkend. Egy harom szélly gydlcs veressel és szkofiummal két rendel virdgos
himre varrott abrosz, ilyen iris valgyoln rajta: Soli Deo sit gloria, 1693,23 € pap
székire valo. Mas két szélly veressel és szkofiummal virdgformira varott gya-
pott gydlcs abrosz, ilyen irds valgyoln rajta: Lencz Kata, 1693. Ezeket atta H.
Kénosi Ferenczné Asszonyom. Valgyoln egy gyolcs abrosz is.

Parochia kébdl vald ket egy fedél alatt kdpinczével. Csiir istallokkal
egyutt.

Scholahiz fabol valé mind a tanittdjé, s mind a tanuloké.

Pap és Mester szimdra valé szantofoldek, szénafivek: Ujfalu felé fordu-
6baln] valgyoln egy szantofold KShanyas aljabaln], harom véka fereje, viclinu-
sa] ab una Pal Andrds, ab altera Csaka Istvan folde. Valgyoln ugyaln] azon
helyblen] Mester szamara valo szant6fold, viclinusal ab una Bicsak Balint, ab
altera Bolaisar Gyorgy. Ez foldeket ab antiquo igy kezdették birni, hogy
egylilket egészen a Pap, a masik[nalk is két részit, a harmadat a Mester vetette,
mely usus confirmiltatott An[no] 1695 tempore visitaltilo[nlis.

Bodbd felé forduléblan] ugyaln] Bodéblanl valgyoln egy darab szénafd,
egy oreg szekérre vald Mester szimara, atta Bicsak Balint. Ugyaln] ott, mas szé-
nafi Nagy mezdblen] Pap és Mester szimdira valé harom szekérre valo.
Ugyalnl azon forduléblan] Szelyke nevi helyblen] egy szantofold két kobol fe-
reje Pap és Mesetr szdmdra vald, viclinusal ab una az Orszdg Gttya, ab altera
Bicsak Péter folde. Dillya felé forduldéban Ebéd loka nevi helyblen] valgyoln
egy szantdfold, Pap szimira vald egy kobol fereje, Ferncz Gyorgy és az Ece-
lesia folde kozott.

Ecclesia szimdra valo foldek: Az Erdé felé forduld hatdrblan) Felhagd
nevi helyben valgyoln 6 véka fereje szant6fold, conferdltak Mathé Isvanné és
Vas Isvanné, viclinusal ab una Lérincz Istvan, ab altera Kiissebb Bird Samuel.
Dillya felé forduldhlan] Lok nevi helyblen] valgyoln egy véka fereje szanto-
fold, attak Mathé Istvan fiai pestisnek idején, viclinusa) Lérincz Istvan, ab altera
Vas Gyorgy.

Pap és Mester salariuminak bészolgaltatdsanak modgya: A Papnak ba-
zat gellimas] 2, a Mesternek gellimal 1. Zabot similiter, ha tobben laknak is egy
hazblan] egy kenyéren. Fat két rész a Papnak, harmada a Mesterlnelk egy-eg
szekérrel.

25
5 Eccllesial SZ[ENT] PETER

Auditorok szdma 134.24
Templom k&bdl valé.
Torony kébdl valé.
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Harang 2. A kisebbike[n] semmi {rds nincsen. A nagyobbikon ez irés:
Gloria in Excelsis Deo?>. Hlomor6d) Szlent] Péter, Cseke Istvin, eontetett Anno
17067.

Templombéli Szlent] eszkezek: Valgyoln eziist arannyas labas pohir.
Egy eziist tangyér arannyas. Két sahos abrosz. Egy kendd veressel varott. Egy
abrosz, a két vége varrott. Egy gvoles abrosz kékkel veressel varrott, csipkés
végi. Egy székely szényeg. Egy veresses abrosz. Kolosvarrél jott egy ejteles 6n

. kanna. A Prédikalo székeln] valgyoln egy tolddsos gyoles abrosz, fejér csipkés.

Parochia kettd egy fedél alatt, k6bdl vald, pincze alatia. Csir istallokkal.

Templom szamara valo szantoféld, szénafi: Valgyoln egy szantéfold Su-
késd ovissénél 6t vékds, viclinusal kil belal Gabor Miklés. Dillya felé fordu-
léblan] vafgyoln egy szekérre vald szénafti Dallya pataka mellett, viclinusal
Balint Andr{as], mas feldl ugyaln] a templomhoz jard szénafi. Azo[n] hatarblan]
valgyoln egy szénafii Ebéd lokan.

Pap szdmira valo fold és szénafid. Valgyoln Gat allyablan] egy szekérre
vald szénafli. Orotds nevi helyblen] valgyoln egy szantdfold 2 koblés, viclinu-
sa] ab una a falu félde, ab altera a Szlent] Pili hatar.

Pap és Mester salariumilnalk bészolgiltatisinak moédgya: Ha egy ke-
nyéren vadnak is, egy bért adnak, bazat gellimas]3, manipulos 3. Zabot simili-
ter. Keresztel$ tyGkot.

30
6 Eccllesia) SZIENT] PAL,
cum sua Filiali RECSENYED

Auditorok szama 472.26

Templom kébdl valé.

Torony kdébdél valé.

Harang 2. A nagyobbikoln] ez irds: An[no] 1542 Sancto Johannes Evan-
gelista. A kisebbike[n}: An[no] 1542 Dlomilne Nicolae Cognise facit fieri.2” Re-
csenyédeln] is valgyoln egy harang szonantales [?]. Valgyoln rajta T.T.

Templombéli Szlent] eszkezek: Egy arannyas ezust pohdr. Egy ejteles 6n
kanna. Két 6n tangyér, egyik kiissebb. Két kendd. Egy fejéres, mas veresses
kendd. N. Zelya Istvanné Asszlony] adott egy Torok szényeget a Cathedrira €s
egy gyolcs abroszt az asztalra. Mihdly Jinosné adott egy gyolcs kendét. Mihaly
Dedkné adott egy tisztességes kiis ruhit, kortil fejér csipkés. Imre Istvanné is
adott egy gyolcs kenddét. Zolya Péterné Asszlony] adott egy kiis ruhdt tiszta
szkofiummal varrottat, kéril arany fonal sinoros. Batdé Andrasné adott egy
gyolces abroszt, koril csipkés, a kdzepin fekete selyemmel felkotott csipke.

Parochia kébdl valo, pincze alatta. Cstr istallokkal.

Scholahazak, a Mesteré k6bdl vald, a tanuléké fabol.

Ecclesia, Pap és Mester szimdra vald szantdfold, szénafd, ete. Szent Pali
nagy Tanoroklnalk felsé végéhlen] valgyoln 2 szekérre vald szénaft, viclinusal
ab utrasqlue}?® N. Rhedei Ferencz uram. A Hideg kit felé Stikosd tovissénél
valgyoln egy fold hat kobol fereje, viclinusal ab una Kodts Janos hazihoz jarod
fold, ab altera Imre Istvan folde. Dillya felé forduld hatarblan} valgyoln egy
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fold a patak mellett az Gtra j6v6 3 kobol fereje, a mellett szénafti is valgyoln,
mindenik Pap hizdhoz val6. Arnyékaszoblan] valgyoln 2 szekérre vald széna-
fii. Azoln] hatarblan] valgyoln erdé is, mely kériil szénafii valgyoln Pap szama-
ra valé, szantéfold, szénafd circulmlcirca. Recsenyédi hatarblan] Dallya felé
forduléban valgyoln temetShely a falu melett, viclinusal ab una Bicsak Thamas
oroksége, ab altera a kert cseréje fel6l bejové foldek labjai. Almas felé fordu-
16blan] a hidoln] alél a viz két feléblen] két szantofold, viclinusal ba una az or-
szag Gttya, és Szlent] Pali hatar széllyblen] valé foldek libjai, masfeldl Kutsis
Janos T. N. Bethlen Janos jobbagya folde. A Kacza pataka mellett a Szlent] Pili
hatdrblan] valgyol egy szekérre vald szénafli Papé. Ugyaln] aldbb Mester sza-
madra valgyoln 2 szekérre vald szénaft a borozda alatt, viclinusal Székely And-
ras folde, ab altera Veres Ldérinczé. A Szlent] Pili temeté hagyatott Ecclesia
szamdra a Papi Szlent] Szék[nelk itéletibd].

Pap és Mester salariumalnalk beszolgiltatasilnalk modgya: Ha tébben
vadnak is egy hazbfan] egy kenyéren, egy hért adnak, a Pap(nalk gellimas] 2,
a Mesternek gellima] 1, mind buazat, zabot. Fat két rész a Papnak, harmada a
Mesterlnelk. Kereszteld tyak.

36
7 Eccllesial SZIENT] MARTON,
cum sua Filiali LOKOD

Auditorok szdma 447.29

Templom kéb6l vald cserepes.

Torony kébdl valé sendelyes.

Harang 2: mindenik ez irassal: In honorelm] veri Dei et Filii eius Jesu
Chlris]ti fundebat{ur] Aediliblus] Stephamo Biré et Balthasare Bencze30, An(no)
1666. Lokodb{an] is valgyoln Harang 2 kicsi.31

Templombéli Szent eszkezek: Valgyoln egy eziist pohar araninlyas. Egy
6n kanna. Egy gyoles kend§ fejér varrisos. Két abroszok. Egy szényeg. Egy
ezlst tangyér arannyas. Baldsi Péterné adott egy gyodles abroszt. Vajgyoln egy
z6ld nyeld csapott hegy( kés. N Bird Bilintné Asszlony] adott egy gyodlcs ken-
dét, egy ejteles virdgos kannat. Istok Gydrgyné adott egy kdzdnséges festékest
az UR asztaldra. Szlent] Martoni Daniel Papné asszonyolm] adott egy szkofiumos
kiis ruhat. Valgyoln egy 6n tangyér kin a 12 Apostolok képének rajzolasa
vagylon], atta N Bird Christoph Urlam]. N Koidts Gdborné Asszonyom adott a
prédikallo székre egy kender abroszt, a végét megvarrotiik, az énekld szekre is
adott egy kender kendét, veres fejtdvel varrott. Valgyol egy veresses lengeteg
kender kendd.

Parochia kettd egy fedél alatt, egyik kéhdl vald, pincze alatta, a misik
fahol valé. Csir istallokkal egytitt.

Schola 2, mind a Mesteré, s mind a gyermekeké fahol valo, pincze alata.
Istalld is valgyoln a Mester életén. Templomhoz vald szantoféld, szénaft:
Valgyoln Lokban egy szant6fold. Ugyan azon hatarban, Nagy volgyben egynapi
jards. Ugyan azoln] fold[nelk a labjin ald jard egy darab, mis is amellett egy kiis
darab, és egy kis darab szénafi egy kalangydra valo. Valgyoln a Kalnis pataka
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mellett egy hold fold, de megszakadozott. Hagyott Semién Kata egy darab szan-
6foldet Templom szamdra a Cinteren allyablanl, viclinusal ab una Ferencz Mi-
haly, ab altera iffiabbik Biré Istvdn trlam] folde. Lokod felé a Falkdblan] adott
kisebb Keresztes Gergely egy darab foldet, mely nala Zalogo[nl volt, ha meg val-
tyak a vérek, hat forintal valtsak meg, a taxija lesz az Ecclesiajé. Herczeg nevi
helyben Templom szdmdra valgyoln egy darab szantétold harmadfél koblos,
viclinusal Bigy feldl Bencze Gyodrgy, mis feldl Lokodi Mihdly folde, melyet fel-
eségére bir. Doce Gyorgy hagyott az Ecclesianak egy darab foldet Okoritato
helyblen], ott vald foldének felét, akir melyik részt valassza az Ecclesia. Lokodi
Vas Andris adott a 16kodi Ecclesidnak 2 véka fereje foldet Szlent] Marton felé
forduléblan] a Kiiptinél, viclinusal ab una az orszag Gttya, mas feldl ugylan] ma-
ga, mivelhogy maga foldébdl szakasztotta ki, melyrdl levél valgyoln a Lokodi
Aedilisnél32. Adott N. Bird Pal urflam] Pap széna fdvéblen] egy darab foldet
Templom szamara, aki volt Ferencz Mihalyé, de néki jutott. Hagyott Szasz Jinos
Jedicz tetején egy darab szantofoldet az Ecclesianak, mely nilla Zalogblan] 6 fo-
rintig S6s Janos folde féle.

Pap és Mester Szamdara valo foldek és szénafiek: A Cinterelm)] allyablan)
valgyoln egy szantofold két holdni, Pap hazihoz jard. Azo[n] labblan] félhold
Mester hdazihoz. Azoln] hatarblan] valé szénafiiblen] valgyoln 3 szekérre valo
szénafii. Lokod felé forduléban Seres allyabaln] valgyoln egy fold Pap szamara
valé. Valgyoln azoln] hatarblan] Pap széna five nevid helyblen] Pap szimara
valo szénaf. Gyepes felé forduld hatirblan] Kortovély bérczin valgyoln egy
darab fold Pap szimara. A Jedicz megett valgyoln Pap szimara vald erdd jo da-
rab, alul fellyiil az utak hatari.

Pap és Mester salariuminak bészolgiltatasalnalk moddgya: Minden hazas
ember akir egy kenyéren, akar kilén legyenek buazat, zabot két-két kalongyat,
mindkét kalongyanak harmada a Mesteré. Keresztelésért 1 tytkot.

42
8 Eccllesia] KENOS

Auditorok szamal60.33

Templom kébél vals, Gj sendelyes.

Torony fabol valé sendelyes.

Harang valgyoln kettd. A nagyobbiko{n] vald esztendd szalm] 1622 A
kiisebbiken 1703, ilyen frissal: Venite, audite Verbum Deid4.

Templombéli Szent eszkezek: Harom abrosz. Két 6n tangyérok. Egy
hosszi 1abas 6n pohar. Egy kil belol arannyas c¢sapas pohar, melynek oldalan
ilyen irds valgyoln: Thordai Borbély Istvin 6reghbik Anlno] 1633. Azoln] pohir-
ral attak egy veresses sirga tarkatafota kiis ruhat is. Sandor Istvin adott egy fél-
ig ejteles 6nkannat. Valgyoln egy veresses kender kends. Mathé Imréné adott
egy székely szdnyeget a székre, az asztalon is valgyoln egy. Valgyoln egy sin-
ges iratos zaros lada, melyblen] a Szlent] eszkezek tartatlnalk. Valgyoln egy ab-
rQsz sdos gyapotos. Egy szosz kenddé. Mis is egy fejéres.

Parochia fabhol valé kamara pinczével és fasthazzal. Csir istalékkal
egyltt.
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Templomhoz valé foldek, erdé: Pil Gyorgy adott egy foldet Szlent] Egy-
haz szdmira Téglacstr nev( helyblen] 3 véka ferejét, viclinusal ab una az or-
szag ttya, ab alia maga Pal Gyorgy. Foris Thamas adott Ponk nevii helyblen]
egy szantofoldet, 3 vékast Pap szdmara, viclinusal fellytl Foris Gyorgy, alol
Orblan] Mihdlyné. Vagyon Veress part alatt Szasz almin fellyGl egy koblos
fold, viclinusa) Orblan] Balds és Orblan] Mihdly. Valgyoln egy darab erdé Hollo
mocsar nevd helyblen] Pap szimdra, viclinusal Orblan] Balids és Vas Jinos, Fo-
ris Thamas adomanya.

Pap és Mester salariumi[nalk bészolgiltatasalnalk médgya: Mindlen] ha-
zas ember akdr 6zvegy, ha gabonas, bazit, zabot gellimas] 2, maniplulus] 15,
ha egy kenyéren vadnak is. Kereszteld tytkot is.

47
9 Eccllesia] GYEPES

Auditorok szima 181.35

Temrlom kébdl val, sendelyes.

Torony fabol vald, sendelyes.

Harang 1. Szenantalra sz016. Iras nélkiil valé.

Templombéli Szlent] eszkezek: Valgyoln egy kékes kendd hiarom én
kanna. Két pohdr, egyik eziist, masik 6n. Lgy veresses abrosz Pap székire valo.
Egy 6n tal. Egy on tangyér, arra valo zold selyemmel varrott, szkéfiummal t6l-
tott patyolat ruhdk. Valgyoln mas is patyolat keszkend. Egy asztal fedél veres-
ses tarkds. Két gyolcs abrosz. Harom sios abrosz. Tarka festékes székely
szényeg, Pap székire vald. Egy gyolcs abrosz, Gal Janosné atta. Valgyoln egy
zabolai keszkend. Egy gyodles kendd. Egy kender kendd. Egy szedett veresses
kender kendd. Egy aldvalo ruhacska az énekld székre.

Parochia fabol vald. Csir istallokkal egyiitt.

Pap és Mester salariumidnak bészolgiltatisialnalk modgya: Ha szintén
tobben laklnalk is egy kenvéren buzat gellimas] 2. Zabot simillitelr. Far
mindlen] haztol egy-egy szekérrel,

52
10 Eccllesial KEMENYFALVA,
cum sua Filiali ABASFALVA

Auditorok szdma 16136

Templom ké&bdl vald, sendelyes.

Harangok: A keményfalvi harangon esztendd szam 1635 valami neveket
jedzé ilyen betiikkel: Ma. Jo. Ne. Cor. .

Templombéli Szlent] eszkezek: Egy eziist arannyas pohdr. Egy 6n kanna
fél ejtelesnél nagyobb. Egy kus on pohér. Két sdos abrosz. A kehely kozos,
mig concordalnak, ha el szakadlnalk maradjo{n] Keményfalvanak. Prédikallé
széken valod kékkel szétt abrosz, Simoln] Istvanné atta. Veressel szedett kender
kendd kettd. Mas is fejérrel varrott. Egy eziist arannyas tangyérocska. Egy 6n
tangyér. Egy gyolcs kendd fejér varasos. Egy veresses kendd. Mis fejér varra-
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sos. Egy kés37. Egy mizas bugyogods korsd. Benedek Istvanné adott egy sahos
abroszt prédikallo székre. Gergely Mihdlyné adott egy paraszt kender vaszoln]
kenddét a prédikalld székre. Almasi N. Koats Andrlas] urlam] conferalt egy eziist
pohart, kiil egésszeln] arannyas, beldl is az ajaka. Valgyoln egy ks kék és ve-
ress selyemmel varrott alacsolny] keszkend. Egy kendervdszon kiis ruha. Egy
merdblen] kékes kendd.

Parochia fabol valé kamara pincével. Csir istallokkal.

Scholahaz fabol valé kamara pinczével.

Pap hizahoz jar6 szénaf( valgyoln Peres fi nevid helyblen] a Szlent]
egyhaz alatt egy szekérre vald, melyet Keményfalva adott, viclinusa] ab una
Lérincz Janos, ab altera Racz Istvan.

Pap és Mester salariuménak bészolgaltatasalnajk modgya: Zabot, bazat
gellimas} 2 a Papnak, a Mesternek gellima] 1, ha szintén egy hdzblan] t&bb ha-
zasok laknak is. Fit két része a Paplnalk harmada a mesternek.

57
11 Eccllesia] ALMAS

Auditorok szama 628.38

Templom kéhél vald, sendelyes.

Torony kébél vald, sendelyes.

Harang 2. A nagyobbikon valgyoln ilyen irds: In nolminje unius veri Dei
fusa plelr Andrleam] Kodts et Stephanulm] Baczd Anino] 1702 Existentle] Pas-
tore Georgio Szlent] Abrami3?. A kisebbiken: An[nol 1785 13 Aprlililil fusa in
tempore Stephani Baczé, Andreae Kodts, Stephani Szabé etc®0,

Templombéli Szlent] eszkezek: Valgyoln est kanna ejteles. Egy eziist po-
hir arannyas. Egy ezlst tangyér arannyas. Egy szkofiumos gydles abrosz. Egy
lada. Anlno} 1695. 13. Febrluaril. Egy Kolosviri kegyes Asszony Almasi Otvos
Andrasné Kéhazi Kadar Margit conferalt egy kiilbelol arannyas eziist labas po-
hart, a rajta valé esztendd szim 1694, melyért adott T. N. Tédalaghi Andr{as]
uarlam] egy kiilbelol arannyas és virigos ezist pohart, a fedelének vitorlajan
valgyoln egy kép, a képnek balkeze feldl ez iras valgyoln: T. A. 13. Pohir.
Ugyain} megnevezetl’ Almasi Andridsné Asszlony] adott egy Karakai egy szélly
virdgos abroszt, egésszen kortl 4 rend fejér himmel varrottat, rostost. Valgyoln
egy Graduale. Sz[ent] Martoni Daniel Papné Asszlony] adott egy p:ityolat ruhit,
a két végén valgyoln négy-négy him szkofiummal varrott. Valgyoln egy csip-
kés gyodlcs kendd. Mas is gyolcs kendd csipke a végén. A Pulpituson két len-
‘geteg kendd, egyik gyapotos, miasik kender. Két szényeg, egyik veress skarlat,
a misik gyapjabdl tarkisoln] szétt székely szényeg. Valgyoln egy Gj gyolcs
kendd, a végéln] reczés.

Parochia ketté egy fedél alatt k6bdl valdk, egyik alatt pincze. Csur és
istallok.

Scholahazak faboél valok.

Pap és Mester hazdhoz jard szantofoldek, szénafiiek. Gal hegye elétt
valgyoln egy fold egy hold Papé. Az Alsé hatarbalnl valgyoln egy fold az at
mellett ala jar6. Czikefalvan alél valgyoln a foljaroblan] egy fold Rigd Imre
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adomanya. Vargyas felé forduloblan] valgyoln egy hold fold a Szalvin pataka
mellett. A régi Parochidn kil egy nagydarab fold Pap szimdra valé. A Pap
kittya felett va[gyoln egy hold fold Balds Pal Kortévélyén belol, ezért Sindor
Gergely adott Czikefalvan alol viclinusal egyfeldl az eke tttya, fellytl Czikefal-
va nevi hely, alol Felhdzi Péter folde. A réghi Szlent] egyhazoln] bel6l az Gt
mellett egy fold, a patakoln] egy fold, ezek Mester szimdra valok. Hosszl fol-
dekblen] is egy fold. Kerek havas alatt is egy fold. Kardcsonfalva felé fordu-
16bfan] valgyoln egy {old, megye folde, az Gtra megyen ki véggel, eszt a Pap
birja, viclinusa) fellyiil Felhazi Istvan folde, alél a hidas pataka. Annak a labjin
valgyoln egy kiis ala jard fold Mesteré, viclinusa] bel6l Rigd Gyorgy, mas feldl
a Pap. Mirke réten valgyoln Pap szimira vald szénafl egy kiis szekérre valo.
Vargyasblan] Puszta ponk alatt szénaf(i 3 szekére vald. Pap cseréje a Temetdn
kil Pap hazdhoz valé. Czikefalvin alol Mester szamdra valo fél szekérre valé
szénafu. Lencsés patakon belil Dienes Lérincz foldén beliil valgyoln 2 véka fe-
reje fold Mesteré.

Pap és Mester salariumilnalk bészolgiltatdsalnalk moédgya: Minden hi-
zas ember, ha szintén tobblen] vadnak is egy kenyéren, adlnak] a Papnak egy
kalongya bazat, a Mesternek felet. Zabot a Paplnalk gellimas] 2, a Mesternek
gellimall. Kereszteld tyGk 1.

64

12 Eccllesia] KARACSONFALVA

Auditorok szdma 145.41

Templom k&bdl vald, cserepes.

Torony kébhdl vald, sendelyes.

Harang 2. A nagyobbikon Barat betiikkel vald irds valgyoln ¢s ilyen esz-
temdd szam 117.42 A kisebbike[n] ilyen irds: Jesus Nazarenus Rex Judeorlum)
1545%,

Templombeli Szlent] eszkezek: Valgyoln egy gyoles sdos Lengyel ab-
rosz. Egy Cathedrira valé kender abrosz. Enekld székre valoé 2 kendd. Egy
ezust arannyas eziist pohdr virdgos. Egy ezuist arannyas tangyér. Egy ejteles 6n
kanna. Egy szkéfiummal €s zold selyemmel varrott patyolat kis ruha. Szlent]
Mirtoni Daniel Papné Asszfony] adott az Ecclesidnak egy zoldes szkéfiumos
patyolat kiis keszkendt. Veres Pilné egy kender sios abroszt. Tot Thamisné
adott egy fejér toltéssel varrott abroszt. Valgyoln egy veres selyemmel 4 himbe
varrott keszkendceske. Valgyoln egy kiis székely szényeg a Cathedrin. Az Ur
asztalan valgyoln egy fejér vardssal egy néhany szeges rosdkkal czifrazott ab-
rosz. T6t Thamasné adott két abroszt, egyik gydles fejérrel varrott rosa himek
vad(nalk benne, a masik gyapott, a két végén széllyes

fejér varras valgyoln, eszt atta a Cathedrira, a széllyén széllyes csipke
valgyoln mindkét feldl. Mindenik abrosz hirom-harom szélly, késziilt a kett$
13 forintba. Tét Pal adott egy fejéressel varrott patyolat kiis ruhat, kériil tejér
csipkés. Valgyoln két sdos kender abrosz. Ot veresses kenddk. Egy on tangyér.

Parochia két Museolumokkal® kébal valok egy fedél alatt, képincze
alatta. Cstr istallokkal.
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Scholahazak, a Mester haza alatt képincze. Cstr istallokkal.

Pap és Mester hazihoz jird szantofold, szénafd. Almis felé fordulhan
a Hagoblan] valgyoln két darab szintéfold, a felsé a Mesteré, az als6 a Papé.
A Mesterének viclinusal Almais feldl Kecskés Istvan, hizul felél Gedd Janos fol-
de fele. A Papnak viclinusal Almas feldl Antal Mihaly félde fele, hazul feldl
Barra Ferencz folde. Veress fuzre mendblen] valgyoln 3 véka fereje Pap szami-
ra valé, Mihdly verme szddablan] valgyoln egy fold Pap szamdra valé. Dongd
hegy alatt Mester szamara egy darab fold 6 véka fereje. Szénaft azoln] ha-
tirblan) Pap szakadozasablan] Pap szamara. Bagoz k& 6dalidn masfél szekérre
vald szénafli Mesteré. Az also hatarban a Széknél egy darab szantofold Papé.
S6s patak mellett valgyoln 3 véka fereje fold Mesteré.

Ecclesia szamira valgyoln Vargyas felé forduldblan] Gyetoma nevii
helyblen]l egy fold Templomszimara vald. Cziiz eger mellett 2 véka fereje
szantofold Templomhoz valé. ’

Pap és Mester salariumalnalk bészolgaltatisilnalk modgya: Ha tobben
lak[nalk is egy kenyéren egy bért adnak [hoc est]®> gellimas] 2 a Paplnalk,
gellimal 1 a Mesternek. Fat a marhdsok két része a Paplnalk, harmada a Mes-
ternck.

69
13 Eccllesia] OKLAND

Auditorok szama 178,46

Templom kabdl val, sendelyes.

Torony kéhdl vald, sendelyes.

Harang 2. A nagyobbikon hat kereszt egy-egy tenyérni distinctioval egy-
mastol, Goss. Mich. Tissen. Piter Mauseo. 1666.

Templombéli Szlent] eszkezek: Valgyoln egy fedeles eziist pohar kiilblol
arannyas. Egy 6n kanna. Egy kis kés. Egy veresses kendd. Szlent] Martoni Da-
niel Papné Asszlony] adott egy veresses és zold selyemmel varrott szkofiumos
patyolat keszkendt. Szolga Gydrgyné adott egy zarcs ladat a Szlent] eszke-
zeklnelk tartdsira. Petrus Miklosvari Rector Vargyasienslis] adott egy 6n pa-
laczkot 2 ejtelest. Nemzetles] Bardoczi iffiabbik Fekete Pal Urlam] adott egy fél
fertalyos kereszteld 6n kannat. N. Galffi Christofné Asszlony] adott egy len
gyolcs kamuka himes abroszt. Oklandi Benkd Anna adott egy székely szénye-
get. Kardcsonfalvi Veress Palné adott egy gyapottos koczkira szétt abroszt.
Valgyoln egy két szélly gyolcs abrosz, a kézepén csipke valgyoln. Valgyoln
egy sdos kender abrosz. Tlistods Istvanné adott egy asztalra vald festékest. Ko-
z€épsé Kodts Mihdly is adott egy hasonld festékest.

Parochia kébdl valé, kékamra pinczével, fiisthazzal. Csir istallokkal.

Scholahaz, fab&l mind a Mesteré, s mind a gyermekeké, Cstirdeske és
istalloeska.

Pap és Mester szamdira vald szantofoldek, szénafGek: Borzas nevid
helyblen] valgyoln egy szantofold 6 véka fereje, e Pap szdmara valo. Ugyanott
egy szénaflii Mesteré. Szigetblen] valgyoln két szekérre vald szénafli Papé.
Gyorgy Dedk és Szolga Mihaly hattak Temetd helynek egy darab foldet Faraks
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domb nevti helyblen]. Szent P4l felé forduldbaln] valgyoln 3 véka fereje fold
Mesteré, Kdvecses rév nevd helyben, viclinusal egyfelél Koats Miklos, mas fe-
161 Kodats Balint. .

Templom szdméra valgyoln Felsé heveder alatt 6t kobol fereje fold. La-
paly nevd helyblen] valgyoln Ecclelsila erdeje az Gjfalvi és varosfalvi hatar
széllyblen].

Pap és Mester salariumilnalk beszolgaltatisalnalk modgya: Ha tobblen]
vadnak egy kenyéren, csak mint egy ember Ggy fizetlnelk, bzt a Paplnalk
gellimas] 2, a Mesternek gellima) 1. Zabot simillite]r. Keresztyel6 tyikot.

75
14 Eccllesia]l UJFALU

Auditorok szama 138.47

Templom kébdl vald sendelyes.

Torony kébdl vald sendelyes.

Harang 1 ilyen irdssal: Me fudit Johannes Felmer An[no] 167648,

Templombéli Szlent] eszkezek: Egy ezlist pohar. Egy on kanna ejteles.
Két sdos abrosz. Hirom kenddk, egyik gyolcs, ketteje kender. Egy zold se-
lyemmel varrott patyolat kus keszkend, melyet Szlent] Mirtoni Daniel Papné
Asszlony] adott. Egy kendervaszonbdl valé két szélly abrosz. Egy székely sz6-
nyeg. Egy z6ld bugyogds czifrazott korsé Ur asztaldra valo. Oklindi kozépsd
Koits Mihily adott egy székely szényeget. Janosfalvi Laszlo Gergely adott egy
8 szegl 6n palaczkot ejtelest.

Parochia faboél valé, kamara pinczével. Cstir istillokkal.

Parochidhoz vald szantéfold és szénafd. Varosfalva felé forduldblan]
Botosfa nevii helyblen] valgyoln egy szantofold, viclinusal ab una Albert
Gyorgy, ab altera Bird Mihaly fokde. Azoln) hatarblan] Keresztres pataka mel-
lett valgyoln egy szekérre vald szénafd. Rika felé forduloblan] valgyoln egy da-
rab szénafd Eger szegben, viclinusal ab una a falu Gttya, ab altera a falu kerti,
eszt attdk az egy kobol biaza fereje foldért, melyet igértek volt a Pap hdazéhoz
az elszakadaskor.

Ecclesia foldei: Sombor felé forduldban Koves domb alatt valgyoln egy
5 vékds fold az orszag Gttyd mellett. Gazlo felé forduloban magyards olda-
lablan] valgyoln 6 véka fereje, viclinusal kiillyel Albert Janos folde. Varosfalva
felé forduldblan] Bohér nevi helyblen] valgyoln 3 véka fereje fold, viclinusal
beldl Késa Janos erdeje, kiillyel Bertalaln] Jinos erdeje.

Pap és Mester salariumélnalk bészolgaltatisilnalk modgya: Akik egy ke-
nyéren vadnak, csak egy bért adnak, agy mint gellimas] 3 mind bazit, zabot.
Fat minden barmos ember cunt{us® 1. Kereszteld tytk.

81
15 Eccllesia] VARGYAS

Auditorok szama 663.50

Templom kébdl vald, cserepes.
Torony kébdl valo, sendelyes.
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Harang valgyoln kettd, a nagyobbikon ilyen iras valgyoln: In honore[m]
el gloriam unius veri Dei, et filii eius Jesu Xlrislti. Patrono Generoso Stephano
Daniel de Vargyas. Me tudit Petr{uls Murariluls 1667°1. A kisebbiken ilyen irds
valgyoln: Campana hac fusa in honorelm] Slancti] Simonis Aplostolli. Fludit] Si-
mon Rupertus Abbas Campililiorfum], 161552,

Ugyan a nagyohb harangnak {tejének bottyanak végén is ilyen betlik és
esztendd szam vad(nalk: A° D. 1667 T. P.

Templombéli Szlentj eszkezek: T. N. Daniel Istvinné Asszonyolml, 6z-
vegységéblen] Kemény Sofia Asszony adott egy kiis beld! arannyas eziist sir6-
fos kerektalpG pohart, és arra vald eziist arannyas tangyérocskit, és egy gyolcs
tarka himeskenddt. Ugyan azoln] kegyes Asszony adott egy patyolat kiis ruhat,
a négy szege szkofiummal, kék €s veress selyemmel varrott. Valgyoln egy ken-
der saos abrosz. Egy gyapotos, kékes, metszésvarrissal varrott kendd. Egy len
gyvoles abrosz, csipke valgyoln a kozepin, rojt a két végen. Valgyoln egy tarka
szényeg Prédikalléd székre innepekre valé. Egy fertalyos keresztel$ kanna. Egy
on tangyér. Valgyoln egy 6 szegu eziist, kil arannyas, srofos 1aba pohdrocska
T. N. Bardoczi iffiabb Fekete Pal Urlam] ajandéka. Valgyoln egy szép arany
himmel varrott patyolat keszkend, és a prédikalld széken 4ll6 zdld poszto.
Ezek is Fekete Pal Urlam] ajandéki. Valgyoln egy sdos abrosz. Egy veress himti
vaszon abrosz, Szolga Miklos ajandéka. Valgyoln egy kiis vaszon abrosz. Egy
veresses viszon kendd. Egy kékkel keresztiil sz6tt abrosz. Egy fekete székely
szényeg, a két vége rostos és kékkel fejérrel linedzott. Adott Balds Mathéné
egy két szElly gyapott abroszt, a 4 szegeletin és a kozepin fejér metszéses rosis
varissal. Ez ott 4ll a maga hazanal, ez az asztalra terittetik mikor a cult[uls ott
perogaltatik.

Parochia kettd, kébdl vald egy fedél alatt, a felhdz alatt képincze. Cstr
istallokkal. Kiilon istallo is szekér arnyékkal egytt.

Scholahazak, a Mesteré kébdl vald, alatta képincze vaigyoln, egy kiis fa-
hiz is valgyoln a Mester hazdhoz foglalva, a gyermekek hiza penig fabol valo,
ezek egy fedél alatt vadnak. Istdllék is vadlnalk, szekér arnyék.

Templom szidmdra vald foldek: Vargyas kozi forduldblan] két holdni
fold 2 koblos. Alibb a Borvizen kivil is szinté[n] akkora. Rika felé forduléblan]
valgyoln a Koves ut felett egy fold. Hidegkat felé a Pap cstiri megett 2 kéhol
fereje fold. Egres pataka oldaldblan] egy kus fold Imecs Balids adoménya. Rika
felé forduldblan] a Szalvan nevid helyblen] valgyoln egy 6 vékas fold, Német
Ferenc? testalta, viclinusa) felylil Balas Ferencz folde, ezzel 0sz16, ez is Ecclesia
szamara valo.

Pap és Mester szamara vald szénaf(i valgyoln Biikszddblan], harmada a
Mesteré. i

Pap és Mester salariumilnalk bészolgaltatasalnalk médgya: Vargyasoln)
mindlen] hdzas ember, ha tobblen] laklnalk is egy hazban és ha egy kenyéren
vadnak is, 12 kalongyabol blizat a Papnak ad gelimas 2, a Mesternek gelim(a)
1. Zabot a Paplnalk gelimlas] 2, manipulos 6. A Mesternek gellimal 1, manipu-
los 3. Ha penig 12 kalangya bazaja, zabja nincsen proportionalilte]r, keveseb-
bdl, legalabb hatbél fél annyit tartozik adni. Két keze munkajival €16 szegény
gabonitlan 3 napi dolgot, avagy 3 napszamot, egyik a Mesteré. Orsojaval, gu-
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sajaval él6 szegény Ozvegy 3 sing kendervasznat. A marhas emberek(nelk két
része a Papnak egy-egy szekér fat, a harmad része a Mesternek hasonlokép-
pen egy-egy szekér fat.

A Cultusnak rendi és terhe Vargyasoln] mir egy néhiny esztenddktd]
fogva ilyen: Sitoros innepekblen] és Vasarnapokoln] reggeli és délesti Contio-
nilas>3. Heted szaka keddeln] reggel és péntekeln] estve a falu felsd részére
arra determinaltatott hazhoz csak imadkoztatisra mennek a Pap és Mester, és
hogy alkalmatlan rit (idéb{en] oda togit ne vigyenek, hanem csak mentébien]
is comparealhassalnalk>, Tlisztelends] Piispdk Urunk Almasi Mihdly Urlam]
megengette Homorod Szlent] Martoni Ferencz Thamas Vargyasi Pap instantid-
jara.

Jegyzetek

I Kelemen Lajos: Legrégibb adataink unitarius templomainkrol piispoki
egyhazvizsgalati jegyzékonyveinkben 1789-ig. In: KerMagyv 52, (1922.) 169.

2 A Szab6 T. Attila szerkesztette Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar 1. (A-C)
501. kotete szerint az auditor jelentése tobbek kozott hallgatd, egyhizkozségi
tag. Ennek megfeleléen a jelen kdzleményben az auditorok szima az egyhaz-
kozségi tagok létszamit jeloli. Hogy mennyire hitelesek ezek a szdmadatok,
azt nincs moédunkban megillapitani. Osszehasonlitdsképpen barki megtekint-
heti egy fél évszazaddal késdhbi Osszeirdsnak az adatait. Matkd Laszlo kdzzé-
tette Az erdélyi unitdriusok 1766-i  Osszefrasd-t, amely tartalmazza
egyhazkoronként, ezen belil pedig egyhazkézségenként a hivek l¢tszamat. In:
KerMagv 103. (1997.) 1. 39-48. Erdemesnek tartjuk jelen koézleményben min-
denik egyhizkozségnél labjegyzetben megemliteni az 1766-0s sszeirds 16t
szamadatait is.

3 Szabo T. Auila: A helynévgytijtés jelentésége és modszere. Kiilonle-
nyomat a Magyar Nyelv XXX. (1934.) évfolyamabol. Bp. 1934, 3.

4 Lasd: Norma Administrationis Publici Unitariae in Transylvania . In: Az
Unitarius Egyhdz Levéltira, Kolozsvar. (A tovabbiakban UELIKv.) Reg.
B/LIV/29.

5 A latin széveg magyar forditisa: [Az Osszeirdst készitettel Tiszieletes
Tudds Homorddalmasi Gergely Mihdly piispok és Tiszteletes Tudds Vargyasi
Mathé Istvan esperes idejében, ugyanazon szent szék feleskudt jegyzéje Tisz-
teletes Tudos Szentmartoni Tamas Ferencz a vargyasi parokian. A forditisokért
ez aton szeretnék koszonetet mondani dr. Buzogany Dezsd teoldgiai tandrnak.
A szdveg atirdsiban nydjtott segitségért pedig dr. Kiss Andris ny. félevéltaros-
nak mondok koszonetet.

6 Az 1766-0$ osszeirds szerint 652.

7 Magyarul: ,melyen Petki Jdnos neve van eképpen: Petki Janos, Erdély-
orszag kancellarja és a székelyek fékapitanya. Aztin: Hasznilatra készitett en-
gem [ti. a harangot] 1604 augusztus 21-én Paulus Neidel lmester]. Orbin Balazs
(A Székelyfold leirdsa. Pest, 1868. 1. 181.) a derzsi templomra vonatkozoan
tobbek kozt ezeket irja: ,A kastély délkeleti szogletén van a czifra torndczozat
kornyezte nyolczszogu, gulacsucs fedéllel tetdzott torony, melyben a Petki Ja-
nos altal éntetett harangot taldljuk ily korirattal: Joanes Petki Regni Transilva-
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niae cancellarius et Siculorum Generalis Capitaneus M. Paulus Neidel propter
utilitatem me fieri fecit. An. Do. 1607 Mense Augusti 21. Egy mdasik harangja,
melyen: Christoph Buczi 1647.” Ez utébbira vonatkozéan Orbdn megjegyezte,
hogy a kérirat csak a ,megye visitationalis jegyzékonyvében maradt meg”, te-
hat mar 6 sem lathatta eredetiben. A két évszam koziil az 1642-est fogadhatjuk
el hitelesnck, mert a Lazar Istvan pispok 1789-es plispoki vizsgaldszéki jegy-
z8kdnyvében is ez az évszam szerepel, és a harang akkor még megvolt. Lisd:
UELtKv. Piispoki vizitacios jegyz6kdnyv 1788-1789. G31. Valoszinileg Orbin
is e vizsgaloszéki jegyzékonyv Derzsben maradt valtozatat latta, és abban ma-
solasi hiba miatt 1642 helyett 1647 szerepelt. Az Orbannal €s a jelen Osszeirs-
ban szerepl6 nagy  harang feliratinak Osszehasonlitdsdbol azt s
megillapithatjuk, hogy az dsszeirast készité nem fektetett nagy hangsalyt a
mdsolas pontossigdra, €s sok helyen roviditéseket alkalmazott.

8 fertdly = mértékegység, negyed rész

? ejteles = valahany ejtelnyi azaz kupédnyi Urtartalm@, 1 ejtel, azaz kupa
Urmérték-egység (rtartalma kb. masfél liter

10 szk6fiumos = aranyszillal himzett

1 kebol = vidékenként és koronként valtozd kb. 62, 94 vagy 125 liter
nagysagh drmérték, 4 kobol fereje = olyan teriilet, amelybe 4 kobol magot
szoktak vetni

12 fereje = férdjd, valamennyi vetémagra vald, valamennyi drtartalmi

13 gelima, gelimas = kéve

4 myanipulus = egy marok, csomd

15 Az 1766-0s Hsszeirds szerint 102.

16 tali conditione = olyan feltétellel

17 avertilna = elfordulna, eltivozna

18 praefata = fent nevezett

19 Az 1766-0s 6sszeirds szerint 216.

20 Oneott engem [t a harangot] Kerthsorothgis Janos.

21 Az 1766-0s Bsszeirds szerint 283,

22 A két harangfelirat magyar forditisa: Mikdzben felszolitom a halando-
kat, emeljétek fel sziveteket. Téged dicsértink Isten. Téged Isten.

23 Egyediil Istennek legyen dicséség, 1693.

24 Az 1766-0s Gsszeirds szerint 116.

25 Dicsdség Istennek a magassigban.

26 Az 1766-0s Osszeirds szerint Szentpalon 336, Recsenyéden 194 1élek
volt.

27 A homorédszentpili két harangra vonatkozoéan Orbdn Balazs idézett
munkijaban megjegyezte, hogy ,mindkettd régészeti &s torténeti beccsel bird”,
és éppen ezért a koriratok képét, valamint azok olvasatit is kdzolte. Az Orban
kotetében szerepié képeken jol lathatd, hogy a harangdntd a harangok felira-

(tozasakor a betdket itt-ott 6sszekeverte, ,példaul a Fecit fierinek betii 6ssze-
hanyva és egy I ki is van hagyva, azt kell hinnem - mondja Orbin Balazs - ez
azon minden felirat olvashatdsit bonyolultd tenni szereté kor szellemében
készakarva tortént, mert az ugyanazon évben ontetett kisebb harang korirata
tiszta, hibatlan, csak egyetlen betdferdités s egy kihagyas fordul el$.” Orban
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Balizs a kovetkezdképpen rekonstruilta a harangok feliratait - a nagyobbik
harangon az alabbi felirat: ,Dominus Nikolaus Cornis fecit fieri 1542” azaz Kor-
nis Miklos ar készittette, hogy legyen. 1542. A kisebbiken pedig ilyen: ,Sante
(sancte helyett) Yohannes (Joannes helyett) Evangelista. 1542.” azaz Szent Ja-

_nos evangélista. 1542. V6: Orban Balazs: i.m. 1. 166. Megallapithatjuk, hogy a
két lefrasban a harangok méretei egymis forditottjai. Ugy véljiik, hogy az Or-
bin adatait fogadhatjuk el hitelesnek a harangok méretét illetéen, tekintettel
arra, hogy az Osszeirds harangfeliratai is tobb bizonytalansigot mutatnak. Ezt
tamasztja ald a Lazar Istvin pUspoki viziticios jegyzékdnyv is. Ott is a Kornis
altal ontetett harang a nagyobb. Lasd: UELIKv. Plispoki viziticios jegyzékonyv
1788-1789. 580.

28 utrasque = mindkét oldalon

29 Az 1766-0s ©sszeirds szerint Homorédszentmirtonban és Lokodban
osszesen 384-en voltak.

30 Az igaz Isten és fia Jézus Krisztus tiszteletére Ontetett Bird Istvan és
Bencze Boldizsar altal. (. dntette Bird Istvin és Bencze Boldizsiar.) A tobbszor
idézett Lazar Istvan viziticids jegyzékonyvbdl vilagosan kittinik, hogy a homo-
rodszentmartoni két harangnak nem volt azonos a korirata. Eszerint: ,Vagyon
egy nagy Harang, melynek felsd kertiletén egy rendben ilyen irds: In gloriam
Unius Supremi Dei. et ejus filii Nazare. Actilipus Stephano Biro, Balthasare D.
E. 1666. A kozepén egy virdgocskaban ez az iris: Geor. Mergeler. Coroneu. me
fudit. Vagyon mads kisebb Harang a felsé részének keruletén két rend iris: A
felsé rendben ez: Mar. A. 1666. masodik rendben ez: Conflata Corone Unum
Deum Patrem et ejus filii Crucifixum. per S. Sanctum pro fiten Hom. Sz. Ismét
a kozepén czimeres virighan ez az irds: Geor. Mergeler Corone me fudit.”
Lasd:UELvKyv. Piispoki viziticios jegyzékonyv 1788-1789. 553.

31 Ez az 6sszeirds nem jegyezte fel a lokodi harangok koriratii. A Lazar
Istvan viziticios jegyzékonyvében ellenben szerepel, €s mivel mindkét harang
17. szdzadi, tehdt az 6szeirdskor mar megvolt, ezért érdemesnek tartjuk ezt is
kozolni. A nagyobbik Harangocska, mintegy 60 [azaz] hatvan fontos, ilyen
iras rajta: Me audite, Deum timete Pet. Mura. 1671. A kisebb Harangocska, mi-
negy 40 [azaz] negyven fontos, ilyen iras rajla: INRIL 1654.” Lisd: UELvKvy. Piis-
poki vizitacids jegyzSkonyv 1788-1789. 539-540.

52 aedilis = gondnok, egyhazfi értelemben

33 Az 1766-0s Osszeirds szerint 202.

34 Jojietek és hallgassatok meg Isten igéjét.

35 Az 1766-0s 6sszeiras szerint 151.

36 Az 1766-0s 6sszeiras szerint Homorddkeménvialvan 88-an, Abastal-
van 133-an voltak.

37 Orbin Baldzs feljegyezte, hogy a keménytalvi egyhizkozség tulajdo-
ndban talalhaté egy Grvacsorinal hasznalt kenyérszel6 kés, amelyen 1657. J.
N. R. J. [Jesus Nasarenus Rex Judeorum] felirat olvashato, és ez Keményfalva
minden nevezetessége. Lisd: Orban Baldzs: i.m. 1. 164-165. A {6 szovegben
emlitett kés valoszind, hogy azonos az Orbdnnil szerepld feliratos késsel.

38 Az 1766-0s 6sszeirds szerint 772.
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39 Az egy igaz Isten nevében ontetett Kovacs Andris és Baczo Istvan al-
tal. 1702 esztenddben. Szentabrahdmi Gyorgy lelkipasztor idejében,

40 Ontetett Baczo Istvin, Kovacs Andris, Szab6 Istvan stb. idejében
1785. aprilis 13-an.

41 Az 1766-0s Osszeiras szerint 425,

42 E7 az évszam egészen biztos, hogy hibas. Elsésorban azért, mert 117-
ben még nem ismerték az arab szimokat. Minden bizonnyal a harangénté 6n-
téskor kifelejtett egy szamot. Lazar Istvin viziticids jegyzékonyvében 1117
szerepel, ami szintén téves. Lisd: UELvKv. Pispoki viziticios jegyzékényv
1788-1789. 469. Legvaloszintbb feltételezés az, hogy a harangot a torony épi-
tésének befejezése utdn, 1517-ben ontették a karicsonyfalviak. V6: Homorod-
karicsonyfalva. Falufuzetek. Szerk. Veres Péter. 1999. 20.

43 Nazéreti Jézus a zsidok kirdlya 1545.

44 museolum = szoba értelemben

45 = hoc est, id est = azaz

46 Az 1766-08 Osszeirds szerint 285.

47 Az 1766-0s Gsszeiras szerint 240.

48 Ontott engem Felméri Janos 1667. esztendében.

4 currus = szekér

50 Az 1766-0s 6sszeirds szerint 844.

51 Az egy igaz Isten és fia Jézus Krisztus tiszteletére és dicséségére [6n-
tetett]. Ontotte Vargyasi Daniel nemes patronus idejében Kémives Péter, 1667-
ben. Lazar Istvin vizitdcids jegyzSkonyve a nagy harangon szerepld teljes
szoveget megorokitette: ,Fusa sum ut sonem in honorem et gloriam Unius veri
Dei et Filii ejus Jesu Christi, Patrono Generoso Stephano Daniel de Vargyas.
Me fudit Petrus Murarius. 1667.” Lasd: UELvKv. Piispoki vizitacios jegyzékonyv
1788-1789. 425.

52 Ez a harang szent Simon apostol tiszteletére dntetett. Ontodtte Kéhal-
mi Simon, a Campililiorum [mezei liliomok] rend apitja, 1615.

53 contionalds = prédikalas

54 compareilhassanak = megjelenhessenck

BAK ARON

EMBERHALASZOK (1. rész)

9. Jeremids proféciajaban a 16. fejezeten belil nem latszik vilagosan,
hogy kiket kell kihalaszni és elévadaszni azokon a bizonyos napokon. Ezért a
szovegosszefliggés alapjan probaljuk kideriteni, hogy a szoveg végsd szer-
kesztésének szintjén kire is vonatkozhatik ez az utalas.

a/ A 10. fejezet a Jida és Jeruzsalem ellen mondott proféciikat tartal-
mazza®, Az 1-6 fejezetek J6sids korabol, a 7-20 fejezet Jojakim koraho! szar-
maz6 anyagot tartalmaz, a 21-15 fejezetek pedig a zsidé kirdlysdg utolsd
idejébdl valok. Ennek az anyagnak a folytonossagat azonban miés eredetd be-
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toldasok szakitjak meg: kultuszi mondasok, boélcsességmondasok sth, €s né-
hiny kronolégiai, életrajzi vonatkozds. Szimunkra azonban a szerkesztéi be-
toldiasok (16,14 k), az istentiszteleti beszéd (16,13 kk), vagy a személyes
feljegyzések (16, 1 kk) a fontosabbak. 49 A 15. fejezethen fontos a személyes
vonatkozasa anyag: ,Te tudod, Uram, emlékezzél meg rolam és tekints redm. ..
Ha szavaidat hallattad, én élveztem azokat...Miért lett sziintelenné az én fajdal-
mam és halalossa, gyogyithatatlannd az én sebem?” Amire hangzik a vilasz: e
nép ellen erds érchastyava teszlek téged, és viaskodnak ellened, de nem gy6z-
hetnek meg téged, mert én veled vagyok...” (15,15.16.18.20) Ennek alapjin
kovetkezik a 16,11: ;majd széla az Ur nékem”, utdna pedig fel van sorakoztat-
va, hogy mit mondott. El¢szor a profétit eltiltotta attdl, hogy csaladot alapitson
(1-4 v), azutan eltiltotta attdl, hogy kifejezze részvétét a gyaszolok irant (5-
7 v), majd attdl is, hogy egytitt 6riljon az drvendezdkkel (8-9 v). A 10-12 v.
megmagyardzzak, hogy Isten azért tiltotta el 6t mindentdl, mert a nép elfordult
Istentdl: , ti gonoszabbul cselekedtetek, mint atyaitok; mert imé, i mindnydjan
a ti gonosz szivetek hamissagat kovetitek, nem hallgatvian redm”. A 13 v erre
fel jelenti be az itéletet: ,azért kivetlek titeket a foldbdl arra a foldre, amelyet
sem ti nem ismertek, sem a ti atyaitok, és ott szolgaltok majd idegen istenck-
nek nappal és éjjel; mivelhogy nem kényorilok rajtatok.”>?

Eddig tehit vilagos az anyag felépitése: Isten jelképes cselekvést, illetve
nem-cselekvést parancsol Jeremidsnak, hogy a nép ezdltal vegye észre a rend-
kiviili helyzetet: Isten nincs megelégedve veliik, sem az 6 atyaikkal! Most aztan
erre a felhivott figyelemre kovetkezhet tovibb a profécia Isten itéletérdl. A 13
v ezért mondja: kivetlek titeket e foldrél... szolgaltok majd idegen isteneknek;
mivelhogy nem konyoriilok rajtatok” - vagyis az egész népre vonatkozodan, hi-
szen az idegen istenek, meg az atyak megnevezése pontositja, hogy az itélet a
valasztott népre, lzraelre vonatkozik. A kovetkezd versekkel azonban (14 k)
mdr olyan szakasz kezdddik, amely kegyelmet hirdet: ,&s visszaviszem éket az
¢ foldjiikre, amelyet az 6 atydiknak adtam.” Latszolag teljesen Gj anyag van ide
betoldva. De ez valdjaban szerves része a profécianak, hiszen épp Ggy LAKEN
= azért (okhatdrozbi pmepositio)51 vezeti be ezt a szakaszt, mint a 15,19-et is,
ahol az Isten léte feletti legnagyobb bizonytalansagban (,olyanna lettél nékem,
mint a bizonytalan vizd, csaléka patak!”), tehat az itélet idején tetszik fel a sza-
badulds lehetdsége: Ha megtérsz, én is visszatéritelek téged, eldttem allasz”.
Az itélet ugyanis nem csupan biintetés, hanem megigazitis igazsagszolgiltatis
altal. ‘

Az télet bejelentése egylitt jar a kegyelem kihirdetésével. Ez a kegyelem
pedig éppugy a vilasztott nép, 1zrael szdmdra van igérve, mint maga az itélet.
Csak mostmir nem az itélet idejére vonatkozik a HiNNéEH JAMIM B4'iM = |imé,
eljének a napok”, mint a fennebb ldtott profécidknak, hanem a kegyelem ide-
jére. Lz pedig fontos a szoveg tovabbi részére nézve, meit a 16-17 v anyaga
olyan eredetinek mindsiil, melyet késébbi szerkesztéskor iktattak be a szé-
vegbe, €ppen azért, mert a haldszat-vadiszat fogalma mindig az itélet képze-
tével tarsult a profécidkban. Ezzel a beiktatdssal tehat a halaszauol-vadaszawol
kélesdnzott kép elszakad az itélet gondolatatél, és a kegyelemhez tarsulva azt
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mutatja be, hogy Isten milyen figyelemmel gondoskodik népének minden
egyes elszéledett, vagy éppen elrejtézott tagjarol.

A profécidban elhangzé itélet és kegyelem igéivel tehat parhuzamosan
ismétlédik meg a 13 v itélethirdetése utdn a 14 v-ben a kegyslem felrmutatasa..
JAzért, imé, eliének a napok, azt mondja az Ur”, s ami ezeken a napokon tor-
ténik, az mar maga a megvaldsult megtérés lesz: a felismerése annak, hogy
senki mis nem cselekszik itt, hanem csak egyedil maga az €16 isten, mert cso-
dalattal fogjik mondani, hogy ,él az Ur” - A CHaJ JHWH gyakori székapcso-
lat®? a SamKir. kdnyveiben, a profétak koziil pedig Jeremiasnal és Ezékielnél:
az értelme szerint nagyon-erds eskiformula. Ezékielnél ennek a parhuzama a
CHaJ'aNI székapcsolat, amely elsé személyben hangzik Isten szdjabol: ,élek
én!”>3. Az eskiiformula jelentése® nem csak annyi, hogy Isten léte fedezetét
jelenti az adott szénak, hanem az is, hogy az €l6 Isten fog kdzbelépni akkor,
ha nem bizonyul valésdgosnak a fogadalom, vagy az adott sz6. Ez az eskufor-
mula erdsiti meg a 16,14 v-ben, hogy felismerték a kegyelem hatékonysagat.
Mert mostmar nemcsak a multra nézve fogjak mondani, hogy Isten kiszabadi-
totta népét az egyiptomi rabszolgasighol, hanem a mar jelenné viltozott jOové-
re vald tekintettel, amelyre Ggy tekintenek, mint befejezett cselekvésre: Isten
Jfelhozta Izrael fiait északnak foldérdl és mindama foldekrdl, amelyekbe el-
szorta Sket!” Az °LH Hifil perfectumatnak itt szereplé He “LaH alakja®® azt je-
lenti, hogy Isten befejezettnek tekinti azt a dontését, amellyel arra késztette a
népét, hogy elhagyja szimtizetésének helyét. Az erre kovetkezé mondat pedig
azt fejezi ki, hogy a hazatérés ennek megfeleléen fog megtorténni:,mert
visszaviszem Sket az 6 foldjikre”. Itt is a Hifil perfectum van a SUB igénél
(visszavinni, visszavezetni), de vav consecutivummal, ami azt fejezi ki56, hogy
csak ezutin fog megtorténni a nép hazatérése. Ezért az eski formulara kovet-
kezd mondat a hazatéréstdl éppen olyan bizonyossagot fejez ki Isten szabadi-
0 kegyelmérdél, mint amilyent az egyiptomi szabadulassal kapcsolatban
birtokol Izrael. - Jeremiasnil a gyakori HINNEH JAMIM B4'IM (,imé, eljének a
napok”)>’ egyforman jelenti be az itéletet, de a kegyelmet is. A mi esetiinkben
félreérthetetlenul a kegyelem bejelentésére szolgal. A félreértésreaz ad okot,
hogy ,imé, eljének a napok” szokapcsolat utin nemsokara a 16 v-ben ott van
az a kép, melyet a haliszatbél kolcsonodzve mindig az itélettel kapcsolatban
haszniltak az Otestamentumban. Azutdn pedig az, hogy a 16 v-ben nincsen
pontosan meghatirozva, hogy kire vonatkozhatik az ,6ket”, vagyis a targyeset
suffixuma a Plur. 3. személyben. VEDIGUMS3S. Altaliban ezt tigy szoktak értel-
mezni, hogy itt a 13 v-ben bejelentett itéletnek megfelelSen Izrael az itélet tar-
gya, a 17 v-ben pedig ismét arrél van sz, hogy Isten minden Gtjukat szemmel
tartja, nem rejtézhetnek el orcija eldl, €s nincsen biinik elfedezve szemei
elétt. Raadasul a 18 v is a blin megfizetésérdl szol. Viszont éppen a 18 v idd-
hatirozoja, a Ri'SON4H adverbium®” mutatja, hogy a 13-18 v szakaszin beliil
kiilonbséget kell tenni a nemsokara bekovetkezd itéletnek a valdsiaga és az
utdna érvénybe 1€pd, de mar biztosra vett kegyelem valdsaga kozott. Ennek
megfeleléen a 16-17 v tényleg megszakitjak a 15 és 18 v kozotti folytonossa-
got, és igazoljak azt a feltevést, hogy itt olyan anyagrél van sz, amelyet ké-
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sébben iktattak be a profécia szovegébe®. Eziltal aztin épp a 14-18 v dssze-
fliggésében megvaltozott a 16 v eredeti értelme.

b/ A 1617 v csak onmagukban véve eredetileg valdban az itéletrél
szoltak. Emellett szOl a halaszatbol kolesonzott kép €s a vele parhuzamos gon-
dolatot tartalmazo6 vadiszat képe is. A haldszattal kapcsolatos helyeket mar lat-
tuk, a vaddszatra nézve azonban csak valédi értelemben van utalds az
Otestamentumban, tvitt értelemben nincsen, csupdn ezen a helyen. - Az ige-
alakok és a velik jard suffixumok is mutatjak, hogy itt gondolati parhuzamrol
van $z6:°! a haliszas és a vadaszas egyformin a zsikminyszerzést jelenti,
amely mindenképpen a kifogott halnak, illetve az elejtett vadnak a megsem-
misitése. Ugyanakkor a vadiszat képe fokozza a halaszat képének az értelmét,
mert a haldsz tulajdonképpen a hialéba kerftett zsdkimanyt csak kiemeli 1étele-
mébdl, a vizbdl, de a vadisz dzdbe veszi a kiszemelt vadat, kihajtja a rejtekhe-
lyérdl, nem hagyja pihenni, hanem addig tizi, mig el nem ejti. Ez a hajsza, ami
fokozza a zsakmanyszerzés értelmét, még jobban kihangstlyozza azt a képet,
amelyet a haliszat mutat fel. {gy ez az egymds mellé allitott két kép azt emeli
ki, hogy epyaltalin nincsen remény a megmenekiiiésre, de féképpen azért
nincs, mert ezt mondja az Ur”. Mert annak ellenére, hogy sok haldszrél és sok
vadaszrol van sz6, kik nyilvian a hodité hatalmak martalocait jelentették erede-
tileg, mint a Habakuk konyvében, mégis a Szovetséget kotd Isten az, aki itt
cselekszik. Hiszen 6 kald a halaszok és vadaszok utdn. De éppen az, hogy itt
Isten a cselekvé alany, a megoldast is jelenti egyattal. O ugyanis nemcsak az
itéletnek, hanem hangstlyozottan a kegyelemnek is az Istene. Ezért ebben a
szakaszban ¢épp az 6 fSmondanivaldja, hogy a kegvelem Istene mondja ki a
megsemmisitd téletet és ugyanakkor azt a hallatlanul j6 hirt is, hogy a megfi-
zetés azonos a kiengesztel6déssel. Ennek alapjin torténhet meg az, hogy en-
nek a két versnek az anyaga beiktatodott a 14-18 v dsszetiiggésébe. Tgy aztdn
a modosult értelme emelddoste ki: a 15 v utdn kozvetlendl tobbé nem az itéletre
vonatkozott a haldszat-vadaszat atvitt értelme, hanem ahhoz a mondathoz
kapcsolddott, hogy ,visszaviszem ket az ¢ foldjikre, amelyet az & atydiknak
adtam”. Ebben az 6sszefuggésben a haliszat-vadiszat képével jard zsikminy-
szerzésnek meglett a pozitiv jelentése. Tehit tobbé mar nem az itélet negativ
értelmét hordozza magaban, hanem azt, hogy Isten féltd szeretettel jar utina
népe minden egyes elvesztett, elttint vagy az itélet-buintetés miatti félelmében
elrejtézott tagjanak.

Ennek megfeleléen a sok haldsz és vadasz most mér, akikrdl itt sz6 van,
tdbhé nem az itélet végrehajtisira igénybe vett idegen hatalmak kegyetlen ka-
tondit jelentik, hanem Istennck azokat az elkildott szolgait, akik az érvényben
lépett kegyelemnek megfelelden felkutaak és egybegydijtik a valasztott nép
szétszorodott tagjait. - A SALaCH- Qal Part. Act. alakja azt fejezi ki, hogy valaki
elbocsat, tra enged valakit egy bizonyos céllal.62 Ezt a célt a L¢ praepositio®3
mulatja meg: a sok haldaszhoz kild el a kegyelemérdl beszEld Isten. A SaLaCl
masodszori alakja mar Qal Imperf. Sing.1. személy:%4 elktldok. Ez az igealak
is a L® praepositioval egylitt fejezi ki, hogy az elkildés cselekedetének célja a
sok vadasz. De mind a két esethben arrdl van sz, hogy Istennek szolgikra van
szliksége ahhoz, hogy végrehajthassa elvégzett tervét. Ezt jelenti az a meghi-
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zas, melyet a SLCH ige kifejez az Otestamentumban altaldban, de kiilonoskép-
pen Jeremidsnal. Ezért a 16-17 versekben hasznilt kép a haldszatrol és vada-
szatrol, az itteni szdvegkornyezet szerint modosult jelentésével egylitt, ezzel az
igével kozdsen nyeri azt az értelmet, hogy Isten megbizist ad sokaknak arra,
hogy véghez vigyék elvégzett megigazitisi tervét. A Jeremids konyvének az
dsszefiggésébdl latszik igazdn, hogy mennyire fontos itt az, hogy nem valaki
mis, hanem maga Isten adja ezt a megbizist. A kegyelem Istenétdl kapott
megbizdsnak a gondolata hordozza tulajdonképpen a halaszat-vadaszat atvitt
értelmének a pozitiv jelentését: Isten, aki a biin megfizetésével kiengesztels-
dik, arrédl gondoskodik, hogy az 6véi el ne vesszenek.

Ez az anyag tehat teljesen beleilleszkedik a 14-18 v osszefliggésébe, s
ettd] kezdve tobbé nem az itélet a mondanivaléja, hanem az, hogy Isten soka-
kat biz meg azzal, hogy 1télé kegyelmének megfelelé$en maradéktalanul &sz-
szegyvijtsék a valasztott népének szétszorddott, vagy elrejtézout tagjait, akiknek
szamdra végeredményben 6 az egyetlen €16 Ur, s akinek egyediil van hatalma
cselekedni.

¢/ A Jer 16-17 k az eddigiek alapjan is lzraelre nézve mondja ki a ke-
gyelem ftéletét. A 18 v-ben az , 6 biineik és vétkeik” kétségtelenil visszautal-
nak 2 12 v-re: , t gonoszabbul cselekedtetek, mint atyaitok”. A Ri'SON4H
adverbium® pedig alatdimasztja ezt, mert a kozvetleniil bekovetkezd itéletre
tereli a figyelmet azutdn, hogy mir bejelentddétt az eldontott kegyelem (14-16
v). A 17 v KI kapcsolészdval kezdddik, amely eredetileg demonstrativum, niu-
tat6sz0 volt (jeleniése: igy, Ggy, bizony, amagy)®® ahonnan aztin a konjunkci-
onilis jelentése fejlddott ki mivelhogy, hogy, mert, hat. Ezért a mondatnak
olyvan €rielme van, amely foliétleniil az eldzékben mondottakra ad felviligosi-
tast: Isten azért tud megbizast adni szolgiinak arra, hogy mindentinnen gyujt-
s€k dssze hidnytalanul népe szétszorddott és félelmitkben elrejtézott tagjait,
mert ismerd ,minden Gtjukat”. Egyetlen egy sem kertilhette el a figyelmét, és
nem jutott az ¢ ismeretének a hatdskorén kivil. Tehit teljesen fedetleniil, lep-
lezetleniil allanak elétte népének tagjai. Nyilvinvalé tehit, hogy ennek az
atyai mindentudasnak az alapjin all a mar véglegesen eldontott kegyelemnek
a kihirdetése éppentgy, mint annak a hatalomnak a proklamilisa, amely
clébb az itéletet hajtja végre. Egyébként az egész 16. fejezet Istennek ezt a
mérhetetlen hatalmat emeli ki, és csodalattal beszél réla: ,Oh, Uram, én erds-
ségem, én bastydm €s én menedékem a nyomordsag idején! Hozzid jének...”
(19-20 v). A 21. v ezért 8sszefoglalja az eddigieket: ,imé, megismertetem veliik
ezattal, megismertetemn veltk az én kezemet és hatalmamat, és megtudjik,
hogy az Ur az én nevem”. Hiszen minden és mindenki eltsrpiil Isten mellett,
és jelentéktelenné vilik mindaz, amit csak ember alkot, vagy akar, még ha a
legtisztibb lelkiismerettel is hivatkozik Istenre. Mert csak egyedil annak van
létjogosultsaga, amit az Tsten kegyelmesen eltervez, és féltd szeretettel véghez
is visz az ¢ felilmulhatatlan hatalmaval. Ezzel a tartalommal jar egyiitt a jere-
miasi, de altaldban az otestamentumi profécidknak megfeleléen a halaszatnak
(és vadaszatnak) az az atvitt értelme, melyet az id6k teljességében a Messids
érkezését vard Izrael magira vonatkoztatott, és toretlentl remélte, hogy
a kozeljovdben be is teljesedik rajta. Ezek utin érthetd, hogy ilyen vara-
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kozdssal és bizalommal eltelten dérdommel hallottdk meg a halaszok a Galileai
tenger partjan Jézus hivo szavabol ezt a profétai igét, amellyel a kegyelem ki-
teliesedésének a szolgalatira adott reményteljes igéretet.

.

III.

Jézus Istennek az 1géjét, vagyis dnmagat pre":dikz’llta,6'7 amikor azt mon-
dotta a halasz6 embercknek, hogy koévessetek engem,”€s én azt mivelem,
hogy embereket haldsszatok.”

a/ Onmagait Messidsnak tarthatta Jézus, ugyanis azt igérte az emberek-
nek, hogy az id6 teljességével elkdzeledett az Isten orszaga (Mk 1,15), bir tar-
tbzkodott attél, hogy kimondottan rd alkalmazzdk ezt a méltosagjelzét.
Ugyanigy Isten Fidnak is tarthatta magat, mert addig elképzelhetetlen modon
Atydnak szolitotta Istent, és Isten népének megadta azt a szabadsagot, hogy 6k
is Atyanak szolitsdk az Istent. Harmadsorban Isten szenvedd szolgijinak is tart-
hatta magat, aki azért jott, hogy magira véve az engeszteld aldozatot jelents ke-
reszthalalt, sokaknak javara szolgaljon. Ezeken kivil azonban még azt is
mondotta magarél, hogy 6 az Emberfia. Ez a cim akkor altalinosan elismert volt,
csak Jézus nem a vallisos jelentési felségjelzé értelmében hasznalta, hanem
olyan értelemben, ami a hallgat6éi korében mindig felvetette a kérdést, hogy tu-
lajdonképpen kicsoda is ez a Jézus. mert arra, hogy Jézus 6dnmaga jelentdségét
kiemelje, nem felelt meg pontosan se az Isten szolgija, se a Messisas, €s az Isten
Fia ¢im se, sem semmilyen apokaliptikus jellegd méltdsiag-cim sem, s ezért az
onmagira alkalmazott Emberfia megnevezés azt matatta, hogy ¢ sokkal tébb
mindannil, amiket ezek a fenti méltdsiag-cimek kifejezésre juttatnak. Pontosan
ezaltal tudott § egészen kozel jutni hallgatdi szivéhez, hiszen nem a mar kiala-
kult vallasos képzetek megszemélyesitSjeként Iépett fel, hanem a maga cseleke-
detének és beszédének a teljes valésigaban. Ezért tudta a maga személyében
val6sagga tenni és hirdetni Isten jelenlevé uralmat. 674

Egyrészt tehit Jézus megismételte az Istentd] adott igéretet, mégpedig
olyan értelemben, hogy most érkezett el a beteljesedése az igéret megvaldsu-
lasanak. Masrészt, ezt olyanforman fogalmazta meg, hogy teljesen kozérthetd
volt, vagyis a megszolitottak szidmdira a szentirasi helyek, profécidk alapjan
Hangzott. Ugyanis ezek a proféciak tudatositottik €s tartottdk ébren a remény-
séget, hogy bizalommal varjik Isten megviltasra jové, testben megjelent sze-
retetét. A Galileai tenger partjan megszolitott haliaszok ezért csodalkozo
orommel hallottik meg a hozzajuk sz6l6 Igét, és azonnal engedelmeskedtek
az Sket hivo Jézusnak azért, hogy tovibb is adhassdk azt a bizodalmat, ame-
lyet Isten mindent felilmulo atyai szeretete hoz létre az emberekben,

b/ Az ember csak 6nmagaban maradva meghasonlik, mert dnmaga ere-
jére hagyatva azt latja, hogy nem tud megbirkdzni sem a reménytelenségével,
sem nyomorisigos allapotival % Nem lat kiutat énmaga megtartdsira: a ki-
16nboz6 korok kihivasai, a lét fenyegetettsége, a prométheuszi elven alapuld
elszabadult technika felelStlen érzéketlensége alapjin kialakult ,piac jellemd”
ember gitlastalansagira, meg a nagyhatalmi torekvésekbdl eredd haborts
pusztitisok és az egyéb természeti nélkiilozések miatt.% Szeretne kiutat tall-
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ni abbo6l a szorongasbol és félelembdl, amely ehdlti, masrészt pedig azt szeret-
‘né, hogy kikeriljon az anyagi nélkilozésnek reménytelenséggel és veszélyez-
tetettséggel fenyegetett allapotabdl, és féképpen aztin szeretne megmaradni
Isten gyermekének az ezzel az dllapottal jard minden oltalmaval egyiitt, és az-
zal az élménnyel egyiitt, hogy Istennek alkalmas és megfeleléen hasznos mun-
katirsa lehet (Gen 2,15). Csakhit az ember minden képessége, teremtd-alkotd
ereje onmagiban véve mind semmisnek bizonyul, mert csak addig lehet értel-
me, amig egy ember vagy egy kozosség életben van.”0 Isten nélkiil befejezd-
dik a lét értelme is az elmlassal, a haldllal. Ennek pedig olyan visszahatdsa
van a kiiszkodd, kotelezettségét végzd emberre, hogy teljes kilatastalansagba,
reményteienségbe kertl: kinek &s miért torédni, meg torekedni, ha Ggyis ér-
telmetlen az egész emberi kiiszkodés?! Hiszen ha csak magara van utalva, és
arra, ami eré benne van, meg ami rajta malik, akkor végtl is minden csak egy
nagy csédbe vezet! Ebben az dllapotban van sziikség tényleg segitségre az em-
bernek! - Isten Igéje, vagyis maga Jézus Krisztus a megjelenésével, hivo szava-
val pontosan az ellenkezdjét mutatta meg annak, amit az ember magaban és
maga kordl levd viligban reménytelen lemondassal megallapithat: az Istenre
emlékeztetett, az ezeldtt élt, mar elmalt genericidk szimdra 2 mualtban elhang-
zott profétai igéretekre hivatkozott, és a jovét tarta fel, hogy reménységet ger-
jesszen hallgatdi szivében. Ugyanakkor kijelentette 6nmagit, mint aki
teljhatalommal hozza koézelebb a rég vart és remélt jovendét, egyszersmind
Ujabb igéretet adott arra nézve, hogy akik ra hallgatnak, a munkatarsaiva le-
hetnek ebben a megvaldsitandd jovenddben és részeseivé lehetnek annak az
oltalomnak, békességes boldogsignak, amit Isten kiteljesedett uralma biztosit,

Jézus elhivo 1gé€je drvendezd bizonyossagot valtou ki a hétkdznapok ta-
radalmai kézott munkidlkodd emberekbdl, ami dltal elkotelezte Sket maga
mellett egy olyan életvitelre, amelyben minden munka arra irdnyul, hogy az
emberek kozott lehetSleg senki ne legyen elveszetté Isten szdmira - fiiggetle-
nul ateol, hogy hol és mikor, és milyen koriilmények kozott él, és milyen ko-
z0sséghez tartozik.

Az anyaszentegyhiz igehirdetdi szolgalatanak az ilyen szemléletesen
kozérthetd profétai igehirdetésre timaszkodé prédikildsa jelenti nemcsak a
vasdrnaponkénti, hanem a mindennapi feladatit, hiszen erre hivta el 6t meg-
valtd Ura. Pil apostol ezt fogalmazta meg nagyon tomoéren a Gal 2,20-21-ben,
ahol az elhivott emberben él6 Krisztusrdl szol, aki megtartja és meg is Srzi azt,
aki kdveti is a hivasat. Mert ezzel ismét Isten munkatarsava lesz Gjteremtés altal
(2Kor 5, 17).
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Dr. FODOR LASZLO

A VALLASOS NEVELESROL

Minden jel arra utal, hogy iskoliinkban megvalositott magas szintd tu-
dominyos oktatias semmiképpen nem zirja ki (nem zarhatja ki) azt a vallasos
nevelést, mely folulemelkedik a tapasztalati és tudomanyos ismereteken, s
melynek kézéppontjdban a valldsos hit, mint hangsalyozott érzelmekkel dtsi-
tott (érziletes) meggydzddés taldlhatd. A torténeti visszatekintés azt mutatja,
hogy a vallas, mint az emberi hit kiilsé megnyilvanulasa, valamilyen formaban
mindig jelen volt a pedagdgiai rendszerekben, sok esetben azok kdzponti ve-
tiletét képezve. Még a diktatiirdra alapoz6é kommunisztikus rendszer ateista is-
kolija sem volt mentes, illetve nem tudott hermetikusan elzarkozni a vallds
behatasaitél, hiszen a materialista érvinditékok sehogyan sem tudtak felvenni
a harcot a természetfolotti motivumokkal. Azok a prébilkozasok |, amelyek a
vallast ki akartak rekesztent az iskoldk életébdl, részint abbdl a meggondolas-
bol, hogy az nem nyujt egy eléggé racionalis, kelld mértékben intellektualisz-
tikus és tudomanyos magyarazatot a valdésigra vonatkozdan (€s itt rogton
felvetédik a kérdés, hogy vajon melyik tudomanyos diszciplina vagy filozofia
képes erre), részint arra az elvre  hivatkozva, hogy a vallas az mindenkinek
személyes problémaja, nemcesak naivaknak bizonyultak, hanem kirosoknak is,
mert hiszen a megismerés folyamata nem ér el kelld hatékonysigot, ha abban
a hit nem jelentkezik mint sajitos (és megkertlhetetlen) mozzanat. Az iskola
vilagi jellege nem jelentheti tehat a vallasossig visszautasitisat, pliné akkor,
ha a gondolkodas, illetéleg a vilag- és életfelfogis, valamint a lelkiismeret sza-
badsagat tekinti a legfébb értéknek. )

A vallast a neveléssel 6sszekotd szal abban tapinthato ki, hogy a valla-
sos hit mindig az egyén ama erkolcsosségét szolgalta, amely nyilvanvald mé-
don az altalanos nevelési tevékenység egyik alapvetd célkitizését képezte.

Koztudott, hogy a vallasos hit, mint sajitos pszicholdgiai jelenség, azok-
nak a képzeteknek, gondolatoknak, fogalmaknak, érzelmeknek, beallitdda-
soknak, meggyézddéseknek, tetteknek, felfogasoknak az dsszessége, melyek
Istenre, mint 6rokélentd erkolesi tokélyre vonatkoznak. A vallisos nevelés vol-
taképpen az Isten, mint mindennek teremtdje €s ura, irdnti tiszteletre valo ra-
hangolas, Istennel szembeni szeretet, csodilat és ahitat alakitdsa. A nevelés
folyamatiban a gyermek Istenhez vald kozeledése részint a gondolkodas, ré-
szint az érzelem, részint pedig az akarat dsztonzésének alapjin valdsulhat
meg. A vallisos nevelés, minden mis fejlesztési dimenzi6tél eltérden, integra-
16 ereje révén atfogja a novendék szenzoridlis, intellektudlis, moralis és akarati
vetileteit, egész szellemi életét, csalddi, iskolai, kozosségi és tag tarsadalmi
ténykedéseinek Gsszességét. Ebben az értelemben kiemelkedik a vallas azon
képessége, hogy a fejlédd egyén globalis vildgszemléletét, illetve holisztikus
jellegtt életfelfogasat hatirozza meg, azaz egy olyan atfogd komplex egyéni
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itéletrendszert hozzon létre, amely a 1étezés altaldnos tényére és alapvetd je-
gyeire vonatkozik. Ismeretes tovabba az is, hogy a vallas olyan eszkdz az em-
ber életvitelében, amely segit a problémik és mindennemd nehézségek
lekiizdésében, amely lelki erét ad a bajok és gondok elviseléséhez, az ember
éleiében szinte kikerilhetetlentl megmutatkozé sérelmek és igazsigtalansa-
gok feldolgozasihoz. Egyes szerz6k egyenesen homeopitids mechanizmust
latnak a vallasban, amennyiben az abban segiti az embereket, hogy lelki
egészségiket és egyenstlyukat meg6rizzék. Ehhez az is hozzijarul, hogy a
vallds megvigasztal, megnyugtat, megerdsit, meghékit (még a halal gondolata-
val is), elviselhetévé teszi a krizisek, csalodasok, konfliktusok, fesziiltségek,
félelmek vagy szorongasok nehézségeit, de ugyanakkor a helyes cselekvés és
viselkedés tekintetében Oszténdz, inspirdl, energizal &és szabalyoz. Tovabba,
kozvetlen életviteli mddozatokat s a mindennapi tényeket meghaladé remény-
keltd tavlatokat szab meg, értelmet biztositva az €letnek. Az alapvetd szakralis
és spiritualis jellegd vallasi értékek interiorizacidja erdsiti az egyén belsé lelki
életét, ami tObbek kozott azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az élet roppant
sokfajta megprobaltatisainak ily médon sikeresen tud eleget tenni. Kéztudott,
hogy az ember nemcsak a racionalitds, hanem az affektivitds sikjan is viszo-
nyul a valésaghoz, nemcsak intellektualisztikusan, hanem emocionalisan is re-
agal a kilonbozd, tobbé-kevéshé egyértelmii jelenségekre, nemcsak értelmére
tAimaszkodik, hanem érzéseire, képzeteire vagy fantaziajira. Az ember nem-
csak a kozvetlen konkrétummal 1ép kapcsolatha, hanem a transzcendens, az
abszolat, a misztériumba burkoldzott, szimira megmagyarazhatatlan dolgok-
kal is. Mindezen teriileteken a vallas nagymértékben az egyén segitségére van.
Az embernek tehat azért van sziiksége a valldsra, a hitre, illetve a szakrilis ér-
tékek birtokbavételére, mert csak azok alapjan vilik képessé a valosag jelen-
ségeinek, torténéseinek és folyamatainak megértésére és értelmezésére,
valamint a szocialis viselkedés moralis mederben térténé onszabilyozisira. A
vilag (roppant viltozatos jelenségeinek rendszere) csakis a szakrilis alapjan
nyer egy bizonyos jelentést az ember szdmara. A valldsos nevelés pedig nem
egyéb, -mint a szakrilis dolgoknak a fejlédé egyén (az ember) irinyiban torté-
né feldolgozasa, a szakrilis dolgokhoz valé megteleld viszonyulismodok ki-
alakitasa, végil pedig azok belsé érzelmi-motivacios struktirakkad vilasanak
eldsegitése. E komplex folyamatnak elfogadhatd korilmények kozott torténd
lezajlasa kedvezéen hat ki az iskola kozponti feladatinak érvényesitésére, és-
pedig az dltalanos valdsag jelenségeinek, torténéseinek vagy folyamatainak el-
mélytltebb, az osszefiiggésekig haladd megértésére s ennek alapjan a
magatartids optimizaciojara.

Napjaink iskoldjanak a reformtorekvések vonulatiban ki kellene dol-
goznia a valldsos nevelés a megszokott tanitasi-tanulasi torténésekbe valé mi-
nél kedvezébb integracidjanak pedagdgiai kovetelményeit és feltételeit, a
vallasos nevelés az iskolaban alkalmazhatd alapvetd eszkozeinek rendszerét
és annak hatékony felhasznilasi kritériumait. Mivel az iskolakultira (s mond-
hatni az egész mivelddés) kezdete és fejlédése szinte minden népnél a vallas-
sal hozhaté 6sszefliggésbe, s amennyiben majdnem minden nép életében,
illetve kialakuldsiaban és fejlédésében a vallas meglehetdsen jelentSs szerepet
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jatszott, az intézményes oktatis (birmennyire is maganiigy a hit és a viligné-
zet, vagy barmennyire is alkotmanyos jog a lelkiismereti szabadsig) ma sem
tekinthet el attél, hogy megcélozza annak a jelentds eréforrasnak, illetve an-
nak az alapvetd emberi értéknek a megalapozasit és alakitasat, mely az em-
her(iség) életének legmagasabb eszményét testesiti meg. A felnovekvd
gyermek alapvetd jogit lehet abban észrevenni, hogy az iskola szimdra olyan
oktatdst és nevelést nydjtson, amely elétérbe hozza az ember életében oly fon-
tos szerepet jatszo vallasos értékeket is.

A vallas scgitségé-vel a gyermek kapcsolatha kertilhet a transzcendens
tokéletesség zondival (s a pszicholdgiai kutatdsok adataibdl meritettiik azt a
felismerést, hogy az ember a transzcendens irdnydban egyértelmiien nyitott
lény, sét azt is, hogy e nyitottsdg mind az egyéni, mind pedig a tarsadalmi fej-
16dés mentén folyamatosan fokozddik), s azokkal az elsddleges, 6rok és uni-
verzalis principiumokkal, melyek megvilagitjdk szamadra a vilag és az élet egy
bizonyos értelmét, s amelyek hiinyaban az egyén teljesen elidegenedhet és el-
‘tajolédhat (s azt gondolhatja, hogy a szociilis konvenciok és az erkélcsi nor-
mil vagy toérvények nem neki szdlnak, elveszitve timpontjait azt hiheti, hogy
neki minden meg van engedve, mindent megtehet és barmilyen feladatat el-
hanyagolhatja, hogy mindig gy viselkedhet, ahogyan akar), s melyek hajlan-
dosagot hozhatnak létre benne nemcsak az élet lényeges és elmélyult
értékeinek észlelésére, az értelemmel belathatatlan valésig megkozelitésére,
hanem alapos, szocidlisan elfogadhatd cselekvés végrehajtasiara vagy bonyo-
lult feladatok eredményes megoldésara is.

A vallasos nevelés jelentdsége voltaképpen abban ill, hogy az iskolai
diszciplindk nagy tobbsége dltal kézvetitett egyszer( faktualis ismereteknél j6-
val tobbet nyujt az egyén szamara, hiszen a vallasos értékek rendszere olyan
szervezd €s rendszerezd elv, mely megnyitja az élet alapvetd kérdéseire vonat-
kozo, atfogd megoldasokhoz vezetd utat. Az altalanos nevelésfilozofia vagy az
a pedagdgiai koncepcid, amely kizardlag a szenzoridlis tapasztalatokra, konk-
rét adatokra, tényekre, ismeretekre, szimokra stb, azaz az empiririra épul,
nem képes az integralt tudds megalapozdsara, a szellemi muiveltség egységes-
ségének biztositisira. Az iskola tilzott empirizmusan és racionalizmusin, in-
tellektudlis sikjanak, egyeduralman jelentés mértékben enyhit a vallasoktatas,
mert bevezeti a novendéket a nagy horderejd misztériumokba, a szakralis ér-
tékek vilagaba, az érzelmek, élmények és érzések korébe, a legkiilonbodzdbb,
az emberi életet jobbito, felemeld jellegi lelkidllapotok megélésébe. Ugy ti-
nik, hogy az, ami az ember belsé pszichikus életét képes fejleszteni, gazdagga
tenni és megeré'siteni, az nem lehet mas, mint a vallisos hit. Azt lehet monda-
ni, hogy az egész emberi szellemi élet kiépulése tulajdonképpen a hit alapjan
zajlik Ha a nevelés végsS soron nem egyéb mint célirinyos elmélyilt szel-
lemiségalkotas, illetve funkciondlis lelkiélet-épités, akkor természetesnek lat-
szik a vallasos hit iskolai modellezésének sziikségessége is.

Megitélésiink szerint nagyon idészerd kérdésként jelentkezik e szazadvé-
gi korban, s annak sajitos feltételei kozott a vallasos nevelés céljanak elmélyilt,
pedagogiai, pszicholdgiai és teologiai alapokon térénd tisztizasa, annak a tar-
topillérszert megallapitisnak az alapjin, mely szerint a vallisos nevelés tulaj-

178



donképpen a valldsossag fejlesziése €s miivelése az egyénben (ismeretes, hogy
minden keresztény nevelés célja az Istennel vald dsszefonddis, melyhez az dl-
landé erkélesi megtisztulds és novekedés, valamint a jellem nevelése sziiksé-
ges). S amennyiben a vallisossig, mint egy végss, o6rok és abszolat
principiumra vonatkozd meggydzédéshdl fakadd sajitos lelkidllapot, lényegi
jelleme nem egyéb, mint a hit jelensége, az iskolai valldsos nevelés finalitisat a
hitalakitasban lehet kérilhatarolni. E folyamat eredményeként alakul ki a valla-
sossig, vagyis az egyén arra vonatkozd meggyézdédése, hogy az egész univer-
zumot egy hatalmas horderejd, abszolat és eléviilhetetlen erd uralja, ami nem
egy€b, mint maga az Isten. Ily modon kertil a valldsos nevelés célkitlizéseinek
soraba azoknak a tiszteletérzéseknek és ahitat-érzelmeknek az alakitisa, me-
lyek erre a végsd transzecendens forumra iranyulnak. A vallasos nevelés igy meg-
fogalmazott céljanak megkozelitése nyilvan mar a korai csaladi kotelékben
elkezdédik, akkor, amikor - ahogyan azt talaléan FRIEDRICH FROBEL (1782-
1852), a vilaghiri német pedagbgus is megjegyezte - a kisgyermek és az anya
egymasra néz, illetve egymasra mosolyog, s ezzel egymasba kotédik (mert a val-
lasos hit mindig személyes érzéseken, éiményeken és érzelmeken alapuld ko-
t6désben jut kifejezésre), s az iskoldban magasabb szinteken kellene
folytatédjon. Mindezek vonatkozasaban sziikség van arra is, hogy a pedagbgia
és a teoldgia kozotti kapesolatok jra kiépuljenek és felerésodjenek, s koztuk
olyan szerves egység alkotédjon meg, amely a régebbi idékre igencsak jellemzé
volt.

Ami a vallasos nevelés modszertani kérdését illeti, nyilvanvalénak te-
kinthetjiik, hogy itt olyan specifikus metodologiai és stratégiilis eljarisokra
van sziikség, melyek egyrészt megtelelnek a gyermekek ¢letkori lelki sajatos-
sdgainak, masrészt alkalmasak a sajatos vallasi tartalmak atszarmaztatdsara és
a jellegzetes érzelmi képzddmények alakitdsira. A tapasztalat azt bizonyitotta,
hogy a vallisos ismereteket és hittételeket, az azoknak megfeleld magatartast,
valamint a teljes mértéki vallasi értékrendet a leghatékonyabban narrativ mo-
dozatokban, féleg az érzelmi receptivitdsra €s az €élménykeltésre alapozva,
mindennemi kényszeritd eljarasokat félretéve lehet kifejleszteni. A vallasos
nevelés kivitelezését egyfeldl direkt médozatban, a vallasos fenomenologia, a
szentirdsokban foglalt hitbéli igazsigok elméleti elsajatitisinak serkentésével,
masfeld] kozvetett Gton, az erkolesi szabalyokra, normakra és toérvényekre te-
kintd jellembeli €s akarati vonasok muvelésével lehet a legeredményesebben
megoldani. Lithatd, hogy akarcsak a nevelés mds dimenzidi, a vallisos neve-
lés és részint informativ funkciot tolt be, hiszen a novendékeket felvértezi egy
sajatos (teologiai, vallastorténeti, vallasfilozofiai stb) ismeretkészlettel, részint
pedig formativ célokat koévet, ugyanis normik és szabilyok tanulok altali
asszimilaciojat és interiorizaciojat, azok viselkedési formakban torténd megtir-
gyiasulasat optimizilja. Mindkét irinyban eredményesen alkalmazhatok az
olyan nevelési eszkdzok, mint amilyen az ima (mint a lélek tisztuldsinak esz-
koze és mint dhitatos vagyodas a legféhb 1ény és eszmény irdnt), az dnvizsga-
lodas, istentiszteleteken, templomi térténéseken és kiillonbodzd szartartisokon
valé részvétel, a Biblia tanulminyozdsa vagy az elmélkedés.
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Amennyiben a vallas minden népnél jelen van, arra kovetkeztethetiink,
hogy az az emberi 1élek természetes velejardja, a szellemi €let jellegzetes ténye,
illetve altaldnos, egyetemes €s orok szitkségessége, igy tehat az intézményes ne-
velés révén is segiteni kell annak kialakuldsat. megitélésiink szerint a vallas min-
denképpen beletartozik, illetve bennefoglaltatik akiar a nemzeti, akir az
univerzalis kulturalis értékeknek abban az 2llomanyaban, amelyet az iskolai ne-
velésnek it kellene adnia a felndvekedd nemzedékeknek. Az iskola idevago
szerepét azért lehet fontosnak megitélni, mert sok esetben a szocialis kormyezet
és a tarsadalmi élet nem tartalmazza kellé mértékben a vallisos szellemiség fej-
l6dését meghatdrozé alapvetd tényezéket, nem biztositja a vallasossag alakula-
sanak legmegfeleldbb feltételeit. Napjainkban is természetesnek vehetjiik, hogy
a tdrsadalom fennmaraddsihoz €s tovibbfejlédéséhez morilisan fejlett embe-
rekre van sziikség. Ennek az elvarisnak a legsikeresebben a vallisos nevelés
tud eleget tenni. Ezt a valldsos nevelést azonban az iskoldnak is nagyobb mér-
tékben kellene gyakorolnia. A torténelmi visszatekintés is azt bizonyitja, hogy a
kisebb-nagyobb kozosségek, nemzetiségek vagy nemzetek fennmaraddsanak
egyik fontos biztositéka éppen az a valldsos szellemiség volt, melynek kibonta-
kozdsahoz bizonyos mértékben az intézményes oktatas is hozzajarult.

Végezetiil, az intézményes iskolai vallasos nevelés kérdéskdrének men-
én, illetdleg annak sziikségességére vonatkozdan azt is megallapithatjuk,
hogy a teoldgiai megkozelitést, természetszertleg a vallist sehogy sem lehet
elvilasztani a dolgok, jelenségek vagy folyamatok jellegzetes didaktikai teveé-
kenységek altal inditvinyozott megértésétd], a sajitosan emberi megismerés
folyamatitél, a gondolkodistél, beszédtsl, képzelettél vagy emocionalitastol,
semmiképpen nem lehet kiragadni a szikebb kognitiv vagy a tigabb értelem-
ben vett pszichikus élet mikodésébsl. Az iskola idevagd szerepének tekinte-
tében igencsak megszivielend$ Szent Agoston reflexiéja: Ha nincs hitetek,
nem fogjitok megérteni a dolgokat. Tehat a valldsos hit, mint a transzcendens
vilaggal valé kapcsolat elsérendd forrisa, mind az iskolai élet 4ltal timogatott
iltalanos emberi kognitiv tevékenység sikjan, mind az egyéni énmegismerés
mentén elengedhetetlenti] sziikséges eléfeltételt képez.

Szamos felismerés igazolja, hogy a nevelés és a vallas kozott erételjes
komplementdris jellegti kapcsolat, szoros 6sszefiiggés létezik, hisz mindkettd
kulturilis jelenségként jelentkezik, &s sok esetben azonos, dltalinos értelemben
vett kulturizild célokat kovetd gyakorlatként csapodik ki a tirsadalmi élet terén.
Mindezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ha az embernek sziikséges van
a nevelésre, akkor a nevelésnek egyértelmiien szitksége van a hitre, hisz az
nagymértékben eldsegiti, orientalja és szabalyozza a viltozatos pedagogiai te-
vékenység sikeres lezajlasit. Vitathatatlannak latszik, hogy a vallasos értékek
asszimildcidja alapjin nagyobb esély teremtddik a kor szellemének megfeleld,
mind a telki folyamatok, mind pedig a magatartisi formak szempontjabol szer-
vesen integrilédott, funkciondlis muaveltségi dimenzioval rendelkezs, magas
szinten szocializalédott és morilisan érett emberi személyiség kialakulasara.
Ezek szerint megallapithatjuk, hogy a pedagdgidnak mindenképpen sziiksége
van a teoldgidra, az iskolai pedagégiai folyamatnak pedig a vallasi értékek je-
lenlétére, mert hiszen végsd soron az embernek is szitksége van Istenre.
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GUZS FERENC

TORTENELMI PARHUZAMOK

A torténelmi sorsforduldknak megvannak a maguk vetiletei, vonatko-
zdsai, mint politikai, kulturalis, gazdasdgi stb. Ezek tanulmanyozisa, ismerete
egy Kisebbségi sorban €l6 népcsoport esetében taldn még fontosabb, mint az
allamalkoto tébbség esetében. A mult ismerete mindig tanulsdgokkal szolgal-
hat mind a jelen kiértékelésénél, mind a jovére vonatkozd doéntések, irdny-
elvek kidolgozdsindl. Vagyis a mult tapasztalatainak ismerete nélkil nem
képzelhets el sem a jelenre vonatkozd helyzetfelmérés, sem egy redlis jovo-
kép kialakitasa. A romdniai magyar népcsoport (kisebbség) esetében ez talin
még fokozottabb mértékben €rvényes.

Itt e népcsoport fejlédésének, sorsa alakulasinak csak egyes gazdasagi
vonatkozdsaira és azon belil is a szovetkezeti mozgalminak egyes kiemelke-
dé egyéniségei példamutatd, jelentds tevékenységére szeretnénk kitérni. Te-
vékenységuk nemcsak példakép, de sok tekintetben Gtmutatis is, eligazitdssal
szolgalhat a j6vére nézve.

E kérdéskorben olyan példakra hivatkozhatunk, melyeket a vilag bar-
mely nemzete buszkén villalna. A vilig szovetkezeti mozgalma torténetének
kiemelkedd személyiségei kozé sorolhatok és méltin. Sajnos, az a helyzet,
hogy még a hazai magyar koézvéleményben is neviik és szerepiik kevéssé is-
mert.

Ez a rovid tanulmany Urt akar pétolni, betdlteni. Talin éppen ezért tart-
suk be a torténelmi sorrendet és kezdjilk Boloni Farkas Sindorral. O 1825-ben
megalapitotta a Kolozsvari Gondoskodd Tarsasigot. E tirsasagot alapszabilya,
s mikodési elvei és szabilyai alapjan teljes joggal lehet takarék- s hitelszovet-
kezetnek tekinteni.

Természetesen az akkori erdélyi gazdasagi-tarsadalmi viszonyok dontd
befolyassal birtak ezirany( érdeklédési korének kialakuldsara. Az akkori Er-
dély tarsadalmi viszonyainak meghatarozoja a mar dnmagat tdlélt, archaikussa
valt, torténelmileg meghaladott feudalizmus volt. Ez a helyzet érzédott a tarsa-
dalmi élet és felépités minden terén. Ez aldl nem volt kivétel még a viroson
€16k és az dllami adminisztricidban dolgozok helyzete, élete sem. Ez a réteg a
kisjovedelmiiek kozé tartozott, és bizonyos kategdridk dllandd pénzzavarral
kiizdottek. Nap mint nap felmeriilt a kolesonfelvétel sziikséglete. De a hitel-
nek, hiteléletnek csak egy formdja 1étezett, az uzsorisok rétege, és téluk csak
uzsorakamatra lehetett hitelhez jutni. Az uzsorakamat tobb szdz szazalékos
szinten mozgolt, ami a kolcsénzé szdmdra katasztrofilis kovetkezményekkel
jart, egyet jelentett a teljes anyagi-pénzigyi romlissal, sokszor még az utddok
sorsat is meghatarozta.

Nagyban hozzijarult ehhez a h(.lyzethez aza korulmeny is, hogy nem 1é-
tezett a fejlett ipari termelésnek a csirdja sem, a kisipar (kézmdipar) uralta a
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helyzetet a tobb szdz éves céhrendszerbe tomorilve. A céhrendszer keretében
oldodtak meg hiteligényei is, és nem érezte a hitelélet hidnyat. llyen kértlmé-
nyek koz6ttaz uzsorakdlesdn és uzsorakamat igazi kiszolgiltatottjai a fizetésbdl
élék voltak. Boloni Farkas Sandor, aki maga is az emlitett kategéridhoz tartozott,
lévén guberniumi (korminyzésagi hivatal) tisztviselé nem a magas beosztis-
ban, tehat kis fizetéssel, felfigyelt az erdélyi kozélet eme salyos helyzetére. Ke-
reste a valaszt e helyzetre. Ebben az ttkeresésben komoly impulzust jelentett az
1920-21-ben tett bécsi Gtja és tartdzkodasa alatt szerzett tapasztalata. Ott mar
voltak kezdeményezések, prébalkozasok e kérdés megoldasara.

Az ottani allami alkalmazottak (tisztvisel6k) az onsegély elvén alapuld
élethbiztositassal foglalkozd tarsasdgokat alapitottak, igy probalvan védekezni a
kiszolgaltatottsig ellen. Példajukat kovették mis, a maganszfériban tevékeny-
kedd, kis jovedelembdl élok, alkalmazottak is, mint szinészek, szinhazi alkal-
mazottak stb. Boloni Farkas Sandor felfigyelt e jelenségre, tanulminyozta e
tarsasdgok mikodését, alapelveiket, mikodési szabalyaikat. megtaldlta a ha-
sonldsagot, sokszor azonossigot alapitoik helyzete, sorsa és azon kolozsvari
korok sorsa kozott, melyek korében 6 is élt, melyekhez tartozott. De Bécsben
akkor mir léteztek hitelintézetek, tehat volt ahova hitelért fordulni. Az emlitett
tarsasagok alapitdinak f&gondja az emberek, az egyén anyagi, pénziigyi ki-
szolgaltatottsaga volt, és ez ellen keresték a védekezés eszkozeit. Eppen ezért
fordult figyelmiik az életbiztositds felé. Ez lett az alapitott tarsasigok fé felada-
ta. Ez tiikrozédott mikodeési alapelveikben is.

Ezzel szemben mi volt a helyzet Kolozsvaron, Boloni Farkas Sandor
kérnyezetében? Itt, amint lattuk, pluszként adédott, hogy hitelért, kolcsonért
sem volt hova fordulni, kivéve az uzsorasokat. Erre reagilt 6 a Gondoskodd
Térsasag alapitisidval és miikodésének megszervezésével. Az akkor kidolgo-
zott &s elfogadott alapszabily megfelel egy takarék-hitelszovetkezet ismérvei-
nek. Egyetlen Kkitétele volt, ami nem volt 6sszhangban ezen ismérvekkel,
éspedig az, hogy csak tag részestilhet hitelben, juthat kélcsénhoz. A gyakorlat-
ban ezt a paragrafust nem alkaimaztik; minden kolozsvari guberniumi tisztvi-
selé hozzijuthatott a tarsasiag altal nyaijtott hitelhez, ha arra a vezetdség
alkalmasnak talalta. Tehat gyakorlatilag ebbdl a szemponthél is a kolozsvari
Gondoskodé Tarsasag megfelelt a szovetkezet kritériumainak. Valdjaban Bo-
l6ni Farkas Sindor kozel 20 évvel elézte meg az angliai Rochdale varos taki-
csainak akci6jit, melyet a nemzetkézi szévetkezeti mozgalom pionirjaként
tartanak szdmon. (Létesilt 1844-ben.)

Nem volna teljes a Boloni Farkas Sandorrél alkotott kép, ha nem szo6l-
nank réla mint a liberalis eszmék elkotelezett hivérdl. E téren is az eléfutirok
koézé tartozott erdélyi viszonylatban. Nem kisebb személyiségei a magyar re-
formmozgalomnak mint baré Wesselényi Miklos és grof Széchenyi Istvan tartot-
tdk és vallottak baratjuknak és kiemelkedd személyiségnek e téren. E kérdésben
is ki kell emelni egy momentumot, amiben meg is haladta eszmei tirsait, éspe-
dig azt, hogy a liberilis eszme amerikai valtozatat tartotta idedljanak. Tudnunk
kell, hogy e valtozat akkor a legfejlettebb és leghaladébb volt, mentes minden
kozépkori 6rokségtdl. E tekintetben nagy szerepet jatszott az 1830-ban tett nyu-
gat-eurdpai és észak-amerikai utazisa grof Béldi Ferenc tarsasigaban €s timo-
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gatasival. Az akkori Egyestilt Al[amok teriletén tett korutazas sorin kapcesolat-
ba keriilt minden tdrsadalmi kategériaval beleértve az dllami adminiszirdcio ve-
zetd koreit is. Alkalma volt meglatogatni az Eurépabdl attelepilt és ott
tGjraalakult harmonia-telepeket is, és alkalma volt betekinteni az utopista szocia-
lista tanok eme szervezeti, gyakorlati utkeresésébe. Ugvancsak érdekelték
egyes Eur6pabol kiszorult és ott megtelepedett, vallds: szektdk éltal alapitott
munkatelepek, melyeknek szamos kozos vonasuk volt a harménia-telepekkel.
Mi volt mindezekbdl, ami megragadia? Az, hogy az amerikai tarsadalomban
nem voitak tapasztalhaték semmiféle eléitéletek e kérdésekben.

Amerikai tapasztalatait az Utazas Eszka-Amerikdban ¢. kényvében fog-
lalta dssze és tarta az olvasdkozonség elé. E mivével bevonult az akkori ma-
gyar szellemi élet nagyjai kozé. A reformmozgalom legnagyobbjai figyeltek fel
e munkdra, ismerték el jelentéségét a magyar szellemi életben.

De nézziik csak meg, hogy mi Gjat, megkiilonboztett figyelmet 2rdemidét
hozott e kényv?

Kétségtelen, hogy olyan liberilis eszmék bemutatdjy, melyek akkor
még a nyugat-eurdpai liberalizmushoz képest is (j elemeket tartalmaznak. Az
egyéni szabadsagjogok olyan tertleteit mutatja be, melyek ma sem veszitették
el érvénylket. Most, amikor a nyitott tirsadalom felé valé haladas a tét, ez a
konyv még most is hasznos és tanulsigos olvasmany. Onmagaban az a tény,
hogy az akkori Erdélyben a kozvéleménynek bemutatta az amerikai figgetlen-
ségi nyilatkozatot és az Egyesiilt Allamok azéta is azonos és érvényes alkotma-
nyat, forradalmi tettként ériékelhets. De bemutatott egy olyan tarsadalmi
rendet s dllami struktirat, mely lenytgézdleg hatott az akkori olvaséra. El le-
het képzelni, hogy amikor a feudalizmus mar talélte dGnmagit, de még létezett,
bemutatni egy olyan allamfelépitést, tirsadalmi rendet, ahol az egyéni jogok,
az egyén szabadsiga korlatlanul érvényesilnek, ahol az dllam szerepe mini-
malis, ahol az allami beavatkozas a gazdasigba, a kozéletbe elképzelhetetlen,
ahol barmiféle megkilonbdztetés — legyen az sziiletési, vagyoni vagy hatalmi
alapon - szigorian elitélendd antidemokratikus tett, milyen merész és érdek-
lodést kivalto cselekedetnek szadmitott. Mindezek mellett bemutatni, hogy van
egy tarsadalom, amely sajat autondm szervezeteivel oldja meg kulturalis, okta-
tasi fejlédését a lehetd legkiterjedtebb szinten, és bemutatni, hogy a szabad és
fiiggetlen sajté milyen szerepet vihet a fejlodésben, akkor ez nem egy minden-
napi tett volt. Olyan civil intézmények, szervezetek, alapitvinyok mukodését
mutatta be, amelyekért mi ma kiuzdink.

Az elmondottakat kiegészitve mindazzal, amit Boloni Farkas Sindor tett
viszonylag rovid (eélt 47 évet) és anyagiakban nem bévelkedd (jovedelme egy
szerény tisztviseld fizetés volt) élete alatt a civil tirsadalom felé vald haladas
érdekében, nyilvanvalévi vilik, hogy eszméi megvaldsitisinak gyakorlati kez-
deményezdje, harcosa is volt. llyen kezdeményezései voltak mint: Kaszind 1é-
tesitése  Kolozsvaron, az Erdélyi Muzeum létrehozdsira tett javaslata.
Ugyancsak & kezdeményezte a Nép-Lap létesitését, mely késébb Vasarnapi Uj-
sag cimen miikodott. Vivoegyletet, zeneegyletet alapitott, az egyhazak nészo-
vetségi mozgalmait timogatok kozt talaljuk. Ugyancsak fontos szerepe volt a
Kolozsvari Magyar Szinhdz anyagi és szervezési timogatdsiban. Az akkori Ko-
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lozsvaron kdzismert jomada polgart, Biazinit arra &szténdzte, hogy nyisson
szillodat, mely olyan teremmel rendelkezzen, ahol olyan mulatsigokat, ren-
dezvényeket, osszejoveteleket lehet tartani melyek keretében a kulonbozé
oszialyok, tarsadalmi kategéridk tagjai talilkozhatnak, megismerkedhetnek,
kiépulhet kéztitk kapcesolat a kozosség hasznara. Nem volna teljes a kép, ha
nem emlitenénk meg, hogy az Alma Mater (ahol tanulminyait végezte), a Ko-
lozsvari Unitdrius Gimndzium szidmdra konyvtarat alapitott, melyre sajit gaz-
dag konyvtarit a késdbbiekben hagyomanyozta.

Ez volt tehat Boloni Farkas Sandor révid bemutatdsa mint példakép,
mint eszmei eléfutir és mint gyakorlati kezdeményezdéje az akkori Erdély szel-
lemi és mozgalmi életében. Nila a riszoruldk tdmogatisa, szovetkezeti eszme,
az egyén szabadsaga, jogai, és népe, nemzete sorsdért érzett aggodalom nem
kiilonithetd el, nem valaszthatd szét,

Hagyatéka, oroksége sorsit kovetve, a bemutatott szempontokhol Er-
dély magyar nemzetiségénck egén Gjabb csillagot fedeziink fel szizadunk ko-
zepén. Sajnos UGstokosként kell értékelniink sorsat, mert Baldzs Ferenc, az
aranyosvolgyi Mészkdé unitarius lelkészének sorsa is az Uistokdshoz hasonlitha-
t6. Torténelmi mértékkel mérve az a szik 15 év (1923-37), melyek alatt szel-
lemi életitnk egén ragyogott, csak ehhez hasonlithaté.

Ha Baldzs Ferencre gy tekintiink, mint Boléni Farkas Sindor hagyaté-
kianak tovibbvivéijére, folytatdjara, akkor talin nem felesleges egy pillantast
vetni arra, hogy mi a kozds €s mi az eltérd kettdjik torténelmi szerepe kozott.
Mig Boloni Farkas Sandor a polgirosodis kiemelkedd képviselSje volt, hiszen
a varos felemelkedését osztondzte, szovetkezeti kezdeményezésének is a c¢élja
egyes kispolgari rétegek anyagi (gazdasigi) romldsanak megakadalyozisa
volt, addig Baldzs Ferenc koncepcidjinak koézéppontja az 1930-as évek ma-
gyar falujinak megmentése, anyagi és szellemi felemelkedése.

Jelen tanuimanyban azt szeretnénk bemutatni, amit a faluért, annak la-
koiért tett. Eppen ezért, mint elédje, Boloni Farkas Sandor esetében kezdjiik a
szévetkezeti mozgalommal. Van valami kozos koztiik e vonatkozashan is. Mig
Boloni Farkas Sandor ausztriai, bécsi itja utin hazatérvén alkalmazta, haszno-
sitotta az ott tapasztaltakat a kolozsvari valésigban és megalapitotta a Gondos-
kodd Tarsasigot, addig Baldzs Ferenc 1923 és 1928 kozott egy angliai két éves
tanulmanytton, utina az Amerikai Egyesilt Allamokbeli szintén két éves ta-
nulminyton vett részt, majd onnan Japinon, Kinin, Indiin és Kozép-Keleten
keresztiil tért haza. Az 5 éves vilagkorili Gtja alatt gazdag tapasztalatokat szer-
zett a vidék, a mezdgazdasig életével és korilményeivel kapcsolatosan, mert
mincen érdekelte, amit ott latott €s tapasztalt. Tanulminyatja elsé 2 évében
bejarta kerékparon Anglia tobb vidékét, annak falvait, majd ugyancsak kerék-
paron egész Hollandit. Itt kerlilt kapcsolatba a szovetkezeti mozgalommal,
annak nyugati viltozataival. E szempontbdél kiilondsen a hollandiai vidékjaris
volt nagyon tanulsigos szimara. Amerikai tanulményai soran, amikor a kali-
forniai Berkeley vdros unitirius teologidjan toltott 2 évet, bekapcesolodott az ot-
tani ifjasdg 4ltal kezdeményezett és folytatott békemozgalomba. Itt aut6val
jartak a vidéket, tartottak eléadasokat, miisorokat, melyeknek gyakran & volt
a kézponti figurdja székely népdalaival. Ez is egy kitting alkalom volt megis-
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merkedni a vidékkel, annak problémdival, az ott él6 kilonbozé népcsopor-
tokkal. Utjaban hazafelé t&ébb hoénapot toltott Japanban. Ezalatt tobb vidéki
koérGton vett részt, ahol szintén érdeklédott a falu, a mezégazdasigi munkibol
élék irant. Megismerkedett olyan személyiségekkel. mint Kagawa és Nisida,
akik a nyomorban él6kkel szolidaritist vllalva még alacsonyabb szinten éltek.
Itt tanulta meg, hogy a riszoruldk megsegitésének egyik moédja a szolidaritas
villalasa, elmenve a sorskozdsségig.

Kinidn keresztill folytatta atjat. Habar itt kevés id6t tdltote, mégis modot
talalt ra, hogy vidéki latogatasra menjen, vallalja annak minden kockazatat, az
akkori polgirhaboris anarchikus koriilmények kozott. Azt tapasztalta, hogy a
kinaiak Ggy védekeznek az idegen megszallok ellen, hogy elnézik azokat,
nem veszik emberszimba. Ez alol csak az az idegen képezett kivételt, akirdl
bebizonyosodott, hogy nem azonosul a megszallékkal, elnyomokkal.

A kovetkezd stacié — Gtjaban hazatelé — India volt. Itt is honapokat tol-
tt, s kereste a lehetdséget, hogy betekintést nyerjen a vidék, az ott élé szaz-
millios nyomortsigosan élé tomegek életébe. Az itteni vidékjaras azért
érdemel megkilonboztetett figyelmet, mert ennek sorin kapcsolatba kerilt,
megismerkedett az indiai kozélet két olyan kiemelkedd személyiségével, mint
Gandhi és Rabindranath Tagore kolté.

Mindketté felfigyelt ra, és nagy szeretettel fogadta. Balazs Ferenc sze-
mélytkben két egymastd! gyokeresen kilonbozé személyiséget ismert meg.
Habdir céljuk kozos volt, éspedig az indiai nép felszabaditasa, telemelése, a
modszer, a hogyan kérdésében, elképzeléseik gydkeresen kiilonboztek.

E tekintetben nagyon érdekes és tanulsagos az a konkltzio, amelyet e
két nagy indiai személyiséggel kapcsolatos tapasztalataibol vont le. Ugyanis
Gandhinak az volt a koncepcidja, hogy az angol gyarmati hatalmat szabotalni
kell, az angol druk bojkottalasaval a lakossag részérél, oda kell hatni, hogy az
angoloknak ne érje meg a gyarmati uralmat tovabb fenntartani, és ezaltal ezen
modszerrel kivivni India figgetlenségét. Mikor ezt elérték, €s az dllamhatalom
indiai kézbe kertilt, akkor minden magatél megolddédik, az allam megold min-
dent, mindenkirél gondoskodni fog. Addig is ki kell varni ezt a momentumot.

Ezzel szemben Rabindranath Tagore, kivald ir6 és gondolkodd, felis-
merte, hogy a szazmillios 1étszAmu elesett, nyomorg6, tirsadalmilag kitaszitott
tdmegek szimdra nem jon az allam részérdl a megvaltis. Szervezkedni kell,
ossze kell fogni, szovetkezni kell. Sajat erébdl kell felemelkedni, at kell allni
az elmaradott primitiv gazdalkodasi formabdl egy modern gazdalkodisra. Eh-
hez meg kell teremteni a modellt. Szervezett is sajit koltségén ilyen szovetke-
zeti falut, mely mintaképul szolgaljon.  ~

Balazs Ferenc — a Gandhi irdnti minden tisztelete és elismerése mellett
— Tagorenak adott igazat. Mindkeét politikust személyesen megismerte, kérnye-
zetlikben napokat 6ltott. Benyomasai és tapasztalatai alapjan Tagorét tartotta
kovetendd példanak.

Ezt az impressziot, most mar meggySzédést, csak megerdsitette benne
az az élmény, melyet egy palesztinai (akkor angol uralom alatt) frissen bevan-
dorolt zsid6k 4ltal alapitott kibuznak (termelSszovetkezet) meglitogatasakor
szerzett. Kitoriilhetetlen élményt hagyott benne az a momentum, hogy mikor
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sz6ba akart veliik elegyedni, de azok nem wdtak angolul, &s németiil probal-
koztak, de azt 6 nem értette, és hidba probalkozott az eszperantdval is, akkor
valaki a kiejtése utdn itélve bekialtotta, hogy: ,akkor beszéljiink magyarul!!”
Auwdl a pillanattdl kezdve olyan szivélyes fogadtatisban volt része, hogy alig
tudott télitk megvalni.

A Kozel-Keletrél egyenesen hazavezetett Gtja. Ot évi tavollét utin annyira
Grra lett rajta a honvagy, hogy mar Egyiptomon és Gorogorszagon is csak egy
szik programi turistaként utazott at, ami az 6 érdekl6dd természete mellett
nem egy elhanyagolhatd szempont. A Magyarorszigra attelepedett és ott €l6
sziileinél is csak par napot toltott, sietett, mondhatni rohant haza. Most mar nem
hagyta nyugodni a gondolat, hogy vajon mi van itthon, vajon hogy mennek,
merre alakulnak a dolgok? Es mit taldlt itthon? Az elsé dolog, amibe iitkdzétt, az
a személye irdnti bizalmatlansag volt. Feletteseinek, az Unitdrius Puspokség ve-
zet6 korének nem nyerte meg a szimpatiait. Tl széles, tdl egyéni volt latdkore,
tal vilagias, tal modern volt életszemlélete, nem mindenhen azonosult a teold-
giai dogmakkal, helyenként tallépte a liberalizmus hatarait, voltak benne szo-
cialista bettések, az elesettek, a raszoruldk irdnti szocidlis érzékenység, ami
valahol tobb volt, mint az egyhdzak iltal hirdetett humanitarius szempontok.
Kereste a bajok okat, és azok megsziintetésének lehetdségérdl gondolkozott.
Elismerte, hogy vannak szocialis igazsagtalansagok. Ez volt az, ami nem nyerte
meg felettesei tetszését. Az-eredmény lelkészi kinevezésének halasztisa lett. Ki-
nevezték pedagodgusnak a székelykeresztri Unitarius Gimndziumhoz.

O ezt a periédust sem hagyta kihasznalatlanul. A tanulé ifjasag korében
végzett munkat — aktiv szervezeti munkira mozgositva 6ket. Ugyanakkor meg-
szervezte a falumunkat is. Jartik a vidék falvait, diavetitéses el¢adisokat tartva.

Amikor megurilt az Aranyos volgyében fekvé Mészkd falu lelkészi alla-
sa, megpalyazta, mert falumunkat jelentett és egybeesett elgondolasaival, a jo-
vét illetden. Kiildetésként fogta fel. Meg is vilasztottik, és a felettes
jovahagyist is elnyerte. Igy az 1930-as év mar Mészkén talilta, és hozzaallha-
tott elgondoldsai, tervei megvaldsitasahoz. Itt csak felsorolni lehet azokat az
akcidkat, melyeket korin bekovetkezett halalaig megval6sitott. Beinditotta és
szervezte a szdvetkezeti mozgalmat, azzal a gondolattal csinalta, hogy modell
legyen az egész Aranyos-volgye szamira. Nem érdektelen megemliteni az ez-
zel kapcsolatos monddsit: az Aranyos-volgye legyen Isten volgye”. Minden
évre (Osszesen 6 év) meg volt a kidolgozott terve, programja. Ilyenek: mint
mezdgazdasagi gépek visarlasa és mikodtetése szévetkezeti alapon. Tejszo-
vetkezet szervezése, a tej felvasirldsa, feldolgozisa (vaj) és értékesitése (sajat
tizlet Torddn) céljabol. Népmuivészeti cikkek eldallitisa, a helyi kincset jelentd
dsviny és alabastrom disztirgyakka valé feldolgozasa és értékesitése.

A gazdalkodé termeldk tovabbképzését is probalta megoldani a gazda-
kori tevékenység keretében, tanfolyamok szervezésével. E célbol egy agrono-
must is alkalmazott szakmai tanacsadis céljabol. A népféiskolai mozgalmat is
probalta megszervezni és az gy szolgilatiba allitani. Mindezt azzal az elgon-
dolassal, hogy az embereket ki kell mozditani elmaradottsagukbél, szellemi
tespedésiikbsl, meg kell valtoztatni az emberek felfogisat, modern gazdalko-
dashoz moderniil gondolkozni tud6 emberekre van sziikség.
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Itt kell réviden megemliteniink, egy kis kitérével, hogy mészkdi beikta-
1isa utdn nemsokdra megndsilt. Egy dan hajadont vett feleségil, akivel még
amerikai tanulminyai idején ismerkedett meg. Egyitt dolgoztak az ifjasagi
mozgalomban. Elutazdsa, hazautazisa utin tovabb leveleztek €s meghivta,
hogy j6jjon utina, megkérte feleségiil. Ez azért is megemlitésre érdemes ese-
mény és kotddik témankhoz, mert kapesolatha kerdlt a viligviszonylatban is
élenjard dan szovetkezeti mozgalommal, amely red ugyancsak nagy hatassal
volt. Minden érvényes a din népféiskolai mozgalomra is. Ez a kapcsolat aztin
kozvetlen jelleget oltott, amikor Baldzs Ferenc egy hénapot toltdtt Diniaban,
és gazdag hazai tapasztalatait mar 6ssze tudta hasonlitani a Danidban litottak-
kal.

A példa erejével akart hatni az emberekre, és e téren személyesen akart
és probilt példat mutatni. Aldozatos munkat vallalt, nem kimélve sem erejét,
sem egészségét. Faluja példajaval gondolta meggy&zni az egész Aranyos-men-
tét. Még a falu villamositasa és vizellatisinak megoldasa is szerepelt terveiben.
Megalapitotta az Aranyosszéki Vidékfejleszté Szovetkezetet tordai kdzponttal.
A sors nem volt kegyes hozz4a, nem tudta terveit végigvinni, hidba volt mérhe-
tetlen akarata, hiaba 0sztonodzte a tennivagyas, kiGjult tidébaja megallast pa-
rancsolt.

Nem volna teljes a kép, ha nem emlitenénk meg konyveit, melyekben
eszméit, idedljait, elképzeléseit €s tapasztalatait foglalja irasha. Meséi, szamta-
lan cikke és tanulmanya utan megjelent a Bejarom a kerek vildgot cimi kony-
ve, melyben a vilagkorili utjat tarja elénk. Azt kovette a Rog alatt cimd kotete,
mely a mészkéi tapasztalatok, élmények irodalmi tikre. Végil mar halalos be-
tegen irja meg a Zéld drviz ¢cimi regényét. Ez egy regényalakban megjelend
szintézis lett volna, ha lett volna hozza fizikai és szellemi ereje, kapacitasa. Igy
csak probalkozas maradt.

Elete legnagyobb és legnehezebb feladatinak az emberek mentalitasa-
nak megviltoztatdsat tartotta. Tudta, hogy az igazi felemelkedés féleg 6nerd-
bél lehetséges. Ehhez az embereknek kell megviltozniuk, hogy anyagi létiiket
megviltoztathassak. Ha ez megvan, akkor nyitva az Gt a tobbi valtozas felé.
Ezt probalta az olvasé elé tirni szépirodalmi formaban a Zéld arviz ¢cimi kony-
vében.

Ezek utan feltevédik a kérdés, hogy mi Gjat hozott Balizs Ferenc a szo-
vetkezeti mozgalom, szovetkezeti igy kérdésében, mind erdélyi, mind magyar
és vilag viszonylatban. Kezdjik talan a vildg viszonylattal. A vidékfejlesztés és
faluturizmus napirendre tzése és a szovetkezeti mozgalommal valé dsszekap-
csolasa kétségteleniil akkor Gj elemet jelentett. Es ez egy dtgondolt, tudatos kon-
cepcid alapjan. A részletekrdl az elébbiekben mar volt sz6. Mindenesetre az a
Rabindranath Tagoretdl atvett és tovibbfejlesztett gondolat, hogy egy falura,
egy helyi kozosségre alapozva egy modellt kell teremiteni, és példa erejével hat-
ni. Onila egy egész vidékre (Aranyos-volgy) kiterjesztve jelenik meg. Tovabba
falujaban, Mészkén egy paraszti hazikot épitett azzal az elgondolassal, hogy is-
merdseit, baratait, sét masokat is (pl. ktlfoldiek) tudjon egy killonleges komye-
zetben elszallasolni, csoportosan Sket meghivni, megbeszéléseket, vitikat,
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értekezleteket tartani. llyen szempontbol falujit és a kornyezé vidék természeti
adottsigait, szépségeit vonzderdvé akarta tenni.

Magyar és erdélyi viszonylathan Gjat jelentett, hogy a szovetkezeti moz-
galmat sokoldalavi prébilta tenni, hogy az megtudjon felelni a falu, a vidék
sok vetiiletd elvarisainak, sziikségleteinek, mint a termékek felvasarlasa, fel-
dolgozisa és értékesitése. Az druelldtason kiviil a szolgiltatisok terén is a ta-
gok rendelkezésére kell illjon, mint a gépkolesonzés, szaktanicsadas, orvosi
és allatorvosi szolgilat, ellatas. Még a falu villamositasit is szovetkezeti Gton
gondolta megoldani.

Mindez jelentette volna a falu anyagi, gazdasagi felemelkedését. Ezt kel-
lett volna kiegészitse a falu szellemi felemelkedése, mely szerves része kell le-
gyen a vidékfejlesztésnek. E cél érdekében 6ssze kell fogni a mozgalmakat
mint népféiskolai mozgalom, kulturalis tevékenységek (mukedveld, szinjatszo
csoport, korus, zenekar, konyvtar, ifjisagi mozgalom, gazdakorsk sth.) Tisztd-
ban volt azzal, hogy a falunak a szellemi elmaradottsagabol valé kimozditasa
csak Ggy lehetséges, ha azt megeldzi a gazdasagi korilmények, feltételek ja-
vuldsa. Azt is megértette, hogy e kettd elvalaszthatatlan, egymast kélcsondsen
feltételezik. Ugyanakkor azt is megértette, hogy az erdélyi magyarsignak on-
magaban kell megtalilnia az erdt a bajaibdl valé kilabolisbaél, a felemelkedés-
hez. Kiviilrdl nem johet segitség, nincs honnan. E kérdésben elkotelezett hive
volt a transzilvanizmusnak, aktiv timogatdja volt az Erdélyi fiatalok mozgalma-
nak, azok falukutatdja, a falu szellemi életét szervezs tevékenységének. A szo-
vetkezeti mozgalom megszervezését kulcskérdésnek tartotta e célkittizések
megvaldsithatdsaganak kérdésében.

Visszatérve Boloni Farkas Saindor és Balazs Ferenc személyének, szemé-
lyiségének 6sszehasonlitisihoz, mindkett$ vilagjard magyar volt a maga kora-
ban. Mindketté a kiilfoldon latottakat, tapasztaltakat ésszehasonlitotta a hazai
viszonyokkal és torténelmi, az egész népiinket érinté és érdekld kovetkezteté-
juk, képviseldiének tekinthetjik.

Ami a kettjik kozott eszmei téren mutatkozd kilonbséget illeti, meg
kell emlitentink, hogy amig Bolon Farkas Sindor a leghumanusabb, leghala-
dottabb liberilis eszmék elkotelezett hive volt, Balazs Ferencnél bizonyos szo-
cialista, mai szemmel nézve szocial-demokrata beltések is voltak.
Megdébbentette, amikor tapasztalta, hogy falujiban az anyagi helyzetiik alap-
jan csoportok vannak kialakulva, és kozotttk elvalasztdé vonalak hazddnak,
elditéletek érvényesilnek, ahol az emberi éntékek nem mindig jonnek szami-
tasba. Ezen probalt enyhiteni, a kilonbségekhez kapcsolodd érzelmeket pro-
bilta csendesiteni, de nem mindig sikerrel. Az igynevezett paraszigdg sokszor
zavarta munkdjiban. nem vették jo néven, hogy csak a személyes tulajdonsa-
gokat értékeli, fiiggetlenil az anyagi helyzettél. E kérdésben az ifjasagnal ke-
reselt timaszt, Ggy litta, érezte, hogy koérikben nagyobb az esély e kérdések
rendezésére. Minden vonatkozasban elkotelezett hive volt az esélyegyenidség-
nek, nehezen tudta elviselni az anyagi helyzethdl ad6do eléitéleteket. A sz6-
vetkezeti mozgalmat js Ggy tekintette, mint eszkozt az esélyegyenléség
megteremtésére. Osszességében a falufejleszté mozgalom végss céljat abban
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latta, hogy elejér veszi annak, hogy a falu egy része, hinyada proletéar sorsba
essen vissza, sillyedjen. Ugy érezte, hogy tervezni kell a jovét, programot kell
kidolgozni a falufejlesztés kérdésében, a gazdasigi €s human tényezdk szim-
bavételével. Valamiféle idedlis berendezkedés lehetésége foglalkoztatta, mely
felé vezetni kell a kozosséget, a rendelkezésre all6 eszkozok és modszerek se-
gitségével, mint szovetkezeti mozgalom, gazdakori mozgalom, népféiskola, vi-
dékfejlesztés stb.

Egy bizonyos fajta szociilis igazsag megteremtésének gondolata foglal-
koztatta. Alapjaban véve idealista volt, és éppen ezért elgondolasaiban sok volt
- az utopista elem. O erre az utdpidra tette fel életét, ezért aldozta fel egészséget.

Erdekes jelenségbe titkozott faluja az egyhizkozség igyeinek dtvétele-
kor. Volt az egyhazkozségnek egy méretre nem jelentds birtoka az Aranyos
partjan, a falu hatarinak tobbi részétél elszigetelve, amely kertészkedésre, On-
tozéses gazdalkodasra kivaloan alkalmas. E terlletnek hivatalosan Kaptakert,
népiesen Hurkalyuk volt a neve (mivel a hattérbe hizodé hegyen egy barlan-
gocska volt) Ezt a tertletet kiosztottik a hivek ko6zott egy minimalis foldbérért,
és idénként ajraosztottdk bizonyos, szigorGan betartott méltinyossagi elvek
szerint. Ezt 6 példaképnek tartotta, hogy a kozdsség, ha akar, tud adminiszt-
rilni egy kozos vagyont, tiszteletbe tartva az egyén, csalad alanyi jogaihoz iga-
zodé méltinyossig elveit. E példaban is igazolva latta, hogy a szovetkezeti
eszme, a kozos érdek elfogadisa és tiszteletbe tartasa megvalosithats, ha van
ra akarat és hozzaillas. Tehit az egyéni és k6z6s érdek Osszeegyeztethets.

Balazs Ferenc is, akircsak Boloni Farkas Sandor a maga kordban, nagy
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az erdélyi magyarsagnak kitekintése le-
gyen a vilagra, annak szellemi, eszmei mozgalmaira. Mindketten hittek abban,
hogy a felzark6zas 1étfontossagi probléma. A leszakadas, szellemi elmaradott-
sag, tunyasag nagy veszélyeket rejt magaban. A tdmegek, amelyeknek nagy
hianyada falun lakott, sok vonatkozisban, tébbek kozott e vonatkoziasban is,
kiils6 segitségre szorul. Tisztdn latta e kérdésben az erdélyi magyar értelmiség
felelésségét. A vilagkorili Gtja sordn a kilénb6zd orszigokban (fejlett és elma-
radott) tett vidékjarasain szerzett tapasztalatait, impresszi6it probilta, akarta
hasznositani. Mivel ir6i tevékenysége elismeréseként az Erdélyi Helikon tagjai
kozé fogadta, meghivist kapott az erdélyi magyar irdk €s kolték marosvécsei,
baré Kemény Janos altal szervezett €s vendégiil latott évi talalkozodira. Ezt a le-
hetSséget is felhasznalta arra, hogy felhivija a figyelmet az elmaradott tomegek
kultarszinvonala emelésének fontossagara. Javasolta olyan olcs6d, de szinvona-
las kényvek kiadasit, melyekkel segiteni lehetne a népkoényvtirakat. Ugyan-
csak javasolta olyan népszerd, de szinvonalas szinmuvek irasit, melyeket be
lehessen iktatni a muikedveld szinjatszd csoportok programijaba. E javaslatai
nagy megértésre és timogatasra taliltak. Rogton bizottsigot is alakitottak a
kérdés kezelésére, mely bizottsignak, természetesen, 6 is tagja lett,

Az 1934-es év nyaran tartott talilkozon felmertlt a kérdés, hogy az er-
délyi magyar irok is a PEN-Clubnak (frok Viligszovetsége) tagjaiva kellene
viljanak. A Roman {részévetség mar tagja volt a PEN-Clubnak, azon keresztiil
volt lehetséges a belépés. Mivel az erdélyi magyar irdk igényt tartottak ra,
hogy sorsukat maguk intézzék, Ggy dontotiek, hogy a Roman PEN-Clubnak e
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kérdésben alosztalya legyenek. E kérdéskor intézésére bizottsagot hoztak lét-
re, melynek tagjava valasztottik Balazs Ferencet, minthogy lelkes hive volt az |
lgynek, és széles nemzetkozi kitekintéssel is rendelkezett.

Balidzs Ferenc személyének, egyéniségének bemutatisakor az sem elha-
nyagolhaté koérilmény, hogy vilagkorili Gtjanak amerikai és azsiai szakasza-
iban aktiv tagja, résztvevéije volt az ifjisdg békemozgalmanak. Uti programjanak
fontos része volt a2 mozgalommal valé kapcsolattartas. Nala ez nem volt elva-
laszthatd a szdvetkezeti mozgalomtodl, idedloktél. Halad6, humanista felfogasa-
nak ez is részét képezte.

E két erdélyi, magyar személyiségnek van még egy kdzos vonisa, sor-
sukban koz6s elem az, hogy az utékor ismeretei €s értékelése messze elmarad
att6l, amit megérdemelnek.

KEDEI MOZES

UNITARIUSOK 1. EGYETEMES TALALKOZOJA
1999. AUGUSZTUS 14-EN

A vallas és lelkiismereti szabadsig, egyhazalapitdé plispokiink szellemé-
ben gydltiink 6ssze augusztusl4-én Székelyudvarhelyen, a Szejke-firdén.
Minden idék egyik legnagyobb unitdrius taldlkozéjat tartottuk azon a foldon,
amelyet Orban Balazs sirja és emléke avat szamunkra szent folddé. A talalkozo
a kovetkezd program szerint zajlott le:

De. 10,30-t6] a kiikiillédombéi rezesbanda fajta a toborzét.

Kezdési idé: 11 ora

1. ének: Vilagossag szent Atyja...(23-as)

2. Megnyitd: Kedei Mozes helybéli esperes-lelkész

3. Unnepi istentisztelet.

Enek: Mint a szép hives patakra (189, 1 vers)

Unnepi egyhazi beszéd: dr. Szabo Arpad piispok
Enek: Szivemet hozzdd emelem (185, 1 vers)

Kotédés a sziilsfoldinkhoz: dr. Rezi Elek (Sjegyzé
Kotédés néplinkhoz: Székely Miklos esperes

Enek: Gondviseld j6 Atyam vagy (60, 1 vers)

Koétsdés egyhazunkhoz: Nagy Laszlé esperes

Kotédés a vildg unitarizmusihoz: Kedei Mbzes esperes
Enek: Erés varunk...(213, 1 vers)

Kotédés a kereszténységhez: Mathé Sandor esperes
Kotédés az emberiséghez: Szombatfalvi Jézsef esperes
Enek: No minden népek dicséitsétek...(190, 1 vers)
Kotédés jovénkhoz: Gyerd David ODFIE titkar

Ima: dr. Szahé arpad puspok

Miatyank, aldas

Enek: Unitdrius ifjasagi indulo
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4. Koszontsk.
A Magyarorszagi Unitarius Egyhdz nevében: dr. Murvay Simuel,
az angliai Unitarius Egyhaz nevében: Austin Fitzpatrick, az Ame-
rikai Unitdrius Univerzalista egyhaz nevében Cathy Cordes, a
nyugati magyarok nevében dr. Gyarmathy Gyorgy, a Magyar
nemzeti Ordkség és Kulturilis Alap nevében Csalokozi Zoltdn, a
Megye Onkorminyzat nevében Kolumban Gabor, a parlamenti
képvisel6k nevében Antal Istvan €s a székelyudvarhelyi Polgar-
mesteri Hivatal nevében Szdsz Jend mondott kdszontd beszédet.

5. Kopjafaavatas.

Az avatd beszédet dr. Kisgyorgy Arpad marosvasarhelyi fégond-
nok, az aldast dr. Rezi Elek f&jegyzé mondotta. Ezutdn a helyi Ba-
lazs Ferenc-Vegyeskar és a Székely Dalegylet a Szdzatot énekelte
Orosz-Pal jJozsef vezényletével.

6. Unnepi musor.

Egyesitett korus (kiikullddomboi, magyarsirosi, marosvasarhelyi,
- sepsiszentgyorgyi és székelyudvarhelyi korusok): 3 énekszim
Szavalat: Kémtives Kelemenné — szavalta Szalai Zsuzsanna
Székely Dalegylet: 2 énekszam

Balazs Eva szinmiivészné vers-6sszeillitisa

Balazs Ferenc Vegyeskar: 2 énekszam

Szavalat: Kosztolanyi Dezsd Eurdpa c. versét elszavalta Ilkei Iidi-
ko

Népdalok: Sorban Eniké, Iszlai Borbala, Simon Edit ODFIE tagok
Tematikus népitinc-6sszeillitas: Csaldka egylttes

7. Zardbeszéd: Balogh Ferenc kolozsvari fégondnok

8. Koszoriizas Orbdn Balazs siremlékénél. A koszorOzis alatt a domb01
favosok jatszottak.

Az Egyesiilt Allamok nagykévetének idvozlé tavirata kevéssel a talilko-
z0 utdn érkezett meg. Mivel a tobb ezer résztvevé a helyszinen errél nem ér-
testlhetett, alljon itt az Gzenet: ,Holgyeim és Uraim! Unitdriusok Romdanidbo!
és az Egyesiilt Allamokbol, Magyarorszdgrol és Eurépa mds orszdgaibol! Az
Egyesiilt Allamokban taldlkoztam unitdrius-univerzalistikkal, és nemrég al-
kalmam wvolt, hogy Kolozsvdron taldlkozzak az unitdrius puspékkel | dr. Sza-
b6 Arpaddal, és el kell mondanom, nagyon meghatott az a tény, hogy
kozdsségek kozdtt, amelyek olyan messze élnek egymadstol, a testvérkapcesolar
djjaéledt és virdgzik mindjart az 1989-es vdltozdsok utdn a nehéz évtizedek
ellenére, amikor mindenfajta érintkezést akaddlyozott az elnyomé rendszer
Romdnidaban. Megtudtam, hogy az elmiilt tiz évben a ti elképzelésetek egy si-
keres, erds és életképes testvéregyhdzkozségi halozattd nott, az erkolcsi értékek-
re alapozva, célul tizvén ki, hogy Erdély térségében a kiilonbézd felekezetii és
‘nemzetiségi népek életét jobbd tegye. Szevetném, ha sok ilyen halozat létezne
a ti orszagotok és az Egyesiilt Allamok kézétt. Sikert kivanva Ondknek, hadd
végezzem egy Thomas Jeffersontol vett idézetiel, aki az Egyestilt Allamok har-
madik elnéke volt, valldsdt tekintve unitdrius: »Béke, jolét és az erkélcsék szo-
ros kapcsolatban dllnak egymadssal.«” Oszinte tisztelettel James C. Rosapepe
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Az Unitariusok 1. Egyetemes Talilkozdjat hagyomanyteremtd szindékkal
szerveztik meg, s hissziik, hogy amig unitariusok élnek Erdélyben és a vilag
mas részein, addig Székelyudvarhelyen, a Szejkén minden év augusztusanak
misodik vasirnapjan 0sszegytlnek, hogy hilit adjanak Istennek a megtartasért,
és aldasat kérjék életiikre. '

.

SIMEN DOMOKOS

A HOMORODFURDOI UNITARIUS BUCSU

1999. augusztus 14-én unitarius vilagtalalkozo volt a székelyudvarhelyi
Szejkén, Orban Balazs kapuinal. Ez a vilagtalalkozo a valamikori homorédfiir-
d6i, tgynevezett ,Unitdrius bacstnak” Ojraélesziett, kiszélesitett, egyetemes
unitdrius vilagtalalkozéknak a kezdetét igéri. A helye, a formija, a megszerve-
zése, a lefolyisa és a jellege az Orban Balazs emlékében és szellemében is ma-
sabb. ,

Jelen irdsom célja az, hogy emlékezziink meg a megsziintetett homo-
rodfurdsi néhai bicstnkra, hogy unitarius emlékeink kozil ne kallédjon el.

Orban Balazs katolikus mintdra képzelte és irta meg ennek az emlékét,
melyet az irodalom és a hagyomany mindig unitirius bicstinak nevezett!. igy
ir réla: ,Homorodfiirdé hirom patak 0sszefolyasinal fekszik, csaknem a Har-
gita alatt/ a Székelyudvarhelyt Csikszeredaval 6sszekotd 19. szazad elején ké-
szitett orszagt mellett2.” A sok kereszt a katolikus vidéket jelzi. Asvanyos és
gyogyité forrasai a helységet atszel6 Homordd bal partjan vannak. A 18. szazad
leglatogatottabb firddje volt. A forrasokat régtd! fogva csodatevs hatdsiaknak
tartottak (az alahizas a szerz6tél). Lazar Janos nevid drmény 1765-ben gydgyu-
lasa emlékére Szent Janos tiszteletére épittette a ma is 4ll6 kdapolnat, hol népes
katolikus bacsik is tartatnak. Homorddfiirdd legérdekesebb korszaka aug. 16-
a. Ekkor tartatik itt a ZSENGERE (kiemelés tSlem) nevli nagyszerd unitdrius
bticst. Ugyanis a Homordd-vidéki unijtarius falukban, az djstitetbdl vett vrva-
csora utdn (?) ahitatos zsoltarokat zengve (?) faluként felsereglenek ide né-
hiny napig (?), esznek, isznak, vigadnak (?). llyenkor a csendes volgy
megnépestl, a bércek kedélyesen visszhangozzak a mulatozok 6romzajat, £6-
ként estve, a felgyujtott nagy tiizek koriil csoportosult tomegek altal élénkitett
volgyecskének vardzsszer kinézése van.3

A néprajzos irodalom az Orban Balazs tudésitisara alapoz:

Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos igy irt a homorddfiirdéi unitirius
blcsardl: ,...emlékezziink meg a protestinsok bucstirdl is, mert ilyenek is
vannak. Rendesen valami nevezetes helyi torténelmi esemény szinhelyén tar-
tott kirAndulasos néplinnepséget értenek rajta, amilyen pl. a debreceniek
nagyerdei vendégeskedése annak emlékére, hogy lédnyaikat itt mentették
meg a varadi basa janicsarjaitél. Hasonlé emlékszokis (?) a homorddvidéki
unitdrius bacsa: aug. 16-an az Gjkenyérbdl vett Grvacsora utan (?) zsoltarokat
énekelve, falunként a Zsengére (1) nevd bércre vonulnak, s itt néhany napig
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esznek, isznak, vigadnak. Az ilyenek koziil egyik-masik a mondai magyarizat
ellenére egykori katolikus bacsik maradvinya.”4

Barth Janos is hasonl6é véleményen van a Szendreyekkel. A magyar nep-
rajzi irodalomban - irta - killonlegességként emlegetik a protestans bacsikat.
Jellemzd adatként a debreceni civisek nagyerdei kilvinista bacstjat €s a ho-
morddi unitarius bacsit szokas felsorakoztatni. Valdszind, hogy ezeknek a so-
kadalmaknak csak a neve bucst. Bar az unitdriusok ahitatos zsoltarokat
zengedezve vonultak aug. 16-4n az Gjsitetti Grvacsora utin (?) a homorddi fiir-
dé6 tdjékara, Ggy latszik, hogy tobb napos dsszejoveteliik a foldi 6romok és za-
jos vigassigok jegyében telt el (). Kétségtelen azonban, hogy az unitiriusok
homor6di bucstja valamiféle bacsuszent, kozépkori katolikus vallasi tinnep-
ség emlékét Srzi (kiemelve a szerzétél).

Az el6bbi tudobsitisok és vélemények arrdl gydznek meg, hogy szikség
magunkat ismertetni annyi téves felfogas és vélemény miatt, amit terjesztett az
Jismeretlenség” rélunk.

A fenti ,tudomanyos” ismertetések és vélemények unitarius-idegenek és
szerz6ik igy frtak a homorddfiirdéi bucsirol. Nem csodilkozom, mert egyikiik
sem vett részt azon soha.

A blcest kérdésének témajat az igazsagnak legmegkdzelitébbnek a Ja-
nosfalvi Sindor Istvin tudésitasat tartom. O 1841 tijan a szomszédfaluban, Ho-
morddkaracsonfalvan unitirius lelkész. Ismertetve a két Homorod vidékét a
kovetkezdket irta Homorodkeményfalva ismertetésénél: Keményfalvin fe-
lul....a kevés néptdl jaratott Gton €r az ember, mintegy oranyira a fenyvessé
valt erd6kon...fel éppen a fejben, csaknem a Hargita alatt 1évé homorédi bor-
vizhez, hovd nem csak mis idegenek mennek fel nyaranként az orszignak
minden részébdl, hanem kulondsen az abasfalviak és keményfalviak, s csak-
nem mindnyijan egyszerre.... a nydri takarodads (kiemelés a szerzétél) utin
egy vasdrnapra, mikor ott szép érzési papjaik vannak azokkal egyiitt, s ott is-
teni tiszteletet tartvan estig vigalommal s azzal a hiivds s néha holdvilagos
csendes estvén hasonld édes tarsalgasok, éncklések &s vigaszsagok kozt haza
eregélnek honn hagyott 6regeikhez” 6

Kelemen Imre volt oklandi lelkész-esperes is megemlékezik a homo-
rodfirddéi bacsardl a Kalauz ¢imi kéziratos munkaban, a keményfalvi fejezet-
nél. Azt irta, hogy ,Ez egyhazkozség, ill. a tagjai kezdették el azt sokdig
gyakorolt, sokat emlegetett homorddfiirdSi unitarius bicstt (7), melyre messze
vidékrd! is eljottek... Az Ggy kezdddott, hogy aratis utan, elején 2-3 csalad
osszefogott és szekérre tllve felmentek a borvizre s ott a hazulrdl vitt étel és
ital mellett egy kellemes napot toltottek el. Ezt mind tobben kezdték gyakorol-
ni. A végén csak az éregek maradtak otthon. § amikor a pap sérelmezte, hogy
aratas befejezése utan senki sincs a templomban, akkor a hivek azt mondtak,
hogy j&jjon a pap is velik, s ott tartson hdlaadd istentiszteletet (kiemelés a
szerz6tél). Aol kezdve ez igy ment. Aztdn a dolgot az esperes vette kezébe.
Minden esztenddben augusztus 3. vasirnapjin a vidék tobb ezer unitdriusa
ment az unitarius bacstra az aratdsi dnnepre (7) (kiemelés a szerzotél), ahol
istentiszteletet tartottak, s délutin musoros Gnnepély is volt ( az utolso id6k-
ben). Aztan tobb falu vitte a maga zenészeit és 10-20 helyen tincoltak, s még

193



annyi helyen daloltak gy, hogy csengett az erd$ bele. Aztin ennek is vége
lett az 4j vildg kezdetekor. Taldn az utolsé unitdrius bicsi 1943-ban volt” (2).
A Medesér fejezetnél Kelemen a mellette tartott dsszejovetelrdl igy emlékszik
meg: ,Olyanforma volt ez is, mint a homorédfiirdéi unitarius blicst, vagy észi
hala iinnep (kiemelés a szerzétél), mely aug. harmadik vasirnapjin volt.”’

~ Rég gyiijtom a homorddfiirdéi bicstval kapcsolatos népi szokasokat,
hagyominyokat, eseményeket, melyeket a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Doktorok Koliégiuma Néprajzi szekcidjan felolvastam, de amelyek most nem
tartoznak e tanulmanyhoz.

A fent idézett forrasokkal kapcsolatban a kévetkezd megjegyzéseim
vannak: Azt kéztudottan homorddfirdéi unitirius biicstnak nevezték, de a r6-.
la ir6k nevezték: zsengére, az Gjsiitetbdl vett Grvacsora utani bicstnak, nyéri
takarodas utdninak, aratasi Gnnepnek, vagy Medesérnél &szi hila linnep 6sz-
szejovetelének-blcstjanak.

A bucsi eredetére, kezdetére nézve nincsen semmilyen pontos ada-
tunk. A rola megemlékezdk irasaibdl kiemelem a kovetkezd fontosnak vélt
megallapitasokat és véleményeket:

JEmber emlékezet 6ta meg volt”. Egykori katolikus bacsik maradva-
nya”, JKétségtelen azonban, hogy az unitariusok homorédi bicsija valami féle
buacstaszernd kozépkori katolikus vallasi tinnepség emlékét 6rzi.” 1dézitése
nagyjabol a Szent Istvan-napjihoz kdzel esS vasdrnapra van téve. ,Valamilyen
torténelmi megemlékezéshez kotddik”. ,A forrasokat régtél fogva csodatevd
hatastaknak tartottik.” Véleményem szerint a vélekedésekben és megillapita-
sokban kell legyen valamilyen valésagnak, igazsignak, mely a régmultba nya-
lik vissza, az id6 és a vallasvaltoztatis homalyaba vész el.

Egyetlen magyardzatat tartom lehetségesnek a homorédfirdéi unitarius
bicstinak, azt, hogy a poginy korbdl ered, a forrasok melletti dldozasok ide-
jére nyualik vissza, gybgyito-csodatevd erejénél fogva, amit a kereszténység fel-
vétele utdn a kozépkorban bicsajard hellyé szenteltek, mert a nép
ragaszkodott a hagyomanyokhoz. Ezt latszik bizonyitani az, hogy Szent Istvan
napjahoz kotédik; hogy nem csak az unitariusok mentek akkor oda, hanem a
kdrnyék katolikus és reformatus lakéi is; hogy a gydgyitd borvizforrasokbol
mindenki ivott és vitt is haza és amig a mostani orszagit meg nem épiilt, elég-
gé rejtett helyen volt. Abasfalva és Keményfalva unitarius lakossiga miatt ne-
vezték unitarius bucsinak, pedig a Kis-Olah falu hatarahoz tartozott a tertlet.
A forrasok, kovek, fak melletti dldozast az Arpad-kori, de kiilénosen a Szent
Laszld dekrétum szigortan tiltotta. Hidbavalé volt a szigor tiltds, mert a po-
giny kor hagyomidnya oroklédstt a keresztény hitvilagba is, és a tiltasok elle-
nére a rejtett” helyekre ,bucsit” cimen 6sszegytltek az ahhoz a kérnyékhez
tartozé emberek, még a reformacid utin is. Solymosi Sindor megillapitja,
hogy mikor a mitikus elemek valamely fejlettebb vallas felvételekor hitbeli ko-
moly jelentésliket elvesztik...csupin, mint emlékroncsok maradnak a hagyo-
manyban, de nem mind tinnek el 8

Felmeril a kérdés, hogy a poganykor gyogyitd forrasainak hagyoma-
nya, mint bicsjard hely, a reformacidokor nem torlédott-e el?
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A 6riénelmi tények azt bizonyitjak, hogy nem. Bizonyitisként Erdévidé-
kének térténetébdl idézek, mely vidék protestinsnak van elkonyvelve a koztu-
datban, elenyészé katolikus lakossdggal. Megemlitem az Olasztelek mellett 1€vd
JVérirka fejének” nevezett rémai tabor helyén 1évé forras mellé vald bicsGja-
rast-zarandoklast, mint az 8soktsl 6rokolt szokasat a vidék lakossaginak, hova
rendszeresen ellitogatott a vidék népessége. Jozsef csaszar a bacsin tortént ve-
rekedések miatt rendelettel sziintette meg ezt a protestinsnak (is) nevezhetd
bucstt.? A Tortoma hegy Dél feléli oldalin van a gyogyito ,Fejmosd kat”, hova
szintén az erdévidéki nép szokott dsszegytilni 1817 koriilig, mikor az itteni gya-
kori verekedések miatt az idevald biicstjirast dllamilag be nem tiltottak. Megje-
gyezni kivanom, hogy a forrds kozelében 1évé Giregeket poginy dldozohelyként
tisztelte a nép. Az 1867-ben végzett forras kornili asatasokkor nagy kélappal fe-
dett poganykori sirokat tartak fel. 19 Hasonl6 blicsjaré hely lehetett - a pogany
korbél - a homorédfiirdéi gydgyitd borvizforrasok is.

frasok nincsenek réla, de a hagyomany megérzésének ,idészamitisat”
Solymosi érdekesen szemlélteti!l, E szerint egy gyermek a nagysziilokts! hallot-
takat unokijanak adja at, és mint egyetlen aradd 120-150 évnyi idStartamot 616-
kit 4t tovabb. A tobbi dtadasnal, csak felényi id6t szamitva, négy atszarmaztatd
az elsével egyutt 400 esztendot hidal at. Tizenkét egymas utini leszirmazéd em-
Iékében tart szoébeli tovabbadassal 1000 éves hagyomanyt, mely a kozvetlen
csalddban, ha meg is szakadhat, de a falukodzésségben tovabb él. Igy élhetett
szizadokban at a homorédfirdéi gyogyitd forrasok melletti poginy dldozatok
hagyominya-emléke bicst formidjaban az unitarius vallisnak megfelel$ forma-
ban és tartalomban. Megjegyezni kivinom, hogy Homorédfiirdén van kiilon ka-
tolikus buicsd, és mas idében, hova a vidék unitarius lakossiga nem megy el,
ellenben a Szent Istvan nap korili unitirius bucsara felekezeti kiilonbség nélkiil
a vidék lakossaga elment. Ez a tény is 6si kozos hagyomanyt sejtet. Csak meg-
emlitem a csiksomlydi bucsit, mely a Karpatokon innen és tali katolikus lakos-
sagot gyjtotte 6ssze a régimlt idében, és amelynek eredetét a Somlyd hegyén
tartott ,Napkultusz” maradvinyinak tartjik egyesek.

Elgondolkoztaté az, hogy az egymas mellett 1évé katolikus €s unitarius
falvak népe kilon zart egységet alkotott a reformacid 6ta, a vallds egy ,eléjova”
valasztévonal volt koztiik. Akkor mivel magyarazhatjuk meg azt, hogy a katoli-
kus falu tertiletén, kaszalojan, erdéjén az unitariusok szazadok 6ta ,bacsat” tar-
tanak? Elképzelni is nehéz, hogy mikor egy kaszavigasnyiért is 6lre mentek az
emberek, akkor egy egész napig, ne adj Isten, 3—4 napig mindent letapodjanak
a bucsisok, kart téve a fiibe-faban. Valamennyi magyarizata ennek is kell le-
gyen, ami a valldsos jelleg mellé tarsul. Ugy gondolom, hogy a Janosfalvi Sindor
Istvan kényvében Keményfalva fejezetnél valamilyen elfogadhaté magyariza-
tot talalhatunk, mely a kolcsonosség elvével feloldhaté. Keményfalva hatiriban
egy vizmosasos 5-6 6l mélységi helyen a tdémér s6 binydszhato volt. A kemény-
falviak ,némi elézetes kedvezéssel az olihfalviakat beleszabaditottak”1? irja
kényvében, hogy st banyasszanak. Lehetségesnek tartom a falvak kozti szobhe-
i megegyezést ebben a kérdésben., még az ési id6kbdl.

A blicstira minden falubél gy indultak, hogy a de.-i istentiszteletre felér-
jenek Homorodfurddre, elhelyezkedjenek szekerestdl. Az istentiszteletet végzé-
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ket - lelkész- és énekvezér -, Kelemen Imre szerint, az esperes jelolte ki. A sza-
badtéri istentisztelet, mikor én is jelen voltam, a Homordd jobb partjin 1évé villa
torn4ac4bol, a mostani hid mellett volt vezetve, a nép korbe vette patakon innen
és nal a villat. Utdna mindenki ment a szekeréhez, koma, soégor, rokon, katona-
cimbora, ismerds, megkeresték egymast a pilinkids tiveggel és megtisztelték
még az ismeretleneket is. Az ebédnél az asztal a gyepre teritett pokroc volt. Koz-
ben szolt a zene, a fiatalok tincoltak, misok énekkel toldottak meg a jokedvet.
A kirakodé viasir élénk volt. A borviznél sorba alltak korsokkal és Uvegekkel,
féleg az asszonyok. Néha Osszefutottak, féleg a tincoldk, hogy elvalasszdk az
Osszeakaszkodokat, mig a bicska elkertlt volna azeldtt. A verekedések nem
vallasi jellegiek voltak, hanem leggyakrabban a lanyok miatt. Azért megesett,
hogy egy-egy szekérderéknyi sebestltet vittek a kdtozébe az orvoshoz. Mint ér-
dekességet megemlitem, hogy a gyepesi Benedek Agoston ny. lelkész és Bene-
dek Gyula néhai tanir apjanak itt verték ki egy verekedés alkalmaval a szemét.
Id. Jakab Ferenc a volt homorddszentmartoni David Ferenc Ifjasagi Egylet elnd-
ke volt 1934-ben, mikor a falu lakéival roman templomot épittettek. A roman 6r-
mester kilon tincot ,szervezett” a homorddfirdsi bicsira. Az ,Gj roman”
legényekkel egytitt behivatta a falu és a hozzatartoz6 faluk legényeit, €s megpa-
rancsolta, hogy az altala kildott zenészek ,muzsikdjara” tincoljanak csak. Ak-
kor, mondja Ferenc bicsi, hirom zenekar volt még ezen kivil. A buacsa
alkalmaval senki sem ment az Srmester ,fogadta” zenészekhez tincolni. Hétfén
és kedden sorra €s egyenként hivatta az Srmester az Srsre a legényeket és a
»5zokdsos médszerrel” vett elégtételt rajtuk az engedetlenségért.

A visszaemlékezdk szerint a bicsi napjan soha sem esett az esé.

A csésztancot a hagyomany szerint ott jartik el a lokodiak. Loversenyre
is emlékeznek.

A résztvevsk szdmara vonatkozdan eltéréek a vélemények: 500-600,
1500, 5 000, 10 000 iétszimrol beszélnek. A koézvélemény az, hogy tobb ezren
voltak, ,alig fértek, annyian voltak” vallottak. Parvilasztisra is alkalmas volt a
bacsi.

Délutin mindenki haza indult. A szik volgyben volt ,fogathajtis”, ten-
gelyakasztas és falunként a hazaértektdl a btacsiazkodas.

Az utolsé istentisztelettel tartott vallasos jellegi bacsd 1943-ban volt,
Kelemen Imre szerint. A habort utin is 1947-ig 6sszegyltek még, féleg a fia-
talok a szokott vasirnapon, tincoltak, mulattak, de istentiszteletre nem emlé-
keznek!3.

1999-nek kellett eljonnie, hogy ezt a régi hagyomanyt, ha mas keretek
és formaban, mishol, Orbin Baldzs kapuinal Gjra megszervezhesse az unitari-
us egyhaz a székelyudvarhelyi egyes szima egyhazkozség jovoltibdl és szer-
vezésében — vilagtalalkozova. Reméljiik, hogy a régi hagyomany G formaban
unitirius hagyomannya fog vilni, de megdrzi a szdzados hagyomanyait is,
melybdl kindtt az 4j hajtisa.

Jegyzetek

1 Orban Balazs: Székelyfold leirisa torténelmi, régészeti, természetrajzi,
népismereti szempontbdl. 1.71. Toviabbi: O. B.
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2 Sajat jegyzetem, mely szerint a régi orszagit melietti dombon &svar
maradvanyai vannak.

3 Az O. B. lefrasahoz az aldhdzott kiemelések és zardjeles tolddsok a
szerzétél vannak.

4 Magyarsag Néprajza. Budapest. 1943. IV. 249. A.zir6jeles betoldasok
a szerzotél. .

5 Magyar Néprajz. Budapest. 1990. Vil. 377-378. Népi vallasossig. A ka-
tolikus magyarsag valldsos életének néprajza. Irta: Barth Janos. A kiemelések
és a zarGjeles betoldasok a szerz6tdl.

6 Janosfalvi Sandor Istvan: Székelyhoni utazds a két Homoréd mellett.
Erdélyi ritkasdgok. Szerkeszti dr. Jancsé Elemér. Minerva Kiado. 1843. Kolozs-
vir. I. 36. Tovabb: J. Sandor 1.

7 Kelemen Imre: A mi unitirius egyhdzunk, kalauz, vagy az unitarius
fold leirdsa. Marosvasarhely. Kézirat a csalad tulajdondban.

8 Magyarsidg Néprajza, Budapest. I11. 14.

2 0. B. 1. 220.

90, B. 1. 222.

1 Magyarsag Néprajza Budapest, 111. 12.

123 Sandor 1. 1. 37.

13 Ricz Jozsef Csikszeredaban laké ny. tanar-igazgaté 1947-ben a csép-
lési ellendri fizetésébdl eldlegezte meg, a pénzbevaltast kovetd pénztelenség
miatt, a csekefalvi ifjasag szimara egy teherautd fuvardijat, mellyel a csekefalvi
ifjak a homorddfirdéi bacstra mentek. Nevezett afia istentiszteletre nem em-
lékszik. Ugy vélem, hogy ez az 1947-es év volt az utolsé alkalom, amikor utol-
jara, ha nem is unitdrius bacsa, de a hagyomanynak megfeleld osszejovetel
volt a homorodfiirdéi borvizforrasoknal.

PAP MARIA

BESZELGETES LEONARD SMITH-SZEL,
A MANCHESTERI UNITARIUS KOLLEGIUM
PRINCIPALISAVAL

- Hogyan jott létre a Sharpe-Oszténdij? Kérem ismertesse réviden a tor-
ténetét!

A Sharpe-6sztondij egy alapitviny, melyet Miss Emily Sharpe, egy hi-
res egyiptologus ldnya tett itt Manchesterben, a teologidn és a Channing Liany-
iskolaban erdélyi didkok részére.

Az oxfordi Manchester-College-be mar az 1880-as évekts! érkeziek dii-
kok Erdélybdl, és volt két didk, akik az Unitarian College-be jottek még 1911
eldit, vagyis az 6sztondij megalapitisa elétt. Az 6sztondij az elsé vilaghabora
elétt indult be, de az elsd didk a haboras helyzetre valé tekintettel csak 1921-
ben érkezett. Ugy tudom, hogy Lérinczi Dénesrdl van szo, aki akkor latogatott
ide, mikor az édesapam volt a kollégiumban a szenior. Abban az idében az
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Ssztondij két éves idétartamra szolt...nem tudom, hogy mennyi lehetett az ere-
deti dsszeg, mindenesetre elég volt ahhoz, hogy a két éves idétartamra a didk-
nak minden biztositva legyen.

- Mi az észtondij célja?

Az utdébbi idében véleményem szerint az, hogy lehetdséget biztositson
az angol nyelv elsajtitasira. Ugy gondolom, hogy ez volt az elsédleges cél az
osztondij Gjjasziletésekor, a Ceausescu iddszakban, mikor Rezi Elek, Harkd
Zoltdn, majd Nagy Ferenc voltak a didkjaink. Ez talin most mdr valtozni fog,
hiszen mind tobb a lehetéség az angol nyelv elsajititisira Rominidban is, és
az utébbi idében a didkok madr j6 angol nyelvtudassal rendelkeznek.

A misik cél, hogy megismerkedjenek a brit unitarizmussal, az angol
unitirius egyhizkozségek életével, hogy megértsék torténelmuket és egyhiz-
politikdnkat, és természetesen, hogy részt vegyenek a kollégium életében. A
kurzusaink nygjtotta lehetdségek mellett az ideérkezdk programjat ugy allitjuk
ossze, hogy figyelembe vesszilk az elézetes tapasztalataikat. Lz érthetd is, hi-
szen mas dolgokat nyQjtunk még didkoknak vagy frissen végzett lelkészeknek,
mint 10-12 év gyakorlati tapasztalattal rendelkez6 lelkészeknek.

- Véleménye szerint az 6szitondij betolti-e azt a szerepel, melyért alapi-
tottak?

En sajnos nem ismerem az alapité eredeti elképzeléseit. Viligos, hogy
ma a lehetéségek sokkal korlatozottabbak, mint voltak, és a teologiai képzés
is nagy valtozdson ment at. Igy csak annyit tudok mondani, hogy ma az 6sz-
tondij nyGjtotta lehetéségek teljesen masok, mint megalapitisinak elsd évei-
ben. A kezdetekkor inkabb akadémiai képzés volt, és az Osztdndijasok
teologiai diplomat szerezhettek az egyetemen. Ez ma mar nem lehetséges egy-
részt az idd rovidsége miatt, misrészt mert a tengerentli didkok szdméra a
megallapitott tandij nagyon magas. ’

- Az oszténdijra palydzcknak on szerint milyen feltételeknek kell eleget
tennitik? )

Hat elsésorban némi angol tudas, ami nem feltétlentl jelenti a nyelv ki-
vilo ismeretét. Ugy gondolom, hogy a gyakorlati tapasztalattal rendelkezé lel-
készek tobbet nyernének, mint példaul egy teoldgiai hallgatd. Véleményem
szerint a legtobbet azok nyerhetnek, akik mogott 8-10 év lelkészi szolgalat all.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy egy vagy két év gyakorlattal rendelke-
z8k nem johetnek, de a sajat, tobb évi tapasztalatuk hozzajirul a brit unitariz-
mus jobb megértéséhez.

- Mi az on tapasztalata a Sharpe-osztondijasokkal?

Ugy gondolom, hogy sokat nyertck e lehetéség dltal, és nemzetkozi
kapcsolatokat épithettek ki. Angol tudasuk is sokat fejlédott, és ez talan nem
csak az angol nyelvéraknak koszonhetden, hanem a mindennapi hasznalat és
az unitarius egyhazkozségek és hivek megismerése altal is. Az itt tartdzkodi-
suk mindenképp kiszélesitette latokoriket, mint ahogy a mienket is, mert 4l-
taluk sokat tanultunk az erdélyi helyzetrdl, féként a Ceausescu idében, mikor
elenyészé ismeretiink volt az ottani dolgokrél. E kolcsénds megismerés talan
kézelebb hozta a két mozgalmat, még akkor is, ha teoldgiailag ez nagyon két-
séges kijelentés.
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- Melyek az észtondij felenkori gondjai?

Az dsztondijjal kapesolatos gondok jelenleg gyakorlatiak. El6szor is ott
van a pénziigyi alap elSteremtésének kérdése. Minden alkalommal gytijtési
felhivast intéziink, és nagyban fiiggink az alapitvanyoktél vagy egyhazkozsé-
gektdl befolyt pénzésszegektdl. llyenkor gondot okoz az is, hogy nem tudunk
egy pontos dsszeget mondani, de mostanaban figyelembe vettiik az egyete-
mek altal kiilfoldi didkoknak javasolt 6sszeget, mely kb. évi 6000 fontsterling.

A masik gond a szillaskeresés, tekintettel arra, hogy a Luther King
House nem rendelkezik hétvégi szillasolasi és étkezési lehetéségekkel. Ez azt
jelenti, hogy didkszalléban vagy unitdrius csaladnal kell helyet keresntink, és
jollehet a hétvégi elszilldsolis nem okoz gondot, az 6sztondij egész iddiarta-
mdra biztositott elszallasolast elég nehéz megoldani.

-Ha lehetésége volna, mit vdltoztatna az észténdijon?

Az 0sztondij eldszor is nem rogzitett, semmilyen értelemben. A progra-
mot mindig az 6sztondijas személyének figgvényében allitjuk Ossze, termé-
szetesen aszerint, hogy miként tudjuk megteremteni az anyagi alapot. Tgy tehat
az Osztondijat a korilmények alakitjak.

Amin valtoztatni szeretnék, az az, hogy az osztondijjal kapcsolatos mun-
kdlatok hamarabb elkezddédjenek, és hogy tobb idénk maradjon a kérdések
megoldasira. A misik dolog, amit nagyon szeretnék, az volna, hogy az dszton-
dij anyagi alapja novekedne vagy kiegészilne, hogy ne kelljen minden évben
felhivassal gytjteni a pénzt. Ez akkor taldn lehetévé tenné, hogy kijelentsiik:
Igenis, két évre tudjuk az észtondijat biztositani - de persze ennek nagyon ki-
csi a valészinlisége. Jelenleg viszont csak Ggy tudjuk biztositani, ha megoszt-
juk a két unitarius kollégium, a Unitarian Manchester és Harris Manchester
College Oxford kozott. Hirom vagy négy évvel ezelétti kolozsvari litogatisom
alkalmaval elmagyaraztam a pispok Grnak, hogy kénytelenek vagyunk meg-
osztani az dsztondijat, mert a felhivassal sem gyl annyi pénz, hogy a kollégi-
um egy egész évet villalni tudjon. Eredetileg a tervem az volt, hogy az
akadémita egy évharmadra jojjon, de Kolozsvaron tgy vélték, hogy jobb volna
egy éves Osztondij. Hazatértemkor megbeszéltem az oxfordi principalissal, és
ugy hatiroztunk, hogy az 6sztondijat kétévenként ajanljuk fel egy didknak, aki
félévet Manchesterben, felet pedig Oxfordban tolt.

- Milyen helyet foglal el az Unitdrius Kollégium a Partnership for Theo-
logical Education keretében?

Az unitarius kollégium jelenleg teljes joga tagja a teoldgiai intézetnek,
melynek tagja a Hartley Victoria metodista kollégium, a reformatus kollégium,
a baptista kollégium é&s az anglikin kollégium. A kollégiumok eme tarsszovet-
ségében mint 6ndlld intézmény létezink, bar osztozunk az épiileten és a tani-
tasi eréforrasokban. Ezt a megoldast a szitkség hozta létre, mert sem anyagilag,
sem tanitdsilag nem tudjuk 6nallésagunkat biztositani, de igy legalabb kihasz-
nalhatjuk az 6kuménia nygjtotta elényoket.

- Hogyan valosul meg az unitarius teologiai oktatds a kollégiumban?

Hat... a lelkészségre valo felkésziilésnek nidlunk hirom komponense
van:
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1. A didknak meg kell szereznie egy, a kollégiumon Kivli, valamelyik
egyetem 4ltal kiadott teologiai szakképzettséget. Ez megszerezheté a man-
chesteri egyetemen vagy a Partnership for Theological Education keretében.

2. A masodik komponens az ,Unitdrius tanulminyok” ¢imd program,
minden hét szerddjan, mely biztositja azokat az ismereteket, melyek sziiksége-
sek lesznek a lelkészi szolgalatra egy unitarius vagy szabadelvii keresztény
gyilekezetben.

3. A harmadik kovetelmény egy hathénapos kihelyezés egy gytilekezet-
be, gyakorlati tapasztalatok megszerzésére. A képzési idé valamilyen diploma-
val rendelkezdk szamara két év, a tobbieknek hirom év.

- Hogyan térténik a didkok kivdlasztdsa?

A kollégium nem ,felvételiztet” didkokat. Azok, akik unitarius teologiai
tanulményokat szeretnének folytatni az Unitarius és Szabad Keresztény Egyha-
zak Kozgytiléséhez fordulnak, ha pedig irek, akkor az ir Egyhaz Zsinatdhoz. A
jelentkezdk egy kétnapos ,vizsgan” vesznek részt, melyet minden év januarja-
ban tartanak. Az eredmények alapjin a didkokat utasitjak az egyik vagy a masik
kollégiumba. A manchesteri kollégium principalisa, ill. az oxfordi kollégium lel-
késze hivatalbdl tagja a jelolteket vizsgaztatd bizottsignak. A két nap alatt a bi-
zottsdg minden tagja kilon is kihallgatja a jelentkezéket, aztin a kollégium
kdpolnijaban préba-prédikaciot tartanak. Ezek utin megjelennek a bizottsig
elétt, ahol kozosen eldontik, hogy a két kollégium kozil, melyikben folytatjik
tanulmanyaikat, milyen kurzusokon vesznek részt €s hiany éves lesz a felkészi-
lés. Napjainkban a jelentkezdknek mindig van egy eldzetes munkahelyi tapasz-
talatuk, nincs olyan jelolt, aki egyenesen az iskola elvégzése utan érkezne.

- Van-e egy megszabott szam a felvételt illetéen?

Jelenleg csak azt tudom mondani, hogy azok koziil, akik jelentkeznek,
a kovetelményeknek megfelelé helyet taldlnak az egyik vagy a masik kollégi-
umban. A gond azzal van, hogy senki sem tudja, mekkora az az anyagi alap,
melyet a teoldgiai hallgatdok képzésére lehet felhasznalni. Ez abbol addédik,
hogy a kollégiumok alapitvianyi pénzektdl figgenek, és senki nincs tisztiban
azzal, hogy ezek mennyi pénzt hajlandék dldozni teologiai képzésre. A szo-
moru igazsig az, hogy egyaltalin nem kénny eléteremteni az angol unitarius
teologusok képzéséhez sziikséges pénzt.

- Hogyan latja az angol unitdrius lelkészképzés jovdjét?

Ez mdr bizonyos értelemben elhatiroztatott, azaltal, hogy az emberek a
lelkészi pilyara életiik kozepén jonnek. Az én idémben, a 60-as években, 4l-
taldban 20-30 év kozotti ifjak jottek, bar nekik is volt mar valamilyen elézetes
tapasztalatuk, mesterségiik. Jelenleg tehdt a teologiai nevelést a jelentkezdk
hatdrozzak meg, akik teljesen misként viszonyulnak a kérdéshez, mint a fiata-
lok, hiszen nagy élettapasztalattal rendelkeznek. Ez a manchesteri kollégium
orténetébdl is adodik, hiszen elsé didkjai, az 1850-es években, a kézmives
osztilybdl kertiltek ki, akik nem ,értelmiségi”-réteg keretében végezték lelki-
pasztori munkijukat, hanem a noévekvd ipari varosok munkasrétegeiben. A
brit unitarizmushan mindig létezett két iriny: egy kisebhség, mely az unitariz-
must egy sajitos teoldgiai intellektuilis mozgalomnak fogta fel, és egy masik,
mely az unitarizmusban egy mindenki szimara elfogadhaté hitfelfogast latott.

200



En személyesen a kollégium torténetéhez kapcesolodo hagyomanyt ta-
mogatom, vagyis szerintem az unitarizmus mindenki szimdra nyitott, és egy
olyan nagy ,viziérél” van itt sz6, mely tdlmutat az unitarizmuson is.

- Milyen a kapcsolat az Unitarian College Manchester és a Harris Marn-
chester College kozott?

Torténelmileg testvérkollégiumok. A manchesteri kollégium 1854-ben
jott 1étre, egy évre ra, hogy a Manchester College elkoitozott Oxfordba. Ere-
detileg a lelkészképzés terén kilonbodzd elképzeléseik voltak. A Manchester
College a régi, presbiteridnus gyllekezetek szidmara képezett lelkészeket,
sokkal intellektuilisabb beaillitottsiga lelkészképzést gyakorolva, mig a Uni-
tarian College az 0j, nagyrészt munkisosztilybeli gytlekezeteknek képzett
lelkészeket. Egy bizonyos id6 utan aztan ez a kilénbség megsziint, ma mar
mindkét kollégium ugyanazon gyllekezetek szimara neveli a lelkészt. Per-
sze mindig is volt egy jo értelemben vett ,rivalitdis” a két kollégium kozott,
de azt nyugodtan kijelenthetem, hogy a Harris Manchester College, az ott
bekovetkezett valtozasok utdn, ma mar kisebb szerepet jatszik az unitirius
lelkészképzésben, mint régen.

- Mi az tizenete az olvasékhoz?

Szeretném megismételni azt, amit kolozsvari litogatasom alkalmaval
mondottam, mikor a teoldgusokkal talalkoztam: ha Angliara vagy Amerikara
tekintenek, egy percig se higgyék azt, hogy csak 6nok azok, akik e kapcsolat-
boél nyernek. Mi nagyon sokat tudunk tanulni éndktél. A 89-es viltozds utan
az emberek nyugat felé tekintettek, és Ggy gondoltak, hogy téliink mindent
megkaphatnak, pedig ez egyaltalan nincs igy. Midta Sharpe-osztondijasokat
fogadunk, nemcsak az idejovék tanultak sokat, hanem mi is. Az idelatogatok
altal most mar jobban megértjik az 6nok helyzetét, &s 4 utakat, lehetdségeket
kerestink. Ezért remélem, hogy az 6sztondij gyakorlati nehézségeit sikertil
megoldani, és tovdbbra is felajinlani mindazoknak, akik szeretnének megis-
merni minket.

Koszondm a beszélgetést.

FAZAKAS TUNDE

SZENTIVANI MIHALY
1813-1842

»Bekecs alatt Nyardd tere!

Ott a kunyhé zsuppal fedve,

De belseje arany banya,

Arany benne egy kislanyka - csuhaja.”

Ismerésok ezek a sorok, minden Nyarddmenti embernek, de kevesen
tudjik, hogy e kedves dal szerzdje vidékiink nagy koltGje: Szentivani Mihaly.
A méltatlanul elfelejtett kolts, publicista, elbeszéls és politikus, Szentivani Mi-
haly, Nyaradgilfalvan sziletett 1831. majus 30-An. A mar 157 éve halott kolts
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legjobb miivei élnek és hatnak ma is, de mellSlik valahogy elfelejtédott a
szerzojiik neve. Pedig a ,Maros-sz€ki piros-parizs” ir6ja megérdemli, hogy
elédeink sordban, a legigazibb harcosok kozott tartsuk szamon, hogy kiizdel-
mes életének nagy tanulsagait, alkotasait ne hagyjuk veszendéhe menni.

Ki ne emlékezne a Janos Vitéz dalmibdl Jancsi kdzismert belépdijére:
JEn vagyok a bojtargyerek,/ Napszam utan éldegélek,/ Napsutott viz az ita-
lom,/ Kopasz fold a derekalom”...

A kozkedvelt népi dallam Kacséh Pongrac akkordjai szarnyan népsze-
rdvé lett sorok tdbb, mint 150 esztenddvel keletkeztek, s szerzéjiik Szentivini
Mihily.

A Sepsi Szentivani csaldd a haromszéki Sepsi-Szent-Ivanrdl szarmazik,
€s a XVI. szdzad elején koltéznek Nyarddgalfalvara. A Szentivani csaladrél az
elsd irasbeli feljegyzés 1380. januar 27-én keltezett, €s bizonyos birtokra vonat-
kozik. Matyas kirdly idejében Erdély alvajdija az a Szentivini Gyorgy, akinek
Zsigmond nevezet( fia 1500-ban épiteni kezdte a nyaradgalfalvi karidt.

A koltd édesapija Szentivani Samuel, édesanyja Pilfi Zsuzsinna. Nyolcan
voltak testvérek, sorrendben: SAmuel, Karolina, Mihaly, Fléra, Borbila, Roza,
Moézes és Ferenc. SzulShdza a mai polgarmesteri hivatal. Milyen volt a csaladi
kérnyezet? Kortarsai feljegyzéseibdl, késébbi irdsaibol megallapithatéan nem
lehetett vonzo, kellemes otthon. Az édesapja rideg, izgiga természeti nemes-
ember, gyermekeivel, egész kornyezetével és féként a cselédekkel szemben
erészakos, onkényeskedd, zsarnok. Amolyan feudalis kiskirily, a maga faluja-
ban gazdasdgit elavult, ésszertitlen és korszertitlen médszerekkel vezette a ha-
nyatlds felé. Ezt a maradi életfelfogast gyermekeire is rd akarta kényszeriteni.
Nagyijiaban ilyenek a kornyezd falvak nemesei is. A hazsirtos apa €s a nem pu-
ritan erkolesd anya kozott nap-nap utin a csalddi perpatvarok. Igy Szentivani
Mihaly mar fiatalon a hanyatld nemesi kornyezettel szemben ellenszenvet
érez. Erre utal egyik novelldjiban., Mindeniitt rossz, de legrosszabb otthon.”

Szentivini nem csak e keserti emlékeket vitte magival sziléfoldjérdl,
hanem egy tigasabb vildgot is, egy mas torvénytit, amelyhez mindig szive me-
legével fliz6dott. Ez a masik vilig, otthon sziléfoldjének gyonyont tija, a sz6-
ke Nyirad vidéke, az aprd, sirtin egymis mellett sorakozé Nyiridmenti
falucskak kicsi zsGpfedeles hazikokkal. A magasra ivel$ hegyek zold fenyve-
seikkel, toviikben frissen feltord forrasokkal s a rakoncatlanul tovacsobogd
hegyi patakokkal. A nehéz munka kodzben is fel-felcsendild énekszotol han-
gos mezdk, a z6ld rétek, ahova hiivos 8szi reggeleken jobbagyfiacskik legel-
tetni hajtottdk az 4llatokat, s ,hamubansilt barna pogicsat” visznek a
tarisznyajukban. Itt ismerte meg Szentivani a székely népkoltészet kincseit, itt
tanulta el a székely énekesektd]l a népdalok szépségének titkat, hogy késdbh
maga is felhasznalhassa népies koltészetében.

Szentivani Mihaly 1819 6szén kezdi meg tanulmanyait a székelykeresz-
tiri gimnaziumban, a kovetkezd €vtdl mar a kolozsvari Unitirius Kollégium-
ban tanult, szintén it végezte jogi tanulmdnyait is. Didkkoraban
kezdeményezdje (késSbb vezetdje) az 6nképzskori mozgalomnak, majd 1834-
35-6s reform-orszaggytilés honapjaiban § szervezte a szabadelvi eszmékért
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lelkesedd ifjasdgot. E tevékenysége miatt az évtized masodik felében tldozés-
ben és mellézésben volt része. ,

Kis ideig a marosvisirhelyi tiblabirésigon végez joggyakorlatot. A ko-
lozsvéri Unitarius Egyhaz Fétanacsa 1837 februdrjiban a Kollégium tandrava
valasztja, de allasat nem foglalja el, ugyanis az osztrik hatdsiagok egyéves kiil-
foldi tanulmanydtjanak gitar vetnek, nem adjak meg szimdra az Gtlevelet.

1837-38-ban bejarja csaknem egész Erdélyt. Vaddszpuskaval a villan,
oldaltarisznyaban hordja holmijat, gyalogszer tette meg az egész utat. Vandor-
lasairo!l ,Gyaloglat Erdélyben” cimmel konyvet ir (Eurdpa Konyvkiadd 1986).
1839-ben Kolozsviron telepedett le, megyei tisztviselé-dllast villalt. A megye
politikai harcaiban mint az ellenzék leghatasosabb szénoka vett részt. 1841—
42-ben Kemény Zsigmonddal kozodsen szerkesztették az Erdélyi Hiradd” cimui
hetilapot. Ennek hasabjain jelentette meg publicisztikai irdsait, amelyekben
Habsburg-ellenes kiizdelmek és a polgari reformkovetelések egyik legkdvet-
kezetesebb erdélyi hivének bizonyult. Emellett iréi és irodalomszervezéi tevé-
kenységei is jelentések. 1840-ben bardtjatodl, Kriza Janostol dtvette a ,Remény”
cimd irodalmi zsebkonyv szerkesztését. A zsebkonyv mdidsodik és harmadik
kotetének (1840-41) tanGsaga szerint Szentivini jelentds eréfeszitéseket tett,
hogy e vallalkozas koré tomoritse Erdély halado fiatal tollforgatéit. Kriza Jinos
versei mellett a zsebkonyv legértékesebb irdsai - versek, elbeszélések -
Szentivani tollabél szarmaznak.

Orszaggytlési tudositisokat is szerkeszt. Munkatarsa a ,Vasirnapi Uj-
sag’-nak, a ,Nemzeti Tdrsalkodd”-nak. Vezércikkeket, tarcikat, novelldkat,
verseket ir, amelyek az elnyomottak nyomorGsagat tilkrozik. frasaival kiizd a
feudalis elnyomas ellen és a nemzeti felszabaditisért. A népdalok tormanyel-
vén nevelkedett egyszerliséggel megszolald népies versei Szentivinit Petdfi
egyik legkivalobb eléfutiriva avatjak. Dalaiban a nép szenvedései, fajdalmai,
oromei szolalnak meg, 6sszefonodva a szualdfold tajainak szeretetével. Pl
LSzolgalegény”, Nyarad-melléki”, , A beteg szeretd”.

Reménytelen szerelmet taplal Rédiger Eszter foldbirtokoslany irdnt, de
szerelmes lesz Kovacs Rebi nydradgalfalvi jobbidgylinyba is. Egyik sem elérhe-
16 szamara. Uldézot koltdi munkassaga, zaklatott maginélete és elhatalmaso-
dé  betegsége 1842-ben végez vele, sirba viszii Sirkove a kolozsvari
Hazsongirdi temetében van Brassai Saimuel, Bolon Farkas Sandor szomszéd-
sagaban. Korai haldla egy nagy igéretii kolt6i tehetség kibontakozasat akada-
lyozta meg. Az egyik palyatarsa, baratja frja:,Szentivinit a végzetes betegség
Ggy sGjtja le, mint az erddk dalnokét az érzéketlen vadasz, énekének legmaga-
sabb reptében.”

Szentivini Mihdly sorsa tragikus volt, nem csak azért, mert fiatalon halt
meg, hanem azért, is mert igéretes tehetsége a kor mostoha korilményei ko-
zott nem bontakozhatott ki. Rideg érthetetlenség, kegyetlen kozony, ildozott-
ség, nélkildzés Orolte fel egészségét. Olyan korban élt, amikor az osztrik
elnyomas igyekezett elsorvasztani a magyar nyelvi kultirat. Az elnyomé hata-
lom mindig tudta, hogy a nyelv és kultara elnémitisa altal lehet legbiztosab-
ban beolvasztani, megsemmisiteni egy népet, népcsoportot, hiszen koztudott,
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hogy ,nyelvében €l a nemzet”. Szentivini a haladds szovivgje volt, akarcsak
eszményképe, a sajit jobbagyait felszabadité Wesselényi Miklos baré.

Misfél évszazad tavlatabdl a 29 éves elhunyt koltd Gzen a ma emberé-
nek élete nagyszert példajaval a nép, a haza, a szalétold iranti szeretetével,
kitarté aldozatvallalasaval, langold szellemével. Az ifjisdg szamara a merész,
nagy tettekre hivd harcos jelszava e néhany verssor:

LDe Tz, és Tz, és ifju testvéreim!

Jaj a Tiizet ne hagyjatok kihalni!

Eletet és hitet tizen egy nagy halott

Nektek, fiatal, elhagyott testvérek,

Az olvasztd Tiizzel kildi a hamu

Lang-ohajat, hogy ne cstiggedijetek el!”

1990. november 20-dn Nyarddgilfalva és Nyaridremete szobrot emelt
Szentivani Mihalynak. A szobor alkotéi a nyiaradszentldszloi sziletésd Gyar-
mathy Janos €s Kiss Levente szobriszmiivészek. Addssagot torlesztett a szilG-
falu és Nyirdd-mente. Evszizados mulasztds utin kiemelték a feledés
homilyahél a falu nagy szilottjét, Szentivini Mihilyt, szobortalapzatra helyez-
ek, . :
Apoljuk tovibb is hiven Szentivani Mihaly hagyatékit és reméljiik, hogy
a Bekecs alatt felesendild dalai hatdsara

.Megtisztul a sz6ke Nyarad/Jobb idé fog virradni rank.” Ugy legyen!

SZENTIVANI MIHALY versei

A NAPSZAMOS

En vagyok egy arva gyerek,
Napszam utdn éldegélek.

Kézi munka a jészagom,

Két tenyerem a jobbagyom,

S széles e f6ld a honyom.
Nincsen marham, sem csetédem,
Rozskenyér az eledelem,
Napsutott viz az italom

Kopasz fold a derekalyom

S a szallasom z6ld halom.

Arany nem olt szomjat, éhet,
A gazdag még koldus lehet
De szdrazon és tengeren,
Bizonyos az én kenyerem,
Eltart a két tenyerem.
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VERTANU

Eletem most sirba szall le,
Kinos vérpadon,
Erted égi szent Szabadsag!
Erted draga hon!

Am de vérem folviragzik
Majd a sir aldl

Néma hangom érchangnal is
Ekesebben szol.

Szellemhangjaj biv-erdvel
A velékre hat,
S gydzhetetlen zaszléidhoz
Ezreket ragad.

Harcot allnak hii vitézid
Diadalmasan,

S, Gjra €lsz, 6 szent Szabadsag
Ujra ¢l a hon.

NYARADMELLEKI

. Bekecs alatt Nyarad tere

Ott egy kunyho zsGppal fedve,

De belseje arany binya

Arany benne egy szép lanyka - csuhajja.

Maros-széki piros-parizs

Olyan piros az orcim is,

Szép az alma az ag tetdn,

Még szazszor szebb a szeretém - csuhajja.

Zapor hullott a havason

Foly a Nyarad zavaroson,

Eltem is meg zavarodott

Mert a rozsam konnye hullott - csuhajja.

De ne hulljon szemed konnye
Kidertl még a nap fénye,
Megtisztul a széke Nyarad,

Jobb idé fog virradni rdd - ¢suhajja.



Zsellér vagy te, én meg székely

De egiinkre egy nap jé fel,

Egy esé hull a féldiinkre

Miért lennék kiilomb mint te - csuhajja. -

Zselléri a sziletésed,

De kirilyi a névésed,

Lakod bar nem cifra terem,

Az arany is por kozt terem - csuhajja.

Edes-anyam ne neheztely

Nekem &, vagy senki sem kell,

S, ha tiltod vilasztisomat

Asd meg anyidm a siromat - csuhajja.

NAGY ENDRE

300 EVES A MAGYARSAROSI HARANGLAB

A magyarsarosi egyhazkozség f. év oktdber 2-4n, szombaton tinnepelte
haranglaba épitésének 300. évforduldjat. Az tnnepségen az egyhizi fShatd-
sdg, a marosi és kisktkilléi egyhazkordk vezetdsége €s lelkészei, a Maros me-
gyei RMDSZ vezetdsége, valamint a marosvasarhelyi rddi6é és a Népljsig
munkatiarsai meghivottként vettek részt.

Az lnnept istentisztelet 11 érakor kezdddott, melyen a szoszéki szol-
gilatot Ft, dr. Szabé Arpad piispok Or végezte az 1Kor 13,13 alapjan. Az is-
tentisztelet keretében torténeti ismertetés hangzott el a falurél, az
egyhazkozségrél és a 300 éves haranglabrol. Az istentisztelet Unnepi musor-
ral zdrult, amelynek résztvevdi az egyhazkodzség vegyeskorusa, Kilyén IHka
marosvasarhelyi szinmivészné és az egyhazkozség egyik nétagja, ozv. Pata-
ki Jozsefné voltak. Az tnnepi istentisztelet a Magyar Himnusz eléneklésével
ért véget.

Ezt kovetSen a szép 6szi napsitésben a templomkertben folytatodott
az Unnepség. Az esemény megoérokitéseképpen Bandi Dezsé magyarsarosi
szuletésdi iparmivész egy emléktablit faragott, melyet a haranglab egyik
oszlopara helyeztiink. A Ft. Plispok Gr mondott Ginnepi beszédet, és leplezte
le az emléktablat. Majd két szavalat hangzott el, és Bandi Dezsé szolt a je-
lenlevékhoéz. Ezutin egy sajitosan magyarsirosi hagyomany: az angol him-
nusz dallamidra irt: ,Egyetlen mindentnk” kezdetd, faluhimnusznak is
nevezhetd ének hangzott el, melyet mar nagyon régi idék 6ta napjainkig
minden szilveszter éjszakdjan az Gjév kdszontésére a haranglibnal szokott
elénekelni a gytilekezet.

Végezetil a kultGrotthonban clékészitett Gnnepi ebédre megteritett
asztalnal 16le6ttek kellemes 6rakat a meghivottak és a helyi résztvevdk.
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Torténeti ismertetés

A magyarsarosi harangldb vagy fatorony 33 méteres magassagaval az or-
szag legnagyobb fatornya. Epitésére vonatkozoan irott adat nem talilhato. Azt
is mondhatnank, hogy épitésének pontos éve vitathato, hiszen Koés Kéroly Kis-
kiikiillé vidéki magyat népmuivészet cimi munkdijiban 1600-at jeloli meg épi-
tési éviil. De ez valoszintileg annak, a harangok magassigiban 1évé gerendan
talalhatdé bevésett évsziamnak a téves olvasatibol szdarmazik, amely a valosig-
ban 1699. Ugyanebbe a gerenddba van bevésve az épitdmesterek neve is: Do-
mokos Gyorgy és Szah6é Mihdly. Az épiilet jellegzetessége, hogy egész
szerkezetében tolgyfibol all, és eredetileg egyetlen vasszeg vagy kapocs nél-
kiil volt 6sszedllitva. Tetdzete és a torndc alatti része zsindellyel van befedve.

ElsS javitasa 1885-ben tortént, ezt kovetden 1912-ben, a templom épité-
sének évében javitottik, amikor az addigi kéalapot betonnal helyettesitették.

Az 1978. esztendd az egyhidzkédzség életében kiemelkedd fontossaga.
Nagyméretd altalanos javitisokat végeztek a templomon, a lelkészi lakdson,
megjavitottdk az orgondt, &s a templomkert bejaratihoz faragott kaput allitot-
tak. Ebben az évben kertilt sor a haranglib utolsé nagyobb méreti javitasira
is. Mivel helyi talajmozgas és az 1977-es foldrengés kovetkeztéhen alapja meg-
mozdult, és az egész éplilet megddlt az Gt felé, ismét szitkségessé valt az alap
megerdsitése. Drotkotelekkel kikototték, olajnyomasos hidraulikus emeldvel
az egész épiletet a magasha emeli€k, és az eddigi betontalpak helyett egy
osszefliggd betonalapot ontdtiek aldja. Szlikségessé vilt az iddkozben ellcor-
hadt, meggyengiilt faalkatrészek kicserélése is. A feladat megolddsit meg-
konnyitette, hogy erre az idészakra esett a kornyékbeli erdék Gjratelepitése,
amikor nagyon sok éreg cserefat kivagtak, €s ez lehetdséget adott a sziikséges
faanyag beszerzésére az erdészeti hivataltol.

Az egyhizkodzség két évvel korabban, 1976-ban visirolt orgondt, és az
orgonavasarlas alapjat képezd 6sszeg megmaradt részebdl 7 300 lejt faanyag,
cement és kavics vasarlasara forditottak. Az Gjrafedéshez sziikséges zsindelyt
a székelyfoldi Varsag kozséghdl szerezte be az egyhizkozség. Kiemelkedd az
1978. mércius 1-én tartott keblitanicsi gyulés hatdrozata, amely szerint - mivel
a javitdsi munkilatok rendjén anyagi gondok jelentkeztek - a 19 000 darab
zsindely megvasarlasanak koltségét teljes egészEben a keblitanics vallalta ma-
gara. A javitdsi munkalatokhoz tartozott, hogy a torony csticsin 1évé badogo-
zast is Gjjal cserélték ki. Ebbdl az alkalombdl a toronygombban egy iratot
helyeztek el, amely a badogmester ¢s a munkasok neveit tartalmazza.

Erdekes epizod a haranglab torténetében, hogy mivel az egyhizkdzség-
nek 1914-tél 1923-ig nem volt iskolaépilete, és ennck a kérdésnek a megol-
dasiat anyagi gondok, valamint az épitkezéshez sziikséges tertilet hidnya is
nehezitették, ebben az idészakban az egyhazkodzségi vezetdség komolyan fog-
lulkozott a haranglab lebontasinak a gondolatdval, és azt jegyzékonyvi hata-
rozatba is foglalta. A terv szerint a harangldb helyére épilt volna az j iskola,
a harangokat pedig a templomtet$ toronyban végzéds részébe akartak dtvin-
ni. Mivel azonban a templomteté nem bizonyult €lég szilirdnak ahhoz, hogy
elbirja a harangok lengése okozta megterhelést, id6kézben pedig az amerikai
Roxbury First and All Souls testvéregyhazkozségtdl is anyagi timogatas érke-
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zett iskolatelek és épités céljara, a harangldb lebontdsanak tervérdl - ma mar
mondhatjuk: hila Istennek - lemondtak.

Mivel a haranglibhoz szervesen hozzatartozik, néhany adat alljon itt az
egyhazkdzség harangjairdl is. Az egyhiazkdzségnek jelenleg két harangja van. A
nagyharang felirata: ,I. Comitatu de Kukullé fieri me fecit idus Saros Anno Chris-
ti 1642 Magister Paulus Heidel.” Ez a harang egyben bizonyiték arra is, hogy itt
mar a 17. szdzad elején virigzo egyhazkdzség volt. Ezt a harangot 1916-ban le-
szerelték és elvitték hiboras célra, de egy €v milva felmentették, €s mivel - hala
Istennek - még nem volt beolvasztva, sikerilt visszaszerezni. A kisebbik harang
felirata: ,Gloria Deo in excelsis 1692.” Az egyhazkozségnek volt még egy ha-
rangja 1710-bdl, amelyet 1915-ben vittek el haboris célra.

K6s Kiroly emlitett munkajabol idézek: ,A templom mellett kiilon allo
harangtorony az eurdpai kozépkor itt megrekedt hagyatéka. A reformacié nem
fektetett silyt a templomok mutatéssagara. Ezzel magyardzhatd, hogy a mult
szdzad végén kezdddd toronyépités divatjiig a legtobb magyarlakta faluban
faharanglab volt. A haranglabak épitésének és fennmaradasianak magyardzata-
ul szolgilnak bizonyos kornyezeti, természeti viszonyok: az €plletkd hidnya,
a csaszos talaj, valamint a nagy kKiterjedést tolgyfaerddk és igy a legkdnnyeb-
ben elérhetd épitdanyag, a tolgyfa.”

A harangliabak épitési szerkezetét, f&bb jellemzdit tekintve, a magyarsa-
rosi haranglib egyedi, sajitos vondsokat mutat. A harangldbakra iltalinosan
jellemzé szerkezeti sajatossag, hogy az épiilet korvonalat €s alakjat meghata-
rozd fedél két részhdl dll: a harangok alatti csonkagtla alakd ,szoknya”-bhol
(kopeny, palast, alsé tetd), amely a torony testét védi, és a harangok folotti,
egyben akusztikai berendezésil is szolgdld csonkagula alapt és fennebb négy
vagy nyolcszogl hegyes idomban végzédé ,sisak”bol. A két tetdrész kozott
helyezkedik el a ,haranghaz”.

A magyarsirosi haranglab szerkezetét tekintve elmondhat6, hogy egye-
diil ennek van az alsd tetérész folott erkélyszenien kiugré haranghaza, amely
a gotikabdl orokolt sajatossag. Ugyancsak szerkezeti sajitossiag - bir ebben
mir nem egyediilallé -, hogy alapjiban kilenc labra timaszkodik, mig a késéh-
bi harangliabak csupan négy oszlopon allnak. E sajitossagnak a régi és 4j épi-
téstechnika Osszefliggésében az lehet a magyardzata, hogy a 17. szizadban
még konnyebben lehetett oszlopnak valé nagy cserefat talalni. A kilencoszlo-
pos aldtdmasztisnak azonban igazi oka a haranglib nagy mérete. Ebben az
esethen az egymdsra rakott hatalmas talpfak halozata kiegészil még egy par
kozbeiktatott gerendaval.

A Kiskiikills vidéki népi faépitészetnek a haranglibak is szerves tartozé-
kai, s&t a falusi 4csok épp a haranglibaknil bizonyithattik leginkabb ratermett-
ségiiket, tgyességliket, az el6doktsl dtvett és sajat tapasztalataik révén
felhalmozott tudasukat. Es ki tagadhatna, hogy joggal lehettek biiszkék alkota-
saikra, hiszen a tobbivel egyiitt a magyarsirosi haranglabrél is elmondhatjuk,
hogy szerkezetében, arinyaiban, statikai kivitelezésében a maga nemében épi-
tészeti remekmi. Csak haldsak lehetiink Istennek, hogy a 17. szazadbol altala
egy igazi kultartorténeti érték maradt rink. Jelentdségét az is noveli, hogy az
egyhizkodzség és tigabb vonatkozasban a falu régi épiiletei — templom, kastély,
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bastydk kéerdd, papilak, két iskolaépiilet, udvarhdz - mind kicserélédeek, vagy
megsemmistiltek, elpusztultak, egyedil a haranglab maradt fenn. 300 éve all,
dacolva az idével, emberi kiizdelmek, habors, valsigos idék oreg tanGja. Libai
koril nemzedékek néttek és valtottak fel egymast. Litott virdgos tavaszokat,
nydri zivatarban c¢ikézo villimot, téli éjszakdban dermeszté fagyot, metszd ho-
vihart; latott bolesst és koporsét, oromet €s banatot, mosolyt és konnyet, ten-
gernyit. Igy lett szimunkra a megmaradas, a talélés szimbdluma, és ahogy
malnak az évek, szazadok, egyre inkabb az. Karcsh tornyaval az ég felé mutat,
és minket is folfelé nézni, a fényt keresni tanit. O mar tudja, mert 300 év tapasz-
talata tanitotta meg ra, amit Székely Tihamér lelkész 1922. aprilis 28-4n az ame-
rikai testvéregyhdzkozséghez irott levelében igy fogalmaz meg: ,A milt
kiizdelmes, a jelen még tobb erét és dldozatot kér. Kiizdentiink kell nyelviinkért,
iskoldinkért, fajunkért, hitiinkért, egyszéval fennmaradasunkért. Mint az arany
a tdzben tisztul meg, hisszik, hogy népunk is ez élhetéstinkért folytatandd nagy
tizbdl ontudatra ébredve, megtisztulva és megerdsodve fog kikertilni.”

Prof. Dr. CSUCSUJA ISTVAN

IN MEMORIAM Dr. BODOR ANDRAS

Gyaszolo hozzatartozok, gyaszold gytlekezet!

Egy szép, alkotasokban és kiizdelmekben gazdag életnek vetett véget,
ill6 kegyelettel, azt is mondhatnam, koronazott meg a halil. Alig egy héttel
ezeldtt, a kezdd hallgatéknak tortént bemutatasakor, a mellettem Gl Bodor
Andras professzornak azt mondtam, hogy 6t tekintjitk karunk Nestorinak,
mert neki a legnagyobb a tudasa, hozzafordulunk tandcsért, 6 az, akinek a vé-
leményét tudoméanyos és igazgatasi kérdésekben kikérjiik.

Es 6t tekintjiik a folytonossiag megtestesitéjének. Az 6si kollégiumi szel-
lemet, a kilfoldi egyetemjirds tapasztalatit, az egyetemalapitas és bekebelezés
tanulsagait, s az Gjrakezdések optimizmusat hozta magaval.

Alapmtuveltsége, a klasszika-filozofia révén okonorténetet tanitott, de
latint és gorogot is. Az ezen a téren végzett kutatdsaival és forditdi tevékeny-
ségével vivott ki maginak tudomanyos elismerést. Mindig vallotta, kollégiumi
tandrainak indittatdsa, itteni és oxfordi tanulminyai biztos alapot jelentettek
szamara, de az eredményeket rendszeres munkdjanak tudja be elsésorban.

A nemzetkézi tudomanyos életben, nyugodtan allitom, kisebhségi tudo-
manyossdgunk legismertebb képviseldje volt. Persze, ebben Oxford kapcsolat-
teremtd erejének is szerepe volt, személyes kommunikicios készségének is,
de mindenekeldtt annak, hogy kutatisi eredményei angol, francia, német, ja-
pan, s mas folydiratok hasibjain hoztak neki elismerést.

A tanarjara biiszke didk szép érzésével kisértem, amikor magukat kiszige-
telve hosszan beszélgetett a nagynevt J. Le Goffal, majd az Eurépai Uni6 6sz-
tondijat itélé angol lorddal, ¢k is az udvarolni szokott tirsasigtol igyekezének
szabadulni.
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Bodor Andras professzor soha nem tartozott olyan csoporthoz, vagy azok
kozé, akik kordbban azt mondhattdk, hogy most van a mi viligunk, vagy akik
késébb érezték Ggy, hogy eljptt a mi idénk. Az emberek tulajdonképpeni
egyenléségére adott. Sokat. Nem valtak eléitéletek mentén kialakitott preferen-
cidi.

A tehetség, a szorgalom, a joéra vald hajlam volt az, amiért segite‘tt a
szakmai, a tudomadnyos vagy éppen a tirsadalmi felemelkedésben.

Tiszteletére rendezett egyik Unnepségen vallotta, 1981-ben, egy nem
éppen konfesszidkra sort kerité évben, hogy tandri munkassigdban mindig a
Kant-i elveket €rvényesitette. A tudas gyarapitisa és az értelem kimuvelése
mellett az erkolesi jellem, az autondm erkolcesi személyiség kialakitasara tore-
kedett A cselekvés akkor értékes - mondotta -, ha az ember dltala a koteles-
ségét teljesiti. A fajtdjaért, azért a kozosségért vald feleldsségét, amelybdl
vétetett, biztosan mdr a falujabol magival hozta, hogy aztin a kollégium sza-
zadok formilta szelleme gyarapitson rajta sokat. Kétségtelen, a tirsadalmi el-
kotelezettségre nevel6 angol iskola tapasztalata is benne volt eme
felelésségtudatiaban.

Kisebhségi politikai életink néha zajos megnyilvinuldsait rosszallva,
fejtette ki - a kelleténél tobb szekularizmust és gondolati torzuldst feltételezve
nalunk-, hogy régen mennyivel szilardabb kerete volt kisebhségi életiinknelk
azaltal, hogy a kisebbségi egyhizak felvallaltdk, tAimaszt jelentettek megmara-
dasunkért folytatott eréfeszitéseinkben, intézményeink és szervezeteink révén
a sajat hatalom hidnyat is potoltak.

Munkabirasa, szellemi frissessége idejének legvégén is toretlen volt. Le-
tint szazadok enciklopédistdinak szorgalmaval forditotta Bethlen Farkas kro-
nikdjanak még hdtralevd koteteit, mert - mint mondotta - korara vald
tekintettel, sietnie kell. O tartotta, megkapdan, az egyetemi évnyitd eléadast. S
e héten kellett volna végleges valaszt mondania arra, hogy meghirdet-¢ a ko-
vetkezd félévre egy Gjabb eldadast.

A vilasz elmaradt. A j6 Isten masként akarta.

A tanitvanyok, a kar vezetdsége, magyar kollégai és munkatarsai nevé-
ben a csaladnak megnyugvist kivanunk, mély gyaszaban. Neki 6rok nyugal-
mat. Sit, tibi terra levis.

MOLNOS LAJOS

HAMUBANSULT BERDE-CIPO

En életemnek abban a szépséges idejében hallottam eldszér a Berde-ci-
porol, amidén az emberben, az ember koriil még a legesodalatosabb dolgok
is koénnytszerrel, a vildg legtermészetesebb modjin mennek véghe és tértén-
nek meg.

* Elhangzott 1999. jélius 24-én a Féiandcsot kovetd innepi ebéden.
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Példianak okdért pontosan az id6 tijt vagott neki az a bizonyos legkisels-
hik fiti a Boldogsig felé vivd utnak, tarisznyajaban az édes szil6je sitdtte cso-
datevé hamubansilt pogacsival.

Ha jol emlékeziink még, nagyjo kedvvel, duzzadd reménnyel, szépse-
ges vigyakkal, almokkal s bizakodd hittel csordultig telten €s nagy elszéntsdg-
gal indult el a legkisebbik fit, habar jol tudta, avagy sejtette maga is, hogy ez
az Ot nem lesz sétdlo, virigos mezd, his arnyat ad6, madardalos liget. S amint
az nagyon hamar ki is derilt, amerre ment, valésiggal hemzsegtek a héifejl
sarkdny-veszedelmek, a csdbos megkisértésck, a szivet, lelket, leleményt és el-
szantsdgot mindegyre probira tevé akadilyok, amelyek mind arra voltak va-
l6k, hogy mielsbb elrettentsék a legkisebbik fiut, letéritsék a maginak
kiszemelt utrdl, avagy elcstiggesszék, s igy végil is feladasra, visszafordulisra
kényszeritsék.

Minden bizonnyal mindez igy is tortént, volna ezzel a legkisebbik fitval
is, hiszen végtére & is esendd volt, s erejében is éppoly gyenge, mint mindenki
mis maginyos, egyedil-vald ember, aki végil is képtelen felilkerekedni az
élet, a koralmények nagyétkd, olykor éppenséggel hetvenhétfejii sarkdnyain.
De hit - ha j6l emléksziink még - az a legkisebbik fiG hidba hogy egymagaban
mente a maga Gtjat, mégsem volt, percig sem volt egyediil: ott volt, véle vol,
tarisznyajiban rejtezett az otthon feltett csodalatos erejd hamubansult pogacsa,
melybdl elég volt egy-két harapasnyi, falatnyi ahhoz, hogy Gjfent megtjult eré-
vel, felhorgadd hittel, reménykedéssel tudja folytatni az Gtjat, sorra-rendre ki-
allvan a prébakat is.

Amikor szimomra is mindez tortént én akkor éppen Dobé kapitany vi-
téz16 aprodjinak szdntam magamat az Operencidn-tali messzi Eger vérdban,
ahovi elindulni folyton késziltem, igy hat nagyon érdekelt a csodalatos erejd
hamubanstilt pogicsa mint énmagamnak leginkabb megfeleld Gtravald eledel.
Nem csoda hat, hogy szamtalanszor megfaggattam Edesanyiamat ¢ pogicsa
csodatevd erejének titka feldl... ,Attol ilyen csodatevd ez a pogicsa - magya-
razta édes szilém—, merthogy annak a tésztija nem mindkozonséges liszthél
valé. Azt mindenhol egy-egy csipetnyi otthoni foldbdl, viraghdl, fibdl, vizhdél,
lombsusogashél, nyari zaporbdl, almaillatbél, pacsirtaszobol, karicsonyi ho-
bol, pinkosdi rézsabol, reményld hithdl, banathdl, 6rombdl, ndtaszdéhol, zsol-
tarbol, fohaszbol, imibdl, az édesanyak mosolyibdl, az édesapak igazabol, az
otthoni templom harangszavabol gytrjik; kovasza pedig a ragaszkodd hisé-
ges szeretet- s ki 0ti vindor e pogacsabol eszik, mindezekkel €1, és az ottho-
niakrol soha meg nem felejtkezik, nos azzal a vandorral mindétig véle
maradnak az otthoniak, és segitik 6t a probatevésekben.” Megnyugtattak
Edesanyim szavai - s kiviltképpen azon igérete, hogy 6 is nekem pont olyan
pogdcsat siit és tesz a tarisznyamba, midén majd én is nekiindulok az Egerbe
vezetd Otnak, mint amilyen eledellel az a legkisebbik fia rendelkezett. Akkor
jo, gondoltam lelkes boldogan, mert igy nem leszek én sem egymagamban,
vélem lesznek kedvenc virdgaim, a madarak, az otthoni mezdék, a sziileim, az
utcabeliek, a jatszopajtasok, s Gyulai Arpad tiszteletes qr is.

Igen, Gyulai tiszteletes ar is, aki szintén akkortajt lett az én kicsi életem-
hez is erésen hozzitartozd, tobbek kozott azoknak a hosszara nydlt, de mégis
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mindig olyan hamar végetéré szombat délutinoknak is betudhatéan, amikoris
a hittanordink voltak, amelyeknek eredményeként egyszer csak azon kaptam
magam, hogy mir nemcsak Dobé kapitiny vitézl$ aprédja kell lennem, de
egyszersmind a Déavid Ferencé, a Kriza Jinosé, Brassai Sdmuelé, a Berde M6-
zs4é, a Janos Zsigmondé, és persze a Petdfi Sandoré, Kossuth Lajosé, a Mikes
Kelemené is, s ha majd elindulok én is a vitézlé aprodsig felé vivé tton, s a
tarisznydmban az édesanyam sutotte hamubansiilt pogicsa mellé feltéteniil
oda kell keriiljon az a Berde-cipd is, amelynek csodalatos izével képzeletben
még a legfinomabb makos kalics sem vetekedhetik. De hogyan teszek szert
én Berde-cipora? - aggodalmaskodtam -, hiszen én nem vagyok sem kolozsvi-
ri, sem keresztari, sem pedig tordai didk! Végul is muszaj volt batorsagot ven-
nem, s mégis aggodalommal el6hozakodtam Gyulai tiszteletes Grnak.
Megnyugtatott, mondvian, hogy mire majd eljon az én Gtrakelésemnek is az
ideje, akkordra biztosan meglesz a hamubansilt pogacsa mellé a Berde-cipd
is. Aztan lassacskan azt is ,megtudtam” a tiszteletes Grtdl, hogy a hajdan kiosz-
tasra kertilt tényleges cipon kivill van egy misfajta Berde-cipd is, amelyet ma
is stitnek, tinyérba tesznek, s amely hasonlatos a hamubanstilt pogicsihoz, 1é-
vén, hogy ezt sem mindkozonséges liszthdl készitik - tésztaja egy-egy csipet-
nyi vasakaratbol, alazatos szolgalathol, céltudatossighdl, fegyelmezettséghdl,
igényességhdl, kovetkezetességbhdl, szerénységhdl, lemondasbol, kiizdeni tu-
dasbol, kitartd tirelembdl, megfontoltsaghol, néplinkhoz, hitinkhoz, egyha-
zunkhoz valé ragaszkodé hdségiinkbdl, dldozatkészséghdl, Osszefogashol,
cselekvd hithdl és hittel vald cselekvésbdl all dssze.

JAkkor ez is olyan, mint a hamubansult pogacsa - érvendeztem -, olyan
csodalatos erejd”. JIgen, pontosan olyan csodalatos ereji” - hagyta ri a tiszte-
letes ar. ,Hamubansiilt Berde-cip6”- szaladt ki a szamon. ,Igen, igy is mond-
hatjuk, hamubansiilt Berde-cipd” - bélintott Gyulai tiszteletes ar...

TGl mar az emberéletnek felén, ma mar elmondhatom: mire az Gtnak
nekivago legkisebb fiava cseperedtem, (ti tarisznydmban ott volt a hamuban-
stlt pogacsa, amelyet jo sztilém, s a hamubansiilt Berde-cip6 is, amelyet Gyu-
lai Arpad unitirius tiszteletes Gr tarisznyalt fel nekem is az Gtra, hogy soha se
legyek egyediil, s probdljak, tudjak megmaradni embernek, magyarnak, unita-
riusnak, vagyis unitarius magyar embernek.

Lehet, hogy nem lettem sem Dobo kapitiny, sem pedig David Ferenc
vagy Berde Moézsa vitézl§ aprédja, de embernek, magyarnak, unitariusnak,
Ggy érzem, sikeriilt, nem lennem, hanem megmaradnom. § ezt, vallom, nem
magamnak koszonhetem, hanem azoknak, akik engem is Gtnak eresztettek,
a tarisznydmba tett hamubanstlt pogicsiaval és a hamubansiilt Berde-cipd-
val. Ha van érdemem, az csak annyi: féltve driztem Gtravalémat, s sziikség
szerint éltem vele.

Zurzavaros, agressziv mindennapjainkban, amikor ismét a pénz, a disz-
néfejd nagylr uralkodott el tirsadalmunkon - ma ugyancsak sziikség lenne a
hamubansiilt pogdcsdra és a hamubansiilt Berde-cipéra is, hiszen ma is jon-
nek, sorjiznak az Gtnak induld legkisebbik fitk. Mivel tarisznyiljuk fel éket
mi, szllék, pedagdgusok, lelkészek, kdmivesek, orvosok, mérndokok, fold-
munkasok - emberek, magyarok, unitariusok? Lettiink-¢, vagyunk-e¢ mindnya-
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jan hamubansilt pogacsik és hamubansiilt Berde-cipok slitéi és feltarisznya-
167! J6 alapanyagho] gyarjuk-e, dagasztjuk-e a hamubansilt pogacsa és a ha-
mubansiilt Berde-cipd tésztdjat! Lettiink-¢ j6 szilénkhez meltd sziilék, Gyulai
tiszteletes Grékhoz hasonlé Berde-cipd siiték? Nem koélidi, hanem a jelen min-
dennapjai altal nekiink is folyton feltett kérdések ezek. Ki-ki koziliink nézzen
magiba, és feleljen onmaginak: hamubansiilt Berde-cipd siitdje ¢ is, vagy
sem? S arra is vilaszoljon ki-ki magdnak: milyen ,alapanyaghol” siitdtte azt a
bizonyos Gtravald pogacsat, cipdt? Unitarius egyhizunk fennmaradasinak
nagy ,titka” ma mir koztudott: a hitinkhoz, validsunkhoz valo konok hiiség,
az Osszefogis, az elkotelezeitség, céltudatossig, tolerancia, dldozatkészség -
minclaz, amit a hamubansiilt Berde-cipé tudatunkban, lelkiinkben, sziviinkben
megtestesit.

De, kérdem én, itt és most, vajon milyen ,alapanyaghdl” késziilt Berde-
cipoval tarisznyaltdk fel azt, aki unitarius teoldgusként hagyja oda az egyhazag
milyen hamubansiilt pogdcsaval eresztették Gtnak azt, aki lelkészként, bizal-
munkkal visszaélve hagyta cserben nemcsak cgyhazit, de magyar nemzeti ko-
zOss€gét is? Bizony mondom, vannak még mikézottink is rossz, dilettins és
hamis pogicsa- és cipdsiiték! Azok, akiket csak az anyagiak érdekelnek, azok,
akik - pl. nevelSként - nem beszélik helyesen €des anyanyelviinket, azok, akik
nem ismerik édes anyanyelviik helyesirasi szabailyait!

Akire ma ritjitk az emiékezés serlegét, Berde Mozsa - ma mar vitathatat-
lan tény - nem dninagaért €t gy, ahogy élt, nem énmagdnak gytjtott, nem én-
magiért ragadott fegyvert, amikor fegyvert kellett ragadni, hanem érttink:
magyar nemzetért, az unitirius egyhazért. Az emberségért és az emberiségért. A
Berde-cipdt sem csak testi tiplalék gyandnt siittette - hanem 6rokségként, szel-
lemi, lelki, hithéli tiplalék gyanant is. Ezzel a szellemi, lelki, erkolesi tiplalékkal
kell élntink ma is nekiink: magyaroknak, embereknek, unitdriusoknak - magyar
unitarivs embereknek! Ameddig ezzel a hamubansiilt Berde-cipoval élink,
ameddig mi is ennek a csoddlatos éteknek o készitdi és feltarisznyiloi tudunk
lenni, addig bizvast hihetjik: emberek, magyarok, unitariusok, magyar unitarius
emberek akarunk és tudunk mi is maradni, minden korilmények kozott.

Azt az iskolat, amelyben vagyunk, s amelyet 51 év utdn most kapta vissza
egyhazunk, éppen sziz évvel ezeldtt kezdiék el épiteni eleink, Berde Mézsa al-
dozatkészségének is a segitségével. Tisztelettel fejet hajtani nagy adakozonk és
iskolaépitd eleink elétt, tudatositani kell onmagunkban: mélték hozzajuk csak
Ggy lehetiink, csak Ggy maradhatunk, ha ebben az iskoliban, és minden isko-
lankban is, ha minden parékian, csalidban magunk is hamubansilt pogicsa és
Berde-cipd késziték akarunk és tudunk is lenni, nemzetiink és unitirius egyha-
zunk javara, jovénk, megmaradasunk érdekében. Ehhez az akarisunkhoz ké-
rem az egy igaz Isten segitségét €s dldasiat. Kezemben a Berde-serleggel s
Jarisznyamban” a hiséges €s kitartd hamubansiilt Berde-cipoval,
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Szoszék — Urasztala — Szertartasok

NAGY LASZLO

KOVESS ENGEM!

Mt 9,9

Az evangéliumok leirdsa szerint Maté vamszedd volt Kapernaumban a
Geneziret-t6 melletti viarosban, ahol a karavianokat is megvamoltak. Neve azt
jelenti, hogy Isten ajindéka. Lenézett és gydlolt ember a zsidok részérdl, tiszti-
talan, mert a vimszeddk a megszalld romai hatalmat szolgaltak, s a pénzszerzés
eszkozeiben semn voltak valogatésak, ezért a zsidok blinodsnek tartottak. De
megvetett ember lehetett a rémaiak részérdl is, akik kérében ismeretes volt a
kozmondas: ,Szeretjik az arulist, de gytloljik az arulét”. Csak addig tartottik
szolgalatukban, amig hasznos volt. E kettds megvetéshen €16 ember bizonyara
zarkozott és még ravaszabb lett, kihasznalta helyzetét, és lelkiismeretfurdalas
nélkil becsapta embertarsait. Ismerjik mai képviseldiket, akiket kitagadnak,
megvetnek kisebb vagy nagyobb kdzosségek. Gonoszakka valnak, és rossz cse-
lekedetekkel hivjik fel magukra a tarsadalom figyelmét, vagy épp ongyilkosok
lesznek.

Maté hosszi idS 6ta minden nap ott il a vimszedd asztal mellett, €s nem
torténik semmi Gj az életében. De egyszer hallja, hogy a vidéken egy ember jir,
€s szamira is, a zsidok szamara is egy kilonos vilagrol tanit. Azt mondjak, liogy
Bethlehemben sziiletett, hogy a ndzareti Jozsef, az icsmesternek a fia, hogy be-
tegeket gyogyit, €s megtérésre hivja az embereket. Azt mondja, hogy boldogok,
akik sirnak, akik szegények, akiket Gldoznek Smiatta, hogy s6 és gyertya kell
legyen az ember, és azt tanitja, hogy ,amit akartok azért, hogy az emberek ti ve-
letek cselekedjenek, mindazt ti is Ggy cselekedjétek azokkal...” ( Mt 7,12). Kiilo-
nods tanitds ez Mité szamara, mert é vimszedd, és neki ismeretlen a masok
segitsége. O csak elvenni tud, kifizetni a romait, de hogy adomanyt adjon, ez
nem az ismertetdje.

Egy nap, amint ott il Maté a vimszedShelyen, egy férfi haladt el mellette,
aki igy szolt hozza: Kovess engem! Ismeretlen ez a hang. Ezt még nem hallotta.
Gondolkozni sem tud értelmén, oly erds a hivas, és otthagyja a vAmszeddhelyet,
az Osszegyujtott pénzt, otthagyja tegnapi dnmagat, és elindul az ismeretlen férfi
utan, akirél most mdar tudja, biztos benne, hogy & a Mester. Az elhivis egyszerd
volt. Jézus nem fgért semmit, csak igy szolt: Kovess engem!

*

Elhangzott az 1999. jilius 24-én tartott fGtandcsi istentiszteleten a belvarosi unitdrius
templomban.
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Ma elképzelhetetlen az ilyen ereji elhivas és kdvetés, tunitvannyd leves.
Még azok sem kovetik Jézust, akik ismerik a tanitisat. Az elhivott elsé kérdése
ma ez: mi és mennyi lesz a jutalmam, fizetésem? Mi lesz az én hiiségem bhére?
Kapcesolatunk szerzédés és kozjegyzé erdsitse. Nincs bizalmunk egymasban.
Nem csak az idegenben nem bizunk, hanem nagyon sokszor nem bizik a szi-
18 a gyermekében, testvér a testvérben sem. Maté elhivisanak torténetében az
unitarius valldst és egyhdzat latom. Csak hiv a jézusi élet megélésére, de nem
igér felhdtlen holnapot, munka nélkil elérhetd gazdagsidgot, halal utdni
mennyorszigot. Es mégis: egyszeniségében nagyon sok szépet ad. Lelki meg-
nyugvist Isten akaratinak teljesitésében. Tiszta lelkiismerettel vallhatom meg
hitemet, mert azt mondhatom, amit hiszek, és nincs hazugsag szavaim magott.
Ha jbél felidézzik a torténetet, benne van egyhazunk tanitisa Jézusrol. Nem
azt mondja, hogy jer és imadj engem, hozzim imadkozzal, hanem ezt: Kovess
engem! Akkor még Maté és a tobbi tanitviny sem tudta, hogy milyen nehezen
jarhatd ez az Ot, milyen nehéz ezt az elhivast betolteni. A halaszokbdl lett ko-
vetdk sem értették még a feladat nagysagat, hogy mit jelent ,azt mivelem,
hogy embereket halasszatok”. (Mt 4,19)

A kovetés mindségi kell hogy legyen. Sziikség volt plinkdsd alkalmaval
a haromezer megkeresztelkedére, de az egyhaz életét, még akkor is, ha hefo-
lyasolja, de nem hatirozhatja meg csak a lélekszam. A hivek keresztényi éle-
te, magatartisa a fontos, az a lelkilet, amellyel €pitlik az egyhidzat, 6rzik
értékeiket, és megsokasitva atadjak. Egy piaran kilépnek egyhizunkbol, a tor-
ténelmi egyhazakhdl, és mashol keresik boldogsagukat &s Gidvosséguk bizton-
sigat. Meggy6zédéslink az, hogy a hit az nem alku tirgya. Az ingadozo és
hitét druba bocsité embernek az Gtja az nem jézusi Gt. Aki igazi tanitvinynak
vallja magit, annak sziikség van a megviltozasra. De nem elég az Gjrakeresz-
telkedés, hanem minden nap el kell indulni, és bizonyitani kell cselekedetek-
kel, hogy Jézus tanitvianyai vagyunk.

~Egy ember keresztiil-kasul utazta a vilagot, csakhogy személyesen
meggySzddhessen a Mester hirének valédisagarol.

- Milyen csodit tett a Mestered? kérdezte az egyik tanitvanytdl.

- Nos, vannak csodik és csodak. Nalatok azt tekintik csodanak, ha Isten
teljesiti valakinek az akaratat. Nalunk az a csoda, ha valaki teljesiti Isten aka-
ratiat.” (Antony de Mello)

Beteg a vilag, a tarsadalom. Orvosokra van sziikség, a Jézus szellemé-
ben €16 és cselekvd keresztényekre. Jézus minden nap megall mellettink, és
hiv: kévess engem! €s légy gyogyitdja a beteg lelkd embernek, légy timasza
az iddscknek, légy neveldje a gyermekeknek. Nemrég segitséget kértem egy
orvos ismerésomtdl. Egy lebénult fiatal asszonynak tolészékre volt sziksége.
Amikor elmondtam kérésem, és a beteg nevét akartam mondani, félbeszaki-
tott, €s azt mondta: a név nem fontos, azon kell segiteni, aki bajban van. Ez
jezusi lelkilet, keresztényi magatartas, és boldog vagyok, hogy a heteg vilag-
ban még vannak j6 emberek. Ok ott vannak a Jézus koverdk kozott, és adja
Isten, hogy mi is kozéjlik szamlaltassunk. Amen.
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PALFI DENES

A JO PASZTOR

Jn 10,11-14.27-28

A pasztor-kép - szészerinti vagy jelképes formiban - az egész Szent-
irison végigvonul. Mar annak elsé lapjain olvashatunk Abelrél, Abrahdmrol,
Izsakrol és Jakobrol, akik pasztorok voltak. Tovabb lapozva Mézessel taldlko-
zunk, aki épp apodsa juhait legelteti, midén a Horeb-hegy emlékezetes csipke-
bokriban fellobban az Isten jelenlétét jelzd égi tiz, felszakitva a kuldetés
langjat szive szovétnekén. Par kényvvel odabb tanti lehettink a pasztorfighol
Izriel legdicsébb kirdlyava lett David torténetének. Az Ujszovetséghen, Lukics
evangéliumaban pasztorok halljak meg elséként Jézus sziiletésének 6rombhirét
angyali ajkakroél.

Aztin metaforava, jelképpé fokozva, a Zsoltarird az ésszel {6l nem fog-
hat6, gondviseld Istent prébilja kozelebb hozni a véges értelemhez e kép se-
gitségével, igy énekelve: ,Az ér az én pasztorom, nem szikdlkddom./Fives
legelékon deleltet,/Csendes vizekhez terelget engem.” (23,1-2) Ezékiel profé-
cidjat szintén e sz&ép motivum disziti. Benne az &r, nyajat féltve 6rzé pasztor-
ként, igy szol sokszor tévelygé népéhez: Az elveszettet megkeressem, az
eltévedtet visszaterelem, a sérlltet bekdtozom, a gyengét erdsitem,(....) Ggy le-
geltetem 6ket, ahogy kell.” (34,16)

Janos evangéliuma 10. fejezete elhangzott versei szerint Jézus is j& pasz-
tornak nevezi magit. Valdszint azonban, hogy O, aki a gazdag ifjg ajkan el-
hangzé ,j6 mester” megszolitdst igy utasitotta vissza: ,Miért mondasz engem
jonak? Senki sem jO, csak egy, az Isten.” (Mt 19,17) - ezen a helyen sem nevezi
magat jonak, s taldn a jelzds formdji pasztor elnevezés is az evangélium szer-
z6jére vezethetd vissza. O illethette, tiintethette ki” Jézust ezzel az elnevezés-
sel, amelyre O életével teljes mértékben méltonak bizonyult, mert azért jott, élt
és halt meg, hogy ,juhainak”, 6véinek, testvéreinek, a rabizottaknak ,6rok éle-
tet adjon [...] és nem vesszenek el soha.” S ha ez a szép, Jézusra alkalmazott és
ill6 metafora mastdl szarmazik is, e tény csak megsokszorozza értékét, mert az
ondicséretet, Onteltséget elvetd, szerény €s alizatos Mester szellemi nagysagat
oregbiti.

E szellemi nagysagot szeretném én is megkozeliteni és kdzelebb hozni
egyben, a véges értelem és a j6 pasztor jelkép segitségével, lelki sikra vetitve
ki a belé stiritett mondanivaldt.

1. A jo pdsztor megdrzi juhait, vigydz rijuk. Hogy el ne ragadja &ket far-
kas vagy mds fenevad, nyajat semmilyen korilményben el nem hagyja. Ugy vi-
szonyul nyijihoz, mint az a régi torténetbeli hi fig, aki nem térédve

* Elhangzott Vargyason az 1999. november 26-dn tartott zsinali istentiszteleten



égihabortval, szakadd esével, a szabad ég alatt nyéja gytrdjében dllva drizte
juhait. Hidba kérték, hivtik, nem keresett menedéket, hanem igy szolt: Nem
lehet, farkasok tanyaznak errefelé, s elragadjak bardnyaimat. Edesapimnak
megigértem, hogy semmilyen koriilményben el nem hagyom a nyijat. Az élet-
ben nemegyszer barinybdrbe bjt farkasként, élalkodo, osoné fenevadként
koryékez meg minket is a gydlolet, rosszindulat, irigység, kisértés, szenve-
dély, de Jézus, 6rok igérete értelméhen, jO pasztorként, bész, dithéngd viha-
rokban is vigydz nyijira, egyhdzara szelid szeretete erejével, mely ha eltolt
szivinket, tavol tart télink minden veszedelmet. E vigyazo szeretel kézelségé-
ben, birtokidban batran mondhatjuk a koltdvel: Lappangd farkasok meg ne
kozelitsék, /Kit védtelenné tett krisztusi szelidség!” (Benedek Marcell)

2. A j6 pasztor Osszetartja, Osszefogja a nydjat, mert csak gy tudja azt
szemmel tartani, megdrizni. Jézus nydja Osszetartasat szelid szeretettel végzi.
Nem alkalmaz erészakot, agy akarja 6sszefogni ovéit, ahogy a tytk szirnya ald
gyujti csibéit (Mt 23,37) - szavail idézve. Ezért van, hogy sokan, szeretete sza-
vat nem énté, csak az erészaknak engedd emberek - akiresak az egykori jeru-
zsdlemiek - ezt nem akarjik. 1948-ban a gorog-katolikusokat felsébb
utasitasra, erészakkal ,dtterelték” az ortodox egyhazba. A tdhbség engedett is
az er6szaknak, ez az egyesités azonban aldatlannak bizonyult, s ma is megke-
seriti a két egyhaz életét. Hiveiknek egy az anyanyelviik ugyan, mégis nehe-
zen értik meg egymast, mert nem a jézusi szelid szeretet dsszefogd szaviara
figyelnek, mert nem beszélik, hanem fanatikus indulathdl fakadd gyulolet
nyelve mérgezi koztik a nehezen induld parbeszédet. Az ilyenek nem tudjak,
vagy nem akarjak tudni az egyszerd szabilyt: barmilyen keresztény feleke-
zethez is tartozzunk, ha Jézus nyelvét megtanulva ezt beszéljik, egy nydjja,
egyhazza, igazi kozdsséggé fog minket dssze szelid szeretete.

3. A j6 pasztor ismeri juhait. Jézus is ismeri 6véit, mert szeretd szavara a
szeretel nyelvén valaszolnak. Ez ismertetdjegyiik, ez teszi ket tanitvanyokka,
Jézus kozosségének méltd tagjaiva. Az egymast 6rzd, féltd, egymisra vigyiazd
szeretet erejével jézus kozelébe, szellemi magasiaba igyekeznek. Be kell valla-
nunk azonban, hogy sokan messze vannak - vagyunk - még Jézustol. Ovéinek,
keresztényeknek hiszik magukat, de életiikon felfedezhetetlenek a Jézushoz-
tartozas jegyei. Arrdl lehet megismerni Sket, hogy nincsenek ott a templom-
ban, kozds gondok-bajok megoldasiban, a terhek hordozasiban, s ez
egyéni-erkolesi életiikben is kivannivaldt hagy maga uidn. Pasziorukat, lelké-
sziiket csak kinosnak érzett kotelességeik kényszerd rendezése alkalmaval ,is-
merik”, csak az irinyukban anyagi, pénzbeli igényt timaszi6 hivatalnokot
latva benne. Nem tudjak, hogy Jézust nem lehet megtéveszteni, O ismeri Ovéit!
Es életét adja ovéiért!

4. Mert a j6 pdsztor életét adja a juhokért. E kitétel Jézus szellemi nagy-
siganak cstcsa, a lelkiismeretes hivatastudat szuperlativusza, felséfoka. Es en-
nek mélypontja az a hivatistudat, mely azokat a pasztorokat jellemzi, akik
hitlenek lettek hivatasukhoz, s Ezékiel profécidja szerint: ..a tévelygd nyij
szétszorbdott pdsztor nélkil, és mindenféle mezei vad cledelévé lett”.(34,5)
Mert azok, akikre rabiztik a nydjat, nem torédtek csak a hatalommal, pénzzel,
;onmaguk legeltetésével”, s a nyij tévelygett, éhezett, szenvedett, s amikor far-
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kasként jott a veszedelem, 6k béresként kereket oldottak. Sajnos, volt olyan
egyhidzi vezetd 1989 elétt, aki sajat birtokdnak tekintette a ribizott egyhizke-
riiletet, de papjait, hiveit, népét nem tekintette 6véinek, sajitjanak. Ha papjai
nem tettek eleget elvardsainak, dllamhatalmat kiszolgalé kéveteléseinek, ha
nem éltek egy akkoriban ,udvos” utasitis szerint: ,A szelid bariny két juhtél
szopik”, valésaggal kiszolgaltatta Sket a zsarnoki hatalom vérengzé farkasai-
nak. Nem ismerte, és nem is akarta ismerni a rabizottak bajat, szenvedését, vé-
leményét; hivei kozosségét tudatlan nyijnak tekintve, amelynek juhait nyirni,
és ha ugy kivanjak, mészarszékre vinni lehet. Eletét adni juhaiért? - Inkabb ju-
hai, hivei életét aldozta volna fel szemrebbenés nélkil, gyarlo, haszontalan hé-
reséletéért! A j6 pasztor, eszmény, csak szoszéki frazis volt szimara, merd
képmutatis halott hite, kiilséséges valldsossiga torz, gorbe tikrében!

A kivétel erésiti a szabdlyt. Szdnalommal tekintve a béreslelkii paszto-
rokra, Jézus nem szdnik meg hangsilyozni: a j6 pasztor életét adja a juhokért.
Ennek unitirius értelmezése csak ez lehet: Jézus, a jo pisztor, egészen odaad-
ta, odaszentelte életét hivatisa betoltésére, vértanthalillal koronizva meg az
embert Isten éltetd kozelségébe emeld, orok értékekkel meggazdagitd, udvo-
zité és megtartd szolgilatit. igy nyert hitiink szerint 6rok életet Istennél, és
,ad” orok életet azoknak és megtartast, akik nemcsak ismerik és hallgatjak O,
hanem kovetni is igyekeznek. Akik, nyomdokain haladva, keskeny ttjat jarva,
hiséges pidsztorai ,nyajuknak”, mindazoknak, akiket rijuk bizott Isten, szol-
gilva életliket és megmaradasukat.

Erre nézve, Jézus utin, sokak példija all buzditélag eldttiink: Istvinon
¢és az apostolokon kezdve, nemcsak szentté avatott, hanem szeretetszolgalatuk
altal bnmagukat megszenteld vértantk hosszG sordn it, el egészen vérzivata-
ros szdzadunk Apor Vilmosiig, Marton Aronjiig vagy Martin Luther Kingjéig,
430 éves, farkasordité vészeket kidllt kicsiny nydjunk torténetéhdl: David Fe-
renctdl el egészen Balizs Ferencig vagy dr. Erdd Janosig, Jézus, a j6 pasztor
nyomdokain haladva sokan megmutattak, miként kell ,életet adva”, odaszen-
telve, hiiséggel szolgalni, drizni, dsszefogni, éltetni és megtartani a ,nyéjat”.

Vajon mi, a 3. évezred kiiszobén, tudunk-e mélté kovetsi lenni Jézus-
nak, méltd pasztorai a nyijnak, pdsztorai egymasnak, hisz az egyik gondolko-
dé szerint: a keresztény olyan ember, akire ra van bizva az Osszes tobbi
ember? Tudjuk-e a jézusi szellem magassigaba, Isten éltetd kozelségébe emel-
ni, megdrizni, Osszetartani a nydjat, Egyhdzunkat, egy olyan viligban, amely-
ben porba nyom az érdektelenség, fasultsig, k6zombhosség, éket ver kdzénk a
széthazis, az 6nzd érdek, amelyben elhidegllve, elziarkdzva, villvonogatva is-
mételjiik a kaini kérdést: Orizéje vagyok-e az én atyimfiinak? Tudunk-e far-
kasorditd vészek ellenére jo pasztorunk, Jézus jé nydjava szentiilni, nemesedni
egykori népes nyija maradékaként bir, de ordas idékben is hangjit meghalla-
ni, hozza kézel huzédni és Ot kovetni, a sieté idében, viligban érdemesekké
lenni életre, j6vdre, megmaradisra?

Mindehhez nem eskiiddzés, igéret, fennkolt fogalom kell elsésorban, ha-
nem Jézushoz, az életéhen 6rok példaként elénk allitott j6 pasztori hivatdshoz
valo életet add” hiségiink tettekkel torténd bizonyitasa! Isten adjon nekiink

testi és lelki erét e talpig nehéz”, de gyonyortséges hiség elhordozasihoz”,
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megéléséhez, a koltd altal megfogalmazott mindenkori tiszta viggyal a sziviink-
be: Jézus, jo Pasztor! ,0, bar lehetnék csendes Janosod, /aki nem igér, nem fo-
gadkozik, /de hd marad egész a Golgotdig!” (Tarmezei Erzsébet: Meddig?)
Amen.

NAGY ENDRE

ISTEN ORSZAGA TIBENNETEK VAN!

Lk 13,18-19;21; 17,21b

Az evangéliumokat tanulmdnyozva azt észleljilk, hogy azokban koz-
ponti helyet foglal el Jézusnak Isten orszigardl szold tanitdsa. Alig van olyan
példazata, tanitasa a Mesternek, amely ne errdl szolna. Mégis azt tapasztaljuk,
hogy Isten orszdginak igazi értelme, lényege nem volt teljesen viligos sem a
tanitvinyok, kortarsak, sem pedig az utana koévetezé korok embere szamara,
mondhatni: egészen napjainkig. A késéhbi korok és egyhizak torténelmét
vizsgalva azt latjuk, hogy a kiillonbozd hitelvek képviseldi kozott a legheve-
sebb vitdk egyik f6 témaja éppen Jézusnak Isten orsziagirdl sz616 tanitdsa volt.
Azt minden lehetséges modon probaltdk és probiljik értelmezni, magyarazni.
fgy volt mar valami Foldon kiviili csoddlatos vilag, kivilasztottak kilon biro-
dalma, a foldi élet utan az Gdvoziilt lelkek orszaga, vagy valami ezutin elko-
vetkezd csoda eredményeként létrejové dllapot.

Unnepls gyiilekezet, keresztény testvéreim! Fontosnak €s idészertinek
tartom, hogy egyetemes egyhdzunknak e torténelmi fontossiga eseménye al-
kalmaval, amelyen nemcsak megtiszteltetésként, de komoly feleldsségként is
megélem e szolgilat elvégzésére vald felkérést, figyelmiinket fokozottabb
mértékben irdnyitsuk arra a jézusi Gzenetre, amely 6rok iddszertséggel tarja
fel Isten orsziga igazi lényegét, értelmét. A mustirmag €s a kovasz hasonlata
vilagosan kifejezi, hogy Isten orszaga megvaldsulisinak, kiteljesedésének ttja
a kicsitél a nagy felé, az erétlentdl az erds felé, a hidnyos, fogyatékos allapot-
bol a magasabb rendti felé haladé at, vagyis a szuntelen fejlédés, tokéletese-
dés atja. A legyetek tokéletesek” és  keressétek elészor Istennek orszagit”
jézusi parancsok tulajdonképpen ugyanazt a célt jelolik meg. Jézus tudta azt,
amit a késébbi korok - a kereszténység egész torténelme - igazoltak, hogy ez
az Gt nem a gyors sikerek, a zavartalan eldrehaladds kényelmes, biztonsigos,
akadidlymentes atja, hanem nagyon sokszor a legnehezebb probiaké, akada-
lyoké, olykor éppen a pillanatnyi kudarcoké, dldozatoké. De akik - Jézus Ota
- ezt az utat valasztottdk, azok csak ezzel a biztatd, batoritdé Gizenettel, és az
abbdl fakadd hittel sziviikben voltak képesek végigjarni a probakat kidlld hit
Gtjat: Isten orszdga tibennetek van. Ezzel a megillapitissal Jézus egy eléggé
jellemzd tévedést oszlat el aziltal, hogy a figyelmet, a vizsgalodas, keresés iri-

* Elhangzott Vargyason, az 1999. november 27-én tartott zsinati istentiszteleten
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nyét a kiilvilagtol onmagunk felé forditja. R4 akar ébreszteni arra, hogy amit
hajlamosak vagyunk énmagunkon kivil keresni, amit tavolinak, elérhetetlen-
nek véliink, az benniink van. Batorito biztatas, de lelkiismeretébreszté figyel-
meztetés is egyben ez az Gizenet. Biztatdsa igy hangzik: az a mustirmag, amely
parinyi mivoltiban is magiban hordja az erds fava fejlédés csirjjit, lehetdsé-
gét; az a kovisz, amelynek hatdsara életet tiplald dldott kenyér terem, benned
van! Keresése nem olyan kell legyen, mint a csillagdsz munkija, aki tivcsévek-
kel, messzelatdkkal prébilja kozelhozni a mérhetetlen tivolsagok titkait, ha-
nem olyan, mint a banyaszé: lelkiink, bels$ lényeglink mélységeibe valo
leszallas, hogy a kincs, az érték felszinre kertilhessen.

A jézusi Uzenet lelkiismeretinkhéz sz0616 figyelmeztetése igy hangzik:
rad is bizatott Isten orsziga megvaldsulisa, rajtad is malik, neked is k6z6d van
hozzi, te is felelSs vagy érte.

Az Isten orszigit példazd mustirmag és kovisz jelenlétének bizonysa-
git keresem €s akarom megtalalni egyhdzunk életében, multjaban, jelenében
és jovSjében egyarant. Ha magunkéva tessziik és villaljuk, amit katénk a 94.
kérdésre adott feleletben igy fogalmaz meg: Az unitarius anyaszentegyhdzon
azoknak a hiveknek lelki kozosségét értjuk, akik Jézus tanitasainak és példa-
janak kovetésével Istenorszaga épitésén munkilkodnak - akkor az Isten or-
szagardl sz616 jézusi lizenet egyhizunk szimara mértékadd meghatirozisa
annak a rendeltetésnek, amelyet be kell toltenie, meg kell élnie, amelyrdl bi-
zonysigot kell tennie az emberi tarsadalomban.

Olyan idészakban vagyunk, amikor fokozott érdeklSdéssel fordulunk a
mult €s a jové felé egyarint; nem sokkal ezelStt emlékeztiink egyhizalapitd el-
s6 puspokiink, David Ferencre halala 420. évforduldjara, és ugyanakkor a ka-
racsonyvaris idészaka, az advent kiiszobén vagyunk, amikor a varakozis 6rok
emberi élettdrvénye forditja a holnap felé tekintetinket. Malt €s jové kozott
David Ferenc isteni igazsagok utan kutatd 6rék nyugtalan lelke, a lelkiismeret
és a gondolat szabadsiga mellett bizonysigot tevd szelleme, €letpéldaja, vala-
mint mindazoknak életpéldaja, akiket nehéz torténelmi idékben az isteni
gondviselés azért illitott anyaszentegyhidzunk szolgilataba, hogy életiikkel,
hiségiikkel és aldozatukkal egyhazunkat és népiinket szolgaljak - 6k izenik
ma nekiink: Istenorszaga tibennetek van. Uzenetiik biztatas, de szimonkérés,
felel6sségrevonas is lehet. Egy ezredforduld kiszébén probilunk eldre, a jo-
vére tekinteni, €s sokszor nehéz, nyugtalanitd kérdésckkel, nehéz gondokkal
allit szembe a kor, amelyben élniink, és szolgalnunk kell. Gyakran feltevédik
a kérdés: lesz-e jovénk, és ha igen, milyen lesz az? Ezekre a kérdésekre kér-
désekkel kell valaszolnunk: be tudja-e tdlteni az unitirius egyhiz a jelenben,
és be fogja-e tudni tolteni a jovében a mustirmag és a kovasz szerepét? Sokat
hangoztatott szabadelviisége képessé teszi-e arra, hogy vilaszt adjon a kor sa-
jatos, Gj kérdéseire, szembenézzen kihivdsaival? Egyhazi és vilagi vezetdi, pap-
siga és hivei bizonysiagot tudnak-e tenni életiikkel és szolgalatukkal, hogy
méltd 6rokosei David Ferenc szellemi hagyatékanak? Tud-e azonosulni né-
plnk, nemzetiink, az erdélyi magyarsag sorsaval a legkedvezétlenebb gazda-
sagi és politikai helyzetekben is, tud-e megtartd erd, lelki, szellemi és erkolesi
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tAmasz lenni e nép szamdra, be tudja-e t6lteni a mustirmag €s a kovasz szere-
pét annak életében is?

Gyakran elhangzik a megallapitils: kicsi egyhdz vagyunk. S bir ez a tény
sokszor aggodalommal tolt el, mégis foloslegesnek, értelmetlennek tartom
szambeli kicsinységiink, Gn. kétszeres” kisebbségi sorsunk tdlzottan gyakori
hangoztatisit. A mennyiség és a mindség két kilon kategoéria; nem feliételezik
és nem hatirozzik meg egymdst. Jézusnak Istenorszagirol szold tanitasdban,
a mustarmag €s a kovisz hasonlatiban ez az igazsag is viligosan megfogalma-
zodik.

Schweitzer Albert onéletrajziban olvashatd egy megkapd torténet. Az
egyenlitsi Afrikiban - Lambarénében az altala alapitott korhaz az 50-es évek-
ben silyos anyagi gondokkal kiizdott. Hidnyos felszerelés és gyogyszerhidny
nehezitette nap mint nap az életmentés munkdjit. A segélykérés siiket fiilekre
taldlt, akik segithettek volna, azok elzarkéztak a segitségadastol. Egy 13 éves
néger fit, Bobby Hill, amikor meghallotta, hogy a lambarénéi koérhiz silyos
anyagi gondokkal kiizd, elhatirozta, hogy egy fiola Aszpirint kiilld Schweitzer
kérhdzanak. Trt a légierd parancsnokinak, arra kérte, hogy ha Lambaréné fo-
16t repiil, dobja le Schweitzernek az 6 gyodgyszeradomanyit. Az olasz ridioé
felkapta a levelet, harom nyelven leadtik. Hatdsara a hallgatdék bekapcsolod-
tak, ki-ki elkiildte a maga ,Aszpirinjét”, vagy az ennek megfelelé pénzossze-
get. Az eredmény meglepd: 4,5 tonna gyogyszer és 400 000 dollar készpénz.
Amikor a fit személyesen adta at Schweitzer Albertnek az 6sszegytlt ado-
mdnyt, a Nobel-dijas tudds a gyerek fejére tette a kezét és igy szolt: ,Sohasem
gondoltam volna, hogy egy gyermek ilyen sokat tehet korhazunk érdelkében.”
- Nem tudom, hogy ez a gyermek egyiltalin ismerte-e Jézusnak Istenorszigi-
rol sz616 tanitdsit, hallotta-e a példazatbeli mustirmagrol és kovaszrol. De ar-
tatlan gyermeki lelkével megérezte €s megértette, hogy mit jelent a jézusi
lizenet: Istenorszaga tibennetek van. fgy kell megérteniink nekiink is, igy kell
villalnunk és cselekedniink, erds hittel, 6rok optimizmussal, amit az isteni
akarat feladatunkka, kotelességlinkké tett. Feleldsséggel és hiséggel él6 em-
ber szamdra nem a kérilmények és a josolhaté kildtiasok dontik el, hogy vil-
lalja-e feladatat, kotelességeit, nem is az elismerés vagy a kitintetés kecsegtetd
lehetdsége, hanem egyediil a lelkiismeret szavira figyelve cselekszik, igy valik
Istenorsziga hordozdjava azzal a szent meggyézddéssel, hogy a pici mustér-
mag egyszer fivd nd, és a kovidsz taplaloé kenyérré érik, mert ez az Isten aka-
rata. Amen.

221



DANCS LAJOS

KENYER ES SZABADSAG

Zsolt,106,47

Az Oszovetség népe Isten torvénye szerint természetesnek tartotta,
hogy amikor a foldnek termését betakaritotta, az Urnak innepét megtartsa. A
satoros tinnepen, mely hét napig tartott, a betakaritds 6rémét és az 6romért va-
16 halaadast 6sszekapesolta az Egyiptombél vald szabaduldssal. Igy a kenyér-
rel valé kielégilés testi orome és a szabadsdg lelki boldogsiga oOrokre
osszefonddott és elvalaszthatatlanna vilt.

Kenyér és szabadsdg - mindkettd létmeghatdrozé orok érték minden
ember, minden nép életében. Ezt érezte meg mar évezredekkel ezeldtt a gon-
dolkodd és érzé ember, amikor a kettét a tlzoltar eldtt dsszekapcesolta, és a
hila aranyszalaival csokorba kototte, Kegyetlen, létéért, megmaradasaért vald
kizdelmében, a sajit vérével irt torténelmében szimtalanszor tapasztalta,
hogy kenyér hijaval szolgiva lehet tenni az embert, és forditva.

,Tégy az asztalra szent kenyeret” (II. Moz 25,30) all az ember elétt a fi-
gyelmeztetés. Hogy a magassaghan, az apik blneit hatodiziglen is megtorld
kegyetlen Jahve parancsa volt-e, vagy az istenképre formalt teremtmény lelké-
hen szlletett meg ez az 6haj, nem tudni. De az biztos, hogy az tGrvacsorinak
gyOkérszailai ide nytlnak vissza.

A szigorl dszovetségi tanokon felndvé Jézus — az &si hagyomanyt tisz-
telve és betartva — a Nisdn hénap 14. napjin tanitvinyaival egyltt Jeruzsilem-
be jon, hogy , az Urnak tinnepét meglinnepeliék.”, hogy a barinyt kézoésen
elfogyasszak. A kezdetben csaladi Gnnep Josids kirdly vallasos reformja nyo-
min templomi Ginneppé ndtte ki magat, de megdrizte a kenyérért és szabad-
sdgért vald hilaadas jellegét. Az utolsd vacsora asztaldn {6 helyen a kenyér all,
s a kehelyben a bor mint a szabadsag jelképe. Mielétt azonban mindkettét a
kezébe vette volna, hogy tanitvanyainak dtadja, Jézus halidkat adott.

Kenyér és szabadsdg eszméje aranylik a hilaadis fonataban. A keresz-
ténység hatalmas épuletében mi erdélyi unitiriusok egy beépllt tégla va-
gyunk, akik megdrizziitk egyhazalapité és egyhazépitd Sseink tiszta valldsos
lelkiletét, kik a kenyérért és szabadsagért vald hilaadas szent alkalmaiban a
Zsoltarossal emelkedtek a mindenség Istenéhez e szent vigyakozassal:, Segits
meg minket Urunk Istentink, és gyujts 6ssze minket.” Az Istenben valé feltétel
nélkil valé hit, valamint az egylttlevést, hovatartozaist tudatosité alkalmai vol-
tak megtartd eréforrasai egyhizunknak és néptnknek.

Az erdélyiség legendas dstalajabol kipattand egyistenhitet, szeretetet és
lelkiismereti szabadsagot hirdetd és megéld egyhizunk 431 éves fennalldsa 6ta

* Elhangzott Vargyason, az 1999. november 27-én tartott zsinati istentiszteleten
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a kenyér és szabadsag értékeit f6 helyen tartotta az emlékezés aszialain, s va-
lahdanyszor maga koré gyujtotte dssze gyermekeit, ahdnyszor sziikség volt erre:

- ,Mikor vélgyeinkre tort az dradat”, mikor €gé larmafak tiize szolitotta
és hivta - mikor egyik kezében kardtartva otthondt és szeretteil védte, s a ma-
sikkal bardzdat hasitott a misfél évezredes sztiléfoldbe.

- amikor a kisebbségi sorsa fojtogatd szoritisabol kihulltak életébdl
azon anyagi javak, melyekbe kenyerének egy részét is beledntdtte, mint jGven-
déjének biztositékait.

- amikor idegen életformdba kényszeritve szerencsétlen foldénfutdva
tették az erdélyi népet

- akkor, amikor pénzéhes juddsok drultak. ..

Testvéreim! Amikor a vargyasi unitirius templom asztala mellé hivlak,
szivemben a Zsoltiros imadsiga van, ,Segits minket Urunk Istenink, és gyuits
ossze minket” egy szent cél érdekében, hogy hilat adhassunk Neked, hogy
imddkozhassunk a kenyérért és szabadsiagért, mely még nem teljes. Mert so-
kak asztalarél hianyzik még ma is a kenyér, és szabadsdgunk is szorit valahol.

Hivlak, jojj e tiszta eréforrdshoz, és érezd meg az Osszegytilt kozosség ere-
jét, a tizenkilenc fiatal felszentelt lelkész hitvalld fogadalma szent reménységgel
tSltse meg életedet, és ne feledd soha, honnan indultil, és ki vagy. Amen

Dr. EDWARD FROST

HITUNK ES TESTVERI KAPCSOLATUNK.

Ef 4,6

Jo reggelt! Nagy orom szimomra, hogy koézdttetek lehetek. Lelkészi
szolgalatom idejének egyik kiemelkedd alkalma ez, amikor ezen a szészéken
illhatok és hozzatok beszélhetek. Magammal hoztam az atlantai gytlekezet
Udvozletét és testvéri érzését. Gyllekezetiink tagjai sokat megtudtak azoktol,
akik eddig meglatogattak titeket: Carol Payntdl, akire, tudom, hogy szeretettel
emlékeztek, Wilmajean Nippertdl és természetesen John &és Barbara Daletdl.
Ugyanakkor a ti megismerésetekben sokat segitett lelkészeteknek és feleségé-
nek nalunk tett latogatisa.

Egyhazkozségem tagsiga orvend annak, hogy az én latogatisomra is sor
kertlhetett. Mi tisztelettel s elismeréssel néziink fel arra, amit ti megvalositotta-
tok. Tudjuk, hogy nagyon sok nehézséget kellett elszenvednetek. Elmondha-
tom, hogy megtiszteltetés szimomra az, hogy a ti testvéregyhazkozségetek
lehetiink Amerikiban.

Most pedig attérek torténelmiink rovid ismertetésére. Remélem érdekel-
ni fog titeket az, ha elmondok valamit az amerikai unitarizmus torténetébdl. A
XIX. szazad els6 felében az Egyesiilt Allamok Uj Anglia allaméban sok kongre-

* Elhangzott 1999. oktéber [7-én a székelyudvarhelyi belvirosi unitdrius templomban.

Forditotta: Kedei Mdzes
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géacionalista gytilekezet lelkésze az unitarius hitet kezdte vallani, amely Eurépa-
bol sugarzott 4t Amerikdba. Ok azt kezdték hirdetni, hogy a szentharomsag dog-
méjanak nincs bibliai alapja, ennélfogva Isten egy és nem hirom. Azt tanitottak,
hogy a Bibliat értelemme! keil olvasni és nem vak hittel. Hirdették, hogy minden
embernek joga van megismerni Istent, és imddni &t a maga modjan,

Sokan, akik a tradiciéhoz ragaszkodtak, felhaborodtak ezen. A gylleke-
zetek megoszlottak a szentharomsig dogmaja fol6tti értelmezés miatt. A libera-
lis gondolkodasu lelkészeket a konzervativ gyiilekezetek elbocsitottak
tanitasukért. Oket olyan gyiilekezetek vilasztottdk meg, amelyek Isten egységét
vallottik. Ezek a gyulekezetek késdbb unitariusoknak nevezték magukat. Az
unitiriusok szellemi vezérei voltak a kezdeti idékben: Theodor Parker, a nagy-
hatasa szénok €s megfélemlithetetlen polgarjogi harcos, William Ellery Chan-
ning, aki megfogalmazta az unitirius hitelvek alapjait, és a hires ird és kolts
Ralph Waldo Emerson, aki nagy hatast gyakorolt az unitarius hit fejlédésére.

Az unitarius gylilekezetek gyarapodtak mind szimban, mind befolyds-
ban a XIX. szazadban. Amerika kulturilis fejlédése pirhuzamosan haladt az
unitarizmus novekedésével és felndué vildsaval. Az unitiriusokat Ggy ismer-
ték meg, mint akik elkotelezték magukat az igazsig és a vallasszabadsig mel-
lett. E szdzad elején az unitarius gyllekezetek osszekilonboztek: voltak
olyanok, akik ragaszkodtak a hagyominyos unitarizmushoz, és voltak olya-
nok, akik azt mondtik: tovabb kell 1épni a fejlédés Gtjdn.

A XX. szdzadban volt olyan idészak, amikor az unitirius vallds mondhat-
ni formilissa lett, tiltengett benne az értelem, és ezért idegenkedett minden mé-
lyebb vallisossagtol. Annak ellenére, hogy az unitarizmus szenvedélyes
harcosa volt a tarsadalmi igazsagossagnak €s a faji egyenléségnek, az 1. viligha-
bori befejezésének idején csak kevés belsé élménymelegség maradt benne.

1961-ben az Unitarius Egyhdz egyesiilt az Univerzalista Egyhazzal. Az
univerzalistdk azt vallottik, hogy Isten szereté Isten, és egy szeretd Isten nem
karhoztathat senkit olyan helyre, mint a pokol. Emellett hittek az egyetemes
Gdvoziilésben. Akdrcsak az unitdriusok, harcosai voltak az igazsagossdgnak és
a tarsadalmi egyenldségnek. E kozos hitelvi alapon johetett létre az egyesiilés,
mely utdn unitarius-univerzalistiknak nevezziik magunkat.

Az univerzalistiknak és a ndi lelkészeknek koszonhetéen hitink ma
mélyebb, valldsosabb és spiritudlisabb, mint 1964 elét. Egyértelmuen elkote-
lezi magat vallisunk Ggy a szellem, mint az értelem gazdagitisira. A szabad
hit igy sokat haladott azirinyban, hogy benne a spiritudlis, intellektuilis és tar-
sadalmi igényei a gyllekezetnek talilkozhassanak és kielégilhessenek. De ez
nem egy lezart folyamat, még hely és lehet$ség van a tovibbi szellemi néve-
kedésre is. '

Miel6tt befejezném, szeretnék beszélni a gytilekezeteink kozotri testvéri
kapcsolat kolesonos értékeirdl. 1989 utin atlantai hittestvéreitek, jobb helyze-
tiiknél fogva, drommel siettek segitségetekre. Veletek egyutt teljes sziviinkkel
hisszlk, hogy a szabad hitnek nagy szerepe van a vilig életében. Ezen tGlme-
néen szeretnénk segiteni az eurdpai unitarius egyhizkdzségek megerdsitésé-
ben. Ezért szimunkra nagyon fontos, hogy &szintén mondjatok el: miben
tudunk segiteni titeket.
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Ugyanakkor vildgossa akarom tenni, hogy a mi kapcsolatunk testvéri kap-
csolat, mely mindkét fél javdra valik. Mit ajanlhattok és mit adhattok ti nekiink
szerencsésebb és gazdagabb amerikaiaknak? Nektnk adhatjitok, megajindékoz-
hattok minket a ti gazdag és nagy maltd hitetekkel. Ti szimunkra €16 emlékezte-
t6i vagytok annak az igazsignak, hogy a hitnek driga 4ra van, és annak
megtartasat dragan kell megfizetni. Mi Amerikdban nem szenvedtink a hitiinkért,
mint ti itt, Erdélyben. A mi lelkészeinket nem zartik el a hitlikért és a szabadsagért
vald kidllasukért. Nekiink nem kellett félniink attél, hogy diktitorok és zsarnokok
leromboljak hizainkat, templomainkat és falvainkat. Ti szamunkra az €l§ lecke
vagytok, bizonysagai annak az igazsignak, hogy a hit ellenll minden elnyomas-
nak, hogy a kiilsé mostoha korilmények nem tudjik meggyengiteni az emberi
szellem erejét, és annak, hogy a szeretet a legnagyobb érték, amely legydz min-
den akadalyt, még a koztink 1évé nagy fizikai tivolsigot is.

Ez az oka annak, hogy az én litogatisom és a mi atlantai gyiilekezetlink
tagjainak latogatasa olyan fontosak szimunkra. Nekiink sziikséglink van a ti
hitetek ihletésére. Nekink sziikségiink van a ti példatok erejére. Nekiink sziik-
séglink van az egyuttlét 6roménck a megtapasztalisara. Neklnk szukségtink
van a kolcsonos megismerés folytatasdra, hogy olyan gvakran, amilyen gyak-
ran csak tudunk, itt legyiink kozotetek, hogy kolcsondsen tapasztalhassuk
meg ezeket az aldasokat.

Hadd ismételjem meg ismét, hogy mekkora 6rom, hogy én itt lehetek,
hogy lathassam és megtapasztalhassam gyllekezetetek erejét, és 6rvendjek a
melegszivi vendégfogadasnak.

Erés reménységem az, hogy gyiilekezeteink — Atlantiban és Székelyudvarhe-
lyen — még sok éven keresztil 6rvendhetnek a kdlesonds megismerésnek, timoga-
tisnak és szellemi gazdagodisnak. Erés meggydézédésem, hogy a lelkészetekhez
kotédd bardtsigom erésiteni fogja a gyllekezeteink kozotti kapesolatot is.

Isten idlddsa legyen ezen a gylilekezeten, vezetdin és szolgilatin. Isten
dldasa legyen a mi testvéri kapesolatunkon. Amen.

NAGY ENDRE

AZ EN EMLEKEZETEMRE...

Lk 22, 19b

Az emlékezés asztalandl dllok. Emlékezésre sz0lit, kotelez orok példaa-
donk, Jézus felhividsa, aki rovid profétai palyafutisa végén utoljara ilve asztal-
hoz a tizenkettével, vette a kenyeret, rendre adta tanitvanyainak, és kérése,
meghagydsa a végrendelet erejével, silydval hangzott: ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre.

* Elhangzott a kissolymosi falutalilkozé alkalmdval tartott istentiszteleten 1999, szeptember S-én
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Es emlékezésre kotelez ez a hely, ahol dllok. Emlékezésre koteleznek
ezek a 200 éves falak, ez a hajlék, amely az imidkozas, a lelki felemelkedés
helye, a megijuld hit &s reménység forrasa volt ennek a népnek, amely kenye-
rét mindenkor verejtékkel s6zta. Idejott halat adni Istennek az aldasért, melyet
megérzett a falat kenyérben, a szomjat oltd vizben, az édesre érett gyu-
mélesben, a megsziletd gyermekben. Idejott, amikor probiak stlya nehezedett
red, amikor jég verte el a hatarat, amikor a hdbor( vihara letorte fajarél a leg-
erdsebb, legtobb életet és jovét igérd dgakat. Jatszhattak kedviikre a vilag ha-
talmasai egy nemzet sorsaval, tologathattak jobbra-balra az orszaghatirokat, ez
a nép hud maradt hitéhez, Istenéhez, sziil6foldjéhez, templomahoz. Megprobal-
hattak elizni, tAvoltartani attél, de amikor megkondult a harang, kalapjat le-
vette, és ott, ahol volt, régds barizdaban vagy kaszival kezében - lelke
Istennel taldlkozott. Ha vindorbotot fogott, és tavoli tijak, varosok épitétele-
pei felé vette Otjat, hogy az itthon megsemmisiilni latszé megélhetési lehetdséy
helyett Gjat keressen, a templom képét, e harangok hangjit vitte magaval lel-
kében. Es amikor kézeledett az tinnep, jott a karicsony vagy a hiisvét, a bras-
504, krajovai, mangaliai munkasszallasok liresek maradtak, és & jott haza, mert
hivta, szolitotta ez a falu, a szil6fold, a templom.

Ezt a hivast hallottuk meg ma is, igy szodlalt meg nemcsak az evangéli-
umbdl, hanem a templom koveibdl is a felhivas:....az én emlékezetemre.

Az emlékezés azonban nemcsak egyszerni visszagondolast, miltbanja-
rast, letiint eseményeken vald dbrandozist jelent, hanem elkotelezést a malt-
ban gytkerezé értékek apolasira, megbrzésére. Az evangélium egyértelmi és
félreérthetetlen tanitdsa: a példaadis kovetésre kotelez. A Jézusra valdé emlé-
kezés sem annyit jelent, hogy felidézzik életét és tanitdsat, vagy legfeljebb
gyonyorkodink szépségében, hanem az ..., ezt cselekedjétek az én emlékeze-
temre” felhivasban meg kell hallanunk a ,...példat adtam néktek, hogy ami-
képpen én cselekszem veletek, ti is akképpen cselekedjetek” ( Jn 13,15) 6rok
jézusi parancsat.

Minden emlékezés, visszatekintés vagy visszatérés magiban hordja ezt
a felhiviast. A Romai Birodalom idején a hatarokon dllomasozd hadvezérek és
allamférfiak minden évben megldtogattdk az Orok Virost, Romat. Fényes
pompaval vonultak at diadalkapuin, kérmenetben jirtik végig torténelmi ne-
vezetességl utcldit, megesodiltak csillogd palotdit, kolosszilis arénijat, ma-
gukba szivtdk levegdjét. Nemcsak hazamentek, hanem buacesat jartak. Egy
feledhetetlen képet nyertek, emlékezetiikbe vésték, atérezték a rdmai polgar-
sag kivételességét. Visszatérve szilldsukra, szolgilati helytikre, hallani vélték
az Orék Viros intését, parancsit: az én emlékezetemre, és ahhoz méltéan:
higgyetek, akarjatok, cselekedjetek - éljetek!

llyennek litom, €rzem a mi mostani hazatérésiinket, taldlkozasunkat,
egyltdétiinket. Kissolymos ma a hazatérének ugyanazt jelenti, mint a biiszke
romai polgarnak az Ordk Viros. Zsalugiteres hizai palotikkd nének, siros ut-
cair6l a torténelem iizen, és ezt az Gzenetet kuldi feléd a régi haz, a jol ismert
tij, a temetdk néma sirhantjai és ez a 200 éves templom: az én emiékezetemre
- €s ahhoz méltdan - higgy, akarj, cselekedj, éljt
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S ha mar az emlékkivinas és emlékhagyas - nemcsak jézus ota — egye-
temes emberi megnyilatkozas, ezen a sz€ép Ginnepen én is egy emléket rajzolok
lelkedre, hogy azt magaddal vidd: Ujra aranyhaji, csiliogd szem( gyermek
vagy. A régi hiz udvaran, vagy valahol a kertben jatszol. Ragyogdan siit a nap,
a konyhabol a készild ebéd édes illata szall feléd. S te egyszer csak édesanyid
jol ismert hangjat hallod. Téged szélit, utinad kidlt: gyermekem, gyere haza,
az asztal meg van teritve. Ritekintek erre a megteritett Grasztaldra, és édesa-
nyak hangjat hallom: kenyértésztit dagasztd, kemencét hevitd, szakadt ruhdt
foltozo, illatos ebédet {628, kendert sz6vé édesanyakét. Szolnak (jra hozzank,
kidltanak az élet poros Gtjan tovdbbhaladdkra virigos sirok alél, vagy kakukk-
fvel bendtt, elfelejtett hantok aldl, hangjukban a sziléféld, isten hangja szol.
gyermekem, gyere haza, az asztal meg van teritve. Neked tarul ki ma az ajtd
és szUldi, testvéri, bardti sziv. Szdmodra itt az asztal mindég meg van terftve,
ide mindég hazaérkezel. Amen.

SIMEN DOMOKOS

KARACSONY BIZTATASA

A gyakori gondok-szomorisagok és a gyér oromok mozaikjaibdl toltjuk
¢letinket Isten utidn. Riaszt az élet a biztos megélhetés hizonytalansagaval,
mert az embernek tehetsége van mindent elrontani. Naponta riaszt az emberi
korlatoltsig-butasag: Vigyizz, csak rank, jon a szazadvég-ezredvég és a vilag-
vége... Ggy beszéllink, mintha Isten beszédét nem ismernok a Biblidbol: A ti
utaitok, nem az én utaim, a ti gondolatotok, nem az én gondolatom.” Féltink,
&s sok félteni valénk van. Oka nem a vildg, nem az Isten, hanem a magunk
kicsinyhittisége, elsivatagodisunk, elszakadisunk Istentél. Panaszkodunl,
hogy elhagyott az Isten

A korilottink €s benntink 1évé vilag értelmesen megmagyardzza azt,
hogy van egy gondoskodd Gondviselés veliink, életiinkkel-ételiinkkel. Neki
gondja van, nagy gondja a lelkiinkre, a hitlinkre is. Ilyen leiki szikesztendd-
hen kiilldte el a beteljesedést annyi advent utdn, és ma is kildi a vilighoz Meg-
vilténak, Megtartonak, oromiizenetnek Jézust, hogy legyen a bethlehemi
csillag vildgossiga értelmiinknek és melegség lelkiinknek. Hozzad kildi sze-
mélyesen Isten Jézust, hogy ne riasszon az élet, a butasig, a lelki sivarsig...,
hogy bholdog légy, te, kardcsonyt 1élekben is megszentel ember,

Kardcsonyban Isten Gzenete a vilagnak Jézussal ez:

- ,Ne féljetek...”, mert a félelem bizonytalannd, kapkoddvi, gyiviva
tesz. Szétriaszt egymdastol.

- ,Oromet hirdetek...”: a 1élek, a hit, az értelem dsszhangjit, mert ¢z a
boldogsag, a megelégedettség. Higgyétek el, hogy nem az a megelégedett, a

* Elhangzott a Csikszeredai TV. addsdban
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boldog, akinek mindene megvan..., hanem aki megelégedett, annak van min-
dene, boldogsaga.

- Isten a szeretet Unnepévé szanta karacsonyt valldsra, nyelvre, nemzet-
re, fajra val6 kilonbség nélkil mindenkinek... Mindenki arra igyekszik, hogy
iltala ,legyen a foldon békesség és az emberekhez jéakarat.” Igy mi is tjra
megtalalndk Jézusban a Megtartét, Megvaltojit félelmiinknek, emberi gyenge-
ségeinknek, mint ahogy megtalaltak a bolcsek és a pasztorok is, ezzel tennénk
tisztességet, ezzel vinnénk ajandékot a Jézus-hirdette jovendének.

- Ehhez a pasztorok elhatarozottsiaga kell, kik igy széltak. ,Menjiink el
mind”, senki se maradjon ki abb6l a jelképes ,népszamlalisbél”, amelyik a Jé-
zus tanitdsa szerinti boldogokat veszi szimba, nem csak karacsonykor, hanem
minden nap. Legylink egyltt a Jézus bolcséjénél, &s adjon az Isten kilonbség
nélkiil boldog karidcsonyt mindnyijunknak. Amen.
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EGYHAZI ELET - HIREK

Egyhdzi Képuiseld Tandcs

Az Egyhdzi Képviseld Tanacs julius 8-an tartott Glésén az Egyhazi Féta-
nics eldkészitésével foglalkozott, a szeptember 2-an tartott rendkivili Glésen
a lelkészek javadalmazasat trgyalta. Az Egyhazi Képviselé Tandcs TI1. negyed-
évi rendes (ilését szeptember 30-4an tartotta, a IV. évnegyedi ulést november
18-an, amely a Zsinatot készitette eld.

Egyhazi Fétandcs

Az Egyhdzi Fétanics jalius 23-24-én tartotta évi rendes ilését. A Féta-
nacs alkalmaval tartott istentiszteleten a lelkészi szolgilatot Nagy Liszlé ma-
rosvasirhelyi esperes végezte. A Berde-serleggel Molnos Lajos fétandcsi tag
mondott pohirkdszontdt.

zZsinat

A Zsinat november 26-27-én tartotta ilését a vargyasi egyhazkdzség-
ben. A Zsinat elfogadta szertartasaink egységesitését. A Zsinat alkalmaval 19
lelkészt szenteltek fel: Kriza Janos egyhazi kiadd és nyomdavezetd, kidei be-
szolgild lelkész, Molnar B. Lehel levéltiros, Lazar Levente csokfalvi, Jenei San-
dor Levente szabédi, Kecskés Csaba marosvasarhelyi misodlelkész, Csete
Arpdd ravai, Sandor Szildrd szentharomsig-kisadorjani, Dimén Jozsef tordatiri,
Jakab Zsolt Gjszékelyi, Krizbai Béla homorddszentmirtoni, Hkei Arpad homo-
rédajfalvi, Jozsa Lajos kokdsi, Pap Mdria szentivinlaborfalvi, Lérinczi Lajos
csehétfalvi, Kopandi Botond torockdszentgyorgyi, Moldovan Sz. Noémi cseke-
falvi, Gyerkes Zsuzsanna mészkdi, Tordai Ernd sepsikdrospataki lelkészt és
Gyer6 David sepsiszentgyorgyi segédlelkészt, A 26-an tartott istentiszieleten a
lelkészi szolgilatot Palfi Dénes sinfalvi lelkész, az énckvezéri teenddket Palfi
Dénesné Kereki Ildiko sinfalvi énekvezér végezte. Az istentisztelet atkalmaval
iff. Toth Péter gondnok udvozolte a pispok urat, Pall Péterné a fétisztelendd
asszonyt €s a vargyasi énekkar énekszimokat adott el$. A 27-én tartott zsinati
istentiszteleten a lelkészi szolgdlatot Nagy Endre magyarsarosi lelkész, az
énekvezéri teenddket Fekete Leventéné Durugy Judit nagyajtai énekvezér veé-
gezte, az istentisztelet alkalmaval kertlt sor a lelkészszentelésre, lelkészszen-
teld beszédet dr. Szabé Arpad piispok mondott majd a lelkészek letették az
eskiit, kézratétellel megtortént a szentelés. Ezt kdvetden a vargyasi egyhaz-
kozség ifjai megajindékoztak a felszentelt lelkészeket, az énekkar énekszamo-
kat adott eld, az ifju lelkészek részérdl lkei Arpad homoroédajfalvi lelkész
mondott készénetet. Dancs Lajos énlaki lelkész mondott Grvacsorira elékészi-
16 beszédet, majd megtértént az Grvacsoraosztis. A kozebéden a Berde-serleg-
gel dr. Kisgyorgy Arpad fégondnok mondott poharkészontst. A Magyarorszagi
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Unitdrius Egyhaz részérdl Mikd Istvan f6gondnok, Kaszoni K. Jozsef budapesti
lelkész és dr. Sztank6czy Zoltdn vett részt a Zsinaton.

Lelkészkori értekezletek

Oktbber 4-13. kozott kerlilt sor a Il negyedévi lelkészkori értekezle-
tekre a kovetkezdk szerint: a kolozs-tordai egyhazkorben oktéber 13-4n Tor-
datarban, a maros és kiikillsi egyhazkérokben oktober 4-én Adamoson, a
székelykeresztari egyhazkorben oktdber 5-én Székelykeresztiron, a székely-
udvarhelyi egyhazkorben oktdéber 6-4n Gyepesben, a hiaromszék-felséfehéri
egyhazkorben oktéber 7-én Brassdban. Az értekezleteken Kovacs Sandor teo-
l6giai tanar tartott el6adast Egyhdz és média és dr. Csanddy Andris: A falusi-
paraszti hagyominyok €16 rendszere Kelet-Eur6paban cimen. A IV. évnegyedi
letkészi értekezleteket november 8-17. kozott tartottik a kolozs-tordai egyhaz-
korben november 17-én Kolozsviron, a marosi és kikilléi egyhazkorben no-
vember 8-4n Nyarddfalfalvian, a székelykeresztiri egyhdzkorben november
9-én Székelykeresztiron, a székelyudvarhelyi egyhidzkérben november 10-én
Homorb6dszentmartonban, a hiromszék-felséfehéri egyhiazkorben november
11-én Sepsiszentgyorgyon, az értekezleteken Foéris F. Rita tanligyi eléadotana-
csos tartott eléadist.

ULOSz Konferencia

Az Unitarius Lelkészek Orszagos Szovetsege Nyarddgalfalvan tartotta
Konferencidjat, auguszius 27-28-dn

A lelkészi konferenciaval egy idében zajlott le a lelkésznék talalkozdja.
A talilkozén dr. Szabd Arpad piispok tartott eléadast: Mit var az egyhiz a lel-
kész-feleségtdl a szizadforduldn cimen. Este istentisztelet volt, amelyen a lel-
készi szolgalatot Fazakas Endre dicsészentmartoni lelkész végezte. Masnap,
dr. Valics Péter tartott eldadast a természetgybdgyaszatrol.

Unitarius Vildgtalalkoz6

Unitérius Vilagtalilkozot tartottak augusztus 14-én Székelyudvarhelyen.
A taldlkozot a székelyudvarhelyi Belvarosi Egyhazkozség szervezte az E. K. Ta-
nics védnoksége alatt. A megnyité beszédet Kedei Mdzes esperes mondotta, az
istentiszteleten a lelkészi szolglatot dr. Szabé Arpid piispok végezte. Utina
egyhdzunk tisztségviseldi szolottak: dr. Rezi Elek f8jegyzé, Székely Miklds ko-
zugyigazgatd, Nagy Liszlo, Kedei Mozes, Mathé Sandor, Szombatfalvi Jozsef es-
peres, Gyeré David az Ifjisagi Egylet titkara. A Magyarorszdgi Unitdrius Egyhaz
nevében dr. Murvay Sadmuel f6gondnok tdvozolte a talalkozd résztvevdit, az
Angol Unitirius Egyhiz nevében Austin Fitzpatrick, az Egyesilt Allamokbol
Cathy Cordes beszélt, a nyugat-eurépai magyarsig részérél dr. Gyarmathy
Gyorgy, a Magyar Nemzeti Ordkség és Kulturalis Alapitvany részérél Csallokozi
Zoltan, Kolumbin Gibor a megyei 6nkorminyzat elndke, Antal Istvan parla-
menti képviseld és Szasz Jend Székelyudvarhely polgirmestere mondott tidvoz-
letet, ezutin kopjafaavatasra kerilt sor, avatdbeszédet dr. Kisgyorgy Arpad
fégondnok mondott, majd az egyesitett unitirius koérus (kiikiillédombéi, ma-
gyarsarosi, marosvasarhelyi, sepsiszentgyorgyi, székelyudvarhelyi), a Balazs
Ferenc-Vegyeskar és a Székely Dalegylet énekszamokat adott els, Baldzs Eva,
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Szalai Zsuzsa és llkei Ildik6 szavaltak. Az ODFIE tagjai Sorbin Enikd, Iszlai Bor-
bala és Simon Edit népdalokat énekeltek, és a helyi Csaloka egylttes tdncdsz-
szedllitast mutatott be. Az tnnepség Balogh Ferenc fégondnok zardbeszédével
fejezadott be.

Lelkészképzeés

Szeptember 8-14. kozott tartottdk meg a felvételi vizsgakat a Teolbgiai
Intézethen. A felvételi eredményeképpen az 1. évfolyamra 6 hallgato iratkoz-
hatott be: Gerzsi Mihaly, Kiss Sandor, David Ferenc, Lakatos Sandor, Szabo
Eléd és Ujvarosi Katalin.

Az V. évet végzett teoldgiai hallgaték szakvizsgajit szeptember 14-17.
napijain tartottak. Sikeres szakvizsgat tett: Fekete Béla, Mathé Ernd, Molndr At-
tila és Toédor Csaba.

Jalius-augusztus hénapokban teoldgiai hallgatéink nyari gyakorlatot
végeztek egyhazkodzségeinkben: Andrasi Benedek Bagyonban, Csdki Leven-
te Kolozson, Solymosi Zsolt Nagybanya-Szatmar, Kopindi Zoltin Kolozsvar
1.sz, Demeter Sindor Pipe-Szdsznadas, Pitd Attila Magyarzsikod, Fazakas
Levente Székelykal, Cseh Dénes Firtosmartonos, Jakabhizi Béla Firtsoviral-
ja, Filop Alpar Medesér-Székelyszentmiklés, Palffy Tamas Tarcsafalva-Tor-
datfalva, Sziligyi Annamiria Gyepes, Bilint Robert Okland, Szombatfalvi
Jozsef Székelykeresztar, Kadar Attila Székelymuzsna, Cserei Katalin Sepsi-
szentkirdly, Jenei Csaba és Szabd Jozsef Magyarorszigon, a budapesti egy-
hazkozségben.

A teoldgiai alapvizsgit szeptember 23-24. napjain tartottdk. Alapvizsgit
tett: Csaki Levente, Cserei Katalin, Demeter Sindor, Jakabhazi Botond Béla,
Filop Alpar és Palfty Tamas.

A Teolbdgiai Intézethen oktdber 1-én tartottdk meg az évnyitdt. Az uni-
tarius hallgatdk részére oktéber 3-4n volt az innepélyes megnyitdé a templom-
ban, prédikalt dr. Szabé Arpad puspok.

A lelkészképesitd vizsgit oktdber 13-dn tartottdk. Lelkészképesitd vizs-
gat tett: Kopindi Botond torockdszentgydrgyi, Moldovan Szeredai Noémi cse-
kefalvi, Tordai Erné sepsikérospataki, Lérinczi Lajos csehétfalvi és Gyerd
David sepsiszentgyorgyi gyakorld segédlelkész.

Lelkésztovabbképzé tanfolyamot tartottak Kolozsvaron oktober 25-28,
napjain. A tovibbképzdén részt vett: Bailint Imre alséfelsdszentmihilyi, Szath-
mary Incze Kornél alséjdrai, Balint B. Ferenc kolozsvari, Balazs Tamas magyar-
szoviti, Sindor Botond nagyenyedi, Szén Sindor jobbagyfalvi, Varga Sandor
nyaradszentmirtoni, Csete Arpad ravai, Benedek Jakab segesvari, Veres Fe-
renc bethlenszentmikldsi, Kovacs Sandor székefalvi, Bird Mihily alséboldog-
falvi, Jakab Zsolt tjszékelyi, Dancs Lajos énlaki, Berei Istvin kissolymosi,
Kedei Mozes székelyudvarhelyi, Krizbai Béla homorodszenumirtoni, Kiss Akos
recsenyédi, Katona Dénes székelyderzsi, Simé Sandor homorddjanosfalvi,
Mathé Sandor brasséi, Palffy A. Tamds datki, Kotecz Jozsef telsérikosi, Markos
Ervin fogarasi €s Orbdn F. Dezsé kilnoki lelkész. A lelkésztovabbképzdn Var-
ga Jend Laszlo, Milinte EnikS €s Foris F. Rita egyetemi tandrok tartottak eléa-
dasokat, a reggeli dhitatokat Krizbai Béla, Csete Arpad és Jakab Zsolt tartotia.
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Személyi valtozasok - kinevezések

Benczdé Dénes homorddalmasi lelkész oktdber 1-tél nyugalomba vonult.
1929. november 29-én sziletett Homorddalmason, kozépiskolai tanulmanyait
1950-ben fejezte be Székelyudvarhelyen, majd 1950-1954 kozott a Protestins
Teoldgiai Intézethen végezte teoldgiai tanulmanyait. 1954-ben szakvizsgat tett,
1955-ben pedig lelkészképesité vizsgat. 1954-1956 kozott a lupény-vulkani
egyhazkozséghben, 1956-t0] nyugdijbameneteléig a homorédalmasi egy-
hazkozségben teljesitett lelkészi szolgalatot. 1990-1996 kozétt a székelyudvar-
helyi egyhdzkor esperesi tisztségét toltdtte be. Négy és fé] évtizedes hiiséges
lelkészi szolgalataért ezton is koszonetet mondunk.

Fitori Miklés felsérikosi énekvezér szeptember 1-t3l nyugalomba ment.
1924. november 30-dn sziiletett Felsdérakoson, 1954-ben tett énekvezéri vizs-
gat, és attdl kezdve a felsérakosi egyhdzkozség énekvezére volt.

Tordei Erné brassdi segédlelkész oktdber 1-t8] dthelyezést nyert a sep-
sikérospataki egyhdzkdzségbe mint segédlelkész.

Czire Szabolcs sepsikérospataki segédlelkész €s Ferenczi Entkd sepsi-
szentgyorgyi valldstanar oktéber 1-t6l az Amerikai Egyesilt Allamokban a
Meadviile/Lombard teoldgiai Féiskolin (Chicago) folytatjak tanulményaikat.

Zsigmond Kinga-Réka homorddszentpéteri lelkész ugyancsak oktéber
1-t61 a Berkeley-i (Kalifornia) Starr King teolégidn tanul a foly6 iskolai évben.

Sim6 Rozdlia székelykali gvakorld segédlelkész oktdber 1-té] athelye-
z€st nyert a sepsiszentgyorgyi egyhazkozségbe mint vallastanar.

Jenei Sandor haranglabi lelkész meghivids alapjan kinevezést nyert ren-
des lelkészi mindséghen a szabédi egyhizkodzséghe.

Oktober 1-t8l gyakorld segédleikészi kinevezést nyert: Fekele Béla Ba-
gyonba, Mdthé Ernd Marosvisirhelyre, Molndr Attila Székelykilba és Todor
Csaba Kénosba.,

1999-t8l a maros-kikiillsi egyhazkor kettévalt, A kukillsi egyhdzkor
szeptember 17-én tartotta vilaszti pozgyilését, amelyen esperesnek Fazakas
Endre dicsdszentmartoni lelkészt, feliigyel$ gondnoknak 76th Gyula magyar-
sarosi és Palfi Istvan dicsészentmartoni afiat, egyhazkori jegyzdnek Nagy End-
re magyarsirosi, kodzigyigazgatbnak Péterfi Sdandor kikiillédomboi lelkészt
valasztottak meg.

A marosi egyhdzkorben oktéber 1-€n tartottdk a valasztéi kozgyilést, a
valasztasok eredménye: esperes: Tordk Elek nydradgalfalvi lelkész, felligyeld
gondnokok: Fekete Arpdd szovilai és Szdsz Dénes marosvasarhelyi afiai, egy-
hazkori jegyzd Varga Sdndor nyarddszentmartoni, kozugyigazgatd Szén San-
dor jobbagyfalvi lelkész.

Lelkészbeiktatok

Dimén Jozsef lelkész heiktatdjit tartotta a tordatari egyhazkozség jalius
11-én. A beiktatén dr. Szabé Arpad piispok vett részt.

Gyerkes Zsuzsanna beiktatojiat oktdber 9-én tartotta a mészkéi egyhiz-
kozség. A beiktatén részt vett dr .Szab6 Arpid pispok.

Jakab Zsolt lelkészbeiktatojit december 5-én tartotta az Gjszékelyi egy-
hazkozség, a beiktatén részt vett dr. Szabd Arpad plispok.
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David Ferenc Egylet

A David Ferenc Egylet oktéber 24-én tartott felolvasd tlésén dr. Gaal
Gyorgy tanar tartott eléadast: Kétszaz éve sziletett Gyergyai Ferenc nyelvész,
muzsikus, kolozsviri kiralybir6, a viros 1848-as kovete. Bazas Pal Bartok Béla
Tizenot magyar parasztdalat adta elé zongoran, szavalt Racz Norbert és Csolt-
ké Kinga.

A november 21-én tartott felolvasé iilésen dr. Szabé Arpad piispok tar-
tott eldadast: Igy latjuk David Ferencet cimen, a kolozsvari , Transsylvania Ba-
rokk Egylttes” W. Williams, Kajoni, G. Finger €s G. Sammartini muveket adott
els, a kolozsvari Unitarius Kollégium didkjai versosszeallitassal szerepeltek.

A december 12-én tartott felolvaso tlésen Kovics Sindor teolégiai tanir
tartott eléadast: Egyhdz €s média cimen. Kovits Sandor zongoranmvivész Cho-
pin miiveket adott el§, szavalt Bodor Piroska II. éves teologiai haligaté.

* Az Unitdrius Kollégiumainkban szeptember 1-én tartottdk az {innepé-
lyes tanévnyitot. .

» A kolozsvari Unitirius Koliégium didkjai november 12-én tartottak Da-
vid Terenc emlékiinnepélyt, amelyen Solymosi Zsolt teologiai hallgatd tartott
dhitatot, majd a didkok irodalmi dsszedllitassal és énekkari szimokkal saere-
peltek.

e November 14-én teoldgiai haligatdéink emlékeztek David Ferencre. A
kolozsvéri belvirosi templomban Kopindi Zoltan IV. éves teologiai hallgaté
végezte a lelkészi szolgilatot, a teolégusok tinnepi musorat a kollégium ének-
kari szamai egészitették ki. Az irisztelepi templomban az Gnnepély alkalmaval
tartott istentiszteleten a lelkészi szolgilatot Kadar Attila 1V. éves hallgatd vé-
gezte, €s a teologiai hallgaték szavaltak. A monostori egyhazkozség istentisz-
teletén a lelkészi szolgilatot Kopandi Zoltin IV. éves hallgaté végezte, €s a
teolégiai hallgatok szavaltak.

sAz IARF jilius 26 - augusztus 5. napjain tartotta Konferencidjat
Vancouverhen. A Konferenciin egyhdzunkat dr. Szabd Arpad puspok, dr. Rezi
Elek féjegyzs, Gyeré David és Kovacs Agnes képviselték. A Konferencidval
egy idében tartottik a Szabadelvi Vallisos N6k Nemzetkozi Konferenciajat,
valamint az Ifjasagi Konferenciat.

«Ifjasagi szorvanytiabort rendezett a David Ferenc Ifjasagi Egylet Homo-
rodszentmartonban, jalius 5-13. napijain.

e Az Ifjusigi Konferenciit augusztus 20-22. napjain tartottik meg Szé-
kelyderzsben.

* Az Orszdgos Nészévetségi Konferenciat szeptember 3-4n tartottak Ar-
koson.

eFalutalalkozot tartottak jalius 18-é€n Ravaban. Az linnepi istentisztele-
ten dr. Szabd Arpad puspok végezte a lelkészi szolgilatot.

* A jilius 30-4n Fehéregyhazan tartott Petdfi tinnepségen egyhdzunkat
Andrasi Gyorgy elSaddtanicsos képviselte.

A budapesti augusztus 20-i innepségeken egyhdzunkat dr. Szaboé Ar-
pad plispdk képviselte.
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eFalutalalkozot tartottak Kissolymosban szeptember 5-€n, az istentiszte-
leten a lelkészi szolgalatot dr. Szab6 Arpad puspok végezte.

«Uj templomot szenteltek fel Magyarandrasfalvan szeptember 12-én. A
templomszentelési innepségen egyhiazunk részérdl dr. Szabé Arpad plispok
vett 1észt.

* Az 1956-0s magyarorszigi forradalom emlékinnepélyén oktoéber 22—
23-4n Budapesten dr. Szahé Arpad plispok képviselte egyhdzunkat.

» A Nagyvaradi Hitvitara emlékeztek oktdber 23-24-én Nagyvaradon. Az
{innepségen jelen volt dr. Szabd Arpid piispok.

*Oktober 28-31-én tinnepelte az Egységes Protestins Teoldgiai Intézet
fennallasanak S0 éves évforduldjat. A Nagyszebenben és Kolozsvaron tartott
unnepségsorozat keretében diszdoktoravatast is tartottak. Diszdoktori cimet
nyQjtottak at John Buehrensnek, az Amerikai Unitarius-Univerzalista Egyhaz el-
nokének és Leonard Smith-nek, a Manchester-i Unitarius Teologiai dékidnjanak.

eTeologiai Konferenciat tartottunk november 12-13. napjain Kolozsva-
ron. A konferencian dr. Szabé Arpad piispok, dr. Rezi Elek féjegyz6, Székely
Miklos kozugyigazgatd, Szent-Ivanyi llona f8jegyzd, dr. Sztankbdczy Zoltin és
Kaszoni K. Jozsef lelkész tartott eléadast.

eSzent Marton-napi (innepségeket tartottak Nyaridszentmdartonban no-
vember 14-én. Az innepségen részt vett dr. Szabé Arpad piispok.

*A magyarsirosi egyhazkézség oktdber 2-in lnnepelte a haranglab
fennallasanak 300 éves évforduléjit. Az linnepi istentiszteleten dr. Szabd Ar-
pad pispok végezte a lelkészi szolgilatot, Nagy Endre lelkész ismertette a ha-
ranglab torténetét, az énekkar énekszamokat adott elS. Az istentisztelet utan
leleplezték a haranglibra elhelyezett emléktablit, amelyet Bandi Dezsé készi-
tett. A tiblaavaté beszédet dr. Szabé Arpad plispok mondotta, majd magyarsa-
rosi gyermekek szavaltak, Bandi Dezsé rovid beszédet tartott, és a
magyarsarosi egyhazkozség énekkara énekelt.

Halottaink

Ozv. Nagy Domokosné, sziiletett Sahim Maria, Nagy Domokos volt
varfalvi letkész 6zvegye, életének 73. évében Varfalvin szeptember 6-dn el-
hunyt. Szeptember 8-an temették a virfalvi templombdl a virfalvi temetébe. A
temetésen a lelkészi szolgidlatot Palfi Dénes sinfalvi lelkész végezte.

Imreh Lajos tordai nyugalmazott tanir életének 83 évében, jalius 18-
an Sepsikérospatakon elhunyt. Jalius 20-an temették a sepsikérospataki csala-
di haztdl a sepsikérospataki temetSbe. A temetésen a lelkészi szolgalatot Czire
Szabolcs sepsikérospataki lelkész végezte. Elhunyt atydnkfia unitarius lelkészi
végzettséggel is rendelkezett, egyhizunk és a tordai magyarsig lelkes és hiisé-
ges szolgija volt.

Urmési Gyula nyug. esperes életének 94. évében, szeptember 21-én,
Rackeresztiron elhunyt. 1905 december 7-én sziiletett Kadacsban, teologiai ta-
nulminyait az Unitarius Teologiai Akadémian végezte 1931-ben, 1931-1934
években Székelykeresztiron vallastanar, 1934-1943 kozott Fiatfalvan lelkész,
1943-1972 kozott Sepsiszentgyorgyon lelkész és esperes, 1972-1977 kdzott az
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egvhazi Nyugdijpénztiar konyveldje nyugdijpameneteléig. Szeptember 24-én
temették Rickeresztaron. )

Székely Laszlo ny. lelkész életének 77. évében, szeptember 30-4n, Ko-
lozsvaron elhunyt. 1922. oktéber 12-én sziletett Verespatakon. A kolozsviri
Unitarius Kollégiumban szerzett érettségi diplomat 1942-ben. Ebben az évben
kezdte meg teoldgiai tanulményait az Unitarius Teol6giai Akadémiin, de orosz
fogsagba hurcoltdk, s ezért csak 1949-ben fejezte be a Protestdns Teologiai In-
tézetben a tanulmanyait. 1949-1952-ben Nagyvaradon gyakorld segédlelkész,
majd rendes lelkész, 1952-1955 kozott vilagi pilyan dolgozott, 1955-1959 k-
zott Verespatakon lelkész, 1959-ben elhurcoltak és bortdnbiintetésre itélték.
1963-1970 kozott Tordatfalvan, 1970-1971-ben Baréton, 1971-1976 kozétt Uj-
székelyen volt lelkész. 1977-1990 kozott Kolozsvaron az Egyhazi Nyugdijinté-
zet konyveldje nyugdijbameneteléig. Oktober 1-én temetiék Kolozsvaron a
Hazsongardi temetébe, a temetésen a lelkészi szolgalatot Bilint B. Ferenc ko-
lozsvari belvirosi lelkész végezte, a sirnil, egyhdazunk nevében Andrasi
Gyérgy eléaddtanicsos, a lelkésztirsak nevében Benczédi Ferenc nyug. lel-
kész bacsiztatta.

Dr. Bodor Andras egyetemi tanar, a David Ferenc Egylet volt elndke,
Egyhazi Fétanicsunk és Egyhizi Képviseld Tandcsunk tagja, a kolozsviri Uni-
tarius Gimnazium volt igazgatdja életének 84. évében oktéber 8-an elhunyt.
1915. augusztus 5-én sziletett Magyarszovaton. Kozépiskolai tanulminyait a
Kolozsvari Unitarius Kollégiumban végezte, majd az Unitarius Teologiai Aka-
démiat elvégezve Oxfordban folytatott tanulmanyokat, hazatérte utin a ko-
lozsvari Unitdrius Kollégium tanidra és annak megsziintetéséig igazgatoja.
1943-ban doktoralt klasszika-filologidbol, 1947-t6l a Bolyai majd a Babes-Bo-
lyai Tudomdnyegyetem taniara. Oktober 7-én temették az Egyetemiek Hiza-
bol, a temetésen a lelkészi szolgalatot dr. Szabo Arpad piispok végezte, majd
a palyatarsak buicsiztattak.

Szathmiry Incze Kornélné sziletett Szathmary Emese alsojirai lel-
készuink felesége életének 52. évében, november 25-én Kolozsvaron elhunyt,
november 30-an temették a kolozsvari Hazsongardi temetébe. A temetésen a
lelkészi szolgilatot Balint B. Ferenc kolozsviri belvarosi lelkész végezte.

Emlékiik legyen aldott!
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