39 Az egy igaz Isten nevében ontetett Kovacs Andris és Baczo Istvan al-
tal. 1702 esztenddben. Szentabrahdmi Gyorgy lelkipasztor idejében,

40 Ontetett Baczo Istvin, Kovacs Andris, Szab6 Istvan stb. idejében
1785. aprilis 13-an.

41 Az 1766-0s Osszeiras szerint 425,

42 E7 az évszam egészen biztos, hogy hibas. Elsésorban azért, mert 117-
ben még nem ismerték az arab szimokat. Minden bizonnyal a harangénté 6n-
téskor kifelejtett egy szamot. Lazar Istvin viziticids jegyzékonyvében 1117
szerepel, ami szintén téves. Lisd: UELvKv. Pispoki viziticios jegyzékényv
1788-1789. 469. Legvaloszintbb feltételezés az, hogy a harangot a torony épi-
tésének befejezése utdn, 1517-ben ontették a karicsonyfalviak. V6: Homorod-
karicsonyfalva. Falufuzetek. Szerk. Veres Péter. 1999. 20.

43 Nazéreti Jézus a zsidok kirdlya 1545.

44 museolum = szoba értelemben

45 = hoc est, id est = azaz

46 Az 1766-08 Osszeirds szerint 285.

47 Az 1766-0s Gsszeiras szerint 240.

48 Ontott engem Felméri Janos 1667. esztendében.

4 currus = szekér

50 Az 1766-0s 6sszeirds szerint 844.

51 Az egy igaz Isten és fia Jézus Krisztus tiszteletére és dicséségére [6n-
tetett]. Ontotte Vargyasi Daniel nemes patronus idejében Kémives Péter, 1667-
ben. Lazar Istvin vizitdcids jegyzSkonyve a nagy harangon szerepld teljes
szoveget megorokitette: ,Fusa sum ut sonem in honorem et gloriam Unius veri
Dei et Filii ejus Jesu Christi, Patrono Generoso Stephano Daniel de Vargyas.
Me fudit Petrus Murarius. 1667.” Lasd: UELvKv. Piispoki vizitacios jegyzékonyv
1788-1789. 425.

52 Ez a harang szent Simon apostol tiszteletére dntetett. Ontodtte Kéhal-
mi Simon, a Campililiorum [mezei liliomok] rend apitja, 1615.

53 contionalds = prédikalas

54 compareilhassanak = megjelenhessenck

BAK ARON

EMBERHALASZOK (1. rész)

9. Jeremids proféciajaban a 16. fejezeten belil nem latszik vilagosan,
hogy kiket kell kihalaszni és elévadaszni azokon a bizonyos napokon. Ezért a
szovegosszefliggés alapjan probaljuk kideriteni, hogy a szoveg végsd szer-
kesztésének szintjén kire is vonatkozhatik ez az utalas.

a/ A 10. fejezet a Jida és Jeruzsalem ellen mondott proféciikat tartal-
mazza®, Az 1-6 fejezetek J6sids korabol, a 7-20 fejezet Jojakim koraho! szar-
maz6 anyagot tartalmaz, a 21-15 fejezetek pedig a zsidé kirdlysdg utolsd
idejébdl valok. Ennek az anyagnak a folytonossagat azonban miés eredetd be-
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toldasok szakitjak meg: kultuszi mondasok, boélcsességmondasok sth, €s né-
hiny kronolégiai, életrajzi vonatkozds. Szimunkra azonban a szerkesztéi be-
toldiasok (16,14 k), az istentiszteleti beszéd (16,13 kk), vagy a személyes
feljegyzések (16, 1 kk) a fontosabbak. 49 A 15. fejezethen fontos a személyes
vonatkozasa anyag: ,Te tudod, Uram, emlékezzél meg rolam és tekints redm. ..
Ha szavaidat hallattad, én élveztem azokat...Miért lett sziintelenné az én fajdal-
mam és halalossa, gyogyithatatlannd az én sebem?” Amire hangzik a vilasz: e
nép ellen erds érchastyava teszlek téged, és viaskodnak ellened, de nem gy6z-
hetnek meg téged, mert én veled vagyok...” (15,15.16.18.20) Ennek alapjin
kovetkezik a 16,11: ;majd széla az Ur nékem”, utdna pedig fel van sorakoztat-
va, hogy mit mondott. El¢szor a profétit eltiltotta attdl, hogy csaladot alapitson
(1-4 v), azutan eltiltotta attdl, hogy kifejezze részvétét a gyaszolok irant (5-
7 v), majd attdl is, hogy egytitt 6riljon az drvendezdkkel (8-9 v). A 10-12 v.
megmagyardzzak, hogy Isten azért tiltotta el 6t mindentdl, mert a nép elfordult
Istentdl: , ti gonoszabbul cselekedtetek, mint atyaitok; mert imé, i mindnydjan
a ti gonosz szivetek hamissagat kovetitek, nem hallgatvian redm”. A 13 v erre
fel jelenti be az itéletet: ,azért kivetlek titeket a foldbdl arra a foldre, amelyet
sem ti nem ismertek, sem a ti atyaitok, és ott szolgaltok majd idegen istenck-
nek nappal és éjjel; mivelhogy nem kényorilok rajtatok.”>?

Eddig tehit vilagos az anyag felépitése: Isten jelképes cselekvést, illetve
nem-cselekvést parancsol Jeremidsnak, hogy a nép ezdltal vegye észre a rend-
kiviili helyzetet: Isten nincs megelégedve veliik, sem az 6 atyaikkal! Most aztan
erre a felhivott figyelemre kovetkezhet tovibb a profécia Isten itéletérdl. A 13
v ezért mondja: kivetlek titeket e foldrél... szolgaltok majd idegen isteneknek;
mivelhogy nem konyoriilok rajtatok” - vagyis az egész népre vonatkozodan, hi-
szen az idegen istenek, meg az atyak megnevezése pontositja, hogy az itélet a
valasztott népre, lzraelre vonatkozik. A kovetkezd versekkel azonban (14 k)
mdr olyan szakasz kezdddik, amely kegyelmet hirdet: ,&s visszaviszem éket az
¢ foldjiikre, amelyet az 6 atydiknak adtam.” Latszolag teljesen Gj anyag van ide
betoldva. De ez valdjaban szerves része a profécianak, hiszen épp Ggy LAKEN
= azért (okhatdrozbi pmepositio)51 vezeti be ezt a szakaszt, mint a 15,19-et is,
ahol az Isten léte feletti legnagyobb bizonytalansagban (,olyanna lettél nékem,
mint a bizonytalan vizd, csaléka patak!”), tehat az itélet idején tetszik fel a sza-
badulds lehetdsége: Ha megtérsz, én is visszatéritelek téged, eldttem allasz”.
Az itélet ugyanis nem csupan biintetés, hanem megigazitis igazsagszolgiltatis
altal. ‘

Az télet bejelentése egylitt jar a kegyelem kihirdetésével. Ez a kegyelem
pedig éppugy a vilasztott nép, 1zrael szdmdra van igérve, mint maga az itélet.
Csak mostmir nem az itélet idejére vonatkozik a HiNNéEH JAMIM B4'iM = |imé,
eljének a napok”, mint a fennebb ldtott profécidknak, hanem a kegyelem ide-
jére. Lz pedig fontos a szoveg tovabbi részére nézve, meit a 16-17 v anyaga
olyan eredetinek mindsiil, melyet késébbi szerkesztéskor iktattak be a szé-
vegbe, €ppen azért, mert a haldszat-vadiszat fogalma mindig az itélet képze-
tével tarsult a profécidkban. Ezzel a beiktatdssal tehat a halaszauol-vadaszawol
kélesdnzott kép elszakad az itélet gondolatatél, és a kegyelemhez tarsulva azt
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mutatja be, hogy Isten milyen figyelemmel gondoskodik népének minden
egyes elszéledett, vagy éppen elrejtézott tagjarol.

A profécidban elhangzé itélet és kegyelem igéivel tehat parhuzamosan
ismétlédik meg a 13 v itélethirdetése utdn a 14 v-ben a kegyslem felrmutatasa..
JAzért, imé, eliének a napok, azt mondja az Ur”, s ami ezeken a napokon tor-
ténik, az mar maga a megvaldsult megtérés lesz: a felismerése annak, hogy
senki mis nem cselekszik itt, hanem csak egyedil maga az €16 isten, mert cso-
dalattal fogjik mondani, hogy ,él az Ur” - A CHaJ JHWH gyakori székapcso-
lat®? a SamKir. kdnyveiben, a profétak koziil pedig Jeremiasnal és Ezékielnél:
az értelme szerint nagyon-erds eskiformula. Ezékielnél ennek a parhuzama a
CHaJ'aNI székapcsolat, amely elsé személyben hangzik Isten szdjabol: ,élek
én!”>3. Az eskiiformula jelentése® nem csak annyi, hogy Isten léte fedezetét
jelenti az adott szénak, hanem az is, hogy az €l6 Isten fog kdzbelépni akkor,
ha nem bizonyul valésdgosnak a fogadalom, vagy az adott sz6. Ez az eskufor-
mula erdsiti meg a 16,14 v-ben, hogy felismerték a kegyelem hatékonysagat.
Mert mostmar nemcsak a multra nézve fogjak mondani, hogy Isten kiszabadi-
totta népét az egyiptomi rabszolgasighol, hanem a mar jelenné viltozott jOové-
re vald tekintettel, amelyre Ggy tekintenek, mint befejezett cselekvésre: Isten
Jfelhozta Izrael fiait északnak foldérdl és mindama foldekrdl, amelyekbe el-
szorta Sket!” Az °LH Hifil perfectumatnak itt szereplé He “LaH alakja®® azt je-
lenti, hogy Isten befejezettnek tekinti azt a dontését, amellyel arra késztette a
népét, hogy elhagyja szimtizetésének helyét. Az erre kovetkezé mondat pedig
azt fejezi ki, hogy a hazatérés ennek megfeleléen fog megtorténni:,mert
visszaviszem Sket az 6 foldjikre”. Itt is a Hifil perfectum van a SUB igénél
(visszavinni, visszavezetni), de vav consecutivummal, ami azt fejezi ki56, hogy
csak ezutin fog megtorténni a nép hazatérése. Ezért az eski formulara kovet-
kezd mondat a hazatéréstdl éppen olyan bizonyossagot fejez ki Isten szabadi-
0 kegyelmérdél, mint amilyent az egyiptomi szabadulassal kapcsolatban
birtokol Izrael. - Jeremiasnil a gyakori HINNEH JAMIM B4'IM (,imé, eljének a
napok”)>’ egyforman jelenti be az itéletet, de a kegyelmet is. A mi esetiinkben
félreérthetetlenul a kegyelem bejelentésére szolgal. A félreértésreaz ad okot,
hogy ,imé, eljének a napok” szokapcsolat utin nemsokara a 16 v-ben ott van
az a kép, melyet a haliszatbél kolcsonodzve mindig az itélettel kapcsolatban
haszniltak az Otestamentumban. Azutdn pedig az, hogy a 16 v-ben nincsen
pontosan meghatirozva, hogy kire vonatkozhatik az ,6ket”, vagyis a targyeset
suffixuma a Plur. 3. személyben. VEDIGUMS3S. Altaliban ezt tigy szoktak értel-
mezni, hogy itt a 13 v-ben bejelentett itéletnek megfelelSen Izrael az itélet tar-
gya, a 17 v-ben pedig ismét arrél van sz, hogy Isten minden Gtjukat szemmel
tartja, nem rejtézhetnek el orcija eldl, €s nincsen biinik elfedezve szemei
elétt. Raadasul a 18 v is a blin megfizetésérdl szol. Viszont éppen a 18 v idd-
hatirozoja, a Ri'SON4H adverbium®” mutatja, hogy a 13-18 v szakaszin beliil
kiilonbséget kell tenni a nemsokara bekovetkezd itéletnek a valdsiaga és az
utdna érvénybe 1€pd, de mar biztosra vett kegyelem valdsaga kozott. Ennek
megfeleléen a 16-17 v tényleg megszakitjak a 15 és 18 v kozotti folytonossa-
got, és igazoljak azt a feltevést, hogy itt olyan anyagrél van sz, amelyet ké-
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sébben iktattak be a profécia szovegébe®. Eziltal aztin épp a 14-18 v dssze-
fliggésében megvaltozott a 16 v eredeti értelme.

b/ A 1617 v csak onmagukban véve eredetileg valdban az itéletrél
szoltak. Emellett szOl a halaszatbol kolesonzott kép €s a vele parhuzamos gon-
dolatot tartalmazo6 vadiszat képe is. A haldszattal kapcsolatos helyeket mar lat-
tuk, a vaddszatra nézve azonban csak valédi értelemben van utalds az
Otestamentumban, tvitt értelemben nincsen, csupdn ezen a helyen. - Az ige-
alakok és a velik jard suffixumok is mutatjak, hogy itt gondolati parhuzamrol
van $z6:°! a haliszas és a vadaszas egyformin a zsikminyszerzést jelenti,
amely mindenképpen a kifogott halnak, illetve az elejtett vadnak a megsem-
misitése. Ugyanakkor a vadiszat képe fokozza a halaszat képének az értelmét,
mert a haldsz tulajdonképpen a hialéba kerftett zsdkimanyt csak kiemeli 1étele-
mébdl, a vizbdl, de a vadisz dzdbe veszi a kiszemelt vadat, kihajtja a rejtekhe-
lyérdl, nem hagyja pihenni, hanem addig tizi, mig el nem ejti. Ez a hajsza, ami
fokozza a zsakmanyszerzés értelmét, még jobban kihangstlyozza azt a képet,
amelyet a haliszat mutat fel. {gy ez az egymds mellé allitott két kép azt emeli
ki, hogy epyaltalin nincsen remény a megmenekiiiésre, de féképpen azért
nincs, mert ezt mondja az Ur”. Mert annak ellenére, hogy sok haldszrél és sok
vadaszrol van sz6, kik nyilvian a hodité hatalmak martalocait jelentették erede-
tileg, mint a Habakuk konyvében, mégis a Szovetséget kotd Isten az, aki itt
cselekszik. Hiszen 6 kald a halaszok és vadaszok utdn. De éppen az, hogy itt
Isten a cselekvé alany, a megoldast is jelenti egyattal. O ugyanis nemcsak az
itéletnek, hanem hangstlyozottan a kegyelemnek is az Istene. Ezért ebben a
szakaszban ¢épp az 6 fSmondanivaldja, hogy a kegvelem Istene mondja ki a
megsemmisitd téletet és ugyanakkor azt a hallatlanul j6 hirt is, hogy a megfi-
zetés azonos a kiengesztel6déssel. Ennek alapjin torténhet meg az, hogy en-
nek a két versnek az anyaga beiktatodott a 14-18 v dsszetiiggésébe. Tgy aztdn
a modosult értelme emelddoste ki: a 15 v utdn kozvetlendl tobbé nem az itéletre
vonatkozott a haldszat-vadaszat atvitt értelme, hanem ahhoz a mondathoz
kapcsolddott, hogy ,visszaviszem ket az ¢ foldjikre, amelyet az & atydiknak
adtam”. Ebben az 6sszefuggésben a haliszat-vadiszat képével jard zsikminy-
szerzésnek meglett a pozitiv jelentése. Tehit tobbé mar nem az itélet negativ
értelmét hordozza magaban, hanem azt, hogy Isten féltd szeretettel jar utina
népe minden egyes elvesztett, elttint vagy az itélet-buintetés miatti félelmében
elrejtézott tagjanak.

Ennek megfeleléen a sok haldsz és vadasz most mér, akikrdl itt sz6 van,
tdbhé nem az itélet végrehajtisira igénybe vett idegen hatalmak kegyetlen ka-
tondit jelentik, hanem Istennck azokat az elkildott szolgait, akik az érvényben
lépett kegyelemnek megfelelden felkutaak és egybegydijtik a valasztott nép
szétszorodott tagjait. - A SALaCH- Qal Part. Act. alakja azt fejezi ki, hogy valaki
elbocsat, tra enged valakit egy bizonyos céllal.62 Ezt a célt a L¢ praepositio®3
mulatja meg: a sok haldaszhoz kild el a kegyelemérdl beszEld Isten. A SaLaCl
masodszori alakja mar Qal Imperf. Sing.1. személy:%4 elktldok. Ez az igealak
is a L® praepositioval egylitt fejezi ki, hogy az elkildés cselekedetének célja a
sok vadasz. De mind a két esethben arrdl van sz, hogy Istennek szolgikra van
szliksége ahhoz, hogy végrehajthassa elvégzett tervét. Ezt jelenti az a meghi-
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zas, melyet a SLCH ige kifejez az Otestamentumban altaldban, de kiilonoskép-
pen Jeremidsnal. Ezért a 16-17 versekben hasznilt kép a haldszatrol és vada-
szatrol, az itteni szdvegkornyezet szerint modosult jelentésével egylitt, ezzel az
igével kozdsen nyeri azt az értelmet, hogy Isten megbizist ad sokaknak arra,
hogy véghez vigyék elvégzett megigazitisi tervét. A Jeremids konyvének az
dsszefiggésébdl latszik igazdn, hogy mennyire fontos itt az, hogy nem valaki
mis, hanem maga Isten adja ezt a megbizist. A kegyelem Istenétdl kapott
megbizdsnak a gondolata hordozza tulajdonképpen a halaszat-vadaszat atvitt
értelmének a pozitiv jelentését: Isten, aki a biin megfizetésével kiengesztels-
dik, arrédl gondoskodik, hogy az 6véi el ne vesszenek.

Ez az anyag tehat teljesen beleilleszkedik a 14-18 v osszefliggésébe, s
ettd] kezdve tobbé nem az itélet a mondanivaléja, hanem az, hogy Isten soka-
kat biz meg azzal, hogy 1télé kegyelmének megfelelé$en maradéktalanul &sz-
szegyvijtsék a valasztott népének szétszorddott, vagy elrejtézout tagjait, akiknek
szamdra végeredményben 6 az egyetlen €16 Ur, s akinek egyediil van hatalma
cselekedni.

¢/ A Jer 16-17 k az eddigiek alapjan is lzraelre nézve mondja ki a ke-
gyelem ftéletét. A 18 v-ben az , 6 biineik és vétkeik” kétségtelenil visszautal-
nak 2 12 v-re: , t gonoszabbul cselekedtetek, mint atyaitok”. A Ri'SON4H
adverbium® pedig alatdimasztja ezt, mert a kozvetleniil bekovetkezd itéletre
tereli a figyelmet azutdn, hogy mir bejelentddétt az eldontott kegyelem (14-16
v). A 17 v KI kapcsolészdval kezdddik, amely eredetileg demonstrativum, niu-
tat6sz0 volt (jeleniése: igy, Ggy, bizony, amagy)®® ahonnan aztin a konjunkci-
onilis jelentése fejlddott ki mivelhogy, hogy, mert, hat. Ezért a mondatnak
olyvan €rielme van, amely foliétleniil az eldzékben mondottakra ad felviligosi-
tast: Isten azért tud megbizast adni szolgiinak arra, hogy mindentinnen gyujt-
s€k dssze hidnytalanul népe szétszorddott és félelmitkben elrejtézott tagjait,
mert ismerd ,minden Gtjukat”. Egyetlen egy sem kertilhette el a figyelmét, és
nem jutott az ¢ ismeretének a hatdskorén kivil. Tehit teljesen fedetleniil, lep-
lezetleniil allanak elétte népének tagjai. Nyilvinvalé tehit, hogy ennek az
atyai mindentudasnak az alapjin all a mar véglegesen eldontott kegyelemnek
a kihirdetése éppentgy, mint annak a hatalomnak a proklamilisa, amely
clébb az itéletet hajtja végre. Egyébként az egész 16. fejezet Istennek ezt a
mérhetetlen hatalmat emeli ki, és csodalattal beszél réla: ,Oh, Uram, én erds-
ségem, én bastydm €s én menedékem a nyomordsag idején! Hozzid jének...”
(19-20 v). A 21. v ezért 8sszefoglalja az eddigieket: ,imé, megismertetem veliik
ezattal, megismertetemn veltk az én kezemet és hatalmamat, és megtudjik,
hogy az Ur az én nevem”. Hiszen minden és mindenki eltsrpiil Isten mellett,
és jelentéktelenné vilik mindaz, amit csak ember alkot, vagy akar, még ha a
legtisztibb lelkiismerettel is hivatkozik Istenre. Mert csak egyedil annak van
létjogosultsaga, amit az Tsten kegyelmesen eltervez, és féltd szeretettel véghez
is visz az ¢ felilmulhatatlan hatalmaval. Ezzel a tartalommal jar egyiitt a jere-
miasi, de altaldban az otestamentumi profécidknak megfeleléen a halaszatnak
(és vadaszatnak) az az atvitt értelme, melyet az id6k teljességében a Messids
érkezését vard Izrael magira vonatkoztatott, és toretlentl remélte, hogy
a kozeljovdben be is teljesedik rajta. Ezek utin érthetd, hogy ilyen vara-
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kozdssal és bizalommal eltelten dérdommel hallottdk meg a halaszok a Galileai
tenger partjan Jézus hivo szavabol ezt a profétai igét, amellyel a kegyelem ki-
teliesedésének a szolgalatira adott reményteljes igéretet.

.

III.

Jézus Istennek az 1géjét, vagyis dnmagat pre":dikz’llta,6'7 amikor azt mon-
dotta a halasz6 embercknek, hogy koévessetek engem,”€s én azt mivelem,
hogy embereket haldsszatok.”

a/ Onmagait Messidsnak tarthatta Jézus, ugyanis azt igérte az emberek-
nek, hogy az id6 teljességével elkdzeledett az Isten orszaga (Mk 1,15), bir tar-
tbzkodott attél, hogy kimondottan rd alkalmazzdk ezt a méltosagjelzét.
Ugyanigy Isten Fidnak is tarthatta magat, mert addig elképzelhetetlen modon
Atydnak szolitotta Istent, és Isten népének megadta azt a szabadsagot, hogy 6k
is Atyanak szolitsdk az Istent. Harmadsorban Isten szenvedd szolgijinak is tart-
hatta magat, aki azért jott, hogy magira véve az engeszteld aldozatot jelents ke-
reszthalalt, sokaknak javara szolgaljon. Ezeken kivil azonban még azt is
mondotta magarél, hogy 6 az Emberfia. Ez a cim akkor altalinosan elismert volt,
csak Jézus nem a vallisos jelentési felségjelzé értelmében hasznalta, hanem
olyan értelemben, ami a hallgat6éi korében mindig felvetette a kérdést, hogy tu-
lajdonképpen kicsoda is ez a Jézus. mert arra, hogy Jézus 6dnmaga jelentdségét
kiemelje, nem felelt meg pontosan se az Isten szolgija, se a Messisas, €s az Isten
Fia ¢im se, sem semmilyen apokaliptikus jellegd méltdsiag-cim sem, s ezért az
onmagira alkalmazott Emberfia megnevezés azt matatta, hogy ¢ sokkal tébb
mindannil, amiket ezek a fenti méltdsiag-cimek kifejezésre juttatnak. Pontosan
ezaltal tudott § egészen kozel jutni hallgatdi szivéhez, hiszen nem a mar kiala-
kult vallasos képzetek megszemélyesitSjeként Iépett fel, hanem a maga cseleke-
detének és beszédének a teljes valésigaban. Ezért tudta a maga személyében
val6sagga tenni és hirdetni Isten jelenlevé uralmat. 674

Egyrészt tehit Jézus megismételte az Istentd] adott igéretet, mégpedig
olyan értelemben, hogy most érkezett el a beteljesedése az igéret megvaldsu-
lasanak. Masrészt, ezt olyanforman fogalmazta meg, hogy teljesen kozérthetd
volt, vagyis a megszolitottak szidmdira a szentirasi helyek, profécidk alapjan
Hangzott. Ugyanis ezek a proféciak tudatositottik €s tartottdk ébren a remény-
séget, hogy bizalommal varjik Isten megviltasra jové, testben megjelent sze-
retetét. A Galileai tenger partjan megszolitott haliaszok ezért csodalkozo
orommel hallottik meg a hozzajuk sz6l6 Igét, és azonnal engedelmeskedtek
az Sket hivo Jézusnak azért, hogy tovibb is adhassdk azt a bizodalmat, ame-
lyet Isten mindent felilmulo atyai szeretete hoz létre az emberekben,

b/ Az ember csak 6nmagaban maradva meghasonlik, mert dnmaga ere-
jére hagyatva azt latja, hogy nem tud megbirkdzni sem a reménytelenségével,
sem nyomorisigos allapotival % Nem lat kiutat énmaga megtartdsira: a ki-
16nboz6 korok kihivasai, a lét fenyegetettsége, a prométheuszi elven alapuld
elszabadult technika felelStlen érzéketlensége alapjin kialakult ,piac jellemd”
ember gitlastalansagira, meg a nagyhatalmi torekvésekbdl eredd haborts
pusztitisok és az egyéb természeti nélkiilozések miatt.% Szeretne kiutat tall-
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ni abbo6l a szorongasbol és félelembdl, amely ehdlti, masrészt pedig azt szeret-
‘né, hogy kikeriljon az anyagi nélkilozésnek reménytelenséggel és veszélyez-
tetettséggel fenyegetett allapotabdl, és féképpen aztin szeretne megmaradni
Isten gyermekének az ezzel az dllapottal jard minden oltalmaval egyiitt, és az-
zal az élménnyel egyiitt, hogy Istennek alkalmas és megfeleléen hasznos mun-
katirsa lehet (Gen 2,15). Csakhit az ember minden képessége, teremtd-alkotd
ereje onmagiban véve mind semmisnek bizonyul, mert csak addig lehet értel-
me, amig egy ember vagy egy kozosség életben van.”0 Isten nélkiil befejezd-
dik a lét értelme is az elmlassal, a haldllal. Ennek pedig olyan visszahatdsa
van a kiiszkodd, kotelezettségét végzd emberre, hogy teljes kilatastalansagba,
reményteienségbe kertl: kinek &s miért torédni, meg torekedni, ha Ggyis ér-
telmetlen az egész emberi kiiszkodés?! Hiszen ha csak magara van utalva, és
arra, ami eré benne van, meg ami rajta malik, akkor végtl is minden csak egy
nagy csédbe vezet! Ebben az dllapotban van sziikség tényleg segitségre az em-
bernek! - Isten Igéje, vagyis maga Jézus Krisztus a megjelenésével, hivo szava-
val pontosan az ellenkezdjét mutatta meg annak, amit az ember magaban és
maga kordl levd viligban reménytelen lemondassal megallapithat: az Istenre
emlékeztetett, az ezeldtt élt, mar elmalt genericidk szimdra 2 mualtban elhang-
zott profétai igéretekre hivatkozott, és a jovét tarta fel, hogy reménységet ger-
jesszen hallgatdi szivében. Ugyanakkor kijelentette 6nmagit, mint aki
teljhatalommal hozza koézelebb a rég vart és remélt jovendét, egyszersmind
Ujabb igéretet adott arra nézve, hogy akik ra hallgatnak, a munkatarsaiva le-
hetnek ebben a megvaldsitandd jovenddben és részeseivé lehetnek annak az
oltalomnak, békességes boldogsignak, amit Isten kiteljesedett uralma biztosit,

Jézus elhivo 1gé€je drvendezd bizonyossagot valtou ki a hétkdznapok ta-
radalmai kézott munkidlkodd emberekbdl, ami dltal elkotelezte Sket maga
mellett egy olyan életvitelre, amelyben minden munka arra irdnyul, hogy az
emberek kozott lehetSleg senki ne legyen elveszetté Isten szdmira - fiiggetle-
nul ateol, hogy hol és mikor, és milyen koriilmények kozott él, és milyen ko-
z0sséghez tartozik.

Az anyaszentegyhiz igehirdetdi szolgalatanak az ilyen szemléletesen
kozérthetd profétai igehirdetésre timaszkodé prédikildsa jelenti nemcsak a
vasdrnaponkénti, hanem a mindennapi feladatit, hiszen erre hivta el 6t meg-
valtd Ura. Pil apostol ezt fogalmazta meg nagyon tomoéren a Gal 2,20-21-ben,
ahol az elhivott emberben él6 Krisztusrdl szol, aki megtartja és meg is Srzi azt,
aki kdveti is a hivasat. Mert ezzel ismét Isten munkatarsava lesz Gjteremtés altal
(2Kor 5, 17).
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Dr. FODOR LASZLO

A VALLASOS NEVELESROL

Minden jel arra utal, hogy iskoliinkban megvalositott magas szintd tu-
dominyos oktatias semmiképpen nem zirja ki (nem zarhatja ki) azt a vallasos
nevelést, mely folulemelkedik a tapasztalati és tudomanyos ismereteken, s
melynek kézéppontjdban a valldsos hit, mint hangsalyozott érzelmekkel dtsi-
tott (érziletes) meggydzddés taldlhatd. A torténeti visszatekintés azt mutatja,
hogy a vallas, mint az emberi hit kiilsé megnyilvanulasa, valamilyen formaban
mindig jelen volt a pedagdgiai rendszerekben, sok esetben azok kdzponti ve-
tiletét képezve. Még a diktatiirdra alapoz6é kommunisztikus rendszer ateista is-
kolija sem volt mentes, illetve nem tudott hermetikusan elzarkozni a vallds
behatasaitél, hiszen a materialista érvinditékok sehogyan sem tudtak felvenni
a harcot a természetfolotti motivumokkal. Azok a prébilkozasok |, amelyek a
vallast ki akartak rekesztent az iskoldk életébdl, részint abbdl a meggondolas-
bol, hogy az nem nyujt egy eléggé racionalis, kelld mértékben intellektualisz-
tikus és tudomanyos magyarazatot a valdésigra vonatkozdan (€s itt rogton
felvetédik a kérdés, hogy vajon melyik tudomanyos diszciplina vagy filozofia
képes erre), részint arra az elvre  hivatkozva, hogy a vallas az mindenkinek
személyes problémaja, nemcesak naivaknak bizonyultak, hanem kirosoknak is,
mert hiszen a megismerés folyamata nem ér el kelld hatékonysigot, ha abban
a hit nem jelentkezik mint sajitos (és megkertlhetetlen) mozzanat. Az iskola
vilagi jellege nem jelentheti tehat a vallasossig visszautasitisat, pliné akkor,
ha a gondolkodas, illetéleg a vilag- és életfelfogis, valamint a lelkiismeret sza-
badsagat tekinti a legfébb értéknek. )

A vallast a neveléssel 6sszekotd szal abban tapinthato ki, hogy a valla-
sos hit mindig az egyén ama erkolcsosségét szolgalta, amely nyilvanvald mé-
don az altalanos nevelési tevékenység egyik alapvetd célkitizését képezte.

Koztudott, hogy a vallasos hit, mint sajitos pszicholdgiai jelenség, azok-
nak a képzeteknek, gondolatoknak, fogalmaknak, érzelmeknek, beallitdda-
soknak, meggyézddéseknek, tetteknek, felfogasoknak az dsszessége, melyek
Istenre, mint 6rokélentd erkolesi tokélyre vonatkoznak. A vallisos nevelés vol-
taképpen az Isten, mint mindennek teremtdje €s ura, irdnti tiszteletre valo ra-
hangolas, Istennel szembeni szeretet, csodilat és ahitat alakitdsa. A nevelés
folyamatiban a gyermek Istenhez vald kozeledése részint a gondolkodas, ré-
szint az érzelem, részint pedig az akarat dsztonzésének alapjin valdsulhat
meg. A vallisos nevelés, minden mis fejlesztési dimenzi6tél eltérden, integra-
16 ereje révén atfogja a novendék szenzoridlis, intellektudlis, moralis és akarati
vetileteit, egész szellemi életét, csalddi, iskolai, kozosségi és tag tarsadalmi
ténykedéseinek Gsszességét. Ebben az értelemben kiemelkedik a vallas azon
képessége, hogy a fejlédd egyén globalis vildgszemléletét, illetve holisztikus
jellegtt életfelfogasat hatirozza meg, azaz egy olyan atfogd komplex egyéni
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