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AZ IMADSAG VALLASLELEKTANI ALAPJAI

Mivel az imadsag a lélek vallasos életének elsérendi és legkdzvetle-
nebb megnyilatkozasa, magatdl értetédik, hogy épp Ggy, mint maga a vallas,
mar a legrégibb korban minden népnél megfigyelhetd. Az imidsag legprimiti-
vebb formajiban kérésként megfogalmazott kifejezése annak a vagynak, ki-
vinsdgnak, amely a természetfelettinek vélt erét vagy hatalmat befolydsolni
akarta. Eltekintve a kifejezés modern értelmétdl, ez ugyanis feltételezi a lelki
kozosséget, mivel az imadsagot altaldban Ggy értelmezték, mint amely tiszte-
letteljes konyorgést foglalt magiban. Tudnunk kell azonban, hogy a primitiv
lelekben a tiszteletet rendszerint elhomdlyositotta a félelem - a szellemeket
vagy istenségeket, legyenek bar jok vagy rosszak, veszélyeseknek tekintették
-, a konyorgés gondolatat pedig erdsen kiszinezte a kényszerités vagy uralko-
das vagya.

Eredetét illetdleg az imddsag a vardzslathoz vagy igézethet kapcsolodik,
és igen gyakran nehéz meghatdrozni, hogy egy sajatos formula melyik katego-
ridjaba sorolhatd. Az imadsig tehat kezdetben minden népnél varazsima, azaz
olyan terjedelmesebb és tagoltabb vardzsige-formula, amely alkalmas arra,
hogy a természetfeletti vagy isteni akaratot az ember akaratihoz formalja,
megnyerje, vagy kényszeritse. A vardzsima formdja lassanként az Isten segitsé-
gl hivdsa, konyorgés, esengés lesz, de megtartja magikus jellegét. A fejlédés
folyamin az imadsdg 4ltaldban az Istennel vald beszélgetéssé valik, s mint
ilyennek aztin dicséret, konyorgés, hilaadas, biinbanat sth. lehet a targya, ill.
a formija. ,

Bir az imadsig az egyéni vallasossig kifejezése, €s igy az egyén legsze-
mélyesebb Ggye és cselekedete, mégis azt kell mondanunk, hogy az imadsag
eredete a csoport, a kozdsség gyakorlatdba nyalik vissza. Ma mdr viligosan
latjuk, hogy az egyén kiilonvalisa a csoport-lelktilettdl viszonylag késén ment
véghe az ember fejlédéstorténetében, ezért a primitiv ember imdja természetét
illetden kozosségi megnyilvanulas. Ez arra enged kodvetkeztetni, hogy az imad-
sag legrégibb formaja a csoport kozos kialtasa, vagy csendes részvétele a ve-
zet¢ dltal bemuotatott imddsagban. Feltételezzik, hogy ezek az imak
megszolitassal, ill. konyorgéssel kezdddtek, amelyet panasz kovetett tiltako-
zasként valamilyen katasztrofa, kegyetlenség vagy bukas ellen. De mégis in-
kabb a kérés, mintsem a panasz képezi az imdadsig magjat. Az ember
rendszerint valamiért imadkozott, ami az § jolétéhez kapcsolédott, akir a ve-
sz€lytdl vald félelem, akdr a gyermekek, élelem, nyaj és termés gyarapitidsa
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volt is az ok. Ez a leplezetlen ¢nérdek az egyik alapvetd inditéka az imadsag-
nak. Az ilyen imddsdgokat rendszerint ajindék kiséretében ajanlottik fel, igy
tehat az imadsag és az dldozat egyiitt fejlddnek.

Az aldozati aktus a fejlédés bizonyos fokdn részét képezte a csoport keé-
r6-konyorgs kozeledésének a torzsi istenhez. Ezt az dldozati aktust értelmez-
hetjik gy is, mint kiengesztelést, vagy pedig halaadast és magasztalast,
amelyek késdbb az istentisztelet részeivé lesznek. A gesztusok, mint a fennall-
va vagy lehajtott fejjel valé imidkozds, a karok 6sszefonddisa, a térdelés vagy
féldreborulas, kezdetben onkéntelen és dramai jellegi kisérdi voltak a ko-
nyorgésnek. A kéz felemelése, ill. feltartisa megszolitdsi gesztusnak szamitott.
Az a tény, hogy ezek a gesztusok napjainkban is megvannak valamennyi val-
lasban, még ha erésen kidolgozott és kifinomult formaban is, azt mutatja, hogy
mélyen gyokereznek az ember természetében.

Mélységesen mély a vallastorténet kitja. De milyen mélyre kell dsnunk
a lélek vilagaban is, ha az imadsag vallislélektani inditékaira akarunk valaszt
kapni.

Az imddsagot mir az &sidSk ota a 1élek lélegzetvételének nevezik. Ta-
1416 hasonlat. A levegd, amelyre szervezetiinknek sziiksége van, minden oldal-
6l korulvesz minket, és igyekszik belénk hatolni. Ismert dolog, hogy a 1égzést
nehezebb visszatartani, mint 1élegezni. Csak nyitva kell tartani légzészerviin-
ket, s a levegd maris a tidénkbe hatol, és teljesiti a testet éltetd feladatat. Az a
levegs, amelyre letkiinknek van sziiksége, szintén kortilvesz bennilinket min-
denkor és minden feldl. Isten a maga sokféle és tokéletesen elegendd gondos-
koddsdval egészen korllvesz bennlinket. Csak arra van sziikség, hogy
megnyissuk sziviinket. Az imadsig az a ,szerv”, melynek segitségével sziviink-
be fogadjuk Istent, és élettiinket hozzdkapcsoljuk.

F. Heiler hatalmas munkéjaban (Az imadsag: vallastorténeti és lélektani
tanulminy,1932) az imadsagot igy hatirozta meg: ,Spontin kifejezése a feltérs
vallasos €lménynek, és mechanikus ismétése egy érthetetlen formulinak, 6n-
kéntelen megnyilvinulasa egy mindent dtfogd érzésnek, €s szandékos Ossz-
pontositds egy valldsos tirgyra, hangos kidltas, sirds és csendes, hangtalan
elmertilés, oromteli hilaadas, eksztatikus dicsdités és alazatos esedezés a4 meg-
hocsatasért és irgalomért, egyszerd kérés a mindennapi kenyérért, és mindent
felemésztd keresés Isten utan, Isten akarata megviltoztatdsinak vagya, hogy
osszhangba hozzuk 6nzd vagyainkkal, és énmagirdl megfeledkezé latomas,
melyben alarendeli magat a Legfébb Jonak”.

Ha ez a meghatarozis, amely az imadsag sokféle formajat irja le, talsa-
gosan atfogdnak tinik, csak azért van, mert sokszor elfelejtjik, hogy a vallds
milyen szorosan kapcsolédik az élet egészéhez, s nincs az emberi tapasz-
talatnak olyan teriilete, amellyel ne volna kozvetlen érintkezésben. Az imad-
sdg azonban nem csupin lélektani tevékenység, noha mint emberi elfoglaltsag
lélektani magyardzatot igényel. SHderblom ezt igy fejezi ki: ,Az imidsig nem
puszta visszhangja sajit szavunknak &s sajit lénylinknek, amely a személyiség
titkos mélységeibd! tor fel, hanem a mienknél magasabb és nagyobb valdsag
megtapasztaldsa, akit imadhatunk és akiben bizhatunk.” Az imadsig lényegé-
ben - s itt Gjbol Heilert idézem - ,a valldsos ember é16 kozossége Istennel, akit

114



“

személyesnek és jelenvalonak tapasztal egy olyan kdzdsség, amely az emberi
kapcsolatok tarsadalmi formait tikrodzi.”

Amint a fenti meghatarozasok is mutatjak, az imadsig a léleknek ¢ssze-
tett jelensége, ill. tevékenysége, amelyet éppen ezért tobbféle modszerrel is
meg tudunk kozeliteni €s vizsgdlni. MinkKet most a sok koziil a valldslélektani
érdekel, mint amelyet olyannak tartunk, hogy 4t tudja fogni és megmagyarizni
ezt az Osszetett lelki tevékenységet. Mivel az imadsag elsédlegesen a valldsos-
sdg és istenhit kifejezése, ezért kiindulépontunk a vallisossig megismerése
kell legyen.

Miképpen lehet a valiisossdg mivoltat és természetet 1élektanilag meg-
hatdrozni? A vallisnak az a meghatirozisa, hogy nem mais, mint ,bizalom”,
meglehetdsen dlalanos sikon mozog. De nem megfeleléek azek a régebbi el-
méletek sem, miszerint a valldas gondolat, érzés vagy akarat. Ellenben ¢lséren-
dden fontos ‘a lélek aktiv tevékenysége, amely a vallisos gondolathoz
kapcsolodik. A vallasossagban ugyanis az ,én”, a személyiség, a lélek dontd
szerepet jatszik. Nemcsak a személyiségnek egyik része, amilyen az érzés, a
képzelet, a gondolat vagy az akarat, hanem a lelkiink egésze. Valldsossag
éniink belsé részvétele, tevékenysége nélkiill nem lehetséges. Az ember énje
jelen van minden magasabb rendd szellemi élet-megnyilvanulasban, a szép és
az erkolesi jo atélésében is. Ahol nagy erkolesi dontések torténnek, az €n ott
is erdteljesen mikodik. :

A valldsossagot az kiillénbozteti meg a masfajta mély és személyes at-
éléstdl, hogy dontd szerepet jatszik benne az istengondolat. A valldsossag for-
rasa és lényege az istengondolar atélése, maga a valldsos éimény. A vallasos
atélésben a személyes €s gondolati elem mindig jelen van. Mindketté 1énye-
ges. Istengondolat nélkiil a vallasos atélés tartalmatlan lenne, s egyiltalin nem
jehetne létre. Az én tevékenysége nélkil viszont a vallasossidg nem lenne €16,
Lehetnek vallasos gondolataink anélkiil is, hogy éniink részt venne bennik,
de ilyenkor hidnyzik a vallasossdghdl az 6szinteség.

A vallasossag igen bonyolult jelenség. Nem egyes €rzések, hangulatok
vagy akardsok jatsszak benne a fdszerepet, hanem lénytink egésze reagidl a vi-
lAgmindenségre, a kodrnyezetre, st sajat éniinkre is. A vallasban nem valami-
tyen dogma vagy vilagnézet az elsérendien fontos, hanem az ént megragado
és megmozgatd vallasos gondolat, a személyesen atélt isteneszme, egyszoval:
a vallasos élmény.

Nem elegendé azonban, hogy az ember Istent csak gondolja vagy elképzeli.
A vallasos atélés sordn az én mindenestdl belsd, személyes kapesolatba keriil az is-
tengondolattal. Az Istenrél vald gondolkozasnak és az én-tevékenységnek ez a szo-
10s egysége jellemzi az igazi vallisossigot. De talin helyesebh, ha az istengondolat
helyett Istenrsl valoé gondolkozdst mondunk. Ez a gondolkozis Ggy jon létre, hogy
akar beliilrél, akir kiviilrd! inditast érziink az Istenre valé gondoldsra. Ez felel meg
a vallisos atélés dinamikus természetének is.

A vallasos awlés lényege abban van, hogy egy addig idegen vallasos
gondolatot lelklink megragad, s annak tartalmat atéli. Az ilyen gondolat csu-
pan kis része annak a megszamlalhatatlanul sok gondolatnak és képzetnek,
amelyek mindnydjunk lelkében benne rejlenek. A személyes 4télés viszont na-
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gyon fontos szerepet jitszik a lélek felépitésében, kialakitisiban. A gondolat
bevonulisa az én személyes szférijaba az ,elsajatitas” Gtjin torténik. Ezaltal
ugyanis az én és a vallisos gondolat kozott €6 kapcsolat jon létre: a vallisos
gondolat ezaltal az én személyes értékévé vilik. Az én ezzel a gondolati-szel-
lemi értékkel, amelyrdl korabban éppen csak tudott, most gazdagabba lesz. Az
atélt gondolat nemcsak latokorét gazdagitja, hanem jovends értékelési lehetd-
ségeit is.

Az 0j, személyes €16 kapcesolat az én és a valldsos gondolat kézott te-
remtS-alkotd szellemi folyamatot jelent. A lélek mint legbensdbb valosagot,
mint igazsagot éli 4t, amely egyben kotelezd jellegu is: a késébhi dontéseknél
mértékadova vilik. Igy jdnnek létre az én személyes értéknormdi, amelyek
meghatirozzak és irdnyitjak az életét.

Minden igazi vallisossag egyik dltalinos jellemvonasa annak komolysa-
ga. A vallds nem jaték. Teljes odaaddst és lelkesedést kivan, ill. erre ihleti a lel-
ket. A nem &szinte vallasossig elég nagy szerepet jatszik a mindennapi
élethen. Ebbdl éppen a mély komolysag hidnyzik. A vallds ez esetben valdban
csak ,peremélmény”. Minden &szinte atélés abszolt érvényre tart igényt. Az
igazi élmények ezért nagymértékben iranyitjak és formaljik a lelket. A vallasos
ember megelégedést, megnyugvast var. Belsd igazsag nélkil azonban nincs
tartds megnyugvas. .

A vallas értékeiért dllandé kuzdelem folyik. Ahol eleven vallasossiag
van, ott mindig fesztltségek is vannak. A 1élek hol megtalilja nyugalmit Isten-
ben, hol kénytelen megtapasztalni Istentél valo tavolsigit és elhagyatottsagat.
A valldsos ember soha nem elégszik meg azzal amiben részestilt, hanem egyre
magasabb érték felé tor. Az igazi vallisossiag dllandd belsé novekedés és érté-
kekben valo gazdagodas.

A vallisossig forrasa €s feltétele, s egyben legfontosabb tartalmi ismer-
teté jegye is: a hit. Altaldnossdgban a hit belsé magatartast jelent. De milyet? A
magasabb szellemi élet igen kilonho6zé magatartasokat és szellemi formakat
alakit ki. Ezeket ,teremté-szintézis”-nek mondjik. llyen lelki életiink egész te-
riiletén szdmtalan valtozathan fordul eld. A hitélet is szimtalan elembdl 6ssze-
tett képlet, s igen bonyolult tapasztalatokat tételez fel. Az dnmegvaldsitisra
torekvé ember kiizd és elbukik, taldlkozik Istennel. Ezek a mélypontok elbu-
kisok, de a tlilkozasok is: igen bonyolult dllasfoglaliasokbél, sejtelmekbdl,
reménységekbdl, meggydzédésekbd! tevddnek oOssze. Ilyen belsd magatana-
sok egy csoportja az, amit a hit fogalma ala szokis foglalni.

A hit atélésében, vagy az atélt hithen ugyanazokat a torvényszeriségeket
¢és valtozasokat taliljuk meg, mint a vallasossigban. Ez természetes is, mivel a
hit vallasos jelenség. Igy beszélhetiink fiktiv, tekintélyi és tulajdonképpeni hit-
rél. )

A fiktiv hit a leggyengébb viltozat. Inkdbb csak feltételezés, gyanitis:
Ugy imddkozeom, agy beszélek, Ggy élek, mintha hinnék. De hogy valdban
van-e Isten, ez a kérdés nyitva marad. A fiktiv hit tinyomé részben gondolati,
csaknem teljesen személytelen. Entink csak nagyon kevéssé vesz részt benne.
Mégis a mindennapi életben a fiktiv hit igen sokféle szinezetben roppant nagy

116



szerepet jitszik. A hitbeli viszonyulasok 60%-a fikiiv magatartds. Ez igy van a
nagyon hivé (keresztény) embernél is.

Egészen mast mutat a tekintélyhit. Ennek is sokféle erésségi fokozata le-
het aszerint, hogy a tekintély nagyobb vagy kisebb-e az egyén szimdra. A te-
kintélyhit jelenthet megcsontosodott, holt vallasossagot, amikor az ember mar
csak emlékszik arra, hogy valamilyen gondolat vagy hittétel jelentdséggel birt,
de most mar ném bir. Magasabb foka az, amely abbdl taplilkozik, hogy ez a
gondolat vagy hittétel a csaladom, baritaim szamira tekintélyt jelent. Az €16
tekintélyhit a legkdzelebb 4ll az igazi vallasos hithez, noha nem azonos vele.
A tekintélyi valldsossdg is nagyon el van terjedve. A mindennapi vallasossag
90%-a a fiktiv és tekintélyi kategoridhoz tartozik. A valldsi szokisok rendkiviili
szivéssiga a tekintélyhitben leli magyarizatat. (Innen van az is, hogy a.papok-
nak/lelkészeknek megadjak a kijaré megbecstilést akkor is, ha belséleg nem
tisztelik Sket.)

A hit harmadik formaja a tulajdonképpeni igazi, €6 hit a valodi valla-
sossag minden jegyét magin hordozza. Ez az €16 hit a teremtd, a személyiséget
megmozgatd és atalakitd mozzanatok, G belatasok, felismerések és értékek
személyes magunkéva tétele. A hitben, mint a valldsos dtélésben is, az a lé-
nyeg, hogy a vallidsos gondolat olvad 6ssze a személyiséggel. Ebben a tekin-
tetben is a viltozatok egész sordval kell szimolni. A hit lehet rendkiviil
gyenge, alig érezhetd is. S lehet erds €s egyre erésebb, majd erésen talfitott.
A hitélethen a szellemi mozzanat nagy szerepet jatszik. A szellemi tartalmat a
hivé ember Istennek a vilighoz és sajat lelkéhez vald viszonyulasaban éli at.
A lényeg az, hogy a hit €16 és személyes kapcesolatot jelent magasabb szellemi
valosaggal.

A vallasos embernek naponta meg kell kiizdenie hitének cstcspontjai-
ért. Feltétlentl sziiksége van tehidt az imadsiagra, mint eréforrasra, mint Isten-
nel valé é€l6 kapcsolatra. Azonban a vallisos ember imaélete nemcsak
magaslatokat mutat fel, hanem mélypontokat is.

Az imaélet idedlis magaslatait gyakran megrajzoltdk. A jelenkor imaéle-
tét azonban figyelmen kiviil hagytak Ggy, hogy az szinte teljesen ismeretlen. A
tisztan vallastorténeti anyagra timaszkodé tanulmanyok tekintettiket féként az
eszményi imadkozasra irinyitjdk. De arrdl, hogy a ma embere hogyan imad-
kozik, arrél semmit sem tudunk meg. Marpedig ezt az imaéletet kell megismer-
niink, szegénységében és gazdagsigiban egyarant.

Az imddsigban harom szakaszt lehet megktlonboztetni: éniink felkere-
sését, Isten magunk elé képzelését, és az imadsag szavakba ontését.

1. Az én felkeresése nem értelmileg torténik. Befelé tekintiink, lelkiin-
ket megnyitjuk, magunkba szallunk. Eléfordul, hogy a magunkbaszillis nem
sikertil. Mindenféle emlék, gondolat, érzelem akadilyozza. Kiilsé korilmé-
nyek is. A sikeres magunkbaszallas egészen személyes és aktiv lelki tevékeny-
séget jelent. Ha szivbél akarunk imidkozni, belsdleg gyakran siilyos harcokat
kell megvivnunk ahhoz, hogy rihangolédhassunk az imidkozis hullaimhosz-
szara. Az ember néha kénytelen késSbbre halasztani az imadkozast, mert az
adott pillanatban nem képes ra.
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2. Az imadkozas masodik fokozata Isten jelenlétének elképzelése. Mi-
utin a lélek befelé fordult, hétkdznapi kdzérzete helyett sajat erkolesi €s val-
lasi wokéletlenségének tudatara ébred, s Isten mint €16, jelenvald és cselekvd
valésig tinik fel eldtte, nem pedig mint valami elvont, pusztan elméleti, holt
fogalom. Az istengondolat igy a tudat kdzéppontjiba keril. Ez kétféleképpen
torténhetik.

Az elsé esetben az imadkozd ember levert, bajaira emlékszik. Meg kell
magit gySznie, hogy Isten képes rajta segiteni. Az istengondolat egyre inkabb
mindennapi lelkilete folé kertl. Megszabadul gondjaitdl, szivesen marad eb-
ben az allapotban. A szellemi istengondolat, mint objektiv valésag, egyre ha-
talmasabbd, vonzobba vilik, a lelket egészen magihoz emeli, s imadsagos
ahitattal 1t el.

Mas esetben az istengondolat latszélag minden kozvetités nélkiil buk-
kan fel a 1élek mélyéhdl.

3. A harmadik fokozat az imddsig szavakba foglalisa. Az imadsdg nagy
része €rzésekben és hangulatokban olvad fel. Teljes erejét akkor fejti ki
hosszabb iddén keresztiil, ha az imidkozé ember érzéseit imidsigga alakitja.
Eléfordul, hogy amikor a 1élek idejut, belevész Isten fenséges végtelenségébe.
Elragadja az 6rom és a csodilat érzése. Hyenkor misztikus imddsag sziletik.
Ennek ellentéte az, amit a racionilis, vagyis esziinkkel valé imadkozasnak
mondhatunk. Ilyenkor az imadsag parbeszéd jellegt, az ember beszél és Isten
valaszol neki.

Az imadsag szavakba foglaldsa nem mindig lényeges. Lehet, hogy az aj-
kak mondjik az imddsagot, a lélek belsd imddsiga azonban a szavaktol fug-
getlentl a sajit Gtjan halad. Ez a helyzet kulonosen akkor all eld, ha az ember
megtanult széveget mond el, vagy imakonyvbd] imadsagot olvas.

Az imidsdgban az érzelmek rendkivili fontossdggal bimak. Az imidsag
elején rendszerint passziv jellegliek, csak visszhangjit jelentik az olvasott vagy
hallott szavaknak. Az érzelmek aktivva akkor valnak, amikor bizalomma lesz-
nek: a lélek bizik Istenben, megtarté szeretetében. Az akaratnak nincs olyan
nagy jelentésége az imadkozashan, mint amilyent tulajdonitanak neki. A
felliletes szemléldds elétt Ggy tinhetik fel, hogy az imddsag megsemmisiti a
személyiséget, annak autonomidjit és méltésagit. Ez azonban nem igy van. El-
lenkezéleg, a lélek hatarozatlansiga megszinik kozonséges allapotdhoz ké-
pest. Az Ontudat Isten szine eldtt megerdsodik, hatdrait és lehetdségeit
tisztdbban litja. A gondolatok és érzések viltozdsa kovetkeztében az imidko-
20 személyisége dtalakul, és erdt nyer. Az imidsig olyan mértékben valik eré-
forrassd, amennyiben sikertl Istent megkdzelitenie. A hatalmas és 6rok
Istennel szemben az imadkozo 1élek latszolag semmivé vilik. Valéjiban azon-
ban rideszmél a tartds és valdsagos értékekre, a mindennapi élet viltozé han-
gulataihoz képest pedig az drokkévalosig fényébe keriil. Szilird belsd tartisa
lesz. Kifelé az €letben is biztonsdg és bizalom, erd és batorsag ol el. Az imid-
sdg tehdt az ént ugyanolyan médon formdlja 4t, mint az €6 hit és az igazi val-
lasossag.

A valldsos dtélés és az imadsig kozdtt érzelmi dsszefiiggés van, Egyes
érzelmek és indulatok meghatdrozott jellegd imadsagra inditanak. Az a kérdés,
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hogy lehet-e az imadsdgot érzelmekre visszavezetni, Akkor ugyanis csak han-
gulatra lenne sziikségiink ahhoz, hogy imddkozni tudjunk. Azt mondhatjuk,
hogy az érzelmek egymast tételezik fel, de a gondolati mozzanat mindenditt
feltalalhaté benniik.

A legfontosabb- érzések és indulatok, amelyek imadsigra inditanak, a
kovetkezodk: félelem, szorongas, mindenféle baj, gond és szomortsig. Azon-
ban az érzésck és az imadsag kozott kozvetlen 6sszefliggés nem mutathato ki.
Lehet, hogy iméddsag koveti azokat, de nem feltétleniil. Misrészt vannak pozi-
tiv érzések is, amelyek imadsagra, nevezetesen hidlaadidsra inditanak. llyen a
felszabadultsag érzése, ha valami bajtél megszabadultunk, tovabbi az 6rém
érzése. Ahhoz, hogy imidsag j6jjon Iétre, az érzések és imadsdg kozé hatiro-
zott gondolatfolyamatnak kell beilleszkednie. Ezek a gondolatok irdnyitjak az
érzéseket az imadsag felé.

A tdl erés érzések és indulatok viszont akadilyozzik az imadkozist. Er-
z€Kki és esztétikai élmények utin nehéz imadkozni. A vallasos magatarts egé-
szen mas, mint amilyen az esztétikai-mivészi. A kétféle beallitodas egymast
nagyon zavarhatja. Ha valaki megsértette embertarsat, s ez nagyon bantja, emi-
att megint ¢sak nehezen tud imadkozni. A lelkiismeretfurdalds €s a biintudat
is akadalya lehet annak, hogy valaki Istenhez kozeledjék. A bosszisig, az el-
keseredés, a dac mind akadalya lehet az imadkozasnak. De kiilonosen 1énye-
ges, hogy a primitiv & hamis istenképzet, a gyermekes istengondolat milyen
sokszor teszi lehetetlenné az imidkozast. ElSfordul, hogy valaki valamiért
megharagszik Istenre, s ezért nem tud imiadkozni. A vallasi éretlenség is aka-
dalya lehet tehdt az imadkozasnak. Kilonosen, ha az ember nem 6nmagiban
keresi a hibat, hanem masban, talin egyenesen Istenben.

Ahhoz, hogy az ember imadkozzék, mas is kell, mint valamilyen érzés
¢és hangulat. A gondolati elem, az istengondolat 1ényeges szerepet jitszik az
imadkozas létrejottében. Hangstlyozzuk, hogy az istengondolat sokkal fonto-
sabb, mint az istenképzet vagy istenfogalom.

Az istengondolat minden embernél mds és mas alakban jelentkezik.
Egyéni formaja még ugyanazon egyhdz és vallds hiveinek a korében is nagyon
kilénbozé. Az istengondolat sohasem jelenik meg tisztin. Minden vildgi vo-
natkozas nélkiil, keveretlentil egyiltalan nem fordul eld. Isten csak a vilighoz
valé konkrét viszonyuldsaiban lehet a vallasos tapasztalat és az imadkozas tar-
gyava. Melyek azok a viszonyuldsok, amelyekbe mintegy beleagyazva jelenik
meg az istengondolat?

Mindenekel6tt a természet jelenségeivel kapcesolatos érzéki tapasztalds
révén. Istent gy éljiik 4t a természettel kapesolathan, mint annak végss, titok-
zatos Osokat és forrdsit, aki minden tér- és iddbeli dologtol fliggetlen, ellen-
ben akitél minden mas szarmazik, az anyag, a tér és az idé egyarant, és aki
nagyobb minden természeti jelenségnél.

Maskor az istengondolatban a szellemi élet jatszik dontd szerepet. Isten
Ggy ttnik fel, mint minden értelmes és személyes érték ésoka, végsé forrisa.
Ezek a gondolatok gondolatilag és erkolcsileg is megvannak alapozva. A hit-
nek innen jon meg a batorsaga, hogy ott is értelmes és személyes gondviselés-
re kovetkeztessen, ahol ez ésszerlien még nem lathaté be.
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Ha az istengondolat az erkoélcsiséggel kapcsolodik, akkor Isten gy td-
nik fel, mint az erkolcesi vilagrend dsforrasa, alapja és Sre, Jézus tanitdsa alap-
jin pedig mint szeretd €s megbocsilo Atya.

Hogyan jelentkezik az istengondolat az imddsighan? Isten ilyenkor nem
valamilyen filozofiai vagy teoldgiai eszme, hanem kézvetleniil jelen levé sze-
mélyes valdsag, s6t valosigos személy. Amikor a lélekben megjelenik Isten ti-
korképe, ez a kép annyira kapcsolathan van az énnel, hogy az csakis az énbdl
kiindulva értheté meg. A lélek néha Ggy €li 4t Istent az imadsdgban, hogy az
élményben a tavolsig a tilnyomd, maskor a kapcsolat, az Istennel valo egy-
gyévilis a hangsilyos. Az €l6 vallasossighban Isten atélése mindig e két polus
kozott mozog. Egyfeldl Isten fenségét, transzeendencidjat éli 4t a vallasos em-
ber, mésfeldl az Istennel valé legszorosabb egységét. A tivolsig mulandésa-
gunk atélése, a kozosség a szeretettel azonos.

Igazi Isten-atélés, vagyis igazi imddsig csak ott lehetséges, ahol éntink
az orokkévaldsig megvildgitasiban, tehit helyes megvilagitisba kerdlt. Ezért
kell hangstlyozni, hogy éniink felkeresése, megtalilisa az, amivel az igazi
imadsag, s az igazi vallasossag kezdddik.

Ez a mindennapi életben nem mindig van igy. Az ember inkdbb kéré-
sekkel, kovetelésekkel, sét szemrehanyissal fordul Istenhez. Lélektanilag he-
lyesebb lenne Istenhez hilaadassal kdzeledni. A hala azonban nem gyakori
magatartds, de az imiadsiag hozzasegithet. El kell gondolnunk, hogy mennyi
mindenféle olyan haj érhetett volna benntinket, amely elkerilt, és hogy
mennyi okunk van a haldra. Igy belatjuk, hogy milyen sok meg nem érdemelt
jot nydjt életlinkon keresztiil Isten. Lelkiink lecsendesedik, aldzatossa, Isten-
nek dtadottd lesz. Eljut abba az allapotba, amikor képes Isten fenségét atélni,
és szavat meghallani.

Az imadsig kilsé alakjat az akarat hatidrozza meg. Az akarat szab iranyt
az imiddkozasra készteté érzéseknek és tapasztalatoknak. Az imadsig kilsé
formajatdl azonban viligosan meg kell killonboztetniink annak belsd, vallasos
magvat.

Imaformuldk, betanitott imidsigok elmondisa egyszertibb és kony-
nyebb, mint a szabad imadkozis, mert a sajit szavainkkal elmondott szemé-
lyes imddsighan az én erdteljesen kozremikodik. Az ilyen imadsag erkolcsi
szemponthdl értékesebb.

Mindenkinek elég oka lenne arra, hogy imidkozzék, és mégsem teszi.
Miért? Azétt, mert az illeté nem vallisos. Hogy valaki imidkozni tudjon, valla-
sos beidllitottsdgra, mids szoval hitre van sziiksége. Es arra is, hogy tisztiba le-
gyen az imidsag értékével. Nem a hangulatok és a kifejezések a fontosak,
hanem a hivének Istennel vald kapcsolata. Az igazan vallasos ember Ggy be-
széiget Istennel, mint a gyermek sziieivel. A vallisos ember szdmara Isten va-
losdg.  Ezért az imidkozasban az ember G megviligitishan latja
embertirsaihoz vald viszonyit is. Az imaddsig a legerdteljesebbé akkor valik,
hogyha kuisé cselekedetekkel jar egyitt, ha erkolesileg értékes tettek kovetik,
.mert az igaz élet a legszebb imadsig”.
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Dr. GAAL GYORGY

KETSZAZ EVE SZULETETT GYERGYAI FERENC
NYELVESZ, MUZSIKUS, KOLOZSVAR 1848-AS
KOVETE, KIRALYBIRAJA

Csalddja és palyakezdése

A 16f6 székely kissolymosi Gyergyai csaldd egyik Pal nevl ése az uniti-
rius Kollégium elvégzése és rovid torockoi tanitdskoddsa utdn a XVIIL. szazad
legelején telepedik le Kolozsvirra. Kétszer is modos dzvegyasszonyt vesz
feleségiil, s a tekintélyes polgarok kdzé emelkedik. A varos egyik szendtoriul
valasztjak, s hirom tarsaval & késziti el Kolozsvar 1734-es leirasat!

Gyergyai Palnak két fia terebélyesiti ki a csalddfat, ifjabb Pal (+1784) é&s
Mihaly (1748-1828). Mindketten részt vettek a viros €s az unitirius egyhiz ve-
zetésében, s mindketten kétszer néstilve szdmos utddot hagytak maguk utin,
Palnak nyolc, Mihdlynak kilenc gyereke taldlhatd a csaladfin. Az 6tvos minta-
konyvet maga utdn hagyo Mihdly? két fia novelte a csalad hirnevét a XIX. szi-
zadban: Gyergyai Ferenc (1785-1845) fékormanyszéki tgyvéd és Samuel
(1794-1851) szebent kincestari titkar. Az utébbi Ferenc lanyit - sajat unokah-
git - Gyergyai Borbalat (1821-1910) vette feleségul, s a hizassigukbo! sziile-
tett id. Gyergyai Arpad? lett a orvosdinasztia alapitdja, s a csalid egyetlen
folytatdja. Gyergyai Simuelt kilonben 1848-as tevékenysége miatt a szebeni
kalonai torvényszék 1849. szeptember 22-én 6tévi varfogsagra, hivatala elvesz-
tésére, minden vagyona elkobzidsira itélte.

Itfjabb Gyergyai Pal a kolozsvari Ovirban lakik, szintén kétszer nésil.
Masodik, Komijitszegi Hedvigival kotott hazassdgatol (1748, junius 18) fogva
vezetelt jegyzettiizete fennmaradtd Ide jegyezte be gyermekei sziiletését, ro-
konai halalat, s évente a befizetett adot. Orokose, Laszlé (1764-1833) nevt fia
lett, aki a kis jegyzetfiizetbe is folytatta a beirdsokat. O az 1820-as években mir
a Belsd-Kozép tizedben lakott, gydszjelentése szerint a varos szenditora, az uni-
tarius konzisztorium tagja, a helybéli eklézsia kurdtora volt. A csaladi hagyo-
minyokhoz hiven & is kétszer ndsiilt, s mindkét feleségét tilélte. Osszesen
kilenc gyermeke sziiletett, koziliik a homorédalmasi Barra Krisztindval Kotott
masodik hdzassigihdl vald két fit: Ferenc és Laszio. Velitk ez a Gyergyai dg
kihal. Ferencnek nem volt gyermeke. Liszlo (1804-1866) fékormanyszéki
szamjegyzének Joo Eszierrel kotott hdzassagihol egyetlen leany-utdéd maradt.

A kétszaz éve, 1799. november 4-én sziletett Gyergyai Ferenc bizonya-
ra a csaldd 6viari hdzaban litta meg a napvilagot, s elsé fitgyermekként min-
dent megkaphatott, amiben a legmddosabb polgargyermekek akkoriban
részestltek. Edesanyja is nagynewvi székely unitdrius csaladbél szdrmazott:
Barra Ferenc kolozsvari orvosnak Agh Istvin plspok Klara lanyival kotott ha-
zassagabol. Barra Krisztina egyik testvére, Istvan, (1770-1824) kolozsviri or-
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