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UJEVI PASZTORLEVEL

Szeretett Hiveim, Lelkésztarsaim, Unnepld Gyilekezet

Minden Gjév reggelén az élet végtelen Gtjanak Gjabb hatarvonalat 1épjik
at. Mogouink marad a megtett Gt, az elmalt esztendd. Milyen is volt? Egy pil-
lanatra hajtsuk le fejiinket, és emlékezziink, de ne csupan arra, amivel meg-
ajandékozott, vagy éppen adbdsunk maradt, hanem inkdbb arra gondoljuk,
hogy mi hogyan jartuk életutunkat, volt-e célunk, szilird eszménytink, ami ve-
zetett, és volt-e erénk, hitiink, kitartisunk megvaldsitani almainkat, véghez
vinni terveinket?

Fontos e szambavétel, mert ez hatirozza meg elindulasunkat. Var az Gj
Gt, az 0j esztendd! Kémleljik a kodbe veszd horizontot, probaljuk fellebben-
teni az idé titokzatos fatylat, és bepillantani a hénapok, hetek, napok mélysé-
geibe. Mit hoznak, mit tartogatnak szamunkra?

Idg és élet 6rok vandorai, Kedves Testvéreim! Oda hivlak és vezetlek,
ahonnan biztos az elinduliasunk, ahol nincs mult és jové, ahova osszefutnak
mind az €életutak: az €élet 6rok katfejéhez, a mi teremtd és megtartd Istentink-
hoz. Hivlak hat és vezetlek a proféta szavaval, évezredeken dtzengd tizeneté-
vel: Jertek menjink fel az Ur hegyére, Jakéb Istenének hazihoz, hogy
megtanitson minket az 6 Gtaira é€s mi jarjunk az & ésvényein” (Ezs 2,3).

Vandorként jarjuk életutunkat, poriba irjuk sorsunkat, dlmainkat. De
Gjév reggelén, amikor itt dllunk az Isten hegyén, tekintetiink egyszerre hirmas
irinyban villan szét, s blcsGzd, csodilkozd és reménykedd szemeink eldt
osszehajlik a malt, a jelen és a jovendd.

Indulasra készen dllunk, és hatratekintiink, mogottink ott kigyozik a
mult hatalmas orszdgutja. De vigyazzunk, hogy lelkinket meg ne babonazzik,
sziviinket rabul ne ejtsék, akaratunkat le ne igizzak a malt eseményei. Emel-
kedjiink foléjiik. Most ne gondoljunk mdsra, csak arra, aki adta nekiink a mal-
tat, a tovatiné évet, s mindazt, ami benne kedves és aldott volt: jusson
eszlinkbe az, ,akiben élink, mozgunk és vagyunk”. Es zsoltiros szivvel éne-
keljiik: ,A Sionnak hegyén, Uristen, tied a dicséret”, s tegyiik hozza csendesen:
a koszonet és halaadas.

Am okos emberként a malthél vigyiikk magunkkal 6rok értékeinket, s
ragaszkodjunk ezekhez rendiletleniil: mindahhoz, ami magasabbra emel, ami
emberré tesz, szEppé, jOva és igazza, egyszoval €lni érdemessé teszi életiinket.
Nézziunk hatra, hogy erét meritsiink, lendiletet nyerjink, hogy mindaz a gaz-
dag orokség, amelyben elédeink dldozata 6tvozddik a mi dlmainkkal, forrasa
legyen a hitnek és a reménységnek. Mert var az Gj Gt, var a jovendd.

A jov6 arcat senki nem litta. A jové egyedil az embernek adott ajandék,
de olyan ajandék, amelyet sohasem kap meg és sohasem lat meg. A jovének
meg kell halnia, malttd kell vilnia, hogy legyen. Es mégis a jové gondolata az,
ami allanddan alakit és taplal. Senki sem él a tegnapért, mindenki a holnapért
farad és kizd. Azért van élet, mert van jovd, s ez annyira egyszer( és alapvetd
igazsig, hogy a megforditottja is all: azért van jové, mert van €let. A holnap az
a reménység, amely az €letet tiplalja. Csak lehetéség a holnap, csak gondolat



és dlom a jovd, de beldle sziletik a vildg. Semmi sincs elveszve, aminek hol-
napja van, mindene van annak, aki reggelt varhat!

Itt az Ur hegyén vilaszt és megoldast nyerhetiink minden kérdéstinkre,
hisz unitérius hitiink arra tanit, hogy a ¢€l a szeretet, &és az erd a hit. Kételked-
ni, habozni, halogatni annyi, mint a jovendét elszalasztani. Jarjunk hitben sze-
retetért, s akkor birtokunkka lesz a cél és az erd. Nézziink a dolgok mogé, az
orokkévalosig vilagiba, és bizzunk az orokkévald igazsagban, jésaghan és
bolcsességben, amely mindent 6sszegydjt, aki erétlennek latszik, és legyéz
mindent, ami alantas és gonosz.

Aki a multba néz, hatra tekint, aki a jovét vizsgilja, elére néz. De egy-
ben felfele is. Az élet 616k vandorinak ez a legszebb és legaldottabb pillanata,
hogy felfele nézhet. Mert megérzi egy olyan valakinek a létét és a vele vald
kozosséget, aki mindenhatd és 616k szeretet, aki Ura az idének €s a torténés-
nek, s aki mindezt neklink adta az élet egyetlen, csodalatos lehetéségében. A
mult felett mar nincs hatalmunk, a jovendd még nem a mienk, de mienk a pil-
lanat, a nagy, a felséges, a kiviltsigos orokség a jelen, amelyen it hozzink ha-
jol Isten, aki nagyobb, mint a mult és jové, mert mind a kettét magaban
foglalja. Aki Istent csak a miltban latja, vagy akihez csak a jovéhen sz6l, iga-
zan sohasem birhatja. Isten az 6rok jelenvalosag, és 6 ebbdl adott egy részt ne-
kiink, hogy ebben talalkozhassunk vele. A tavoli Isten legyen kozel vald,
legyen az €let ereje, birtoka és ajindéka.

Mienk tehat a jelen, benne éliink, de nem mindegy, hogy miként. Uj
emberre van sziiksége a jelennek, de még inkibb a jovének Es sziksége sze-
retteink kis korének, csaladunknak, de a kozos sorsot és hivatast éléknek, fe-
lebaratainknak is. Egyénnek és kozosségnek egyarant: szeretett egyhizunknak
és néplinknek, az egész Fold békésebb holnapjanak, Isten szent Gigyének a vi-
lighan.

Induljunk hat, mert var az Gj Gt, vagy a folytatas, de mindenképp a jové.
Es Isten hegyén nézziink mindig felfele, hogy megtanulhassuk: nincs mds qt,
csak az Isten Gtja, és hogy ajindékat elfogadhassuk: ,Isten kezében vagyunk,
és ott vagyunk a legjobb helyen!”

Ilyen gondolatok és érzések kozott kivinok gylilekezeteinknek, lelké-
szeinknek, gondnokainknak és hiveinknek, valamint minden j6 akaratd em-
bernek szerte e hazdban és a viligon, aldott és békés Gj esztenddt.

Kolozsvir, 1999. januir 1.

Atyafisagos udvozlettel és fépasztori szeretettel:

Dr. Szab6 Arpad
puspok



Tanulmanyok

LETA SANDOR

AZ ESZAK-AMERIKAI TORTENETI JEZUS-
KUTATAS U] KORSZAKA

L. Eisésorban is szeretném megmagyarizni eléadiasom cimét.

A torténeti Jézus kutatdsa e szizad kezdetén hattérbe szorult. A ,régi”,
vagyis elsé kutatdst, amely a 19. szizadban virigzott, egy olyan idészak kovet-
te, amelyiket a tudomidny Ggy ismer, mint a ,nincsen kutatis” a Jézus hagyo-
minyos torténetében. Az elsé nagy érv az volt, hogy a térténeti Jézus kutatisa
nem tartozik a teoldgia tirgyahoz. Ez pedig Schweitzer Albert Jézus-képének
a kovetkezménye volt, amelyet a The Quest of the Historical Jesus - A torténeti
Jézus kutatdsa-, 1906-ban megjelent munkajaban rajzolt meg. Szerinte Jézus Is-
ten orszaga eljovetelét hirdette, és szindékosan kereste annak ethozatalat sajat
élete, szenvedése ardn is. Schweitzer munkdjinak nagy hatisa volt, ami a régi
kutatdsnak véget vetett. Az a gondolat, hogy a torténeti Jézus teoldgiailag
hasznalhatatlan és ez a Jézus ,idegen szamunkra”, meggy6z6 volt. A masik érv
az volt, hogy nagyon keveset tudunk a torténeti Jézusrol. Ennek alapja az a
nagyfok torténeti kételkedés, amelyet a 19. szizadi teoldgusok fejtettek ki.
Ok azt remélték, hogy ha lehimozzik az evangéliumokban talalhaté termé-
szetfeletti s hittani elemeket, akkor hozzdjutnak az eredeti anyaghoz: vagyis
Jézus tanitisihoz, prédikilasihoz, Gzenetéhez. Jézus szavainak kiilénvalaszta-
sa minden mis képtdl, cselekvéstdl és szandékosan hozzafizott elemtdl lehe-
tévé teszi egy hiteles Jézus-kép Osszedllitasat. A 20. szizadban e gondolatnak
a lehetdsége megingott. Rudolf Bultmann 1921-ben irt konyvében: The History
of the Synoptic Tradition - A szinoptikus hagyominy torténete - kimutatta,
hogy a szébeli hagyomany idészakdban az evangéliumokban taldlhaté Jézus-
mondasok és -tanitasok kozil nagyon keveset lehet biztosan visszavezetni Jé-
zusra. A torténeti kételkedést, amelyet Bultmann forma-torténeti tanul-
manyozdsa elSidézett, a masodik vilaghaborG utin a kiadas-térténet is
megerdsitette. Egyszertien nagyméreti dtalakitssal allunk szemben a Jézus-
hagyomanyt illetSen.

Egy harmadik meggy6z6dés is uralta a ,nincsen keresés” idészakot, és-
pedig Jézus lizenetének eszkatologikus volta: Jézus virta €s hirdette a kozelgd
Isten orszagit. Bultmann szamos munkajaban érvel, hogy a torténetileg hiteles
Jézus-mondasokrol sziikséges lefejteni a mitologiit, vagyis mitolégiamentesite-
ni kell egy egzisztenciilis értelmezésen keresztiil.

A Jézus-tudomany iddszakanak egy Gjabb szakasza az ,Gj kutatas”. Er-
nest Kasemann tartott egy elSadast 1953-ban errdl, amely két munkat eredmé-



nyezett: Giinther Bornkamm: ,A Nazdreti Jézus” (1956-ban) és James Robin-
son: LA torténeti Jézus Gj kutatasa” (1959-ben) Az ,0j kutatds” lényegében osz-
totta a ,nincsen keresés” iddszak jellegzetességeit. A hasznilt moédszerek is
ugyanazok voltak. Ami 4j volt ezekben a munkakban, az a teoldgiai aggoda-
lom: a folytatisnak a kérdése, ami Jézus Gzenete &s az dsgylilekezetek prédi-
kilasa kozott volt.

A lényeg az, hogy nem sokat tudunk a t0rténeti Jézusrél, a személyrdl,
és ami keveset is tudunk, Ggy latszik, annak nincsen semmi koze a keresztény
teoldgidhoz és a gyakorlati sziikséglethez. Jézus tdrténeti alakja nem tartozik a
teologia tirgyahoz.

II. A Jézus-kutatas ,megijulasa”, vagy ahogyan Marcus Borg hasznilja,
a reneszdnsza, sem kezdédott a semmibdl (ex nihilo). Vannak eldzményei.
Egyes frott anyagok visszanyilnak az 1860-as, 70-es évekbe. Lasd kiilondsen
Norman Perrin ,Rediscovering the Teaching of Jesus”- Jézus tanitdsdnak az 0j-
rafelfedezése (1967-ben). Az eredeti szévegnek §j forditasai és Gj Jézus-¢let-
rajzok jelennek meg. Tobb jelentds munka foglalkozik a torténeti Jézussal: E.
P. Sanders: Jézus és a Judaizmus (1985); Donald Georgen: Jézus munkdssiga
és lizenete (1980); Richard Horsley: Jézus és az erdszak spirilja (1987); Burton
Mack: Az artatlansig mitosza: Mark és keresztény eredetek (1987); Marcus
Borg: Jézus: egy 0j latomas (1987); J. D. Crossan: A torténeti Jézus: egy Fold-
kozi-tenger vidéki zsidd paraszt élete (1991) és Jézus: egy csodalatos életrajz
(1994).

Eszak-Amerikdban az 1980-as évektdl, Gj modszerekkel, megindult a
torténeti Jézusnak egy erételjes intézményes kutatasa.

Az egyik ilyen elsd szervezet a Society of Biblical Literature (Bibliai Iro-
dalmi Tarsasig), amelyik a torténeti Jézus-kutatis érdekében jott 1étre. 1981-
ben még kisérleti tanicsaddként miikddik, majd 1983-ban ennek keretéhen
dllandé csoportként megalakult a Historical Jesus Section (A torténeti Jézus ta-
gozat). 1985-ben egy masik tudomanyos szervezet alakult meg, a ,Jézus Sze-
minirium” név alatt, amelynek alapitéja Robert Funk. A 125 rendes tagja ot
éves kutatdsi idSszakon keresztiil kutatta és fogadta el a torténeti monddsok
hitelességét: kilonvilasztva a Jézus-mondisokat a mds dskeresztény szove-
gektdl.

A harmadik jele a megQjulisnak, az Gj korszaknak, az Gj megkilonboz-
tetd kérdések és modszerek bevezetése. A torténelem nagy részében a Jézus-
kutatds napirendjét tudatosan vagy tudattalanul a teologiai kérdések uraltak és
hataroztak meg. Ez nem véletlen, hiszen a kereszténység volt az uralkodé kul-
tira. {gy a kérdések, amelyek alapjin kutattak, akoril forogtak, hogy alaassa
vagy timogatja a keresztény meggydzddést, felfogist. Mi a kapcsolat a keresz-
tény hittételek és akozott, amit torténetileg ismerhetiink? A Jézusnak tulajdoni-
tott krisztolégiai cimeket visszavezethetjik-e Jézushoz? Még az ,0Gj keresés”
kézponti irinyuldsa is teoldgiai aggodalmakat mutatott: a folytatas és szakadis
kérdése a torténeti Jézus s az Gskeresztény gytilekezetek prédikalasa kozott

A kézelmiltban a keret, amelyikben a kérdések megfogalmazédiak, a
szovegeknek egy kevéshbé keresztény jellegét mutatja. A kulturalis tudatossag

b



viltozdsa €s az intézményeknek a kereszténységtdl tivol all6 volta felelds
ezért. Habar nagy részében a munka még mindig a szemindriumi és teoldgiai
intézetekben folyik, a tudésok egy jelentds része mas egyetemeken és elvila-
giasodott magin kollégiumokban tanit. Napjaink kutatdéi mar nem jellegzetes
keresztény aggodalmakat fiiznek a szovegekhez. Ehelyett a kérdések dltalano-
sabbak lettek, amelyek az emberi torténelem és tapasztalat atfogdképességé-
vel vannak kapcsolatban. Jézus alakja mennyire hasonlit vagy kiilonbozik mas
hagyominyok vallisos alakjaitdl, Jézus tanitisai mennyire hasonlitanak vagy
nem hasonlitanak mas nagy bolcsek tanitidsahoz, mint pl. Lao Tse vagy Budd-
ha? A Jézus-mozgalom mennyire hasonld vagy nem mas szektas vagy megQjitd
mozgalmakhoz? Az iparosodis elétti tirsadalmak kutatisa mennyire vildgositja
meg Jézus vilagat? A valdésignak milyen értelmezése és milyen vallisos 6ntu-
dat tikrozédik a szovegekben?

Az Gj kérdéseket 0 modszerek kovették. Amit eddig a tuddsok hasznail-
tak, az irodalmi és torténeti modszer volt.

Az utdbbi tiz évben a tuddsok rendszeresen haszniljik azokat az Gj mo-
delleket és modszereket, melyeket a vallastorténelem, a kulturdlis antropolo-
gia és a tirsadalomtudominy gyujtott ossze. Ezek nemcsak osszehasonlitd
anyagot és elméleti megértést biztositanak, hanem olyan modelleket, amelye-
ket empirikus &s torténeti adatokon keresztil épitenek fel. Ezeket arra lehet
felhasznalni, hogy torténelmi idészakokat viligositanak meg, amelyekrdl elég-
g€ hidnyos adataink vannak. Az ) kérdésck és Gj modszerek az ismerds
anyagnak 0j meglatasat biztositjak: képesek lesziink §j lencsén, szemutvegen
keresztil] feltilvizsgalni az eddigi adatokat.

Ennek az Gj ,szdvetséges tudominynak” a hasznilata a meggjulasnak a
legfelttindbb jellemzdje. Nagy irodalmat eredményezett. Tobb mint 250 tudo-
manyos munka jelent meg 1980 6ta. Két (ij szervezet jott létre: The Social Sci-
ence gand New Testament Interpretation (A Tarsadalom Tudomany és
Ujszovetségi magyarizat) és a Social Facets Seminar (Tarsadalmi Oldal Szemi-
nariuma)

Ahogyan az egyik tudos 1984-ben mondotta: ,a torténeti Jézus torténeti
keresésének vége lett, a torténeti Jézus tudomanykozi keresése kezdddott el”
(Bernard Brandon Scott)

Az 0j korszakot nemcsak az 0 médszerek jellemzik, hanem az §j ered-
mények is. Ezek csak prébalkozasok, kisérletezések, €s nem véglegesek, egy
bizonyos intellektualis torténelem termékei, gydkeresen az emberi ismeret fel-
tételéhez kotve. Ezek élesen atalakitjak azt a Jézus-képet, amelyet ¢ szdzad ed-
digi kutatdsa nagy részben uralt. Az Gj eredmények a kovetkezdk:

- a régi megegyezés, mely szerint Jézus eszkatologikus proféta volt, aki
a kozelgd vilag végét hirdette, eltling,

- a masodik kézmegegyezés Jézusnak egy 0j megértése, mint tanitd, ki-
16nésen mint a felforgatd bolcsesség tanitdja;

- a bibliai tudominynak egy 0j, vilagi szakasza: vagyis az egyhazi ellen-
6rzés alol valé kiszabadulasa. A teoldgusok, habar az egyhazhoz tartoznak,
gondolataikat, tanulminyozisaikat mar nem irdnyitja vagy befolyasolja az egy-
hiz;



- ez ugyanakkor egy Gjfajta 6kumenizmust eredményezett: egy széle-
sebb kord kapcesolat mas vallasos felfogasokkal és intézményekkel;

- az elkeresztényiesitett kor vége, vagyis a nyugati kereszténység biro-
dalmi jellegt uralma megszint az amerikai teoldégusok szamdra;

a példazatoknak tulajdonitott fontossag és hangsily, mint amelyek Jé-
zus tanitasi formajara jellemzdek;

- a bdlcsesség hagyomany felismerése. Az Oszévetség egyik része a bol-
csességirodalom - Példabeszédek, Prédikator, Jéb - amelyeknek a tudésok
nem tulajdonitottak iddig nagy figyelmet, mivel Jézust gyakran Mozessel vagy
a profétikkal azonositottik. Most a hagyominyos bolcsességnek nagyobb fi-
gyelmet szentelve, a tudésok Ggy gondoljik, hogy Jézus is bolcsesség-tanitd
lehetett.

- §j forrasok felfedezése: Holt tengeri tekercsek, Nag Hammadi konyv-
tar;

- mas evangéliumok vagy evangélium-téredékek: a Nag Hammadi
koényvtarban taldlhaték: Péter evangéliuma, Tamis evangéliuma, Mark titkos
irdsa;

- 0sszehasonlitd vallastudominy eredményei;

- a Biblia iltal elénk tart szimbolikus vilig 6sszeomlasa. Az asztroldgia,
asztrofizika, fizika, geoldgia - csak egy par tudominyt emlitve - egészen mis-
fajta vilagot tar elénk, mint a Biblia;

-0j és feljitott modszerek, moédszertan létrejotte: egy parat emlitek: a/ a
bibliai nyelvek mellett Gj nyelvek elsajatitisa, hogy eredeti formidban lehessen
olvasni a tudomanyos munkakat, kikiiszobolve a félreértést, b/ irodalom-kriti-
ka elsajatitasa, hogy ugyanazt a technikat lehessen alkalmazni a bibliai szove-
gek értelmezésénél; ¢/ nyelvészet, a munkak nyelvezetének a megértése, d/ a
szamitogép hasznalata, amely megkdnnyiti az adatok elrendezését, 6sszeha-
sonlitdsat, e/ a tirsadalomtudomanyok: antropoldgia, szocioldgia ismerete,
megérteni a Foldkozi-tengeri kultGrat, amelyikben megsziletett a keresz-
ténység;

- az archeoldgia, hogy a tuddsok a felszinre keriilt tirgyakat értelmezni
és magyarazni tudjak.

Ezek mind hozzasegitenck a megbizhatobb adatok felfedezéséhez a Na-
zareti Jézussal kapcsolatban az eléttiink levd tuddsokhoz képest. Mi ma mar
sokkal tobbet tudunk Jézussal kapcsolatban, mint amennyit elédeink tudtak.

Még egyszer feltéve a kérdést: mire figyelnek a tuddsok, amikor a tor-
téneti Jézus kutatisiba kezdenek, mit remélnek, hogy talilni fognak? A hé-
vebb valasz ez: lehet azt varjik, hogy azonositsanak é&s leirjanak egy
kalonleges személyt, aki egy sajatos helyen &s idSben é€lt, és aki sajitos dolgo-
kat cselekedett és mondott. A sajitossig felismeréséhez €s bemutatasihoz
sziikséges megkulonboztetni az illeté személyt az ugyanabban az idében és
helyen €l személyektSl. A mi esetiinkben, kivalasztani egyetlen arcot a nagy
galileai tomegbdl. Ehhez be kell mutatni nagyon sok arc nélkiilit a nagy gali-
leai tomegbdl, hogy egy elfogadhaté képet kapjunk a galileai Jézusrdl De
hogy biztosak legytink, tiizetesen meg kell ismerni azt a kort és helyet, ahol és
amikor Jézus élt, és kifejtette tevékenységét. Tudni kell, hogy miben hasonlit-
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hatott és kiilonbozhetett kortarsaitdl. Ez az 6sszehasonlitds nagyon fontos a
wrténeti helyreillitisban. A masik nagy feladatunk: kiilonbséget tenni a torté-
neti Jézus, az evangéliumok Jézusa &s a hit Krisztusa kozott,

III. Az egyéni munkak mellett az elsé nagy kozdsségi tudomanyos val-
lalkozas az volt, amikor a Jézus Szeminarium 1993 decemberében megjelentet-
te az evangéliumok tobbszinu kiadadsat ,Az 6t evangélium kutatds Jézus hiteles
szavai utin” cimen. Elemzés és vitdk utin a szemindrium tagjai arrdl szavaztak,
hogy a mondasok Jézusnak tulajdonithaték-¢ vagy sem. Ezért hasznaltak
négyféle szint: piros szin jelentése: ,0gy gondolom, hogy ezek Jézus hiteles
szavai”; a rozsaszin jelentése: ,megkozeliti azt, amit Jézus mondhatott”; a szlr-
ke jelentése: ,nem Jézus szavai, habar tiikrozhetik gondolatat”; és a fekete je-
lentése: ,egyiltalin nem Jézus szavai, ilyet nem mondott, hanem az
dskeresztények felfogasat tikrozi”.

A Szeminarium természetesen tudatidban volt annak, hogy szavazas altal
nem lehet elddnteni, mit mondott Jézus. Szavazissal nem lehet tdrténeti kér-
dést leszogezni, és a tdbbség dllaspontja is néha téves lehet. S6t, tudjuk, hogy
egyes vélemények bizonyos mondisokkal kapcsolatban taldn tiz-hGsz év mal-
va misok fognak lenni (mint ahogyan husz, harminc évvel ezeldtt is masok
voltak). Amit a szavazissal cselekedtek, nem volt mas, mint felmérték a jelen-
legi tudominy illaspontjat. A szavazis ismerteti, feltarja azt a kozmegegyezési
fokot, amely jelen van egy csoport tudds korében.

Ennek kévetkezménye, hogy olyan mondisok, mint az ,ember fia eljo-
vetele” vagy a vildg végére utald mondasok feketével vannak jeldlve, mutatva,
hogy nem Jézustdl szirmaznak, hanem az &sgyiilekezet termelte ki. Tehit, ha
Jézus nem varta a vildg végét, akkor a bekovetkezd Isten orsziginak is mas
értelmet kell adni, mint ,eljovends”. Igy azok a szovegek is, amelyek az eljo-
vendd orszagrol beszélnek, mind feketével vannak jelolve (ezek az oszlop-pil-
lérei az eszkatologikus Jézus-felfogiasnak). Példaul Mk 1,15: ,az idd betelt és
Isten orszdga kozel van, térjetek meg és higgyetek az'evangéliumban”. Mis-
részt a roézsaszinnel jelolt mondasok és parabolik a jelenlevé orszagrol beszél-
nek. (Lk 17,20-21 és Lk 11,10 = Mt 12,28). A Szemindrium szerint Jézus agy
tanitott Isten orszdgardl, mint amelyik jelen van, csak nehéz észrevenni.

IV. Ezek alapjin a kovetkezd két Jézus-képet dllitotta dssze Marcus
Borg. Az egyik egy rendelkezésére 4116 hetvendt perces ismertetés egy televi-
zios eladas keretében, amelyben a kovetkezéképpen jellemezte Jézust: Jé-
zus a parasztok tarsadalmi osztilyihoz tartozott, de csodilatos személyiség
volt. A nyelvet gyonyorien €s koltSiesen tudta hasznalni, képekkel és torté-
netekkel toltve meg mondanivaldjit. Mateforikus észjaris volt. Nem volt asz-
ketikus, hanem vilag-értékeld, igenld és életkedvvel rendelkezé személy volt.
Nagy tdrsadalmi-politikai szenvedéllyel rendelkezett, mint Gandhi vagy Martin
Luther King, kivivta maga ellen kora uralkodé rendszerét. Vallasos eksztatikus
volt, egy zsidd misztikus, aki szdmara Isten egy megtapasztalhatd valosig.
Mint ilyen, Jézus egyben gyogyité is volt. Ugy latszik, hogy egy lelki, szellem
aura vette kortl, mint amilyet Szent Ferenc vagy a Dalai Lima kordl észleltek.



En Ggy latom, hogy mint torténeti személyiség Jézus kétértelmd, félreérthets
ember lehetett: megtapasztalhatjuk &t, és arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy maginkivil volt, mint a csaladja is elismerte, vagy Ggy ismerhetjik meg
4t, mint egyszeri excentrikust, vagy éppen arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy isteni lélekkel telt személy volt.”(Marcus Borg: Jézus 2000-ben, 1997).

Egy masik, 6t szempontbdl 4116 bemutatasat tdbb tanulmanyon és kony-
von keresztiil vezette le. Ez pedig a kovetkezé:

1. Jézus LELEKKEL TELT SZEMELY volt. Ez a kifejezés arra a személyre,
aki gyakran és €lénken tapasztalja meg a szentséget, Istent, a Lelket, Szellemet.
Ilyen emberek azok az eksztatikusok, akiknek a tudatossig nem mindennapi
allapotaban élményeik vannak, amelyek Ggy tinnek szimunkra, hogy az iste-
nit, a szentségest €lik at.

2. Jézus GYOGYITO volt. Nagyon erds az a torténeti bizonyiték, hogy
Jézus paranormilis gyogyitisokat végzett. S6t, sokkal tobb gyoégyitasi torté-
netet mondanak el vele kapcsolatban, mint barmelyik mas személyrél a zsid6
hagyomianyban. Csodalatos ereji gyogyitd lehetett.

3. Jézus BOLCSESSEG-TANITO volt. Azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy
»2Hogyan kell élnem?” Tagabb értelemben, a bolcsességnek két formdja van:
hagyomianyos és nem hagyomanyos. Jézus a nem hagyominyos bolcsesség ta-
nitdja volt, amely kihivta a hagyomanyos vilig bolcsességét. Mint Szokratész,
Jézus is a kulturilisan felforgatd bolcsességet tanitotta, mely szerint a nem ta-
nulmanyozott, felil nem vizsgilt életet nem érdemes élni. Mint Buddha, Jézus
is egy felvilagosult volt, aki egy felforgat6 és alternativ bolcsességet tanitott, a
legkevéshé jart utat, gy a maga koriaban, mint 2 mi korunkban is.

4. Jézus TARSADALMI PROFETA volt, mint az Oszovetség nagy tarsadal-
mi profétdi. Tehat, Jézusnak van egy politikai szenvedélye is. Mint Amos, Mi-
keds és Jeremids, Jézus is kihivta, megkérddjelezte kora uralkodd rendszerét,
a hierarchikus és elnyomé tarsadalmi rendet, amelynek élethatarai voltak, és
amelyet egy kis varosi elit csoport vezetett, €s e rendszeren keresztiil uralko-
dott a nagy tdmegben. Jézus nemcsak megkérddjelezte és kihivta ezt a rend-
szert, hanem egy alternativ tirsadalmi ldtomasmoddal is rendelkezett.

5. Végiil Jézus MOZGALOM-ELINDITO, KEZDEMENYEZO volt. Ezalatt
azt a mozgalmat értem, amely korulétte jott létre, alakult ki még élete folya-
man. Sét e mozgalom formaja, és amit gyakoroltak, nem volt véletlen; az § al-
ternativ tarsadalmi latomasinak a tudatos megtestesilése volt, a mindent és
mindenkit magiban foglald és egyenléségre torekvs cél

A kép Ggy mutatja be, hogy Jézus sokkal nagyobb politikai szerepet jat-
szott, mint ahogyan eddig elképzeltiik. Jézus politikus volt abban az értelem-
ben, hogy torédott és foglalkozott Izrael wrténeti kozosségének alakulasival
és iranyulasaval. Jézus gydkeresen birdlta a ,szentségest”, mint tarsadalmi
rendszerének paradigmajat, s az & védelmezs egylttérzése alternativ paradig-
ma szerepét toltotte be Izrael életének atalakulisa érdekében. Jézus helyette-
sitette a ,Legyetek szentek, miként Isten is szent” kifejezést azzal, hogy
JLegyetek konyoriletesek, miként Isten is konyoriiletes”. 3M6z 19,2; Lk 6,36.
En unitdrius értelemben igy mondanim: ,Legyetek egyiittérzk, miként Isten
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is egylttérzs”. Jézus mélyen belemélyedt tarsadalma életébe, mint proféta és
megujitisi mozgalom alapitéja. Jézusnak tapasztalati kapcsolata volt az isteni
lélekkel, és ez a felismerés kozponti szerepet jitszik torténeti személyiségé-
ben: karizmatikus gyégyito isten valésiginak élénk érzékelésével. Csakugyan,
csabitd agy latni 6t, mint zsidé misztikus. Bolcs volt, bolcsesség tanitd. Vilag
felforgatd bolcsessége meglatszik a paraboliakban és aforizmakban, amelyeket
az utdbbi hasz év alatt kifejtettek.

Jézus bolcsessége nemcsak felforgatta a hagyomanyos bolcsességet (a
széles at), de egyben hivja hallgatéit egy alternativ at elfogadisara, kovetésére
(a keskeny at). Igy Jézus tizenete mindkettét tartalmazza: felforgaté és alterna-
tiv holcsességet egyszerre, pontosabban: egy életlaitomast, amely a Lélekben
osszpontosul.

igy felfogva, mint szent személy, bolcs, proféta és mozgalom alapito, Jé-
zusnak egy eléggé teljes képét eredményezi .

Még egy Jézus-képet szeretnék bemutatni: a John Dominic Crossan-€t.

J. D. Crossan hires konyve: The Historical Jesus: The life of a meditera-
nean Jewish Peasant (1991) (A torténeti Jézus: Egy Foldkozi-tenger vidéki zsi-
doé foldmiives élete), a legjelentésebb konyv lehet Schweitzer Albert, Quest of
the Historical Jesus konyve ota, és lithatdéan meghatarozta a tudoményagat.
Crossan ennek egy népszenibb viltozatit is megirta, amelyet 1993-ban adtak
ki: Jesus: A Revolutionary Biography: ,Jézus forradalmi életrajza” cimen.

Milyen Jézus-képet kapunk Crossan konyvében? Roviden igy lehet
osszefoglalni: Jézus cinikus zsido foldmiives volt, aki egy alternativ tarsadalmi
latomassal rendelkezett.

Elészor Jézus foldmives volt, akinek hallgatdsaga is foldmuivesekbdl al-
lott. Egyszerden azonositds, hogy milyen tirsadalmi osztalyhoz tartozott. En-
nek 3 kihangstlyozasa pedig Crossannil két azonnali jelentdséget mutat:
elészor azt jelentené, hogy Jézus nem tartozott az ifrastudok osztilydhoz, azaz
nem tudott irni. Masodszor, minden valdszinlség szerint, nem ismerte az iras
szdvegét, igy sem olvasni, sem idézni nem tudott beléle. Igy tzenete és teve-
kenysége a nép szamdra kellett jelentsen valamit, érthetS kellett legyen. Nem
lehetett tGl nehéz, vagy teoretikus, hanem konkrétabb, gyakorlatiasabb. Cros-
san szerint Jézus beszéde inkabb ,tarsalgd, parbeszédes” kellett legyen, mint-
sem tudomanyos, ahogyan azt a tudésok elképzelték, feltételezték.

Misodszor, Jézus ZSIDO CINIKUS VOLT. Olyan és mégsem olyan volt,
mint a hellenisztikus cinikus taniték. Crossan szerint Jézus és a hellenisztikus
cinikusok tgy tanitottak és cselekedtek, hogy megriztik, megdobbentették a
szokdsos tarsadalmi életet: belefoglaltak gyakorlatokat is, nemcsak elméletet;
hasonlé volt a kinézésik, oltozkodésik, étkezésik, életformajuk és kapcsola-
tuk. A kalonbség a hellenisztikus cinikusok és Jézus kozott az volt, hogy azok
varosiak voltak, tevékenyek a piacokon, €s individualisztikusak, Jézus ezzel
szemben a vidéki emberekhez beszélt, és tarsadalmi latomdasa volt.

Harmadszor ez a tarsadalmi litomas testet oltott, kifejezédott Jézus két
legjellegzetesebb tevékenységében: ,SZABAD GYOGYITAS” és NYITOTT
ASZTALTARSI VISZONY”. E ketté egyiittesen mutatja azt, ahogy Crossan jel-
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lemzi Jézust: ,testileti tervvel” és ,alternativ tirsadalmi latomassal” rendelkezd
személy.

Jézus gyogyitd volt. Itt Crossan szereti hasznalni a migus szot, amelyik
azt jelenti, hogy ,valaki masnak” a gybgyitdja. Az a gyogyitd, aki az egyhazi
hat6sagok elismerése ellenére tevékenykedik, €s igy a rendszeren kivil all.
Crossan szerint a magus olyan a vallasban, mint a t6rvényen kiviili” (a betyar)
a politikaban. A betyar megkérddielezi, megtimadija a politikai hatalom térvé-
nyességét és érvényességét, a migus megtamadija a vallisos hatalom megilla-
pitott rendjének érvényességét. A magus felforgatd tevékenysége nem
elfogadott, nem engedélyezett, és gyakran a tarsadalom alacsony rétegének ré-
sze. Feltling, hogy Crossan szimira mennyire fontos Jézusnak a gyogyitod te-
vékenysége. Egyetlen mas kortirs kutatd, legalabb is Eszak-Amerikaban, Jézus
gybgyitasi tevékenységét nem helyezi ilyen kdzponti fontossiginak. Masod-
szor Crossan kihangstlyozza Jézus ,nyitott asztalkdzosségét”, mas tuddsok
Ggy hivjak, hogy Jézus ,asztaltarsasiga” (table fellowship). A gyogyitd és az
¢€lelem egyenes kapcsolatban vannak: a dijtalan gyogyitis fejében. Jézust és
kovetdit élelemmel vendégelik meg az emberek. Ez nem fizetség volt a gyo-
gyitasért (habar annak latszott, amint a hagyomany kifejezte, kitermelte, ami-
kor a helyi vendégszeretetet Ggy értelmezték, mint a vindor karizmatikus
»,munkabére, keresete”), hanem Jézus €s kortirs kovetdi szimara ez a nyitott
asztalkdzosség megtestesitett egy alternativ tarsadalmi latomast. Egyitt enni
misokkal anélkil, hogy figyelembe vennék a tirsadalmi hatarokat. Crossan
igy érvel, felforgatta a legmélyebben kérvonalazott hatirokat is a becsiilet és
szégyen, a né é&s férfi, a szolga és szabad ember, a gazdag és szegény, a tiszta
és tisztatalan kozott. Igy Crossan értelmezésében a dijtalan gyogyitis és kozos
étkezés egyitt ,megtestesit egy vallasi és gazdasigi egyenldséget”, amelyet
megtagadtak a zsid6 vallasi és rémai hatalmi hierarchikus és védd normaik,
szabvanyok. :

Végiil, Crossan Jézust Ggy mutatja be, mint aki nem eszkatolégikus.
Pontosabban: tagadja Jézus apokaliptikus voltit. igy az ,ember fidnak eljéve-
telérdl” sz616 mondisokat elveti. Habar keresztelS Janos apokaliptikus volt, Jé-
zus nem volt az. Jézus nem 0gy értette az [sten orszagat, mint a kozeli jovéhen
bekovetkezd apokaliptikus esemény, hanem mint életmodellt a jelenben. Az
orszag, amelyikrdl Jézus beszélt, egy bolcsesség orszag volt, nem apokalipti-
kus orszag.

V. Még egy kérdésrdl szeretnék beszélni, amelyet Marcus Borg fogal-
maz meg. Milyen jelentsége van a torténeti Jézusnak? Nagyon sokan tagadjik,
hogy a keresztény hit és gyakorlat szempontjabdl barmilyen jelentdsége, fon-
tossiga lenne a torténeti Jézusnak. Ugyanis a Jézusrol 5z616 torténeti kutatas
nagyon kilonbozé eredményeket termelt ki, mint amilyenhez a dogma-ke-
reszténység hozzaszokott a hit Krisztusaval kapcsolatban.

Mindezek alapjin a torténeti Jézus keresése megkérddjelezi kiléonodsen
a dogma keresztény hitnek iltalinosan elfogadott tételeit. Valéban az alapké-
vetelmény - hogy a nizireti Jézus egészen mads volt, mint ahogyan az evangé-
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liumok és az egyhazi hitvallisok megrajzoljik - fenyegeti és felforgatja a ke-
resztény hitet.

Szeretnék ravilagitani a kapcsolatra, amely a Jézus-kutatds €s a keresz-
tény élet kozott van. Mi a jelentdsége egy ilyen kutatasnak a’keresztény teolo-
gia, a megértés és az élet szimara? A Jézusrdl szolo torténeti kutatas szamit-e
a keresztényeknek, és ha igen, miképpen?

Hogy igenis mennyire szamit a torténeti Jézus ismerete a hit szamara, mi
sem igazolja jobban, mint az, hogy mar a 18. szizadban Hermann Samuel Re-
imarus (1694-1768) foglalkozott ezzel a kérdéssel. A 19. szdzadban volt egy
széleskort elterjedt felfogas, hogy a torténeti Jézusnak nagy jelentésége van a
keresztény hit szamara.

Minden keresztényben van egy Lhitkép”, amely mindannak a terméke,
amit a keresztény ember kialakit magiban hallgatva a prédikicidkat, olvasva
az evangéliumokat. Norman Perrin a kovetkezé szerepét jeloli meg a torténeti
Jézus-kutatdsnak: hozzijirul a hitkép kialakitasihoz, dtdolgozisahoz, felil-
vizsgilatihoz, biztositva annak tartalmat.

Roviden, mivel a Jézusrol sz6l6 torténeti tudomany kihatassal van a Jé-
zus-képre, és 'igy a keresztény €letre is, ezért fontos!

Marcus Borg a ,torténeti Jézus” €s a hit krisztusa” kifejezéseket helyet-
tesiti a ,hasvét elétti Jézus” és a ,hisvét utini Jézus” kifejezésekkel. A  hasvét
elétti Jézus” alatt érti a torténeti Jézust, és a ,hasvét utdni Jézus” alatt érti a ke-
resztény tapasztalat és hagyominy Jézusit, akit a hasvét elétti Jézus halala uta-
ni évek €s az azt kovetd évszazadok termeltek ki.

Nem szabad Ggy latni a kérdést, mint a ,hGsvét elétti Jézus” és a hasvét
utdni Jézus” kozti éles ,vagy-vagy-ot”. S6t, ,annal helyénvalobb” (habar nem
ilyen egyszerd) agy fogni fel, mint ,is...is, egyrészt... masrészt”, mint a kettd
kozti parbeszédes és dialektikus kapcsolatot, mintsem, mint két ellentét kozot
valé valasztast. A teoldgiinak foglalkoznia kell mind a hasvét elétti, mind a
husvét utani Jézussal, nem helyén vald Ggy beszélni a krisztoloégia normairol,
mintha csak azok lennének. Normak helyett sokkal hasznosabb az adatok, té-
nyek pluralizmusardl beszélni, amelyeket a teoldgidnak figyelembe kell ven-
nie.

A Jézusrol vald torténeti tudominy segit abban, hogy a ,Jézusrdl szold
felforgatd és veszélyes emlékeket” életben tartsa. A dogma és tantétel célja az,
hogy csoportositsa €s megszeliditse a Jézusrol szol6 felfogast. A hisvét eldtti
Jézusrol szold torténeti tudomany felvigydz a dogmava vald dtalakulisra és
megfogalmazasra, hogy ideoldgiiva, vilagnézeuté ne viljon. Szizadokon ke-
resztiil kdnnyd volt, hogy a keresztény tant és teoldgidt dtvegye, atalakitsa ,az
uralkod6 rendszer”. A Jézusrol vald torténeti tudomany segit életben tartani Jé-
zus felszabadité emlékért, mint olyan, aki kihivdan és batran tiltakozott az ural-
kod6 és megszeliditd rendszer ellen, aki dnmagin tal mutatott a szentséges
titokzatossagban, amelyben ,élink, mozgunk és vagyunk”, és aki életre keltett
egy alternativ kdzosséget az emberi €let egyenléségre toré litomasaval a tor-
ténelemben.

13



Marcus Borg irja: ,Hinni Jézusban nem azt jelenti, hogy elhissziik a réla
sz0l6 doktrinakat, hanem inkabb adjuk oda sziviinket, lelklinket, egész énlin-
ket az €l6 Jézusnak a Lélek mélyebb szintjén”.
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CZIRE SZABOLCS

A MAI EUROPAI JEZUS-KUTATAS

A Jézus-kutatist elsegité modszerek, irinyzatok’

Megjegyzés: az idegen nyelvii irodalomban e médszerek megnevezésé-
ben altaldban a  kritika” kifejezés szerepel, ez azonban nem a Biblia kritizala-
sat vagy a hozza vald kozeledés kritikai jellegét jelenti, hanem a tudomanyos
eljarast, itéletalkotast. Magyarul értelmét leginkabb a ,tudominy” kifejezéssel
adhatjuk vissza.

A torténeti Ontudat ébredésével (felviligosodas, 17-18. szazad) a bibliai
szovegek tanulmianyozasiban is érvényre kezdenek jutni a filozofiai, torténel-
mi és irodalmi kérdésfelvetések: hely, idS, forrisok és szerzdi-szerkesztdi
szindékok. Ezt az ébredést olyan moédszerek nevei fémjelzik, mint a ¢6ré-
netkritika, irodalomkritika, textuskritika, forrdstorténet és a tibingeni pro-
fesszor, F. C. Baur (1792-1860) nevéhez Riz8dd elsé modszeres vizsgalodas a
szerzoi szandéKot illetSen (tendenz criticism).

A bibliakritika mint tudomany atalakitotta a hagyominyos vilagszemlé-
letet, és arra torekedett, hogy a Biblia viligat 6sszhangba hozza a kor megér-
tésével és valdosdgival. A két-forrds-hipotézis, amely a Mt és Lk forraskérdését
kivinta megoldani, td6bb mint egy fél évszdzadon keresztil uralta az iroda-
lomkritikat.

Kozben a kozel-keleti politikai és gazdasigi dtalakuldsok lehetévé tették a
tudoményos kutatasok Kiterjesztését a bibliai helyszinekre is. Okori kéziratok ke-
riiltek eld, és lehetévé tették az egyes bibliai szovegek eredetiségének vizsgilatat
(textuskritika) és 0j labjegyzettel ellatott bibliaforditasok kiadasat.

* Az eldadds elhangzott az 1999. évi I1. évnegyedi lelkészi értekezleteken
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Az archeologiai feltarisok ugyanakkor olyan szdvegeket és targyi lele-
teket is felszinre hoztak, amelyekkel kapcsolatba hozva a Biblia vilagat, meg-
kezdddhetett annak egy tigabb vallasi, szocidlis és kulturilis hattérben vald
elhelyezése a vallastérténeti médszer segitségével, amely a 19. szdzad zard
éveiben lesz eldszor domindns a bibliatudomanyban.

A formatérténet e szizad elsé évtizedében jelenik meg a kutatis szinpa-
dan, és a két jol ismert névhez fizédik: M. Dibelius és R. Bultman.? A forma-
torténet megprobalt az irodalomkritika 4ltal feltirtak mogé behatolni. Az
Irodalomkritika feltirta mind az Oszévetség mind az Ujszovetség mogott alld
forrasok jellegét, a szerzéséget illetSen pedig idét €s helyszint javasolt. Azon-
ban az irodalomkritika gy tekintette az egyes evangéliumokat, mint amelye-
ket egyéni szerzék hoztak létre, és nem Ggy, mint egy kozosségen beldli €16
hagyomany visszatiikrozdédéseit. Amivel tehat az elébbi szemléletet korrigalni
kellett, az a hagyomidnyok mogott allé irodalmi formik feltirasa, elkiilonitése
és fejlédésiiknek bemutatisa volt. Tulajdonképpen ezt végezte el a formator-
ténet. Minden szoveget, format vissza lehet vezetni egy adott élethelyzetre
(Sitz-im-Leben?) , helyes megértést csak ez altal nyerhetiink. A modszer a '30-
as években sziikségszerien kiegészlil a hagyomanykritikdaval, amelynek vizs-
galodasa arra a kérdésre iranyult, hogy a hagyominyanyag milyen torténelmi
fazisokon ment 4t, s kdzben milyen dtalakulasokat szenvedett. Ezt kovette a
redakciotorténet (kiadastorténet, kompozicidkritika), amely abbél az alapté-
telbél indult ki, hogy az Ujszoévetségben talilhaté hagyominyanyag végsé
alakjat a szerzék kiadéi munkija hatirozza meg. Eppen ezért ez a modszer
azokat a szempontokat vizsgilja, melyek alapjin az egyes szerzék a hozzajuk
jutott hagyominyokbol vilogattak, és a kivilogatott anyagot 6sszeallitottik.
Célja, hogy megillapitsa az egyes Gjszovetségi szerzdk torténeti €s teoldgiai al-
ldspontjat.

A '60-as évek végével kezdédden aztin olyan 0j irdnyok, modszerek je-
lennek meg, amelyeket néhidny tudés, mint misodik forradalmat koészont a
bibliatudomanyban, misok csupin a formatdrténet megijulasinak, korszerd
elemekkel valé kibéviilésének tekintenek, retorikatorténet, strukturalizmus,
amely a nyelvi kifejezési formakat a legaprélékosabb részletességgel vizsgilja,
osztilyozza, felhasznalva majd minden mai tudomanyig eredményeit, eszkod-
zeit.

Jollehet kialakulas szerint az egyes modszereket idérendi sorrendbe le-
het allitani, de ez nem jelenti azt, hogy egy Gj mdodszer kialakulasival egy ko-
rabbi érvényét veszitené. Néhiny kutatd munkamédszerében eléfordulhat egy
modszer ,vegytisztin”, de altalanosabb ma mar, hogy a médszerek szintetizi-
l6dnak, a kutatdk inkabb csak az arinyok tekintetében hordoznak sajatossi-
got. Masok a torténetkritikai moédszerek csédjérsl beszélnek?.

Az egész kérdéskort a mai bibliatudomianyon belil a hermeneutika cim-
5z6 tomoriti, amely egyre bonyolultabb és atlithatatlanabb tertiletté novi ki
magit. Ma a bibliai szoveget meg lehet kozeliteni kortériéneti, helytérténeti,
fogalom- és motivumtériéneti, tarsadalomtirténeti, Gadamer altal kidolgozott
hatastérténeti moddszerekkel, de el lehet végezni a nyelvi elemzését is, eleme-
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ire lehet bontani a szoéveget strukturalista megkozelitéssel, semantikai mezdSket
lehet feltarni azon belill, de - a szerzd és az olvasd kapesolatdbdl kiindulva -
irodatlomtudomanyi médszereket is hasznalhatunk a jobb megértés érdeké-
ben, olvashatjuk kdnonkritikai olvasattal, vagy az olvasokézpontii kritika és a
narrativ kritika elméleti és modszertani hatterének tudataban.

P . P P . - -~ sl 2 . s 7
Az eurdpai Jézus-kutatds torténete és néhany neves iskolija

A orténeti Jézus-kutatis els6 és dontd célja Jézust a dogma keretébdl
kioldani, és képét historiailag kézvetiteni €s megragadni, vagyis Jézust biogra-
fiailag dbrazolni.

Az els8, mar ezzel a nyilvanval6 szindékkal irédott munka a hamburgi
orientalista Hermann Samuel Reimarustol szirmazik, amelyrdl azonban csak
a Lessing igen részletes ismertetésébdl tudunk.® Lessing zsenidlisan felismerte,
hogy itt kezdetét vette az a torténeti kutatds €s vizsgilédas, amelyet a felvila-
gosodds igényelt. Reimarus kutatisinak bevezetésében kijelenti azt a hallatla-
nul fontos szempontot, hogy aki Jézus képét historiailag meg akarja ragadni,
annak az isteni emberrdl sz616 katekizmusi képzeteket éppen gy maga mo-
gott kell hagyni, mint ahogyan el kell tekinteni attél, amit az apostolok Jézus-
rél mondtak; ehelyett Jézus tevékenységét a zsidé kornyezd vilaghol kell
megérteni.

A mai Gjszovetségi teologia még mindig ennek a kettds tagadisnak az
igazsiga miatt szenved, ugyanis azt a szakadast, amely a torténeti Jézus és a
késdbbi keresztény hit kozott fenndll, mai napig sem sikertlt athidalni, bar az
erre Kisérletet tevé hermeneutikai spekulacidk firadhatatlanul probalkoznak.
Goppelt szerint Reimarus nem is volt tudatiban kijelentése stlyossiginak...”

De mi all egyiltalan a jelenség hatterében? Ahhoz, hogy érteni tudjuk a
mai Jézus-kutatds kihivasait é€s nehézségeit, feltétlentl meg kell vizsgalnunk,
hogy mi volt a hittere annak a folyamatnak, amely aztan elvezetett egy ilyen
munka, és kiilénosen a benne megfogalmazott kérdéshez. A 18. szizadig bar-
ki nyugodtan emlegethette az ,evangéliumi igazsig” végsd tekintélyt paran-
csold  kifejezését, hisz addig senkiben sem mertlt fel, hogy a négy
evangélistinil talithaté beszamoldk pontatlanok, netin tévesek is lehetnek. A
kdzhiedelem szerint ezért maga a mennyei hatalom kezeskedett.10

A 18. szizad végi felviligosodis és liberalizmus koraban azonban ezt a
gondolkodidsméddot a kriticizmus szelleme valtotta fel. Amint azt a médszerekrd|
5z6l6 részben mar lithattuk, a haladd tudominyos kork mir nem utasitottik el
a szovegvaltozatok tényét és az evangéliumokon beliili fejlédés gondolatat. Ettdl
fogva a kutatds megprobalta elkiloniteni a legkordbbi, legkevésbé fejlett, kovet-
kezésképpen a legmegbizhatébb valtozatot a négy evangéliumi beszimold ko-
zil.11 Mira mir mindenki el6tt ismeretes, hogy a Mark evangéliumira esett a
vilasztis. Azonban ez a kényv tartalmazott a legkevesebb doktrinalis anyagot,
megnehezitve az azzal kapcsolatos eligazodast, ezért azokat az anyagokat, ame-
lyek Maténdl és Lukacsndl tobbnyire megegyeztek, Q-nak elnevezve {Quelle=
forras) Markkal nagyjabol egyenértékinek tekintették.
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Azonban ez sem vitt kdzelebb a torténeti Jézus megismeréséhez. Mar a
jelen szazad elején a kriticizmus szellemét a szkepticizmus valtotta fel.

William Wrede 1901-ben megjelentet egy kisebb kényvet!2, amelyben
kiadastorténeti modszerrel igyekszik vizsgalni Mark evangélista teoldgiai szin-
dékit és céljait, hogy azokat, mint masodlagos réteget lebontva, egy tisztin
torténeti tényekre alapozhatd Jézus-adbrizolast tegyen lehetévé. A mu, eredeti
szandékdval ellentétben, nyilvinvalova tette, hogy még a legrégebbinek titu-
lalt irds, a Mark evangéliuma sem nyQjt semmiféle alapot Jézus életrajzinak
megirdsira, mivel Jézus munkissiga mar itt is nem emberi motivumokbdl és
osszefliggésekbdl kapja meg értelmezését, sokkal inkabb Isten kijelentéseként
értelmezi és magyarizza azt, azaz doktrinilis céloknak megfelelden rendezték,
igy nem tekinthetd megbizhat6 torténeti keretnek. A forrasoknak a jellege le-
hetetlenné teszi Jézus életének tudomianyosan megbizhaté biografiai alakban
valé megirdsat. Ezzel Ggy latszik, hogy a ,tisztin historiai keresés” egyszer s
mindenkor jarhatatlan attd valt.

Reimarus és Wrede kozott kozel 100 év telt el, ezalatt szamtalan Jézus-
életrajz kisérlet latott napvilagot. Ennek torténetét elemzi végig és mutatja be
Albert Schweitzer korszakalkotd munkajiban: ,A Jézus-élete-kutatis torté-
nete”.13 Az elsd kiadds ezt az alcimet viselte: ,Von Reimarus zu Wrede”.

Mivel a hiradasok torténeti szempontbdl nem megbizhatéak, hiszen iro-
dalmi perikopék irodalmi kompozicidi, amelyek elézetes szijhagyominyként
€l6 anyagra épiltek, a két vilighabor( kozti kutatis a szijhagyomany felé for-
dult. Milyen volt az eredeti hagyomany az irodalmi formaba 6ntés elétr? Ezért
a formak vizsgilataval lehetett tovabbjutni (a formatdrténeti modszer kidolgo-
z6i M. Dibelius €s R. Bultmann). Mindketten megirjak a maguk Jézusrol szo616
konyveiket.14

Bultmann allaspontja didhéjban az volt, hogy a torténeti Jézus megisme-
résére az evangéliumi forrisok alapjin semmi esélylink nincs. Ismételten
hangstlyozza, hogy Jézus zsidé volt és nem keresztény!®, az evangéliumok
pedig keresztény szempontok alapjin frodtak meg. Az 1926-ban megjelent
konyve eldszavaban ezt mondja: ,Valéban az a meggydz&désem, hogy most
mir szinte semmit sem tudhatunk meg Jézus életére és személyiségére vonat-
kozdan, mivel a korai keresztény forrisok ez irant egyiltalin nem érdekléd-
nek.”16 "

Bultmann egy 1963-ban megjelend konyvében!? kisérletképpen kidol-
goz egy modszert, melynek segitségével a mondisokrdl bizonyos esetekben
meg lehet dllapitani, hogy azok Jézustdl szarmaznak-e. Mielétt lezarnank Bult-
mannt, el kell még mondani, hogy véglegessé vilo allaspontja oldalszimban
is kifejezédott az ,Ujszovetség teoldgidja” cimd miive 1965. évi dtodik kiada-
siban, ahol 620 oldalb6l minddssze 34 oldalt szentelt Jézus igehirdetésének,
ezzel is kifejezve azt, hogy Jézus igehirdets tevékenysége ugyan eldfeltétele az
Gjszovetségi teologidnak, valdjaban azonban nem tartozik hozza.

Bultmann tehat véglegesen szétvilasztotta a torténeti Jézust és a hozza
kapcsolddd késdbbi keresztény hitet. Innentdl kezdve e kérdés megoldasa lat-
szott a legfontosabbnak az eurdpai (és nemcsak) Jézus-kutatasban. Egyesek
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megprobaltik a kérigmat Jézus feldl megtodlteni, masok teljesen mitoldgiatla-
nitani, és ez altal potolni.

A Bultmann iskoldjin beliili szakadis!® egyik iranyat talan leginkibb Errnst
Kassemann nevével lehetne jelolni, aki attdl félve, hogy Krisztus nehogy ,egy val-
lasos ideoldgia targyava” valjék, a kérligmanak Gigy adott személyes jelleget, hogy
azt feloldotta a Jézusra valo redukdlas képzete alol. A krisztusi uralom szolgalata-
ba hajlé akarat szdmara a hit igaz Gtja, amely uralomnak olyan értelmezését fo-
gadja el, amelyet kordbban Bultmann egyszenien ,apokaliptikus spekulacionak”
tituldlt. Az ellentétes irinyt Ernst Fuchs és Gerhard Ebeling'® munkissiga jeloli,
akik szerint a hit alapja maga Jézus, mégpedig az altal, hogy a hitet bemutatta, és
nem az iltal, hogy irva van és kotelezdvé téve. Ehhez a hasvéti hit semmi Gjat
nem tudhat hozzafzni, ezért kar is lenne azt mitologitlanitani.

Sokkal kovetkezetesebben halad még tovabb a tiibingeni Herbert Bra-
un, aki kijelenti, hogy az Ujszovetség krisztologidja szerfelett diszparat (kiilon-
féle, ossze nem egyeztethetd részekbdl 2ll6). Az egyetlen dllandd elem az
egész Ujszovetségben az antropoldgia, valamint a hivé énértelmezése. Esze-
rint a kotelezdnek latszo vallasi parancsok, erkolesi normak, amelyeket az em-
ber a talvilagrél (Istentdl) érkezdének vel(t), tulajdonképpen az emberektd]
szdrmaznak. Eppen ezért Jézus prédikilisinak egyedill értékes részét is csu-
pan ezek az allando részek képezik. Eszerint Isten orszaginak képzete nem
tobb, mint egy ahhoz a korhoz koétddd mitologikus elem, amely nyugodtan fi-
gyelmen kivil hagyhat6. Jézus nala ember az emberek kozott, aki erkoicsi ta-
nitdsdval, az osztalyon kiviliek felé valé forduldsival megtanitja az embereket
arra, hogy hogyan lehetnek valéban emberek.

A vitik ebben az idében (1967-70) elsésorban nem Jézus személyét il-
fetik, hanem a kutatas helyes irinyat, az alkalmazott moédszerek aranyat stb.
Bultmann tanitvinyai kézott tovibbi vizsgdlodasi hangsilyok kerilnek elétér-
be, ezek kozil ketdt érdemes kiemelni. Az elsé?9 a orténeti irinyba valé to-
vabbhaladast latja a krizisbdl kivezetd egyetlen helyes tutnak, azaz a
hermeneutikai kérdést a megértés mogé kell helyezni. Programja szerint, te-
kintet nélkil az Gjszovetségi kanonra és hatdstorténetre, az 8skereszténység
kialakulasat atfogdan a vallastorténet keretében kell Abrizolni. Az ezzel ellen-
tétes intencidt képviseld Peter Stuhlmacher, aki a Bultmann-iskola Ernst Ka-
semann Aaltal  képviselt atalakitisa irinyabol érkezik, egy Gjfajta
torténelemértelmezést szorgalmaz az Ujszovetséggel kapesolatban, amely an-
nak az Oszovetséggel valo bibliai teologiai viszonyat fel tudja dolgozni, vala-
mint az egyhazi tradicioval folyamatba tudja allitani. Lathato, hogy az elsé
program a tisztin histériai irAnyt kivinja még jobban elmélyiteni, mig a masik
elvezet az , sidvtorténeti” iraselemzéshez. 2! A két szélséséges irdny kozott fog-
lal helyet az a harmadik, amelyet ,t6rténeti-pozitiv” iranynak neveznek.

Joachim Jeremias neve mindenképpen emlitésre érdemes, aki az otve-
nes években azzal a szindékkal irt, hogy a széles korben elterjedt Bultmann
teol6giat megcatolja. A hetvenes évekre nemzetkozileg elismert nevet szerzett
magdnak a bibliatudominyban. Nézete szerint a Jézus-hagyomanynak sokkal
tobb szava valédi, mint azt a formatdrténeti iskola litni engedte. Eppen ezért
a’71-ben megjelend ,Ujszovetségi teolégidjanak” egész elsd kotetét Jézus ige-
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hirdetésére” szinja.2? Vizsgalodasinak fokuszpontja azokra a kijelentésekre
esik, amelyeket Jézus legszemélyesebb mondasainak tart.

A torténeti-pozitlv iriny” masik nagy neve Werner Georg Kiimmel, aki
egyben ennek az irdnynak egy tovibbi lehetséges tivlatat mutatta fel. Szamos
Ujszovetséggel foglalkozo muivet irt?3, amelyekben megkisérli - a tudésitasok
hatterét feltarva - a torténéseket bhévebben megrajzolni.

Néhiny jellemzé munka®®

Angolszdsz teriileten a Jézus-kutatissal kapcsolatos munkik inkabb
monogrifia-jelleglick. Néhdny jellemzébb munka, amely az utébbi évtizedek-
ben jelent meg:

Vincent Taylor:The Life and Ministry of Jesus (1954)

Charles H. Dodd: The Founder of Christianity (1970)

In Search of the Historical Jesus (1970)

Az angolnyelvi irodalomban mindig nagy szerepet jatszottak a teoldgiai
alapra épuls, de a laikusok (hivek) szamara irédott, érthetd jézus-abriazolasok.
Negyven év alatt (1910-50) nem kevesebb, mint 350 ilyen jellegti Jézus-abra-
zolis jelent meg. Ezekrdl osszefoglaldst olvashatunk Otto Pieper kényvében,
aki Albert Schweitzerhez hasonléan kivinta attekinteni a koribban megjelent
irodalmat.?>

Az Otvenes évek utin Németorszdgban alig jelent meg tudomanyos ala-
pokon megirt Jézus-dbrizolds. A kordbban mir emlitetteken kiviil jelentSsek
meg:

Gunter Bornkamm: Jesus von Nazareth (1956, 1971)

Otto Betz: Was wissen wir von Jesus? (1965)

Wolfgang Trillich (katolikus): Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu (1966)

Herbert Braun: Jesus, Der Mann aus Nazareth und seine Zeit (1969)

Joachin Gnilka (katolikus): Jesus Christus nach frithen Zeugnissen des
Glaubens (1970)

A mai Jézus-kutatds egyik legjelentdsebb és legtobh tjdonsiggal szolga-
16 iranyzatit a modern zsido tGrténészeknek kdszonhetjiik. Erdemiik, hogy Jé-
zust visszahelyezve credeti zsidd kornyezetébe, valamint személyiségét,
szavait 6sszevetve az akkori karizmatikus vagy rabbi taniték személyiségével,
szavaival, tanitisi modjaival, a Jézusrél sz610 ismeretiinket jelentésen gazdagit-
jak. A korabbi munkaknak erds apologetikai izlik volt, de mara ez teljesen hat-
térbe szorult. A legjelentdsebb nevek: Samuel Sandmel, a féleg vallasi
elemekkel dolgoz6 David Flusser, de mindenekelétt az oxfordi professzor Ver-
mes Géza, aki forrasanyagként - az Ujszovetség mellett - a korai rabbinikus
irodalom, s ezen belil killonésen a Targum, a héber Biblia ardmi forditdsa,
amelynek szohasznilata hidségesen tiikrozi Jézus és a kornyezete beszélt nyel-
vét, és a holt-tengeri tekercseket, amelyek értelmezésében véleménye évtize-
dek 6ta mértékado a nemzetkdzi tudominyban. A legkorabbi kereszténység
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vallasi és eszmevilaganak szamos kézponti motivumara meggyd$z6 €s Gj értel-
mezést tud felmutatni.

Teljesen egyediilllo, sajitos mufajt képeznek a meditativ katolikus Jé-
zus-dbrazoldsok. Korabban ezek figyelmen kivil hagytak minden Gjkori torté-
neti és filozoéfiai kutatasi eredményt, de az utdbbi iddben figyelemre méltd
fordulat kovetkezett be, és azdta tudatos odafigyeléssel épitenek ezekre az
elemekre.

Norbert Scholl: Jesus - nur ein Mensch? (1971)

Josef Blank: Jesus von Nazareth. Geschichte und Relevanz (1972)

Karl Stelzer: So war Jesus, so ist er (1972)

Eugen Biser: der Helfer. Eine Vergegenwartigung Jesu (1973)

Jelentdsen jarulnak hozza a Jézus-kérdés tanulminyozasihoz az djmar-
xista filozdfusok, akik Jézus torténelmi alakjinak jellemzésén keresztil a mar-
xizmusban levé antropolodgiai és etikai hézagokat igyekeznek kitolteni.

Ernst Bloch: - Atheismus und Christentum. Zur Religion des Exodus und
des Reichs (1968) - Das Prinzip Hoffnung (1959)

Vitezslav Gardavsky: Gott ist nicht ganz tot (1968)

Leszek Kolakowsky: Geist und Ungeist christlicher Traditionen (1971)

Milan Machovec: Jesus fiir Atheisten (1972)

Az ismert katolikus teolégus Adolf Holl szocidlpolitikai szempontokra
épitve prohilja Jézust bemutatni a Jesus in schlechter Gesellschaft (1971) mun-
kajaban.

Tudominyos értékkel nem birnak, de a nagykdzonség elétt annil nép-
szerdbbek az djsagiréi és népszerii filozéfia Jézus-dabrdzolasok, amelyek '70
kortl nagy szimban jelentek meg. Ezek Jézust vilagnézeti vagy politikai esz-
mére épitik fel, s gyakran az egyhazi hagyomanyt és a torténeti kutatist timad-
jak. A nagyhini zsurnaliszta Rudolf Augustein: Jesus, Menschesohn (1972)
terjedelmes konyvében a teoldgiai kutatas szakvéleményeit allitja egymassal
szembe, majd egy ,masodik felvilagosodast” slirgetve és bemutatva, arra sar-
kallja olvaséit, hogy Jézus példajit kovetve jussanak el 6nmagukhoz”. Hason-
16t kisérel meg Johann Lehmann: Jesus-Report Protokoll einer Verfalschung
(1970) konyvében fantasztikus torténeti rekonstrukciok altal.
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MOLNAR B. LEHEL

AZ ERDELYI UNITARIUS EGYHAZ ANYAKONYVEIL

Amikor a MELTE (Magyarorszigi Egyhazi Levéltarosok Egyesulete) ve-
zetsége folkért, hogy tartsak eléadast az anyakodnyvekrdl, megadta azt a va-
lasztasi lehetdséget, hogy vagy altalaban az erdélyi protestans (evangélikus,
reformatus, unitirius) vagy csak felekezetem, az unitarius egyhiz anyakony-
veirdl beszéljek. Természetesen ez utdbbi sokkal kézenfekvébb szimomra, €s
az unitarius anyakényveken keresztil megprobilok némi betekintést nydjtani
a reformatus és az evangélikus anyakonyvezési gyakorlatba is, hiszen koztik
atfedéseket és hasonldésigokat fedezhettink fel.

A felekezeti anyakonyvek elnevezés alatt a polgari jog szempontjabol
rendszerint a lelkész altal vezetett sziiletési (keresztelési), hizassagi (esketési)
és halalozasi anyakodnyveket értenek.! Ezeken kiviil a kiilénbozd felekezetek
bbek kozt vezettek és vezetnek bérmaldsi, konfirmacioi, attérési anyakony-
veket, anyakoényveket a hivek allapotardl és 1élekszamardl (libri status anima-
rum, conscripeio, numerus animarum), csalidkonyveket sth. Egyes régi
anyakényvekben a szokdsos mellett mis jelleg( bejegyzéseket is talalunk pél-
daul az elemi iskolardl, a tanitdkrol és lelkészekrdl, himld elleni oltasokrol,
iddjarasrol sth., ami emeli az illeté anyakoényv értékét.

Az anyakonyv kifejezés a latin liber matriculae-b6l szdrmazik, amelynek
az alapszava a mater: vagyis az anya, és ez magiban hordozta azt a jelen-
téstartalmat is, hogy az illetd kodnyvet egy bizonyos anyaegyhizkozségben
hoztak létre, nem pedig egy ledny- vagy szoérvinyegyhizkozségben, ahol nin-
csen helybeli lelkész.

A felekezeti anyakonyveknek kezdetben csak egyhizi jelentdségiik
volt, és azt a célt szolgaltak, hogy a keresztelés, az esketés, a temetés stb. szer-
tartdsat feljegyezzék. Jelentdségiik azonban akkor nétt meg, amikor a feleke-
zeti anyakonyvi kivonatok a személyi dllapotot igazoldé okminnya viltak,
amelyeknek kihatasa volt az dllampolgér jogaira és kotelességeire. Az anya-
konyvek hasznossi valtak gydmsagi kérdések megoldasaban, a hazassagok le-
gitimaldsanak megallapitisaban, névvaltoztatis esetén &s mas jogi eljarisok
alkalmaval. Az allam szamara ezek az anyakonyvek fontos adatokat szolgaltat-
tak a kormanyzasi jogkor gyakorldsiban, kiilonodsen a katonai besorozasi lajst-
romok Osszeallitdsanal, iskolai kotelezettség megallapitasinal, népesedési
kimutatisok készitésénél sth.?

A mai értelembe vett felekezeti anyakonyvek vezetésének kezdete az 1139.
laterani zsinatig vezethetd vissza. El6szor azonban az 1545-63. évi tridenti zsinat
tette kotelezévé a ,parochusoknak”, hogy a megkereszteltek €s a keresztsziildk
nevét, valamint a hdzastarsak €s a tantk nevét a hiazassigkotes idejével és helyé-
vel egyltt pontosan jegyezzEk fel. Ez a rendelet a reformacio térhoditisanak el-

* Elhangzott az 1999. jilius 6-9 kézott Kolozsvdron tartott Egyhazi Levéltarosok Nemzetkozi
Konferencidjian
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lenhatasaként jott létre, és altala a Katolikus Egyhaz jobban meg akarta erdsi-
teni a hiveivel valé kapcsolatat. De még a tridenti zsinat hatdrozatai sem szab-
tak meg az anyakonyvek vezetésének moédozatait. Nem sokkal késébb az V.
Pal pipa altal 1614-ben kiadott Rituale Romanum - a tridenti zsinat hatiroza-
taira tAmaszkodva - mar o6tféle anyakonyv vezetését irja eld, annak formajat is
meghatarozva: mégpedig keresztelési, bérmalasi, hazassagi, halalozasi és a hi-
vek szamit nyilvantartd anyakonyvet. A keresztelési anyakdnyvek vezetésénél az
elébb idézett torvény azt az Gjitast hozta, hogy a bejegyzés a sziletés idejét is pon-
tosan feltiintette, s az ilyen anyakonyv tobbé mar nemcsak a keresztelés, hanem
a sziletés tényének a bevezetésére is hivatott volt. Tehat a keresztelési anya-
konyvbdl egyattal sziletési anyakdnyv is lett.

A Katolikus Egyhaz példijara a protestins egyhazak is bevezették hive-
ik szamara az anyakonyvezés gyakorlatat.

Magyarorszagon 1731-ben IIL. Karoly a rola elnevezett és Carolina Reso-
lutio néven ismert vallasi rendelettel akarta megerdsiteni a Katolikus Egyhdzat
féleg a protestins egyhdzak rovasira. A rendelet V. §-a elrendelte ugyan a ré-
mai katolikus féesperesek felligyeletét a protestins anyakényvvezetés felett, a
protestans lelkészek azonban az 1608. évi bécsi és az 1647. évi linzi békeks-
téssel biztositott joguknal fogva, kérésre kozhitelességli anyakoényvi kivonato-
kat készitettek.

Erdélyben a XVI. szazadban az illam altal négy torvényesen elismert
vallas, ,recepta religio” létezett: a rdmai katolikus, a lutheranus, a reformitus
és az unitarius, s ennek eredményeképpen a Katolikus Egyhiz elveszitette do-
minanciajit. Kezdetben a vezetd szerepet az Unitarius Egyhaz, majd késébb,
Bocskai, Bethlen és Rikoczi sth. fejedelmek idején a Reformatus Egyhaz vette
at. Az ellenreformacié meginduldsa ellenére Erdélyben, mint 6nalld orszig-
ban, a mir emlitett Carolina Resolutidnak csak hellyel-kozzel lehetett érvényt
szerezni, és az 1781. oktéber 25-i tiirelmi rendelet 17. §-a a térvény fenn emli-
tett rendelését végérvényesen megsziintette. Torvény szerint csak ennck a
négy felekezetnek volt joga arra, hogy anyakdnyveket vezessen. A romin or-
todox vallds Erdélyben nem tartozott a bevett felekezetek kozé, csak megtirt-
ként tartottdk nyilvan egészen az 1791. évi térvényes clismertetéséig. A XVII.
szdzad végén az erdélyi romin ortodoxok egy része attért a gorog-katolikus
vallasra, és igy Sk is ugyanolyan kivaltsigokban részesiiltek, mint a rémai ka-
tolikusok.

Nem lehet tudni azt, hogy az erdélyi felekezetek kozil, melyik vezette
be elsének az anyakonyvezés gyakorlatit, mar csak azért sem, mivel ez nem
volt dltalinos, hanem inkibb szorvinyos jellegd, és az illetd egyhdzi hatosa-
gok rendeleteitdl, nem utolsésorban az egyhazkozség anyagi helyzetétdl fiig-
gott, attél, hogy egyiltalin meg tudta-e viasarolni az anyakényvekhez
szikséges papirt stb.

Tudomaisunk szerint, az Unitarius Egyhiz legrégebbi anyakonyve a Bo-
16ni Unitarius Egyhazkozségé 1723-bdl, amelyet jelenleg a marosvisarhelyi
Orszigos Levéltirban driznek.

Eddigi kutatiasaink alapjin a levéltarunkban talilhaté Zsinati, Fétanacsi
és Képviselé Tandcsi jegyzokonyvek tantsiga szerint egyhdzunk a tirelmi
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rendeletet megelézden kiillon nem szabalyozta az anyakodnyvezés gyakorlatat.
A tiirelmi rendeletet kévetden azonban az anyakonyvekre vonatkozé minden
Kominyszéki leiratot megtirgyalt. Ezeket korlevélben megkuldte az egyhaz-
kozségeknek, felszolitva a lelkészeket a rendelkezések betartasdra. A Kor-
minyszéki rendeletek a tobbi protestins felekezetre nézve is™ kotelezd
érvénnyel birtak.

Az egyik ilyen Korminyszéki rendeletet 9729 szammal adtik ki 1811.
december 2-4n, s ez kimondja, hogy ,a himlével beoltott gyermekek és azok-
nak sziil6i nevei frassanak hé a Marticuldba, s e végre a Keresztelések rubricaja
utdn, htzassék killon rubrica.”® Ezt a rendeletet egy késébbi azzal egészitett
ki, hogy az anyakényvbe ,mind a sziilotteket, mind a holtakat szorgalmatosan
irjak be, hogy az orvos atlathassa mind a bé nem oltottakat, mind a meghim-
16z6tteket.” A himl6 elleni védekezésben, mely betegségnek annyi dldozata
volt abban a korban, éridsi szerepe volt a pontos anyakdnyvvezetésnek, hi-
szen az orvosok annak alapjan tudtik megillapitani, kit kell még beoltaniuk.

Egy misik rendelet szerint, amit a Kormdnyszék 8709 szam alatt 1812.
november 3-in adott ki, felszolitjdk az egyhizat, hogy: ,Az Osszeeskettettek,
kereszteltettek €s megholtak kimutatdsarél a papok altal fetktildendd Taballak-
ba a papok tegyék ki okat annak, hogy miért kisebb vagy nagyobb az 6ssze-
eskettettek, kereszteltettek s megholtak szima ezen évben, mint az azt
megelézében, s erre nézve nem elég arra hivatkozni, hogy azt az Isten és or-
vosok tudhatjak, mert a papok laknak a helységekben, s ¢k inkabb tudhatjak
a kornytilallasokat is, melyek akaddlyoztatjdk a hdzassigokat és keresztelést.”>
Mindebbdl kittinik, hogy a Korminyszék az egyhdzaktél az anyakodnyvek alap-
jAn 6sszesitett kimutatdsokat kért, és nem volt k6zémbos a demogrifiai muta-
tokkal szemben.

A Kormanyszék hatarozta meg azt is, hogy az anyakonyveket olyan he-
lyen kell tartani, hogy amikor a helybeli pap hidnyiban mas, substitutus, azaz
helyettes pap keresztel, akkor a keresztelést az is be tudja iri®, oskolamestert
erre a célra ne alkalmazzanak”, tovabba, ha a pap az egyik eklézsiabol a ma-
sikba koltozik, akkor az anyakodnyvet nem szabad magdval vinnie sth.

A Habsbhurg abszolutizmus idején, Aranyosrikosi Székely Sindor pas-
poknek 1852-ben bekovetkezett haldla utin a bécsi kormany kilenc évig meg-
tagadta az Unitdrius Egyhaz pluspokvilasztasi jogit. Ezalatt Székely Mozes volt
a puspokhelyettes, f6jegyzd, aki az anyakonyvezés gyakorlatara vonatkozdan
egy inditvinyt tett a Képvisel6 Tandcsnak azzal a kikotéssel, hogy azt ter-
jesszék fel a bécsi korminyhoz. Székely Mozes szerint ,Erdélyben ahol tobb
vallasos felekezet van, és mindenik kovetdi kozul vagynak olyanok is, akiknek
rendes lakdsuk olyan helységben és vidéken van, ahol, sét annak kozelében
is valldsan 1é€vé pap nincsen, s kovetkezdleg sajit lakasuk helyén is johetnek
oly korilmények kozbe, amelyekben mas vallasa pappal kell kereszteltetniok
vagy temettetniok, olyan intézkedést lehetne alkalmazni, hogy minden vallds
felekezet papjinil lenne egy rendkiviili anyakonyv avégre, hogy ha mis val-
lasa sziléknek keresztelnek, vagy mis vallasat temetnek, azt ezen rendkiviili
anyakonyvbe irjak be, nyilvin kifejezvén azon vallast, amelyhez maga a meg-
holt, vagy a keresztelt gyermek sziiléi tartoznak, és aztin ezen keresztelést
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vagy temetést, mikor az olyanokkal torténik, akiknek masutt van lakasuk he-
lye, irnd it az illeté papnak, aki aztin a rendes anyakdnyvbe ismét beirhatna,
azon megjegyzéssel, hogy melyik helységbeli €s vallasa papnal levé rendkivi-
li anyakdnyvbe van még beirva. Emellett ezen rendkiviili keresztelésrél és te-
metésr6l minden pap, aki hasonlékat vinne véghez, minden év végével
kiildene egy kimutatist az illets vallasok piispokeihez.”® Arra nézve, hogy a
bécsi korminy Székely Mozesnek, mai szemmel vizsgilva, igen jo javaslatit el-
fogadta volna, nincsen tudomasunk, de tekintettel az akkori koriilményekre
ezt nem is feltételezhetjik.

Nincs médunk a bécsi korminynak az anyakényvekre vonatkozd Osz-
szes rendelkezéseit felsorolni, de annyit megialtapithatunk, hogy a tirelmi ren-
delettdl a kiegyezésig tobb, mint harminc olyan leirat érkezett egyhizunkhoz,
amely valamilyen formiban az anyakonyvezés gyakorlatit szabilyozta.

Amint latuk, a kilénh6zé torvényes rendelkezések igazoljik, hogy az
dllam a vallasfelekezetek anyakonyvezésre Iényeges befolyast gyakorolt, és
olyan szabdlyokat allapitott meg, amelyeket a vallasfelekezetek sajat egyhizi
szabdlyaik mellett tobbé-kevésbé pontosan kovettek. Bekovetkezett fokozato-
san a felekezeti anyakonyvezés teljes szekularizalédisa, s ennek eredménye-
képpen az 1895. jinius 29-én kelt 00,000/895. sz. beliigyminisztériumi
rendelet 1895. oktdber 1-i datummal életbe [€piette az dllami anyakdnyvveze-
tést. Erre anndl is inkabb sziikség volt, mert a felekezeti anyakonyvek a sze-
mélyi allapotnak (sziletés, hazassag, halilozis) tanisitasira egyre kevéshé
feleltek meg, hiszen midén az allamhatalom az anyakoényvvezets lélkészhez
mint kozhivatalnokhoz fordult, szemben talilta magat a hitelvekre timaszkodd
lelkésszel, s amikor az anyakodnyvvezetésnél jelentkezé hibidkat szigor(ibb el-
lendrzéssel és éberebb figyelemmel akarta javitani, akaratlanul is az egyhaz
beliigyeibe avatkozott bele. Megsértette a vallisfelekezeti érzékenységet, és
felébresztette az anyakonyvvezets lelkészben az engedelmességet egyhiza
torvényei irint s az engedetlenséget az dllami jogrenddel szemben.

Az Unitarius Egyhiz Levéltiraban mindossze egy anyakonyv taldlhato,
a Magyarszentbenedeki Unitarius Egyhazkozségé?, amelynek cime ,A Sz. Be-
nedeki Unitaria Nemes Szent Ekklésia Anyakonyve melyben az Eskettettek Ke-
reszteltettek, HimlSbeoltattak és Temettettek feljegyeztetnek”. Az anyakdnyvet
1780-t01 1844-ig vezeték, ellenben 1817. és 1824. kodzott idbészakbol mind-
ossze egy csaladrol késziltek utdlagos feljegyzések. Az elsé lap a gyllekezet
31 férfi tagjanak a névsorat tartalmazza, valdszindleg a csaladfékét. Az anya-
konyv nyelve 1789-ig vegyes, azaz latin, magyar, az azt kdveté években pedig
atvalt teljesen magyarra. Az egyes rovatok fejléce 1835-ig latin, 1836-t6] pedig
magyar. Az oltdsrol 52616 rovatot pedig 1825-t6l kezdiék vezetni.

Az unitdrius egyhiazkozségek anyakonyveiket az dllami anyakényvezési
t0rvény megijelenése utan is sajat levéltaraikban 6rizték a 153/1950-es roman
elnoki rendelet és a 61. szam0 roman beliigyminisztériumi hatarozat megjele-
néséig. A rendelkezések értelmében minden egyhdzkozség a néptanicsokhoz
kellett, hogy leadja a tulajdoniban 1évé anyakonyveket, ahonnan késdbb a
Romin Allami Levéltirak megyei fidkjai vették 4t.10
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A torvények végrehajtasiig két-hirom év telt el. Elsének a szebeni alla-
mi levéltir 1952-ben szoélitotta fel az Egyhazi Képvisel6 Tanacsot arra, hogy
utasitsa a szebeni, medgyesi, dicsészentmartoni, ddamosi, bethlenszentmiklo-
si, désfalvi, haranglabi, domboi, kiikullészéplaki, szdkefalvi €s magyarsiarosi
unitarius egyhdzkozségek papjait a tulajdonukban lévé anyakényvek Szeben-
be vald beszolgaltatasira. Egy évvel késébb a marosvasarhelyi dllami levéltar,
valamint a Kolozsvar székhely( Kolozs Tartomany Allami Levéltara is hasonlo
intézkedésre sirgette egyhdzunkat. Az elébbi esetben a Magyar Autoném Tar-
tomany teriiletén 1évé egyhazkozségeknek kellett Vasarhelyre vinnitk anya-
konyveiket, az utdbbi esetben pedig a Kolozs Tartominy teriiletén lévd
rajonokbél, kivéve Naszod, Beszterce, Bethlen, Dés, Zilah, Torda és Enyed ra-
jonokat.11

Hasonld sorsra jutottak a tobbi erdélyi felekezetek anyakdnyvei is.

Az 1989-es valtozasok eredményeképpen az 1996-0s Gj Roman Orsza-
gos Levéltdri Torvény adta lehetéségek kiszélesedtek, és igy olyan anyaghoz
is hozziférhet a kutatd, amelyek korabban el voltak zarva eldle. Reméljuk,
hogy lesz lehetdéség arra, hogy ha az egyhazi anyakonyveket nem is szolgaltat-
jak vissza jogos tulajdonosaiknak, legalabb mikrofilm mdsolatokban mindent
megkaphatnak az igénylé felekezetek.

Jegyzetek

1 vé: Makay Béla: Felekezeti anyakonyvek. in: Magyar jogi lexikon. 111
kot. Szerkesztette: Dr. Markus Dezsd. Bp. 1900. 550-558. p.

2 v&. Liviu Moldovan: Registrele Confesionale de stare civila din Transil-
vania. in: Revista Arhivelor - Seria noud - 1. Bucuresti 1958. 160. p.

3 Miko Lérincz: Az Unitérius vallds kozonség Egyhazi Torvényei. (Kéz-
irat az Unitarius Egyhaz Levéltariban, Kolozsvir) 384.Canon.

4 uo: 655. Canon.

5 uo: 399. Canon.

6 uo: 598. Canon.

7 uo: 650. Canon.

8 yo: 903. Canon.

? Magyarszentbenedek (Szentbenedek, Marosszentbenedek Sintbene-
dic) Fehér megyéhen, Marostjvartdl 20-km-re talalhato telepilés. Ma az unita-
riusok létszama 18 &t tesz ki.

10 Liviu Moldovan: i.m. 159. p.

1 3sd: 962/1952, 504/1953, 712/1953 szama leiratok. Lt. jelzety iratcso-
md. Unitarius Egyhizi Levéltar, Kolozsviar
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HORN ILDIKO

AZ UNITARIUS ELIT STRATEGIAI (1575-1603)

Tanulminyomban arrdl szeretnék beszélni, hogy az 1575 és 1603 kozot-
ti iddszakban milyen hatisok érték az erdélyi unitirius nemességet, €s hogyan
reagalt a valtozasokra. A politikai elit vallasat vizsgilva azonban tébb komoly
nehézséggel kell szembenézni. El6szor is a kevés forrasanyag miatt igen nehéz
megallapitani a nemesek felekezeti hovatartozdsit. Riadasul az nem elég, ha
egy adott pillanatban ismerjik valakinek a valldsat, vagy egy csaldd egyik tag-
jinak a vallasit, mert erre az iddszakra fokozottan jellemzd a vallasviltoztatis.
fgy lehet, hogy akit mi buzgé katolikusnak ismeriink, arrél kideriil, hogy élete
nagyobb részében unitarius volt. Az attérés idépontjit sokszor probléma pon-
tosan meghatirozni. Az elismerten unitirius nemesek esetében pedig a tovib-
bi kategorizalas okoz nehézségeket. Az megillapithatd, hogy a nemesség az
egyhaz radikalis szarnyat alkotta. A nemesek radikalizmusa sem egy Gton ha-
ladt, az ismert esetek, ESsy Andras, Gerendi Janos, a Kornisok, a szombatosok
eszméi sok mindenben eltéréek.! Ezért én nem is teszek kisérletet a kategori-
zAldsra. Az unitdrius kifejezést, mint gytjtéfogalmat hasznilom, és nem az esz-
mei fejlédésrdl, hanem az unitirius nemesi elitet ért valtozisokrdl szeretnék
beszélni.

Egy spanyol jezsuita, Alfonso Pisa, Bekes Gaspar fellépését elemezve,
érdekes megdllapitast tett: Szerinte Bekes akcidjinak nemcsak politikai, ha-
nem vallasi inditékai is voltak, unitiriusok fogtak fegyvert katolikusok ellen.?
Ez csak ligyes propagandafogas, amely a vezérek vallasa €s a seregik, ill. az
altaluk képviselt tigy kozott egyenldségjelet tesz. A valdosagban mind a két se-
reg meglehetdsen heterogén volt. Bekes oldaldn tobb unitdrius harcolt, de a
Habsburg uralkodé tdmogatisaval dsszetoborzott sereghen minden felekezet
képviseldi megtaldlhatéak. Ugyanigy Bathory zaszloja alatt is vannak unitdriu-
sok. A fejedelemnek sikertilt sajat partjin megtartani a kor egyik legtekintélye-
sebb tandcsosit és katondjat, Hagymassy Kristofot, akinek példijat sokan
kovették. Bathory oldalan volt Kornis Gaspar, a csalad masik 4gabdl Kornis
Farkas és Mihaly. Itt tint ki el6szor egy vakmeré haditettével Székely Mozes
is.3

A Bathory - Bekes konfliktus jél mutatja, hogy a politikai elit nem vallasi
szempontok szerint hozta meg a dontéseit. Ekkor az elit jelentés hinyada még
unitirius volt, & nem a vallas védelme volt az elsédleges szempont. Azonkiviil
talzottan eltéréek voltak a politikai és csaladi érdekeik ahhoz, hogy a kdzds
vallas rendezd elvvé valhasson. Szamos unitarius nemest Bathory emelt magas
pozicidba, pl. Wass Gyorgy kolozsi f6ispan, Kornis Farkas és Petky Mihaly Ud-
varhelyszék kiralybiroja lett.4

Bekes személye és politikdja megosztotta az unitirius nemességet. Ha
Bekes mellé dllnak, az nem azt jelentette, hogy unitariust valasztanak egy ka-
tolikus ellenében, hanem, hogy a torok veszély drnyékiban a Habsburg barat
politikat fogadjik el. Bekes mint homo novus, gunyoros modorival és erdsza-
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kos vagyonszerzé modszereivel egyébként is népszerttlen volt a fénemesség
koérében.®

Ha csak vallasi szemszogbdl nézzlik az eseményeket, a kerelészentpali
csata az elsd stacidja annak a folyamatnak, amely soran az unitarius nemesség
tobbségi pozicidjat elvesztve ldozott kisebbséggé valik. Ezt akkor is mond-
hatjuk, ha rovidtavon a kontfliktusnak voltak unitarius nyertesei is. Ugyanakkor
a megtorlds tobb unitarius csalidnak komoly veszteséget okozott. Pl. Eéssy
Miklost, Bogathy Gaspart és Kabos Farkast, Pokai Janost kivégezték. Ha a
hosszabb folyamatot is nézziik, az a lehetdség valt semmivé, hogy Janos Zsig-
mond utin Bekes Giaspiar személyében Gjra unitirius fejedelme legyen az or-
szignak, és az egyhaz poziciéi megerésddjenek.

Ehelyett a Bathory testvérek korminyzisa alatt megindult egy lassa ka-
tolizalas, amit a jezsuitik megjelenése gyorsitott fel. Bithory nem valldsi szem-
pont szerint vilasztotta ki embereit, ezért életében még nem torténtek
latvanyos viltozasok. Az elitben vald megmaradis vagy a bejutds csak keve-
sektdl kovetelt vallasviltoztatdst. A mir pozicidéban levé politikusokkal a je-
zsuitdk nem boldogultak, ezért a hatalom viromanyosait cé€loztik meg.
Possevino vildgosan kifejtette ezt a taktikdt: A valtozas kiinduldpontja legyen
az udvar. Minél tobb eretnek nemes gyermekét kell ide és az iskolikba von-
zani. Ezekbdl az ifjakbdl egy elit csapatot kell felallitani, akik specidlis képzést
kapnak. Ezekben az ifjakban tudatositani kell, hogy tanulmanyaiknak készon-
hetden, killdondsen ha a katolikus vallasra is attérnek, a tobbieket megelézve
juthatnak magas rangra. Bithory Istvin életében azonban ez a taktika azokkal
szemben valt be, akik valamilyen okbd6l tAimasz nélkil maradtak. Pl. Bekes
Gispir két kiskor fia vagy az 1575-ben kivégzett Kabos Farkas gyermekei je-
zsuita kollégiumba keriltek és katolizdltak. Possevino allitdsa szerint ez az el-
jirds az unitarius nemeseknek is megfelelt, mint idézte egyikik szavait:
,Engedje Felséged, hogy mi mir a mi modunk szerint €ljiink, 4m ha tetszik,
fiainkat felajanljuk, s mi meg lesziink elégedve.” A kollégiumok térit$ hatisa
ellen mégis sokan tiltakoztak, és 1588-ban, a jezsuitak kitiltisat eredményezd
orszdggyulésen az ifjisdg szellemi megrontisa az egyik legfontosabb vidpont
volt.®

A jezsuitdk és a nem-katolikus elit kozti harc elsé nagy csatijit ez utdbh-
biak nyerték. De ez a gySzelem mar késdn jott, mert Bithory Zsigmond felett
nem sikeriilt megdériznitik a befolydsukat. igy a Bathory Istvin 4ltal kialakitott
régi elit hirtelen versenyhelyzetbe kertlt. Az ifja fejedelem kezdte kiépiteni a
sajat politikus gardajat, és az ¢ valasztisaiban bizony mir nagy sullyal estek
latha a vallasi szempontok is. Eletkorinak megfeleléen megndtt a fiatalok sza-
ma az udvarban, és féként a katolikusok nyerték el a bizalmi allasokat. Ez a
tendencia rogton egy attérési hullimot inditott meg, kiilondsen azok a fiatalok
reagdiltak gyorsan, akik hivatali karrier Gtjin akartak felemelkedni. Elég az uni-
tarius Sarmasaghy Zsigmond példijat emliteni, akinek attérése utin karrierje a
tandcsosi cimig ivel majd.” A fejedelem kénnyen maga mellé 4llitotta a katonai
vezetSket is, akik a nagy muveltségii hivatalnok elit kormanyzisitol amuagy is
idegenkedtek. Mivel a fejedelemnek sziiksége volt a feltétlen timogatasukra,
igy koztiik a katolikusok elétérbe keriilése nem olyan erdteljes.
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Ebben az idészakban hidba is keresnénk az unitirius nemesség egysé-
ges vallasi szemponta fellépését. Elsédleges, mint mindig, a fejedelmi kegy
megdrzése volt, azaz ismételten a csaladi érdekek dominaltak. Ennek megfe-
leléen reakcidik nagyon széles skalin mozogtak. Egyesek feladtik hitiket,
masok katolikus nét feleségiil véve biztositottak maguknak nyugodt valldsgya-
korlatot. Egy résziik pedig, mint a Homorddszentpali Kornis csaldd, mas pro-
testans felekezetek tagjaival probalt egytittmiikodni. Kornis Mihdly és Farkas a
nyolcvanas évekre jelentdsen megnovelte vagyonit. Kivdldéan nésiltek, kilo-
ndsen Mihaly harmadik hizassiga, Erdélyi Sirdval volt fontos. Feleségének két
névére ugyanis Gerendy Jinoshoz, ill. Wass Gyodrgyhdz ment néil. Igy a Kor-
nisok a kor két jelentds unitarius politikusdval kertiliek sdgorsagba. Mihily ha-
zassagaibol nem sziletett utdéd. Haldla utin vagyona nagy része Occsére
maradt.? Kornis Farkas tovidbb névelte birtokait Kovacséczy kancelldr révén,
aki &t sok kisebb-nagyobb birtokadomanyhoz segitette. Nemcsak azért, mert
bardtsighan és tivoli rokonsagban 4litak, hanem mert a kancellar terveiben a
Kornis csalad kulcsszerepet jatszott.

Mint tudjuk Kovacséczy dllameszménye a velencei koztirsasaghoz ha-
sonld kollektiv nemesi vezetés volt. Ennek elméletét 1584-ben fejtette ki a \De
administratione Transylvaniae” ¢cimd munkijaban, és meg is tette az elsé 1épé-
seket, hogy ennek a kollektiv kormanyzatnak a személyi feltételeit megteremt-
se. Kovacsoczy és kore a jovendd politikus genericid kinevelésében a sajit
elképzeléseit akarta érvényesiteni. Erdemes tfutni azoknak a nemeseknek a
névsorit, akik kancellar partfogasival 1587 és 1594 kozott kilfoldi egyetemen
tanultak: Sombory Sindor, Banffy Ferenc Kornis Gyorgy, Bogithy Miklos,
Wass Ferenc, Buday Marton. Tébbséglikben ismert nevek. Ami viszont kevés-
hé ismert, hogy szoros rokoni szdlak flizték éket egymashoz, és a Kovacsdczy
- Kendy kor tagjaihoz. Buday Marton Kovacsdczy unokadcecese, a tobbiek anyai
dgon egymisnak tébbszorosen is elsé vagy misodfokt unokatestvérei.10 A vi-
szonylag sziik erdélyi arisztokricidban nem nehéz rokoni szilakat talalni, de
ebben az esetben szerintem tudatos valasztisrol van sz6. A Kovacsoczy kor
fontosnak tartotta, hogy a kozos iskoldztatison, gondolkodismoédon kiviil,
szoros rokoni szalak is Osszekapcsoljik az ifjakat.

Ugyanez az itgondolt szervezettség €s hatds latszik a katonai palyara
szantak kivilogatisiban is. Sajit genericidjuk rossz tapasztalatain okulva,
nagy sulyt fektettek a jovendd katonai elit képzettségére, €s arra, hogy. a szel-
lemi elittel rokonsigban legyenek. Kornis Farkas masik fia, Miklos, batyjat ko-
vetve, Heidelbergbe ment, és IV. Frigyes vilasztofejedelem udvariban
aprodként toltott kb, négy évet. Bogathy Miklds dccse, Menyhért a fejedelem
udvari lovassaginak lett a tagja. Kornis egyik unokadccse, és késébbi veje,
Petki Janos Zsigmond aprédja, majd asztalnoka lett. Ocese, Petki Ferenc Hels-
pergben Bithory Andras aprodjaként szolgdlt. Kornis misik unokadccse Beth-
len Farkas, Kovacsdczy baritja, Forgich Simon mellett tanulta a katonai
mesterséget Magyarorszigon. Lithatjuk, hogy a fiatalok kozott szép szammal
vannak unitiriusok is; a Kornis fidk, a Bogithyak, Bethlen Farkas és Petki Ja-
nos. Ez megfelel a Kovacséczy - Kendy kor vallasi dsszetételének is, emellett
mind a kancelldrnak, mind Kendy Sdndornak unitirius volt a felesége.
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Ennek a tudatos utddnevelésnek a politikai hatalmi harc nem kedvezett,
&és nem is hagyott ra elég idét. Ezért Kovacsoczyék igyekeztek az altaluk kiva-
lasztott fiatalokbol Bathory Zsigmond koré szervezni egy olyan kort, amely ka-
tolikus fiatalok hatisit ellensilyozni tudja, és amely elfogadja és tovabbviszi a
régi elit eszméit. A kancelldrnak sikerilt felkeltenie a fejedelem érdeklédését
védencei irdnt. De nemcsak Béithory, hanem Carillo atya is felfigyelt rajjuk. A
jezsuitaknak a fiatalok megnyerésére dsszpontositd taktikija és ezeknek a fia-
taloknak az ambiciéi taldlkoztak. Igy fordulhatott elS, hogy az unitirius Bo-
githy Miklés 1592-ben hazatért Padoviabdl, de fél év mulva Bithory Zsigmond
osztondijaval Rdmaiban folytatta tanulminyait. Wass Ferenc ugyanezt az utat
jarta, és mindketten katolizaltak is. Nem tudjuk, Kornis Gyorgy vajon kovette
volna a példajukat vagy sem. Apjitdl engedély kért és kapott, hogy Rémaba
menjen velik, de mielétt erre sor kertlt volna, hirtelen meghalt.

Az ifjasagért folytatott harc mellett a régi elit a sajat helyzetét is probalta
megszilarditani. Gyulay Pal és aztin Wass Gyorgy bejutott a fejedelmi tandcs-
ba. Gerendi Janos, Kendy Gabor és Sandor féispani kinevezést kaptak. A kor
militins szarnya is erésodott: Wass Gyorgy 1591-ben Szamosijvar kapitinya
lett. A kovetkezé évben pedig Székely Mozes feleségtil vette Kornis Farkas 14-
nyat, Annit, és ezzel a korszak legizgalmasabb katonaegyénisége is csatlako-
zott hozzajuk. Fels6-Magyarorszig katonai vezetSivel is megprobaltak
kapcsolatha kerlilni, ezt mutatja a Gerendi-Rikéczi kettds hizassag, amely so-
rin Gerendi Janos feleségtil vette Rakoczi Zsigmond névérét, Zsigmond pedig
Gerendi Janos egyik nérokonit.

A hatalmi harcot végiil kiilpolitikai és a hadi események felgyorsuldsa
dontodtte el. Bathory Zsigmond be akart 1épni a t6rok elleni hidbortba, és en-
nek ellenzdéit brutilisan hallgattatta el. 1594-ben az ellenzék tizenkét legfonto-
sabb vezérét, koztiuk, Bathory Boldizsiart, a Kendieket, Kovacséczyt elfogatta,
és torvényes eljaras nélkal kivégeztette. Az dldozatok kozott voltak unitiriusok
is, de nem is az ¢ haldluk vagy blintetésiik volt az igazi csapis, hanem az a
nagyszabdsa 4térési hullim, amelyet a kivégzések inditottak el. Enyedi
Gyorgy plispok hidba emelte fel a szavat a nemesek dttérése ellen, ezt a folya-
matot nem sikerlt visszaforditani. Természetesen a tobbi protestins egyhdz is
nagy vérveszteséget szenvedett. Pl. Kendy Siandor fia, Kendy Istvan, Kova-
¢s6czy hiarom kiskora fia katolizalt rovid idén beliil. Az unitdriusok kozul Szil-
vassy Boldizsar, akit Zsigmond szintén elfogatott, de kegyelmet kapott,
hamarosan katolizilt. Attértek Bogathy és Wass Ferenc testvérei, Tholdalagi
Mihaly, katolizalt Kornis Gaspar harom fia, késébb maga Kornis Gaspar is.

Ami Kornis Farkast illeti, 6 nem szerepelt az el&térben, és igy meg tudta
drizni a pozicidit. Sét, a kilencvenes évek végére kialakult kortlotte egy fiata-
lokbol all6 kor, tobbnyire a kodzeli €s tavoli rokonaiboél vagy baritainak gyer-
mekeibdl. Tobbséglik unitarius volt, de a katolizalt Bogithyak vagy az ekkor
kalvinista Lazarok is a korhoz tartoztak. Innen indult maga Bethlen Gabor, és
tobben, akik késébb Bethlen diplomatdjaként valtak ismertté, mint Miké Fe-
renc, Balassi Ferenc, Tholdalaghy Mihaly, Péchi Simon, aki késébb Kornis ve-
je lett. Sokan koziilik a fejedelmi udvarban teljesitettek szolgdlatot. A kor
zaszlovivéje Székely Mozes lett, akinek karrierje egyre magasabbra ivelt Kornis

31



lanyaval kotott hazassaga révén és katonai sikereinek koszonhetéen . 1600-
ban, amikor Mihaly vajda elfogatta és megolette Kornis Farkast, a kor irdnyita-
sat is atvette. De a kor szellemi arculatat Kornis hatarozta meg, hatisa halila
utdn is erés maradt. Még az emléke is szent volt, a kor tagjai hasz év milva is
a szent Kornis Farkasként emlegették.

A tizenot éves hibort csatiiban mindannyian aktiv szerepet jatszottak.
Az az érdekes helyzet alakult ki, hogy Bathory Zsigmond bazisanak két 6 pil-
lére a katolikusok egy része €s az unitarius nemesség volt. A katolikus nemes-
séget megosztotta, hogy Bithory és a Habsburgok kozt vilaszthattak, példaui
Sarmasaghy, Sennyey Pongric, Csdky Istvin és Kornis Rudolf hliségén volt. Az
unitiriusoknak viszont a Habsburg fennhatdsag sem politikai sem vallasi érde-
keiket tekintve nem volt megfelels. Igy Bithory partjin maradtak, de egyre in-
kiabb a torokkel vald meghékélés hivei lettek. A fejedelem 1602-re végleg
elvesztette politikai hitelét. Partjoinak maradéka Székely Moézes mogé sorako-
zott fel, aki torok segitséggel a fejedelmi cimet is megszerezte.

Székely rovid fejedelemsége és élete 1603 jaliusiban a brassoi csatame-
z6n ért véget. A rosszul megvilasztott taktika miatt a sereg nagy része is el-
pusztult. Egy feljegyzés a csata 144 nemes ildozatit sorolja fel név szerint.1?
Ez igen nagy szam, kiildondsen, a tobbi vesztes csata adataival dsszehasonlitva,
ahol e lista szerint csatinként 10-13 halott volt csak. Kanyaré Ferenc az unita-
rius nemesség Mohacsanak nevezte a brassoi csatat. Ez nem tilzds, de azt meg
kell jegyezni, hogy mas vallisa dldozatok is voltak, sok katolikus is. A csata
egyrészt a halottak nagy szima miatt volt végzetes, masrészt mert az elesettek
nagy része még egészen fiatal volt. Azaz vagy nem voltak még hizasok, vagy
egészen kisgyermekek vagy utdszilottek maradtak utdnuk. Riadasul sok csa-
l1ad 3 vagy 4 tagjat vesztette el. Ez szimos csalddnak az azonnali vagy egy ge-
nericién belilli kihalasat okozta.!2 Basta megtorldsa miatt az unitiriusok lettek
a csata legnagyobb vesztesei. A fogsigha esett katolikusoknak a jezsuitdk és
Sennyey Pongric kijarta a kegyelmet. Az unitariusok kozil viszont sokat kiveé-
geztek, sokan csak hatalmas vialtsag lefizetése utan, vagy csak katolizilasuk
aran szabadultak.13

Az 1575 és 1603 kozotti iddszak eredménye egyszenien megfogalmaz-
hat6: Azok az unitarius nemesek, akik aktivan politizaltak, vagy a vallasukat,
vagy az életiiket, vagy mindkettSt elvesztették. Ezért az unitirius egyhaz ne-
mesi szdrnya szinte teljesen megsemmisilt, és ezutidn koribbi salyat tobhé mar
nem tudta tébbet visszanyerni.
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ganak a mod nélkil vald tréfaval.” Gyulai: Pal, Tanicsi tikor (1585). In: Janus
Pannonius - Magyarorszigi humanistik. Szerk.: Klaniczay Tibor. Bp., 1982.
1262. .
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még csak nem is kozeli rokonok, a gonczruszkai 4g Kornis Gaspar révén tele-
pedett meg Erdélyben.
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maradt élve, de vele ki is halt fidgon a csalad. A héderfiji Pokai csalad torté-
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nete is ekkor ért véget. 6t Apor, négy Lazar, hirom-hirom Pernesszi é€s Harin-
nai Farkas fi maradt a csatatéren. Az unitiriusok mellett f6ként a katolikusok
kozil kertltek ki az dldozatok.

13 Egy jellegzetes példa a kikényszeritett katolizdldsra: Balazs Mihaly,
Trauzner Lukics ,megtérése” Keresztény Magvetd 1997/1. 11-18.. A jezsuitdk
tevékenységére: Argeentini, De Societate Jesu. In: Jezsuita okmanytar I/1. Sze-
ged, 1995. 386-405. Szamoskozy Istvin huszondt, Basta fogsagaba esett nemes
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tobbi, mis vallison 1évé foglyot kivégeztette. Szamoskdzy, i.m. IV. 201.

BAK ARON

EMBERHALASZOK (1. rész)

A tanitvinyok elhivasinak torténete! masképpen maradt meg a szinop-
tikus evangéliumokban, mint a negyedikben. Jinos evangéliuma szerint a Ke-
resztelé  bizonysagtétele alapjin  ketten kovették  Jézust, s miutin
megbizonyosodtak messidssagarol, masokat is hivtak. A szinoptikusoknal ez-
zel szemben Jézus az, aki elhivja tanitvinyait: meglatja ket és felszolitja a
kovetésére. A negyedik evangéliumban is sz6 van arrdl, hogy Jézus latja,
amint Kereszteld két tanitvanya koveti 6t. Ezt azonban a Jan 1,38 a THEAO-
MALI igével fejezi ki, aminek az a jelentése, hogy nézni, szemlélni. Jézus
ugyanis megfordult (STRAPHEIN), mert tudta, hogy kévetik 6t. Jinos evangé-
liumara egyébként jellemzd az, hogy Jézus mindent elére tud;? a Jan 1,43 az
egyetlen kivétel Filep elhivasinal. A szinoptikus anyag ezt nem hangsilyoz-
za, mert szamira sokkal dontébb Jézusnak a hatalma,? amivel cselekszik. Az
elhivas-torténetben erre mutat ri a HORAO ige (Mt 4,18; Mk 1,16, Lk 5,2),
amely azt jelenti, hogy megpillantani, észrevenni, meglitni. A cselekvd alany
itt Jézus. O jar, a Galileai tenger mellett, &s & litja meg a két testvért, amint
halasznak. O az, aki hivja Sket, s veliik egytitt a Zebedeus fiait is. Azok pedig,
akiket hiv, csak engedelmeskednek neki: kovetik 6t! Kétségtelen, hogy itt Jé-
zus teljhatalmi cselekedetérdl van sz6. A testvérparok nem tehették, hogy ne
engedelmeskedjenek hivdasanak. Azonban ez nem jelenti azt, hogy Jézushol
olyan szuggesztiv er$ dradott, ami lenytligozte, hatalma ald vonta azt, akivel
taldlkozott. Ha igy lett volna, akkor senki nem tudott volna ellent allani neki.
Itt inkabb arr6l van sz6, hogy a Jézus teljhatalmat az Igébdl4 ismerték meg
azok, akik kovetdi lettek. Janos evangéliuma nem ok nélkil hangsalyozza ezt
nem csupin aziltal, hogy a tanitvinyok elészor Keresztel6tsl hallottdk az
Igét, és csak azutdn, annak folytin kerlltek személyes kapcsolatba Jézussal,
hanem féként a Nataniellel valé beszélgetés lefrisaval is.> Jézus kovetése
ugyanis csak abbol a hitbél lehetséges,6 amelyet a Szentlélek Isten gerjeszt fel
a szent evangélium, vagyis az Ige prédikaldsa aleal.
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A szinoptikus elhivas-torténetben ez a prédikalt Ige Ggy hangzott a
Jézus szijabol, hogy ,kovessetek engem, és azt mivelem, hogy embereket
halasszatok”. Val6éjiban erre fel hagytak ott azonnal (EUTHEOS) a testvérek
haloikat, hajojukat, atyjukat, és kovették 6t. Ennek alapjan tehetjik fel a
kérdést, hogy vajon miért érintette Sket ennyire személyesen ez az Ige, il-
letve elhivé prédikacié mire utalhatott, honnan volt ,véve a textusa”, hogy
felfigyeltek ra; és rogton engedelmeskedtek neki. Szdmunkra ma ugyanis
csodilatosnak tinik, hogy ilyen hatasa lenne a prédikalt Igének, s ezért ar-
ra gondolhatunk, hogy vagy nem az Igét halljuk prédikalni, vagy nem azok-
nak nyelvén szol a prédikicié, akik hallgatjak.” Ezért megprobiljuk
kideriteni, hogy valéjaban honnan ered, mit jelent ez a hatdsos ,emberha-
lasz” kifejezés. Jézus pedig miért jelentett garanciat arra nézve, hogy be is
teljesedik az igérete. A Szentiras erre vonatkozd helyei alapjan igyekszink
megérteni ennek a hivd 1gének, kovetésre vald felszolitisnak a jelentését,
és prédikiliasanak a hatasat.

Az Ige, amelyet Jézus hirdetett, felhivassal kezdédott, és igérettel folyta-
todott. A felszolitdsra elvirt engedelmesség valdjiban annak az alapjat jelen-
tette, hogy elhangozhassék az emberhaldszatra vonatkozé igéret. Litszolag?
egyszerlien arrdl van szd, hogy az elhivottak kovetik Jézust, és ezért lesznek
majd emberhalaszokka. Pedig nem csak ennyi van a szévegben. mert eldbb ki
van hangstlyozva, hogy Jézus az, aki cselekszik: hiv (KAI LEGEI AUTOIS -
mondta nekik, hozzuk szolott). Ezzel a cselekedetével aztin hangsalyozottan
kifejezésre jut, hogy az egész dontés valdjaban az 6 mive: ,azt mivelem” (KAl
POIESO), vagyis teljesen rajta malik. Azonban ez mégsem kapcsolja ki azok
feleldsségét, akiket hiv. Ugyanis csak az engedelmeskedd kovetésre nézve
mondja ki az igéretet, hogy ,embereket halasszatok” (HUMAS HALEEIS ANTH-
ROPON), amelynek beteljesedése teljesen Jézusnak koszonhets. Az elhivottak
tehat hiaba is kovetnék engedelmesen Jézust, mert nem tudnanak emberhala-
szokka lenni, ha § ezt nem vinné véghez.

Ilyenformin a szinoptikus anyag szerint az elhivasnil adva volt Jézus
személye, hatalma, elhivo Igéje és igérete. Ezek koziil elészor azt nézziik meg,
hogy voltaképpen mi is ez az Ige.

1. A kovetéssel kapcsolatban? az AKOLOUTHEIN a legfontosabb sz6.
Tulajdonképpen azt jelenti, hogy mogotte jarni, utina menni valakinek. Ez az
értelem magaban foglalja a kovetés jelentését. Az Ujtestamentumban 90-szer
fordul elg10. Koziilik azonban csak a Mt 8,22; 9,9 (Mk 2,14; Lk 5,28); 16,24
(Mk 8,34; Lk 9,23); 19,21 (Mk 10,21; Lk 18,22;) Lk 9,59 (Mt 8,22); Jan 1,43;
21,19-22; - tehat a szinoptikus parhuzamokat leszamitva, 6sszesen kilenc alka-
lommal hangzik Jézus szdjabol felszolitisként (AKOLOUTHEI MOD!!. Ezek
kozil azonban egyik sem fordul el az Ggynevezett szinoptikus elhivas-torté-
netekben az ,emberhalaszok” kifejezéssel kapcsolatosan, hanem altaldban vo-
natkozik Jézus kovetésére.

35



2. A kovetéssel kapcsolatban ugyancsak fontos kifejezés a DEUTE OPI-
SO MOU - kévessetek engem!2, A DEUTE a DEURO plurilisa, kdriilményt je-
lenté széfajta ( adverbium - hatirozo6sz6), amely helyhatirozoi viszonyt jeldl
meg: ide! A helyet az OPISO MOU nevezi meg: utinam!'3 Az OPISO (utin) az
EMPROSTHEM (el6tt) ellentéte és a birtokos névmassal egyttt azt fejezi ki,
hogy kozvetleniil Jézus mogdtt van a helyiik azoknak, akiknek a hivas szél.
Az OPISO MOU szoszerkezet 15-szor van meg az Ujtestamentumban!4, de
ezek kozil csak a Mt 4,19 (Mk 1,17); 10,38 (Lk 14,27), 16,24 )Mk 8,34; Lk 9,23);
vonatkozik Jézus kovetésére. A kovetésre vonatkozd személyes felszolitast
egyediil a tanitvanyok elhivisinak torténetében (Mt 4,19 = Mk 1,17) taldljuk.1
Itt pedig tarsul az ,emberhalaszok” kifejezéssel, mint egyébként a kereszthor-
dozdssal” (Mt 10,38=Lk 14,27), vagy az ,Onmegtagadassal” (Mt 16,24= Mk
8,34=Lk 9,23). Ez a tdrsitas nem csupin gondolati, hanem értelmezé mert mint-
egy kifejezi a Krisztus kovetésének fogalmat: kozvetlenil Jézus mogott jirni
azt jelenti, hogy az ember tudatosan é&s felel@sséggel villalja azt az életfolyta-
tast, amitél egyébként idegenkedne.

3. A szinoptikus anyagban tehdt a kévetéssel kapcsolatban a kereszthor-
dozis fogalma nem fugg ossze foltétlentl azzal, hogy Jézus vitte a maga ke-
resztjét. Errdl csak Janos evangéliuma tud (19,17). A szinoptikusok ugyanis
arrd! tuddsitanak, hogy Jézust kivitték megfesziteni (Mk 15,20; Mt 27,31 /Lk
23,26/), abban viszont mind megegyeznek, hogy a katonik kényszeritették Ci-
rénei Simont, hogy vigye a Jézus keresztjiét. Csak a negyedik evangélium
mondja félreérthetetleniil, hogy ,maga vitte keresztjét” (Jan 19,17), s ezzel tu-
lajdonképpen nem azt hangstlyozza csupin, hogy az 6 kovetdinek is magukra
kell venniok sajit keresztjiikket, hanem azt igazolja, amit a prolégusban mon-
dott: ,az ovéi kozé jott, és az 6véi nem fogadtik be 6t” (Jan 1,11). A kereszt-
hordozassal kapcsolatban a szinoptikusok ezt Ggy fejezték ki, hogy Cirénei
Simont kényszeriteni kellett arra, hogy ,vigye” a Jézus keresztjét, mert magatol
nem lett volna hajlandé. A kereszthordozasnak ez a képzete azonban semmi-
képpen nem fedi teljesen annak fogalmat, amit a Jézus kévetése jelent. Hiszen
a tanitvinyok elhivasinak torténetében a Krisztus kdvetése nem a kereszt val-
lalasival van 6sszekapcsolva, hanem azzal, hogy akik 6t kovetik, azok embe-
reket fognak haldszni.

4. Az emberhaldszok kifejezésnek nincs mas eldfordulasa a Mk 1,17 és
a vele parhuzamos Mt 4,19-en kiviil 16, Valéjaban nincs is ilyen dsszetett sz6
az Ujtestamentum gorog szovegében, csak a HALEEIS ANTHROPON genitivu-
szos szoszerkezet 17: embereknek haldszai. De ez nem genitivus posessivus,
amelynek az értelme szerint embernek a szolgalatdban 4llé olyan halaszokrél
van $z6, akik a gazdiiknak dolgoznak. Es nem is genitivus subiectivus, vagy
obiectivus forog fenn (elsé esetben: emberi halaszok, misodik esetben: hald-
sz6 emberek), hanem genitivus adiectivus, amelynek az értelme az, hogy
olyan halaszokrol van sz6, akik emberekre vetik ki a halojukat, illetve horgai-
kat. A HALEEIS ANTHROPON szészerkezet ilyenforman erdsen negativ fogal-
mat jelol’®. A hilénak, illetve a horognak kivetése valamire vagy valakire,
altaldnosan elfogadott értelemben azt jelenti, hogy azt d4lnok médon nemcsak
hatalmaba keriti a haldsz (vagy vadisz), hanem egyenesen az egzisztencidjira
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tor, mert megakadalyozza, hogy tovabbra is a maga létének torvényei szerint
€ljen. A haldsz ugyanis a vizbdl, lételemébdl emeli ki a halat hildja, vagy hor-
ga segitségével, aminek végeredményben nem az a célja csupan, hogy igy el-
pusztitsa, hanem az, hogy a maga taplilékava tegye, vagyis tiplalkozzék vele.
Az emberhalasz fogalom tehat negativ értelmd, hiszen azt jelenti, hogy valaki
a maga célja érdekében beleavatkozik az embertirsa €letébe, mert azt hiloja-
ba keritette, illetve horgéra akasztotta.

- A szinoptikus elhivas-torténetében azonban sz6 sincs errél a negativ
értelemrdl. S6t épp az ellenkezéjérdl, mert az elhivottak szamara az emberha-
laszatra vonatkoz6 igéret donti el Jézusnak a kovetését.

5. Az 6kori gdrog irodalom is'? szolgiltat példat ennek a fogalomnak az
ismeretérdl. Arisztipposz, a hedonista filozofus irja, hogy ,ha azok a hatrama-
radt haldszok locskolédnak a tengerben, hogy halat fogjanak, akkor én ne ra-
gaszkodjam ahhoz, hogy embereket fogok halaszni?” Szolonnak is
tulajdonitjak ezt a mondast, melyet nem is tartanak annyira negativ értelmtinek
azért, mert azzal kapcsolatban van sz6 benne az emberhaldszatrdl, hogy a tu-
dos filozofus a maga eszméi szimdra szeretne hiveket szerezni. A tanitvianyok
elhivasiaval kapcsolatban azonban mégsem tudtik teljes mértékben pozitivnek
elfogadni ezt a kifejezést. Alexandriai Kelemen ezért keresett mis megoldast20,
amikor azt irja, hogy Krisztus a ,Megvaltast reméls halandék halasza; Szeny-
nyes tengerdrban, ellenséghullimban Boldogitd élettel Minket hivogatd Tiszta
szép Halunk”. Igaz, hogy el6bb halasznak nevezi a Megviltot, azutin pedig
halnak, s ez zavarja a megértést, de mégsem mond ellent a szinoptikus elhi-
vastorténetnek, mert rendkiviili médon hangsilyozza azt, amit Jézus mondott:
,&s én azt mivelem, hogy embereket halasszatok”. Hiszen végeredményben Jé-
zus az, aki itt cselekszik: haldsz is, ugyanakkor kihaliszandé hal is.

Az elhivastorténetben azonban az ember-halaszat erésen negativnak ér-
zett fogalma mégis jOl ismert pozitiv dolgot kellett jelentsen azok sziamira,
akikhez a Galileai tenger partjan szdlott, mert rogtén engedelmeskedtek a hi-
visnak. Ezért meg kell nézziik, hogy milyen judaista, illetve 6testamentumi
hattere lehetett ennek a fogalomnalk.

6. A rabbiknil?! nem fordul elé a DAJEGE] ¢NASIN kifejezés, amelynek
a gorog HALEEIS ANTHROPON felelne meg. A Lukidcs szovegében levd
ANTHROPOUS ESE ZOGRON szészerkezetnek a héber 22 COD T¢CUD ¢NA-
SIM felel meg, de ennek a képletes kifejezésnek rossz értelme van a rabbiknal,
mert azt a ravaszsagot tartalmazza, amellyel tGljirnak valakinek az eszén,
ugyanis csalétekkel, csapdaval valé vad-, illetve halfogist az Ezsati gonoszsa-
gival tarsitjak. Itt tehit nem talalunk semmilyen kapcsolépontot Jézus teljesen
pozitiv értelmu igéretével. '

7. A Qumrini irodalomban?? a Habakuk kommentarban?4 van utalds er-
re a fogalomra a Hab 1,14-15 kapcsan, ahol arrél van sz6, hogy Isten olyanna
teszi az embert, mint a tenger halai. A kommentar a szévegben szerepld kal-
deusokat a khitteusokkal azonositja, akik osszegyujtik zsikmanyukat, mint a
tenger halait. Ebben a szdvegkornyezetben az emberhaldszok fogalma is na-
gyon negativ, mert az istentelenek pusztitd ddlisat jelenti. De mivel ez az adat
sem visz kozelebb ahhoz, hogy megértsuik, mit jelentett az emberhalaszok ki-
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fejezés Jézus és leendd tanitvinyai szimdra, a Septuagintit is meg kell vizsgil-
nunk.

8. A LXX-ban?> négyszer fordul el a HALIEUS = haldsz f6név és egy-
szer a HALIEUEIN =haldszni ige, viszont a HALEEIS TON ANTHROPON sz6-
kapcsolat egyszer sem. Mégis van parhuzama ennek a gondolatnak, ha nem is
éppen a koveteléssel kapcsolatban.

a/ Az Amos 4,2-ben?% arrél van sz6, hogy Isten az eskijének megfele-
16en olyan napokat hoz el, ,amikor szigonyokkal visznek el titeket €s a ti ma-
radékaitokat haliszé horgokkal”. A LXX szbvegében itt nem fordul elé sem a
HALIEUS, sem az ANTHROPOS sz6, mégis a Plur. 2. sz. névmis félreérthetet-
lenné teszi, hogy a HOPLON (haldszé), vadaszo eszkoz/szerszim és a LEBE
HUPOKAIOMENOS (tiiz f6lé valé nagyobb edény) embercknek az 6sszefog-
dosisara és megsemisitésére vonatkozik, mégpedig az itélet értelmében. A
HOPLOS a héber CéN Plur-nak, a CINNOT-nak a forditdsa2?, amely csaklyat,
olyan hegyes végd &s ugyanakkor horoggal ellitott hosszanyell eszkozt je-
lent, tehit olyan kézbelit, amivel tivolrdl lehet dofni is, meg vonszolni is. Ilyen
eszkdzt hasznalhattak nemcsak a haldszatnil, hanem az elhullott, tisztatalanna
vilt tetemek elvonszoldsira is. A LEBES HUPOKAIOMENOS pedig a SIROT
Dal*QaH-nak felelne meg?®, aminek haldszé csiklya/horog a jelentése. De a
forditas korilirissal tortént, valdészinti a bizonytalan olvasat miatt. A LEBES
HUPOKAIOMENOS tulajdonképpen egy nagyobbfajta tizfolé vald, paizs for-
maja edényt/tepsit jelent, amely héberre visszaforditva SIR Dal®QaH, vagyis
tiizesen égetd fézéedényt jelent. A SIR plur, azonban??, a SIROT jelentése mair
égetd szarist okozod tiske vagy szigony. A LXX valoszindleg a bizonytalansig
miatt fordit itt kortlirassal: ,égetd ttizként pusztitd rablok edényeiben”. A Masszo-
réta szovegkritikai kiaddsaban viszont SIROT DUGAH alI30, amely haliszo
csaklyat vagy szigonyt jelent. Ennek megfeleléen a LXX szovege nemcsak
a fogalmazisiban tér el a MS-t6], hanem az eredeti értelmet is modositja, mert
elhalvanyitja azt a képet, melyet a héber sz6veg a haliszathol kolcsondz az-
zal kapcsolatban, hogy megsemmisité itéletet hirdessen Samdidria férend
asszonyai felett.

Az emberhalaszat gondolata igy is jelen van mindenképpen ebben a
profétai szovegben, azonban nem az eddig latott ,emberi” negativ értelemben,
hanem Ggy, mint ami Isten iléleteképpen kovetkezik be egy meghatarozott
idébhen szornyd pusztitds formijiban. Kimondottan nem hasonlit senki sem a
halakhoz, melyeket kifognak a halaszok, hanem az embereket azonositjik a
halakkal. Ezért beszélhetiink ebben az esetben emberhalaszatrol.

b/ A Hab 1,14-15-6t mir emlitettik a qumrani irodalomnal3®: Isten
olyanokka teszi az embert, mint a tenger halai, és mint ¢stisz6-maszo allatokat,
amelyeknek nincsen vezérik. ,Mindnyéjat kivonssza horoggal, gyalomjiba ke-
riti és hildjaba takaritja be Sket”. Ez a profécia mir a halakhoz hasonlitja az
embert, mert Ggy beszél réla, mint aki ki van szolgaltatva azoknak, akik lesel-
kednek rd. A LXX itt szoszerint fordit. Az AGKISTRON kampdt, nyeles horgot
jelent, amely pontosan megfelel a héber CHaKaH értelmének3?. Az AMPHIB-
LESTRON, a nagy vet6halé is nagyjibél egyezik a héber CHeReM szdval33, a
SAGENE pedig MIK®MeReT jelentésével?d, A forditisnal pontos megegyezés
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lehetetlen, mert a gordg halaszok eszkozei nem voltak azonosak a Palesztina-
ban hasznaltakkal. Az elnevezések azonban jol kifejezik a mondanivalét: a ha-
lasz tobbféleképpen tud zsakmanyt szerezni. S a szovegosszefiiggésben arrdl
van sz0, hogy Isten az embert is zsakmanyul vetheti oda a kaldeusoknak. En-
nek a gondolatnak a kifejezésére veszi igénybe itt a profécia a halaszatrol szo-
16 képet. De az emberhalaszatnak ez az értelme is Isten biintetését szemlélteti
azzal kapcsolatban, hogy megszabott ideje van az itéletnek (Hab 1,2; 2,3).

¢/ Az itélet idépontja Ezékiel préfécidjaban is3> meg van hatirozva:
1mé ellened (megyek), Farad, Egyiptom kirdlya, te nagy krokodil, aki fekszik
foly6i kozepette....és horgokat vetek szadba, és azt cselekszem, hogy folyéid
halai odaragadjanak pikkelyeidhez, és kivonszlak folyoid kozepébdl, és folyo-
id minden halait, melyek odaragadtak pikkelyeidhez. Es kivetlek a pusztiba
téged és folydid minden halat;...” (Ez 29,3-5). De itt sem szerepel az emberha-
laszok kifejezés, hanem arrél van sz6, hogy Isten kihalassza” a Faradt, a nagy
krokodilt foly6i kézepébdl.- A CHaCH nyeles horog39, olyan szerszam, ame-
lyet az allat orraba, vagy allcsontjaba lehet belevigni, hogy attél fogva tudjak
a hatalmukban tartani. A LXX PAGIS-nak forditja3’, ami nemcsak hurkot jelent,
hanem ,tér”-t is, olyan 16sz6rbdl készitett hurkot, amelybe a madir vagy egy
kisebb allat belelépik, és Ggy esik foglyul. Ez a forditds onnan érthetd, hogy
az allat allkapcsat erés hurokkal volt szokds megkotni, hogy a fejét sziigyébe
leszoritva magatehetetlenné, illetve engedelmessé viljék. Erthetd is ez a kro-
kodillal kapcsolatban. Az ANAGEIN ige jol adja vissza a héber 'LH-t3%, melyet
a haldszattal kapcsolatban hasznaltak abban az értelemben, hogy kiemelik a
zsikmanyt. Hogy itt valéban haliszatrél van sz6, azt a POTAMOS, illetve a
JE'OR (folyam, az Ggynevezett Nilus) mutatja, meg az ICHTHUS, illetve a DaG
(hal) szavak hasznalata. Tovabba az, hogy a zsikminyt kivetik a szdrazra (a
KATABALEIN EN TACHEI, amely a héber NaTaS¢TIK4 HaMid¢B4R4H szoszer-
kezetnek nem éppen pontos forditisa)3?. Mindenekeltt azonban ebbél a sz6-
vegbdl jol latszik, hogy a profétai szovegek alkalmaztak a haldszat képét,
illetve fogalmat: az emberekkel kapcsolatban, mégpedig az itéletre vonatko-
zdan. Isten megfizetd itélete be fog kovetkezni egy napon, s akkor az em-
ber épp Ggy ki lesz neki szolgiltatva, mint a halak, illetve vizi allatok a
halaszoknak.

d/ Az emberhalaszattal kapcsolatba hozhaté negyedik hely az Otesta-
mentumban szintén profécia: ,mindnyajan vér utin 6lilkodnak, kiki haléval
vadissza atyjafiat” Mik 7,240 Ez tulajdonképpen nem a haldszatbél kélesonzote
kép, hanem a haléval val6é vadfogasbol. A héber CHeReM végeredményben a
haldsznak is, de a madarisznak is a halojat jelenti®l, amelyet lesbdl dobnak ra
a zsakmanyra, vagy amelyet kifeszitenek, hogy belegabalyodjék az aldozat. A
LXX ezt a szo6t az EKTHLIBE-vel adja vissza®2, amely nem is halot jelent valo-
jAban, hanem altalanos értelemben véve az Osszehlzast, az Osszeszoritast,
osszenyomoritdst. A héberben a CHeReM JACOD szdszerkezet azt jelenti, hogy
hil6 segitségével fogni meg, ejteni foglyul a zsdkmanyt43. Ezt viszont a LXX az
EKTHLIBE EKTHLIBEIN szészerkezettel forditja, ami azt jelenti, hogy valakit,
illetve valamit a helyébdl kiszoritani, vagy ott szoritissal erdsebben Ossze-
nyomni%4, Ezzel pedig nem a zsikminyszerzésre, hanem a zsarnokoskodisra
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tevddik a hangsily. A héber sz6veg azonban vildgosan a zsakmanyszerzés ké-
pét alkalmazza az emberekre: a gonoszsig eluralkodott a f6ldén annyira, hogy
egyik ember a masiknak esik dldozataul. A profécidban ez a kép most nem az
itéletre vonatkozik, hanem azt a helyzetet hivatott bemutatni, leirni, amelyben
halaszthatatlanna valt Istennek az igazsigtevé kozbelépése. Ennek ellenére
azonban ez a jelentés is hasonlé hitténil szolgal az emberhaldszok fogalma-
nak megértéséhez, mint a tobbi 6testamentumi locus. A

e/ Az emberhaldszok fogalmanak ezeken kivil még csak egy eléfor-
duldsa van: a Jeremids 16,16-ban: ,Ime, én sok halisz utin kiildok, ezt mondja
az Ur, hogy halasszak ki 6ket; azutdn pedig elkiildok sok vadisz utdn, hogy
vadasszak ki ket minden hegybdl, minden halombdl és a sziklak hasadékib6l
is”.45 Ezen a helyen természetesen arrél van sz6, hogy egy bizonyos napon Is-
ten embereket fog kihaldsztatni és elévadasztatni. Az Otestamentumban eld-
szor itt fordul elS a haldsz: DaJaG sz6. Ugyan megvan az Ezsaids 19,8-ban is,
de ott nincs sz6 emberhalaszatrol. A LXX hiiségesen forditja Jer 16,16-nal46
HALIEUS-nek a héber ,halisz” szot, és HALIEUEIN-nek a DJG igét (haldaszni).
Itt ugyanis atfogd értelemben van sz6 a halaszatrél, nem csupin egyes mozza-
natairdl, vagy fajair6l. Ugyanis a pirhuzamos értelemben hasznalt vadiszok és
vadiszni szavaknil is (CifAD=THEREUTES és COD=THEREUEIN)’. Azonban
az emberhaldszok kifejezés itt sem fordul eld. Viszont a szovegkornyezethdl
vilagos, hogy embereket kell kihaldszni onnan, ahol vannak, és kivadaszni on-
nan, ahovi elrejtéztek. Es az is viligos, hogy ennek az alkalma egy megszabott
idé: ,azért, imé eljonek a napok, ezt mondja az UR” (16, 14). Hiszen itt is ité-
letrél van sz6, mint a tobbi profécidkban a halaszatbol kolesonzott képek
haszndlatinal. De a fejezet Osszefliggésébdl mar nem egészen viligos, hogy
kire is vonatkozhatik ez a kifejezés: Csak Izraelre, vagy altalaban véve minden
népre? Aztin az is tisztizatlan, hogy az itéletre vonatkozd képnek lehetett-e
egyaltalidn pozitiv toltete. Végil még azt is el kell dontentlink, hogy otestamen-
tumi profécidknal elére mutathat-e ez az itélet a beteljesedést jelentd Gjszovet-
s€gi Jézus-eseményre & azon belill a tanitvanyok elhivisinak a torténetére.
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SANDOR ATTILA

A MAGYARSAROSI REGI TEMPLOM

1803. 4prilis 14- én érkezett meg ,a’ Nemes Kis Sarosi Ecclesidba” a La-
zér Istvan pispok vezette generilis viziticio. Az ekkor felvett részletekbe me-
nd jegyzékonyv tartalmazza a régi templom, kastély, papi lak, haranglib
leirasit is, amelynek kozlését azért tartjuk fontosnak, mert mindabbél, amit ak-
kor rogzitetiek, napjainkra egyedul a harangliab maradt fenn, a tébbiek majd-
nem mind elpusztultak. A kovetkezékben tehiat az ide vonatkozo .
feljegyzéseket kozoljuk.

»1. A Templom Fundussa vagyon in Vicinitatibus Nap Keletrél az Asza-
los nevezetti Erdd felé altal jaré uttza, Nap Nyugotrél az Orszag uttya, Eszakrol
Felszegben a’ Papsig kapuja elétt feljaro uttza, DEIrdl a’ Sebess Josef és a’ Mes-
terség Joszigai. Ezen Circumvicinalt Fundusoknak egész Periphaeriaja nintsen
bé keritve, hanem kozepében vagyon égy Kastély, melynek Kerittései magos
Kéfalbol valdk. Ezen Kastélynak NapKelet felol valdé szegeletin, vagyon égy
Négy szegeleth sendely fedelii K6 Bistya, melynek alatta vagyon a’ béjaro, égy
fel huzo vas tsapos Karikas Hidon, K&bdl valo Ajté melyéki és szemoldoki
két felé nyilo Tserefakra festett deszkakbol vas tsapokon forgd bérlett Kapu,
melynek bé zirdja reteszfd ehez alkalmaztatva Lakattal, 2’ Kapunak két felss
sorkai felett annyi fabol vald Tsigik. Ezen bé jir6knak Padimentuma, Menye-
zete Bolthajtds, mely Bothajtison felytl égy Kamara, mely régen a’ Harango-
zonak Lako Haza volt, ennek fel-jiroja Lajtorja; Ajtaja fenyS dészkabol valo
bérlett, vas sorkos vas bé huzos, és fa srofos Zar, Padimentuma az irt Bothaj-
tds, gerendai vastag tserefik, dészkikkal padolva, szarvazattyanak Tornattza is
tserefakra dészkakkal padoltatott; Ugyan ezen Kastélynak Napnyugot feldl va-
16 végiben vagyon mas hasonld négy szegeleti sendeljel fedett Ko Bastya, ez
alatt Pintze, melynek a’ Kastélybol bé nyilo ajtoja dészkibél valo, parkinyo-
zott vas sorkos, reteszes, a’ Pintzében faragott tserefabdl valé négy Aszkok,
Gerendai a Pintzének vastag tserefikbol valok, Padlasa is ugyan vastag tsere-
takbol valok. Ezen Padlason felyil égy Koézép Kamara, melynek a’ Pintze Aj-
taja felett valo graditsa felsoé véginél bé jardé Ajtaja régi fenyd fa dészkakbol
valo, bérlett, vas sorkos, vas zaros, ezen Kamaranak felsé Padlasa ugyan vas-
tag tserefa dészkik, ennek felette égy Puszta Kamara, melynek bé jaré Ajto
hellye, a” mingyart irt Kamara Ajtaja felett bé nyilo Ajté nélkil. Ezen Puszta Ka-
marinak felsé gerendai kemény tserefakbol valok, padlas nélkil, ennek felette
a’ Bastya szarvazattydnak Tornittza, Oldalai dészkakkal padoltattak; Ezen Kas-
tély kivilrsl koros koril 16 Ko Libokkal vagyon meg erdsittetve.

Vagyon ezen le irt Kastélynak Kozepében égy Négy Szegeletli sendelyel
fedett K6 Templom, melynek DéI feldl bé jard Tornittza sendely fedeli, tsere-
fakbol vald Ajté Mélyek és szemoldoki, fenydfa dészkikkal dészkazott olda-
Iy, tégla Pidimentumu Tornitz, melybdl a’ Templomban bé nyilé Templom
Ajtoknak kiiszobe téglizotr, Ajtd melyékei €s szemoldoke merd ké, a’ bé nyild
ajtd fenyd dészkakbol valo, festékes, parkanyozott, fejes szegekkel meg veret-
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tetve, vas sorku, zaru, koltsu, vas bé hGzdjaval égyutt. Ezen Templomnak Nap
nyugot feldl valo végiben égy hoszszuko kiisded, és mas Ovilis figuraju On-
ban foglaltatott, amaz Karikas, & pedig Tiblds Uveg Ablakok. Nap Nyugot fe-
161 valo végiben égy kiisded Onban foglaltatott Karikas tiveg Ablakotska; Dél
feldl valé oldalan a’ Templomnak Onban foglalt tiveg Karikds Ablakok Nro 3.
Eszak feldl vald oldaldn is mas hasonlé késziiletii Nagy Ablak, mind ezen irt
Ablakok nagy vas szegekkel vagynak a’ fal oldalahoz alkalmaztatva; Menyeze-
te 2’ Templomnak Nap kelet feldl vald részire nézve festetlen dészkakbol par-
kdnyozissal, Nap nyugot feldl valdé résziben pedig festékes dészkikkal veres
pirkanyozassal Tablakra készitetett, mely Parkianyok kozil égy keresztil nyu-
lon, nagy Betlikkel ezen irds vagyon: Hoc opus exstructum tempore VI Ladislai
Regis A. 1499. Mas mellette 1évé Tablan ismét illyen irds: Hoc Laguear exstru-
ebatr. regnante Leopoldo Imperatore Romanor. Tranniae sub Belligerio exente
Gubernatore Georgio Banffi de Losontz; Procuratore Groso Dno Stephano Sd-
rosi de Kis Sdros Supremo Judice Cottus de Ktikiillo Ano Doni 1595. Mense
Septenbr. A’ Menyezet kdzepin égy keresztil nyulo Parkanyon: Tempore Pas-
toris Samuelis Pesti de Kolosvdr, Rectoris vero Johannis K. Sz. de Sepsi Sz.
Ivany Ministris Ecclae Saros, Aedilium vero Andreae Maxai Nobilis, et Micha-
elis Birtalan Providi de dieta Kis Sdros Ano 1595. Nap nyugot felol mas ke-
resztiil nyulo parkidnyon illyen irds: Georgius Dresel Fischler Mediensis.
Padimentuma az egész Templomnak Téglazat, melyen tisztességes Templom-
beli Székek, ezek koziil az Els6k Mirvinyozottak, Eszak felol valé Oldaliban
a’ Templomnak K&bdl készilt Praedikalld Szék, e’ felett égy tisztességes k-
I6mbézé szinl és festékii viragokkal €s gombokkal dészkikbol késziilt és par-
kanyozott Korona, melynek alsé Parkannyinak belsé felin illyen irds vagyon.
Ezen Koronat Istenes buzgosdgdabdl tsindltatta Tkies Nes Gyergyai Kristina
Aszszony, Tektes Nemes Arkosi Ferentz Ur Elete Pdrja 1769. fenekin illyen iras
vagyon: 1 Cor. 8. v. 9. Nékiink égy Istentink vagyon amaz Atya a’ Kitél min-
denek miiis abban, és égy Urunk a’ Jésus Kristus ki dltal mindenek miiis ¢ al-
tala. Ezen Korona Délrél Eszakra 4ltal nyulo bolthajtisos K& Peretzre vas
Kaptsokkal és Horgokkal vagyon 6szve kaptsolva.

Nap kelet felol vald végében a’ Templomnak 6t labakon hirom hoszszu
gerenddkon Marvany festékii dészkakbol veres festéki parkinyokkal késziilt
Enekls kar, ebben deszka (ilé Székek, Frontispiciumin égy kiisded Négy sze-
geletii Marvany festékii, veres Pirkinyokkal, veres gombbal készilt Enekls
Pulpitus, melynek Fiokjaban Kisded fekete Tablatskdkon fejér festékes Romai
és Arabiai Szamok, ezen szimokat tartd Fekete Tabla a’ Kar Frontispiciumin
fel szegezve, fel-jardja ezen Karnak vagyon kivalrél égy kisded Graditson fel
jaré6 Tornatzbol, mely dészka libakra tserefa gerendikra vagyon készitetve,
ennek Padlasa ’s oldala dészkazat; Ezen Tornatzbdl a’ Karban bé nyil6 ajto fe-
nyd dészkakbol valé parkinyos Koltsos és ziros. Nap nyugot feldl valo végi-
ben 2> Templomnak 6 tserefa labakon két altal nyuld tserefa gerendikon,
deszka padlassal és Marviny festéki deszkakkal készult oldallal .Iffiu Legé-
nyek szamdra valo Kar, ezen Kar alatt 2’ Templomban bé jar6é égy Ajtd, mely-
nek mellyékei és szemoldoke Kobol valok, bé nyilo ajtoja kék festéki veres
parkinnyal, vas sorkokkal és koltsoloval késziilt.
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Az ezen fennébb circumvicinilt Fundusnak Nap kelet felol valo részin
vagyon égy Sendellyel fedett, k6 fundamentumra helyheztetett Tserefakbol
készilt Harang Lab vagy Torony. Ugyan ezen circumvicindlt funduson 1&vé
Kastélynak Nap kelet felolrol kiilsé oldaldhoz ragasztatott égy sendelyel fedett
tisztességes ‘Seller Haza az Ecclianak, melynek Nap keletrdl a’ Pitvarba bé nyild
Ajtaja fenyd deszkakbodl valo bérlettlen vas sorkokkal és reteszszel készilt, a’
Pitvarbél a’ Lako Hazba is bé nyilo ajto fenyd dészkibdl vas sorkos fa Kilintses
és 2’ Haznak hdrom oldalai tserefa talpakra és Agasokra sévénybdl fonva ké-
sziiltek, negyedik oldala a’ Kastély Kofaldnak égyik része, gerendai tserefakbol
valok, dészkaval padoltattak, 3 lantorna Ablakokkal vilagosittatik, tiizelé Ke-
mentzéje és flttdje Paraszt Kajhikbol valok. A’ Pitvarban K6 Kémény, Siité Ke-
mentze; Ezen Pitvarnak Eszak felol valé oldaldnil vagyon égy Kamara,
melynek a’ Pitvarbol bé nyild ajtoja fenyd deszkabol valo hérletlen, vas sorkos
ta kilintses, ittis hdrom oldalai az Kamardnak az irt Hizhoz hasonlok, a’ negye-
dik a’ Kastély Kdéfala; vilagosittd Kiisded ablaka lantorinabdl vald, gerendai
tserefik, padlasa feny6 dészka.

2. Mas, ti. a’ Parochidlis Fundis in Vicinitatibus Délrél a’ Felszegbe fel-
jar6 a’ Templom Fundussidnak Eszak felél valo szélin levd Ponk alatt valo Utt-
za, Eszakrol Tit. Bdn Laszlé Ur Colonicalis Hiz helye, és Tit. Sandor Beta
Aszszony Colonicalis Sessioja, Nap Keletrdl a’ Tit. Simény Elek Ur Tot Janos
nevezetll Colonussanak Sessiojira bé jar6 Sikitor, Nap Nyugotrdl a’ Suki rész
Puszta Joszdga. Ezen Fundusnak Napkeleti és Déli szélyein 32 1/2 Tablakbol
all6 Dészka fedelil feny6 dészka Kertek, tobb részein pd. sovényhdl valok, a’
Suki rész Koz Kerten kiviill mely tovis gyept. Bé jardja ezen fundusnak Délrdl
égy kissebb tserefa Kapu felekkel és szemoldokkel, fenys deszkiboél, vas sor-
kokkal, sendely fedéllel késziilt Kiis Kapu; Mas nagyobb dészka Létzekbdl vas
Kapottsal vagy Kapu sorokkal készilt Kapu. Ezen Funduson vagynak ilyen
épuletek: (1) A’ Parochialis Hdz, melyben Nap Nyugotrd! fenyd deszkaval
deszkaztatott Tornatznak vas sorkoson készUlt ajtojan, a’ Pitvarba bé nyilod ajtd
vas sorkokra fenyd deszkabol valo. Ezen Pitvarbol 2’ Lako Hazba bé nyilo ajid
is feny6 dészka, parkinyos vas sorkos €s zaros, Onban foglaltatott Uveg Kari-
kas Ablakok, oldalai a’ Haznak sovénybdl valok, tiizelé Kementzéje Esztergi-
ban mettzett 1abakra készilt tiz hellyen Zold mazu Kajhakbol vald, gerendii
tserefak, melyek kozil égyiken illyen mettzett irds: Hoc Surgit Tectum Ao Dni
1732. M. Jun. Cur. Patrono D. Francis Sz.Kirdlyi, Parocho pro tempore M.
existentibus. padlasa gyalult feny6 dészkikbol valé. Ezen Hazbol Eszak felol
valé részén 1évs égy Oldal vagyis Tanulo hazban vagyon égy fenyé deszkak-
bol vas sorkokra készilt ajton a’ bé menetel, ezen Hiz két Ablakai, égy na-
gyobb mis kissebb Onba foglalt Uvegbdl valok, gerendai kozil égyiken illyen
irds Neh.v.9. Memento mei Deus meus in Bonum meum. A’ Pitvarban Stité Ke-
mentze, ¢’ felett Kas Ki Nyulo Kémény; 2’ Pitvar mellett Eszakrdl égy tserefa
gerendakra és Labakra sovény Oldalokkal készilt hirom lantorna ablakokkal
vildgosittatott Hazba bé nyild Ajtd fenyS dészkabél vas sorkoson késziilt. Ke-
mentzé&je régi Paraszt Kajhakbol valo. Ezen Haz alatt égy Ko Pintze Bothajtis-
sal, melynek bé jiaroja Nap Nyugotrdl Sendelyel fedett, bolthajtisos Pintze
torkon altal vagyon, a’ Pintzének ajtaja fenyé dészkabol vald, vas sorkokkal és
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reteszszel készilt. Ablakja Nap Keletrdl vagyon, az egész éplletnek fele sen-
deljezés. (2) Egy Sovény Istalldé melynek harom Ajtai fenyé dészkabol valo vas
sorkokkal, gerendai tserefik, padlasa sovény, fedele szalma. (3) Egy Tsir hor-
gasokra ’s agasokra készilt szalma fedelt Tsur, mellynek két oldalai dészka-
zottak. (4) Egy bikfa padlokkal készilt szalma fedell Sertés Pajta. (5) Ugyan
biikfa padiokbdl késziilt Libas ol, melynek tetején vagyon Majorsig rekesz
szalma fedéllel, padlasa és Viluja tserefak. (6) Vagyon égy K& Kut is, gargyas,
gémes, ezen égy Kusded Lantz.

3. A’ Mesterség Fundussa in Vicinitatibus Délrél Sebes Josef Joszaga,
Eszakr6l 2’ Templom Fundussa, Nap Keletr6l ugyan a’ Sebes Joszdga, Nap
Nyugotrdl a’ Biik aloll jové patak. Ezen Fundus koril 1évé Kertek hét tibla
dészkakbol valo fedél nélkil, a tobbi pd. sévénybdl valo, bé jardja ezen Fun-
dusnak vagyon északroél égy kissebb és nagyobb Kapukon, a’ kissebb Sendely
fedél alatt dészkabdl, a nagyobb dészka Létzekbol valdk. Ezen Funduson
vagynak illyen épuletek: (1) Sendelyel fedett Mesterség és Oskola Hdz, mely-
nek Eszakrél bé jaré Pitvar Ajtaja fenyd dészka, vas sorkos, vas kilintses, rete-
szes, a’ Pitvarbol a’ Mesterség hiazba bé nyilo Ajto dészka parkinyozassal, vas
sorkos, zaros, vas bé huzojival, hirom onban foglaltatott Gveg Karikds Abla-
kok oldalai sévénybdl valok, tsere és fenydfa gerendikon dészka padlison,
padimentuma dészkazott, tiizeld helye esztergdban mettzett labakra készilt
zO0ld mizu Kajhikbol valo Kementze és futtd. Ezen Hiaznak Nap kelet felol va-
lo végiben égy kisded Tanulo Hazatska, melynek a le irt Hazbo! bé nyild ajtaja
fenyé dészkakbol vas sorkokkal, fa horgoloval késziilt ajto, égy Onba foglal-
tatott Karikds Uveg Ablak, egyéb késziiletei hasonlok 2’ le irt haz késziiletéhez
tizels Kementze nélkil. A’ Pitvarban Stuté Kementze Palinka f6z6 Katlan, ezek
felett ki nyGlé KS Kémény. A’ Pitvarbdl Nap Nyugot felé a’ Classisba bé nyilé
dészka Ajt6, mely Classist két lantorna ablakok vildgositanak, oldalai sévény-
bdl valok, gerendii tserefik, padlasa fenyé dészkakbol valé. Tizeld Kement-
zéje régi Paraszt kajhakbdl vald. (2) Egy szalma fedeli sovénnyel készilt égy
Ablaku, deszka ajtaju gabonas; ez alatt égy ké oldalu tserefa gerendaju és pad-
lasu Pintze, melynek az Ajtoja Nap keletrél fenyé dészkaboél vaid, vas sorkos
és reteszes, torka tserefikbol rakatott. (3) Egy Tsir horgasokra és tserefa tal-
pakra épilt sovény oldalu, szalma fedelii Cstir, melynek végiben sévénnyel
késziilt pajtatska, ennek két Ajtai fenyS dészkakbél valék. (4) Vagyon égy
szalma fedelQ faragott dészkakbél valé Sertés Pajta.

4. Negyedik Fundus a’ fen irt Kastélyon beloll le mend Orszag uttya
mellett 2’ Patak marton vagyon égy kiisded szegelet, mely régen Mesterség haz
helly volt, in Vicinit. Nap keletr. az Orszag uttya, Nap Nyugotrél és Délrél o’
Szildgyiné Patakja, Eszakrél T. Galambfalvi Beretzki Kristina Aszszonynak em-
bere 'Sod Istvan Colonicalis Sessioja, ezen Funduson semmi €ptlet nints.

5. Otddik Fundus melly 2 Commune Terrenumnak fel osztdsa alkalma-
tossagival égyutt az Ecclésidnak az ugy neveztetett Szabad erdd alatt, de mar
fel osztatott a’ Parochialis Haz utdn in Vicinit. Nap Nyugotrél az Aszalos Erdé-
b6l le jard ut, Eszakrol a’ Szolobe le jaro Sikitor, Nap keletrél Tktes Jarmi Mik-
16s Urnak jutott Nova Sessio, DéEIrél a’ Bard SzKereszti Urnak jutott Bokros
helly. (138-141)
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Klenédiumok

Az 1803- as generdlis viziticio az alabbi kegyszereket vette nyilvantar-
tisha:

1- mo. Eziist Edények.

1. Egy Hat szegre ki ul6 Pontzolasokkal virdgzott kivil beldl Arannyal
szinlett Eztst talpas Pohdr, melynek felso része magihoz a’ Pohdrhoz hasonlo
Pontzoldsokkal €s kivil arannyazassal diszesittetett hat szegu talpihoz maga-
bol ki tsinalt Sroffal foglaltatik, és a’ Pohir ’s talpa kozott égy Kerek hasonlo
arannyazissal és aprobb ’s rovidebb tsipkézéssel €kesitetett Karika; mis pedig
hiarom szegileg égybe allitatott jukatos mettzésekkel elegyitetett harom laba-
kon allé hasonlo arannyazott Ezlist ékesség forog, melynek fedele mind Mate-
ridjira, mind arannyazisira és pontzolisaira nézve magihoz 2’ Pohirhoz
tsipkézéssel alkalmaztatott, és ennek tetején hasonlo Maibol mar le kopott
Arannyazdssal készitetett aprobb ’s nagyobb Rosakkal ’s tsipkézéssel diszesit-
teteti, bokréta, magibdl ki tsindlt hoszszu srofon a’ bokréta és a’ fedél kozott
tanaltatd hasonlo Materidju és Arannyazdsu Parkinyozott gombos, zarihoz, és
ez dltal magdhoz a’ Pohar fedeléhez mas rovidebb sroffal foglaltatott.

2. Mas, Mint égy fél fertallyos sima, kivil beldl arannyal szinlett Eztist
Pohiar, hasonlo Matéridju Arannyazasu talpaval, melynek széle tsipkézett
egyenld jukatozassal Parkdnyozassal diszesitetett azon felyll tsak ugyan szélin
valami irds és betiik talaltatnak melyek kozil némelyek ugyan alkalmasint es-
mérhetdk, de nagyobbira meg nem Magyarazhatok, égy pontzolassal késziilt
duplas karika vagyon, két felé osztattatott hirom hasonlo de meg nem fejthetd
betiik, Vilagoson ki nem tettzenek.

3. A’ mingyart irt Pohdrra alkalmaztatott ugyan Ezust ’s alol felyil hason-
lolag arannyazott, €s igen gyengén kupasitatott fenekl tingyérotska vagyis fe-
dél.

4. Egy fél fertallyni kivil dimiscerozott formara késziilt, belolrdl egé-
szen ajakdra ’s feneke alsd részére nézve kivilrdl is arannyal szinlett Eziist Po-
harotska, €s ajakdn levd Arannyozishan ezen Irds: Desunt Luxuriae multas
Avaritiae Nihil. 1668. melynek égyik oldaldn égy Circulus formaju Arannyas
MezdSben aloll ’s felytl is égymas felett valami esméretlen Szarnyas allatoknak
az elejek fel emelkedve rajzoltatott, és ezek kozott kdzépben égy hokor virag
rajzoltatott vagy mettzetelt, mely mezonek koérnyékén illyen kortl irds olvasta-
ik bé mettzett betiikkel: Respice sursum semper mens. Ezen irisbéli kertleten
beldl pedig a’ Circulus teteje felé égy felol égy B. mis felol G. ki tettzd betik
vagynak.1

2-do: On Edények.

1. Két ejtelesni ajakara és fedelére talpa parkinnyara nézve formajaban
volt tzifrizdsokkal ékesittetett duplazas sorkozdssal erdsittetett fiiles Kanna,
melynek fedele tetejében hasonlo Matériabdl tél felé Kondorittatott Kigyo is
ontetett, fiilének felsd részén pd. alolrél Kezek, felytl pd. inkdb két szegii 6
kilonds Mezok koézal hiromban ugyan azon égyformak u. m. hét fel nyuld
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Agak és azoknak aljaban emberi kéz forma, mis hiromba pd. G. és B. egyben
foglaltatott ki (116 betiik lathaték, a’ fedele fogontyujan pd. nem kilémben Em-
ber f6k ontettetve, ugyan ezen Kanndnak elejin az Ajakahoz kozel illyen irds
olvastatik, bé metzett betiikkel: Arkosi Bélint, SzentKirdlyi Judith. 1722.

2. Méas, mint égy fél ejtelesni mar le szakadott fedele, és feneke Par-
kannyéra nézve formdban éntés altal tzifraztatott, kiilsé oldaldra nézve pedig-
len kiviilrél belé mettzés dltal Két fejeji kozott Koronat tartd Sas képivel és
annak tollai mellett két feldl hasonlovul mettzett virigok kozott égymassal
szemben 4ll6 égy Par Madarral tzifrazott Kanna, melynek filén kiviilré] forma-
ba ontott tzifrazas lattatik.

3. Mint égy fertalyosni files, fedeles, ’s mar 2’ fule felsé részénél ki is
szakadott Kannitska, kivilrol két rendbéli parkanyozissal és négy bé mettzett
Abrontsokkal diszesittetett, melyeknek frontyan bé mettzés iltal ezen iras téte-
tett: Arkosi Fereniz tsindltatta a’ Sarosi Unitaria Ecclésianak. 1726. melynek
formidjiban kopot tzifrizdsu fiile mdr alolrol egészszen, felyulrsl pd. szinte le
szakadt,

4. Egy régi laposs égy Néhiny bé mettzett Abrontsozassal diszesittetett
kevés kupassaggal késziilt meg rongyollott sz€li Tangyér.2

3- tio: Szényegek és Takarok.

1. Vagynak két régi mettzett &és viselt Torok Szényegek, melyek a’
Templombeli Férfiak elsé égy Székire vagynak teritve.

2. A’ Praedikillo Széken égy darab Zold Poszto, ezen illyen Betiik:
G.K.1766.

3. Mas Zold Posztd 2’ Templombeli Asztalon.3

4- to: Abroszok.

1. Vagyon két Szélyhdl jukatos formaju tédzeléssel égybe allitatott, ’s
hasonl6 jukatos virdgzissal a’ Keriiletére nézve égy rendel, a’ kézepére nézve
pd. két rendel kissebb és nagyobb kiildmbféle virdgzassal fekete selyemmel
varratott Len gyolts Abrosz.

2. Mis, rész szerént darabokbdl alld sima gyolts, részszerént pd. jukatos
todzeléssel késziilt négy szegelett Tablikbol kotzkason égybe ilitatott és ke-
riiletire nézve is égy Ujni szélességl hasonld tédzeléssel tzifraztatott Abrosz.

3. Két szélesebb ’s keskenyebb Pantlikin fejtozéssel diszesitetett Kotz-
kdson szétt két szélybdl valo Abrosz.

4. Két szélyhol Selyemmel égyben varrott, négy majd egyenld szegeletii
Kék Tafota Abrosz, melynek szélein konil, sarga selyemmel nagy betikkel irds
varratott: Kovdts Kristina. 52./7/].1797.

5. Mas hasonlo Kék Tafotabol készilt, a’ két végeire ’s aljara nézve kék
selyem ezilst rojtozissal égy végire, 's az aljira nézve pd. keskeny Arany
tzdnklival a’ Prémin mingyart felyiil ékesitetett Cathedrira valo Takaro, mely
merdben kék bagazidval meg vagyon bérelve.

6. Mas, Két Szélbol veress, kék, és zold selyemmel elegyesleg égybe
foglaltatott a’ Kozepire nézve 8 egyenld mekkorasigu veres kék és zold se-
lyemmel varrott virdgokkal, a’ két végeire nézve pd. egyenld aprob veres kék
és zold selyemmel diszesitetett rostos végi Abrosz.
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5- to: Keszkendk.

1. A’ négy szegin sarga Szkofiummal égy égy szép viragokkal diszesitte-
tett, €s ugyan hasonlo szkofiumba szegzett korods koril Patyolat Keszkend.

2. Mas, Ugyan 4 szegeire nézve Sirga Szkofiummal varrva 4 szép Vira-
gokkal €ékesitetett Patyolat Keszkend.

3. Mas. Patyolat Keszkend melynek négy szegein annyi nagyob a’ szélei
kozepein pd. ugyan négy kussebb formikban részszerént sarga szkofiummal,
részszerént pd. fejér téltéssel készitetett virdgok a’ szélein pd. kords koril mas-
fél ujni szélességu fain toth tsipkével, a’ négy szegein hasonlo Tot tsipkébol
alkotott égy égy Kiisded tingyérni nagysigu Kerek Circulusokkal ékesitetett.

4. Négy szegii zold selyemmel toltott de mdr szinit el hagyott 4 Viragok-
kal ékesitetett lengeteg Len gyolts Keszkend. 4

6- to: Kenddk.

1. Két végeire nézve kék és zold Selyemmel toltott harom hirom tsoport
virdgzassal ékesitetett gyolts Kendd.

2. Mas, égy Arasznyi szélességi Totos jukatos varrasu, toltetes tsipkézet-
tel mind két végeire nézve diszesitetett s azon Totos Varras korll égy ujni
szélességl ugyan Tot tsipkével prémeztetett gyolts Kendd, melynek égyik vé-
ge szegeletin S 1. Betiik varrattak.

3. Mas, hasonlo Totos Varrassal mind két Végeire nézve ékesitetett, ’s az
egyik vége felé jukatos Varrassal ékesitetett Kendd.

4. Mas. Mind két végeire nézve fekete selyembdl 3 Virdgokkal diszesi-
tetett rojtos végl gyolts Kendd.

5. Mis. Aprobb s nagyobb pantlikizassal mind két Vége.felél kék fejts-
vel szétt rojtos végli Avatég Kendd.

6. Mas. Sirga és zold selyemmel mind a’ két végeire nézve négy négy
Viragokkal és a Viragok koril végeire nézve zold selyemmel bé szegett gyolts
Kendd.>

7- mo: Kés.

Vagyon égy buta hegy( mar meg kopott vasu régi gombos formiba 6n-
tott Eziist nyelt Kés, melynek égyik Oldalin Orbok Ferentz, mis oldalin pd.
1732 bé mettzett betiikkel irattak.®

8- vo: Ldddk és Fa Eszkézok.

. Vagyon égy mésfél singes festékes zaros Lada.

. Mas. Zold festéki Perselly ziros Lada.

. A’ Templomban égy Kerek Asztal.

. A’ Parocgiilis Haznal &gy fiokos Ovilis figurdju kerek Asztal.

. Ugyan a’ Par. Hiznal égy hoszszu festékes régi fogas kar nélkul.

. Item égy régi dészkabol valo Agy.

. Item: Egy Kusded biikfa Szuszék.

. A’ Mesterség Haznal égy négy szegeletl Asztal fiokos. Egy hosszu Fo-

W~ NN W=

gas.
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9. Az Ecclésia Pintzéiben Harom Boros Hordo, égyik 37 vedres, mas kettd
Negyvenesek. Egy tserefabol készitett Szolo Nyomo Kid; égy Vedres tseber fenyd
dészkabdl valdé. NB. Ugyan az Eccla Pintzéiben vagynak két derék vas Lantzok,
égyik Karikajaval és Horgaval égyiitt 48, 2’ masik 38. szemekbo! 4llok.”

Jegyzetek

1 Lazar 144.
2 Lazar 144-145.
3 Lazar 145.
4 Lazar 145-146.
5 Lazar 146.
6 Lazar 146.
7 Lazar 147.

GYERO DAVID

AZ TFJUSAGI EGYLET HELYE _
EGYHAZUNK KOZOSSEGEBEN

Bibliai motto: 1 Tim 4, 12: ,Senki ne vesse meg a te
ifjusdagodat: ezért pedig te légy példa a hivéknek a
beszédben, a magaviseletben, a szeretethen, a lélek-
ben, a hitben, a tisztasagban.”

I. Egyértelmd tény, hogy az ifjisdggal vald foglalkozas a huszadik sza-
zad végének egyik legsiirgetébb kérdését allitja a felndtt vilag elé. A probléma
gyokere nyilvan nem szizadunkban, hanem sokkal koribbi idékben keresen-
dé. LA vilag ma nehéz idSket €l meg. A mai fiatalok nem torédnek semmi mas-
sal, csak sajat magukkal. Nincs benniik tisztelet az iddsek, a hagyominyok
irant, tirelmetlenek minden korlattal szemben. Ugy tesznek, mintha mindent
tudninak, mindenki mas ismeretét badarsagnak tekintik. A linyok aztin egye-
nesen elndietlenedtek, szerénytelenek, kdzénségesek beszédikben, viselke-
désiikben és oltozetikben egyarint.” E szavakat példaul egy Péter nevid
keresztény szerzetes vetette papirra 1274-ben. A nemzedékek kozotti nézetel-
térés nem a XX. szdzad sziileménye. Mar maga Arisztotelész igy kesereg i. e.
300 koriil: ,Akdrhanyszor szemiigyre veszem az ifjisig ¢letmodjit, elborzadva
esek kétségbe az emberi civilizicio jovégjét illetGen.”

Es a mai Péterek és Arisziotelészek, a felndtt tirsadalom egyedei is
hanyszor arra figyelmeztetik gyermekeiket, hogy legyenek jok és viselkedje-
nek mar egyszer Ggy, ahogy kell, Ggy, ahogy illik - de amit valéjaban a szavaik
mogé rejtenek, az az, hogy viselkedjenek felnétt modjira. Ugy, ahogy nyilvian

* Elhangzott az 1998. 4. negyedévi lelkészi értekezletein
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nem tudnak, mert nem tudhatnak: mivel a serdilé vagy a fiatal nem felnétt,
természetszerden nem élhet vagy viselkedhet felnétt médjara. Ok, a fiatalok, a
fejlédés folyamatanak vannak aldvetve értelmileg, lelkileg, érzelmileg, tar-
sadalmilag egyarant. Két vilig torvénye kozott vergédnek: mir nem gyer-
mekek tobbé, akik szlleik védd szarnyai alatt €ljék mindennapjaikat, s még
nem is felndttek, akik sziikségét érzik annak, hogy megtegyék az elsé 1épése-
ket személyes fuggetlenségiik felé a buktatdk elkeriléséhez sziikkséges tapasz-
talatok hidnyaban is.

Hanyszor séhajtanak fel a mai felnéttek rebegé hangon: ,Barcsak Gjra
annyi idds lehetnék, mint 6k!” ,De - teszik hozza egyesek - tudjam is mindazt,
amit ma tudok!” Az élet azonban nem igy mukodik. Az élet Ggy mukodik,
hogy ahogy annak idején 6k nem fogadtak meg sziileik tanicsait, ugyanagy a
mai fiatalok sem fogadjik meg a sokszor egyébként joindulatd Gthaigazitaso-
kat, mert a létezés egy tanulasi folyamat, amelyben a tanulasi tapasztalatoknak
minden ember esetében személyeseknek kell lennitik. Minden embernek bir-
tokolnia kell a sajat 1étét, barmilyen fajdalmas arat fizessen is néha érte.

A primitiv emberi kdzosségekben a serdilékor elérését nagy tinnepély
koronazta: akkor léptek be, jelképesen, a felndttek viligaba. A fidk mestersé-
get tanultak apjuk oldalan, vadiszni mehettek a tdbbi férfival. A lednyok bete-
kintést nyertek az asszonyi munkakba, gyakorolni kezdték a jellegzetes ndi
tevékenységeket. A gyermekkorbdl felnétt korba vald dtmenet eme tinnepi jel-
lege a zsid6 vallastak kozott a mai napig elé hagyomany, a fitk tizenhdarom
éves korukban a barmitzpha napjin lesznek legényekké. A protestins keresz-
tény hagyominyban a konfirmalas, mint hitbeni megerdsodés idépontja is ép-
pen e hatir-évszamra tevédott.

A modern ipari tarsadalom azonban, mivel jobban képzett munkaerdre
van szliksége, mivel minél sokoldalabb embert kivian ,a gatra”, jelentSs valto-
zisokat hozott abban, hogy a fiataloknak hogyan kell megélnitik ezt az dtme-
neti idészakot. Ami annak idején 6nmagatél mikodds, természetes, azonnali
valtozas volt, ma akar tiz évig is eltarthaté valsag lett. Az amerikai tirsada-
lomban példaul tiz évesen mindenki biintethetévé: tetteiért felelssé valik, ti-
zenhirom évesen mar végezhetnek bizonyos munkikat, tizennégyben mar
tiltott filmeket is megnézhetnek, kocsmaba mehetnek, tizenhatban otthagyhat-
jak az iskolit, dolgozhatnak két napot egy héten, motorkerékpart vezethetnek,
cigarettat vasarolhatnak, étkezés kozben alkoholt ihatnak, szildi beleegyezés-
sel csaladot alapithatnak. Tizennyolc évesen aztin akarhogyan is kothetnek
hazassagot, szavazhatnak, alkoholt ihatnak, ahol akarnak, huszonegyben pe-
dig mar valaszthaték is. :

A modern emberiség nem csindlt egyebet, mint az ifjasigot egy jol el-
kiilonithetd osztilyba szoritotta. Es hogyan mukédik az osztilyok élete? Ter-
mészetszerten kialakitja maganak sajat identitdsat és kultGrijat. Azt, ami olyan
vildgosan nyomon kovethetd tagjainak 6ltozékén, zenéjén, amit jatszanak, a
modon, ahogyan viselkednek. Otven évvel ezeldtt ez a fogalom: ifjasagi kul-
tira, nem létezett. Még a hirhedt hatvanas években sem volt ennyire jelen az
emberi tirsadalomban, mint ma. S a vele val6 foglalkozas legnagyobb stirge-
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téje éppen jeleniéte: aki a mai vilagban mai emberként mai kozdsséghen akar
élni, nem kertlheti el a vele vald szembenézést.

Hiny felndtt sdhajt sokszor vagyakozva az égre: ,De szeretnék jra fia-
tal lenni!” De vajon valéban igy van-e? Vissza tudnak-e igazan emlékezni arra,
hogy milyen is volt? James Dobson irja itjasagi problémaikkal foglalkozo kény-
vében: ,Hogy szeretnék-e Gjra fiatal lenni? Nem, kdszéndm, nekem egyszer
elég volt. Igaz, hogy dltaliban minden ember fiatal akar maradni, de nem
annyira fiatal. Es miért nem? Mert nagyon sok felnétt Ggy gondol vissza serdii-
16 éveire, mint élete legfesziliségteljesebb, legfenyegetdbb iddszakéra.”

Fiatal évei alatt az ember bizony tele van kérdésekkel é€s bizonytalan-
saggal. Fizikai valtozasokat kellene megértsen: fejlédé nemiségét, amelynek
nyomon kovetése idegességgel, nemegyszer btintudattal tolti el. Kiszolgilta-
tottsdg-€rzése van a megjelenése, kinézetele miatt, a képtelenségért, hogy nem
tudja jol kifejezni magat. Jovéjét szemlélgetve, ott all eldtie az egész €let, mi-
hez kezdjen vele, €s mihez kezdjen sajit magival? Ott van a mdasik nem kép-
viseldje, a linyokhoz vagy a fitkhoz fiz8d6 kapcsolata - az egyik percben
semmit sem jelentenek neki, a masik percben mar agy érzi, szinte mindent a
vilagon. Amikor végre sok idegesség utdn raveszi magat, hogy hozzuk széljon,
hangja éppen viltozasi idészakdban van, és idegeniil, nevetségesen hangzik.
Ott vannak a pattanasok, amint egy valahogy elmilik, nyomaban hirom ugrik
ki rogton. Vajon a felnétt vilig emlékszik-e minderre? Es valéban tjra akarni-¢
€lni mindezt? Ha mindenki j6l dtgondolna a kérdést, aligha valészint. Ami
azonban igenis valdszinl, s6t valds tény, tapasztalati ismeret: az embernek
mindig nehéz lesz elfogadni a fejlédd vilag valtozd valdsigait, kozottik kilo-
nosen ,a mai fiatalsigot.”

Eppen ezért annyira fontos az olyan jellegli tevékenység felkaroldsa,
amely e probléma gydkerének a megkeresése, és a vele valo foglalkozas sordn
meg kivdnja valtoztatni az elébbihez hasonldé véleményeket. Eppen ezért
annyira idészerd kozzétenni a kétezer éves bibliai felhivast ma is: ,Senki ne
vesse meg a te ifjusdgodat. Eppen ezért te légy példa a hivéknek a beszédben,
a magaviseletben, a szeretetben, a lélekben, a hithben, a tisztasdgban.” A felhi-
vas kettds: egyrészt az ifjisiggal szembeni elvardsait fogalmazza meg, mas-
részt pedig a vilagnak ezen ifjisiggal szemben tanGsitott magatartasit. A kérés
azonban forditva is ugyanannyira igaz, féként ha az ifjisag szemével nézzik a
dolgokat, és az & filével hallgatjuk a felhivast: Azért ne vesse meg senki a te
iffjisdgodat, hogy igy, meg nem vetve, szabadon, értelmesen, szépen élve pél-
da lehess az egész vilagnak a beszédben, a magaviseletben, a szeretetben, a
lélekben, a hitben, a tisztasighan.,

Mi tartozik az eddig elmondottakbdl kiilondsen a vallisos kézdsségek-
re? Egyértelmi, hogy az egyhizban, a nagybetis, huszadik szizadvégi keresz-
tény Egyhizban, sok egyéb mellett valami nagyon hidnyzik: a fiatalsig, még
akkor is, ha igenis beszélhetiink ODFIE és IKE-sikerekrél, munkardl, fejlédés-
r6l. Az egyhiz mint vallisos kozosség nem szill szembe a jelen ifjasagi kultd-
rdjaval - csak éppen azzal van a gond, amit dltaldban kér ettdl a kultdratol: a
validsos nagykordsiagot. S azzal, amit ajinl: heti egy alkalommal egy zsoltirok-
kal &s imadsagokkal fliszerzett istentiszteleti alkalmat, ami az ember lelki fel-
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naGteségérdl és vallisos nagykorisigarol beszél - de nem foglalkozik a még ki-
bhontakozéban levd vallasossiggal, az éretlen lelkekkel, a kiskora érzelmek-
kel.

Erdekli-e egydltaldn a vallas, a valliserkolesi életforma a mai fiatalsagot?
A nemréy lezajlott teoldgiai iniézeti felvételi keserd eredménye, amikor a meg-
hirdetett négy fithelyre harom jelentkezd akadt, tovabba a templompadijaink-
bol kiviligld fejek talnyomd fehérsége vagy sziirkesége igenis napirenden
tartja az unitdrius egyhdzkozosséggel e kérdéssel valoé foglalkozast. A mi vila-
szunk az, hogy igen, érdekli, de sajitos modon: fiatalosan. Erdekli ket a lelki
kérdéskor, a koltészet, a zene, a szellemiség, az igazsag keresése, a természet,
a szorakozas - s ami nem érdekli, az pedig az az egyhiz, amely dllanddan azt
mondja nekik: ,Miért nem nétok fel mar egyszer végre? Miért nem viselkedtek
¢s gondolkoztok érett emberek modjara? Miért nem viltok mar nagykoravar”
Az a felndtt kozosség, amely ugyanakkor nem mindig adja meg nekik a kellé
teret, sem lehetdséget, sem segitséget, sem eszkoézoket a lelki és szellemi nagy-
korGsodashoz. Bizony a vilig tal sok idét és energiit eltdlt azt magyarazva ko-
ra ifjisdginak, hogy mit kellene hinnie, és hogyan kellene viselkednie - de
bizony til keveset figyel arra, hogy 6k mit hisznek, és miért viselkednek gy,
ahogy.

W.E. Channing frta a mult szizad koézepén: A vallisos nevelés £6 célja
nem az, hogy a mi gondolkodasmoédunkat rijuk hélyegezzik, hanem, hogy az
ovéket felébressziik; nem a mi szemeinkkel kell néznitk, hanem a sajatjukkal
latniuk; nem konkrét tudast kell beléjiikk émleszteni, hanem az igazsig forrd
szeretetét; nem kilsé rendszerességet formilni benniik, hanem belsd rugdkat
megmozgatni.” Ugy kell a valldst, a hitet a fiatalok elé drni, ahogyan 6k azt el
tudjik fogadni, még akkor is, ha ez csupan beszélgetést jelent korben Ulve egy
égé gyertya mellett. Ugy kell a vallisos nevelést felfogni, mint személyes, lelki
fejlodest, amely a bolesdtdl a koporsoig tart, nem a kereszteléstdl a konfirma-
ldsig, s aztan a felndttség dllapotiban Gjra, amikor eskiidni jon vagy gyermekét
keresztelni hozza.

A fiatalsigot mindig Ggy ¢és abban az allapotban kell elfogadnunk,
ahogy és amelyben vannak. Ha problémakkal kiiszkodik, ha vilasztas el6t all,
ha helyét keresi, ha dontésre képtelen, segitsiik valamilyen dontéshez, de tisz-
teletben tartva személyiségét és lehetdségeit. Ne féljink, ne unjuk, ne tartdéz-
kodjunk hozzuk szélni, tandcsokat adni: az aranylag kevéshé jo dontés is jobb,
mint a dontési képtelenség. Ebben a hozzijuk flizé viszonyunkban az ifjasigot
sose vizsgaljuk énmagiban, hanem teljes kdrnyezete osszefiiggéseiben, egész
élete valosigiban. Ovakodjunk az elsietett és kimondott itéletektdl: ne a ma-
gunk, hanem az 6k szikségletei szerint gondolkodjunk. Célunk végsd soron
nem lehet mas, minthogy ne legyen rink dllandéan sziikség. Ugy nevelni éket,
olyanni fejleszteni személyiségiket, kultGrijukat, vallasos hitliket, hogy egy
idd utan a sajit labaikon megallva élhessék élettiket, bibaskodisok és irinyit-
gatdsok néikil. De amig ezt elérik, addig igenis ott a helylink mellettik, el6t-
ik, korulotik.

A fiatal évek alapvetden formilé szereppel birnak. S ha egy kozosség,
jelen esetben egyhiz nem tulajdonit nekik kell fontossigot, sajat vesztére te-
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szi. Joseph Priestley szerint ,a mindenkori tirsadalomnak olyan politikusai, ha-
borti és ifjai vannak, amilyencket megérdemel.” ,A mindenkori egyhiiznak
olyan jovdje lesz, amilyent biztosit maganak” - teheti hozza a mai értelmezd.
Eppen ezért kellene azon lenni, hogy az ifjak szimara az egyhazban otthon te-
remtessen. Hogy mivel? A feindttek vilasza lehet néma, lehet tanicstalan, nem
megfelels - de a kérdés tal fontos ahhoz, hogy ne tegyék fel. Az ifjasig tal fon-
tos eré ahhoz, hogy tovabb mellézzék. Az az ifjisag, amelynek sok mondani-
valdja van, sok olyan értéke, amivel midsokat tanithatnak. Figyeljen hat rijuk
mindenki tirelemmel €s szeretettel, ne értik: ki-ki 6nmagaért. Ne vesse meg
¢ket senki az 6 ifjasagukért, még akkor se, ha sokszor nem a mas elképzelései
szerint élnek. Ne feledjik: mindenkinek a sajit elképzelése szerint kell élnie,
s akkor igazin kedves Isten elétt. S akkor lesz példa a vilignak a beszédben,
a magaviseletben, a szeretetben, a 1€lekben, a hithen, a tisztasigban.

I. Eme elvi bevezetés utin ugyanilyen fontos megvizsgilni néhiny
alapvetd gyakorlati kérdést: melyek azok az elvarisok, amelyeket az ifjasig
maga vir el az egyhazkozségiSl, mint felnétt kozosségtdl, és melyek azok,
amelyeket az egyhazkozség, annak vezetd lelkésze és tagjai timaszthatnak az
ifjisdgi egylettel szemben. A kévetkezdkben nem az ODFIE hivatalos allds-
pontjit fogalmazzuk meg, a téma felvetésének nem ez a célja. Mi az emberi
szabadsidgot, a szabad akaratot, a lelkiismeretet hirdetjik, és nem probaljuk
masra kényszeriteni a mi hivatalos dllaspontunkat, kivéve azokat a végsdé ese-
teket, amikor igénybevétele elkeriilhetetlen.

1. A DF Ifjasagi Egyletek jellege: egy ifjisagi csoport, unitirius vallasos
jelleggel. Mivel David Ferenc egyletrdl van szd, az egyhazalapitdé David Ferenc
szellemiségét is kell titkroznie, tobbek kozott azt a reformdtori munkassagot,
amely mindig kész meggjulni ugy, ahogy az eszményi célok megkivinjik és
ahogy a lehetéségek megengedik; a meghjulis 1ényege, az unitirius vallasos
jellegnek, mint tartalomnak Gj kifejezési, érvényesilési, megnyilvanulasi for-
mit taldlni. Még pontosabban olyan keretet létrehozni, amelynek tevékenysé-
gei Aaltal ez az unitdrius jelleg a fiatalok életébe beépil. Van egy
alapszabalyzat, vannak mukodési szabilyzatok, amelyek kérvonalazzik az
alapelveket - de a legalapvetébb elv az kell legyen, hogy minden helyi egylet
esetében az ifjak sztkségleteibdl kell kiindulni, s az altalinos elveket csak a
lehetdségek szerint érvényesiteni.

2. A DF Ifjusigi Egyletek célja: ontudatos, fejlett, érett egyéniség kiala-
kitdsa. Hitlink szerint ennek megfelel az unitirius ember-idedl, ezért célunk
ontudatos unitiriusok nevelése. Egyrészt: biztositani az egyhiz jovébeli tagsa-
git, az unitarius vallds fennmaradisat, értékeinek a jovébe vald dtmentését. A
jelenben segiteni az egyhiz meglévd struktirii kozott végbemend tevékeny-
séget: megtartani az alapveté hagyomanyokat, misokat atalakitani és kiegészi-
teni a szukségletek és kivanalmak szerint. A jovSre nézve pedig G vért, Gj
energiit, Gj elgondolast bevinni az egyhaz életébe - szellemi és fizikai szinten.
Vallalni a felelésséget, a tisztségeket, végezni a munkat.

Masrészt: éppen ennek érdekében, olyan lehetdségeket teremteni, ahol
az ifjasag jol érzi magdt, és értelmesen, ontudatosan és eredményesen megél-
heti fiatalsagat. Ennek rendjén mindig az ifjasag sztikségleteibdl kell kiindulni:
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a veluk vald foglalkozast gy kell elkezdeni, ahogy nekik az a legmegfelelébb.
Elészor dltalanosabb jellegl kérdésekkel foglalkozni, idét adni egymds megis-
merésére, konnyebb fajstlyq, jatékos, szorakoztatd tevékenységekkel lépre
csalni” Sket, s amikor mar allanddsult miikodés, valasztott vezetdség és konk-
rét elképzelés all eléttik, akkor mélyiteni, komolyitani, szélesiteni a foglalko-
zisok jellegét. Nem egy ifjasigi csoport Osszetorésérdl hallottunk olyan
értelemben, hogy a lelkész Mi keresztény ifjlisagi csoport vagyunk!” felkialtas-
sal csak a bibliat magyarazza olvadasig. Ha megoljiik a fiatalokat dogmatika-
val, a bibliai dolgokkal, akkor eleve ellokjliik magunktdl. A vallasos dolgokkal
vald foglalkozast is a fiatalok vallisos igénye szerint kell megkoézeliteni: elé-
szor 6vatosan, konnyebb fajsalyG tevékenységekkel - gyertyagyjtds, éneklés,
kozos imadsag, elmélkedés -, aztan, ahogy fokozatosan hozzaszoknak a valla-
sos cselekményekhez, Ggy lehet gazdagitani, mélyiteni azok tarat.

3. A DF Ifjusagi Egyletek stdtusa: az unitirius egyhazkozségek szerves
részeként, annak keretében, timogatasat ¢élvezve mikods ifjasagi csoport. Eb-
bél kovetkezik, hogy téves az elgondolds, amely az egyhizkozség vezetdségé-
nek mindenképpen ald akarja rendelni az ifjisdgi egyletet. Mellérendelt és
nem aldrendelt szerepe van, gy, ahogy a nészovetség is mikodik. Az ifjasagi
egylet tagjai akarata és kozos elképzelése szerint mikodik. Valasztott vezets-
sége azért van, hogy az egylet ezt a k6z6s akaratot minél kdnnyebben kivite-
lezhesse. A vezetdség f6 célja megszervezni és hatékonnya tenni a mikodést:
ennek sorin &vé a dicséret vagy az elmarasztalds, de 6vé a feleldsség és a
munka fé része is.

4. A DF Ifjusagi Egyletek és a lefkészek viszonya: a tapasztalat egyértel-
muien azt igazolja, hogy azok az egyletek mikodnek a legeredményesebben
és a legegészségesebben is, ahol a lelkész dllandd jelleggel szemmel tartja az
egylet mikodését, és abba tanacsaddi mindségben kapesolddilke be. Altaliban
a lelkészek agy tudrak segiteni, hogy benne élve a kozodsségben, sét annak
vezetsikeént tudjak, hogy melyek az elvarisok az ifjasigi egylettel szemben: ki-
t6ltik azt az (rt, ami az id&sebb és a fiatalabb korosztaly kozott van, osszekotd
kapocsként szerepelhetnek az egylet és az egyhiazkodzség tobbi tagja kozott.
Nagyon sok esetben a lelkész véleményétdl és magatartdsatdl fligg, hogy az
egyhizkozség hogyan értékeli az ifjisig mikddését: éppen ezért a hozzaillas
tdbbhszoros telelésséggel jir.

A lelkész tanacsadodi mindségére még a mintaegyletek esetében is szik-
ség van. Jelenléte és segitsége azonban egyenesen elengedhetetlen az induld
vagy még mukodése kezdeti szakaszaban novekedd egyletek esetében: elkép-
zeléseivel, tapasztalataval, tudasaval alapvetéen meghatirozhatia az egyletek
bizonytalan lépéseit, s beindithatja azt az egészséges fejlédd folyamatot, amely
a kozosség és munkija megszilardulasihoz vezethet. Ilyenkor jelentétére,
konkrét vezetésére mindenképpen szitkség van. A megszilardulds utdn a lel-
kész szerepe azonban egyiltalan nem sziinik meg: ahogy az egylet lassan sajit
libdra all, igy vonul vissza fokozatosan az irdnyitéi szerep, de sohasem lenne
szabad teljesen visszavonulni. A f6 cél az egyletek 6nillosulisa, de a szemmel
kisérés, az alland6 tandcsadas a lelkész mindenkori feladata kellene legyen.
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Elméletileg mindez igen szépen hangzik: a gyakorlatban azonban sok
esethen eme eszményi allapot elérése szamos akadalyba tkézik. Ennek az
akadilyoztatisnak a leggyakoribb okai a kovetkezdk:

A lelkészi munka sordn sok esetben sziikség lehet a fiatalsig segitségé-
re, véleményére, hozzaillasara: kozmunkak, istentiszteleti alkalmak, megem-
lékezd musorok esetén mind felhasznilhaté a fiatalsag ereje, tehetsége - de ez
csak akkor mukodik igazin eredményesen, ha a lelkész és ifjai kozott felhdt-
len viszony van. Mivel a lelkész mogott ott van sokszor egy egész élettapasz-
talat, de mindenképpen toébb, mint az ifjisag esetében, ezért elsésorban az &
viszonyuldsin, hozziallasan, segitségnyiijtasan épil fel az ifjasig irinti elvara-
sok egész serege. Ha a lelkész kozkedvelt, s6t szeretett személy az ifjusag sze-
mében, szinte barmit megtesznek érte. Ellenkezd esetben a fiatalsig
viszonyuldsa elmarasztalhatd, sét kozombos, nemtoréds, nem egyszer ellensé-
ges magatartas lesz.

A lelkész ne probalja fentrdl kezelni, lekezelni az ifjasagi csoportot: in-
kabb épiiljén be annak tagjai kozé. A kérdésfelvetés ne ,En ezt igy gondolom
és nektek és ezt kell csindlni!” legyen, hanem inkdbb ,Na, pajtasok, mit kelle-
ne csindlni? Gyertek, iljlink le és beszélgessiink.” gy mindenki hasznosnak
érzi magit, és megtalilja a maga helyét. Ez egyiltalain nem jelenti a vallasos
vezetdi 6nérzet, a lelkészi hatalmi stitus megcsorbitasat: egészséges korilmé-
nyek kozott a lelkész végig megdrizheti természetes vezetsi szerepét anélkiil
is, hogy allandéan hangoztatni azt, vagy tavolsigtano, a tisztességet erdltetet-
ten is kikdveteld magatartasa lenne.

Ha a lelkész azért szervezi meg az ifjusdgi egyletet, hogy amikor majd a
Plspokség szamon kéri, akkor tudja felmutatni az ott folyd ifjisagi tevékeny-
séget, akkor eleve rossz sikon indul. Ha nem j6 szivvel all oda, és nem azért
dolgozik, hogy egyrészt az ifjisagi egylet jelen legyen az egyhizkozséy életé-
ben és arra pozitiv irinyban hasson, masrészt pedig maganak az ifjisignak j
lehetdségeket nyisson, addig még meg nem é&lt tevékenységeket, amelyek gaz-
dagitanak és fejlesztenék &ket, akkor értelmetlen az egész.

Az egyleti munka kovetkezetességet kér a vezetStsl. Ha meg van hati-
rozva az ifjisagi tevékenység kortilménye, akkor a vezetének éppen ne le-
gyen mis dolga. Eszreveszik, s ha tébbszor eléfordul, a bizalom elvesz, a
lenduletet megtori, és sok erdfeszitésbe kertl, hogy visszaszerezze bizalmukat.
Allandéan érezzék a jelenlétét, mint Sket segitd, timogaté erdt - taldn igy fog-
lalhaté Ossze a lelkész viszonyulisinak kérdéskore.

5. A DF Ifjasagi Egyletek és a keblitandcs viszonya: az ifjisig csak agy
tud tevékenyen részt villalni az egyhaz jovéjének kiépitésében, ha maga az
egyhaz ehhez a munkidhoz teret és lehetéségeket biztosit neki. Ilyen téren
nem elég a fiatal hizasok helyenkénti bevonisa a dontéshozatalba: ezt a be-
vonist mar a serdilékor utin, a fiatalsdg éveiben is meg kellene kezdeni.
Konkrétan ez azt jelentené, hogy a keblitanics minden munkailésére hivja
meg a helyi ifjasagi egylet vezetdjét vagy e célra az ifjasig altal kijelolt sze-
mélyt. Az ifjasag képviselGjének jelenléte a keblitandcsban tobb szemponthol
is hasznos lenne: a fiatalsignak tudomisa lenne az egyhazkozség valods életé-
rél, ajinlataival, fiatalos meglatasaival az egyhazkozségi élet szaimos vetiileté-
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hez hozzijirulna, tajékoztatnd a vezetdséget a fiatalsdg problémairdl, s mindez
altal szoktatna a fiatalsigot az egyhazkozségi szervezeti €let jelenségeihez: ah-
hoz a szerephez, amelyet évek milva éppen nekik kell atvillalniuk. Ebben az
atvallalasban és a jovébeli munka megalapozasiban a fiatal korban megélt ta-
pasztalatok alapvetd fontossiaggal birnak.

6. A DF Ifjasagi Egyletek és az egyhdzkiozség viszonya: m1vel az ifjasagi
egylet az egyhazkozség keretén beldl, annak szerves részeként mukodik, az
egyhazkozségnek kotelessége gondoskodni az ifjisig életének alakulisardl
Szellemi és lelki téren ez a gondoskodas a lelkész és a keblitandcs fentiekben
emlitett viszonyuldsaban képzelhetd el. Az ifjsagi életet ezek mellett azonban
alapvetéen meghatirozza az anyagi vetiilet is: az eredményes munkahoz az
egyletnek pénzre van sziiksége. Pénzszerzési lehetdségei eléggé valtozatosak,
a tagsagi dijtél az adéhdl leirhatd pénzbeli tAmogatasig (az Gn. ,szponzorizi-
lasig”) sok formiban all eléttik, de egyik alapvetd valtozata éppen az egyhaz-
kozségi timogatis. A gyakorlatban ez Ggy képzelheté el, hogy az
egyhazkozség évente egy bizonyos 6sszeggel rendszeresen hozzijirul az ifja-
sdgi egylet tevékenységéhez. Ezt a pénzbeli hozzajaruldst akir koltségvetésbe-
li tételként is fel lehet tantetni. Emellett az anyagi segitségnek még szimos
formija ill az egyhazkozség elétt, példiul nagyobb lélegzetvételd ifjasagi ren-
dezvények (kori talalkozok, konferencidk) esetében anyagi adomanyok, ter-
mészetbeni timogatasok, elszillasolas, vendégfogadas.

Az egyhizkdzség élete szinesebhé, elevenebbé és gazdagabba valik, ha
megnyilvanuldsaiban teret enged az ifjusdg természetes kibontakozisinak is.
Itt gyakran tartézkodd viszonyulassal talalkozunk: a modern és hagyomanytol
eltéré gondolatoknak egy régi id6kbdl érintetlentl megdrzétt szfériba vald
bedramlasa irdnt, amely azonban nem mindig ilyen egyoldala és ellenséges
irinyultsagl. A szélséséges megnyilvanulisoktél eltérden a legtébb esetben
ezek az 0j elképzelések nem kivinnak egyebet, mint a mai emberi igények
szintjére emelni a régi életforma tartozékait, s segiteni annak az ataiakulds ne-
hézségeiben: megprébalni kénnyeddé tenni az egyébként igencsak zokke-
nékkel teli atformalodast. Az ifjasagi egyletek fiatalos lendiiletd és modern
szellemd megnyilvinulasai és egész tevékenysége éppen ezért az egy-
hazkdzség mai kivanalmak szerinti életmoédjanak egyik leghatékonyabb garan-
cidit képezik abban az értékelésben, amely elfogultsig nélkil, természetesen
és joindulattal viszonyul hozzijuk. Az ifjasagi egyleteinkkel szembeni ilyen
szellemd magatartas kialakitdsa egy olyan feladat, amely sok egyhazkozsé-
glnk eldte sajat érdekében legstirgetébb tennivaloként all.
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SZABO LASZLO

EGYHAZ ES POLITIKA (II. rész)

VL. A miért politiziljunk kérdése sajatos erdélyi:
szambelileg kisebbségi helyzetiinkben

A 111. fejezetben a miért politizaljunk? elvi és gyakorlati kérdéseit érin-
tettem - altalinos megkozelitésben. A kovetkezdkben a sajitos, Gn. kisebbsé-
gi politizalasunkrol” lesz sz6.

1. Bevezeté

Minden emberi élet személyes és helyi. Minden helyi életnek megvan-
nak az egyetemes &s nemzetkozi tavlatai, de egyedi koriilményeivel egy terti-
lethez és annak tirsadalmi helyzetéhez kotott. gy életiinket kozosségeink
kotelékeiben éljiik.

Egyhdzunk, az egyetlen Erdélyben alapitott magyar torténelmi egyhaz-
ként, amely ,koz0s torténelmi multban €16, és ugyanazon nyelvet beszéls hiveket
tart és gondoz keretei kozott"¥7, kotelességszertien villalja a nemzeti jelleget 48

A nemzeti jelleg felvallalisibél természetszertien kovetkezik erdélyi
magyar nemzetko6zosséglink sajatos létkérdései irdinti feleldsségvillalas: a
meglévs kdzosségi jogaink védelme, €s a megilletd, de nem biztositott jogain-
kért folytatott kiizdelem vallalasa, ami elvilaszthatatlan a politikatol. Szimbe-
lileg kettés kisebbségi helyzetben létezé erdélyi magyar unitirius
egyhizunknak van tapasztalata az elnyomatishol és jogfosztottsigbol, ami ter-
mészetszerlien onvédelemre 0sztondz. Amennyiben népegyhaz maradunk,
nem all médunkban kitérni a hiség eldi.

2. Fogalmi tisztdzasok

A politika - dolgozatom elején tortént - dltaldnos meghatarozasat ki kell
egészitenem a szimbelileg kisebbségi helyzetbdl fakadé sajatos szempontokkal.

Eszerint a ,kisebbségi politizalas™®: a jogainkért vivott harc eszkoze,
s mint ilyen, természetesen nem pdrtharc, és nem Gri huncutsdg, hanem alap-
vetd sziikséglet s kotelesség, jovéonk és 1étlink irdnt felelésségvillalas.

Szimbelileg kisebbséghen él6 nemzeti kozodsségink védelmében fel-
1épni (példaul a csendes etnikai tisztogatas ellen): politika folotti dolog, elsé-
sorban élettisztelet. Aki létjogot véd, az tobb, mint politikus. A  kisebbségi
politizalas” 6sztonzdje sohasem a hatalom, hanem az 6nvédelem.

- A kozosségi jog meghatirozasa: az egy kozosségben €l6 egyének
személyes jogainak az ereddje, ami tobb a személyes jogok tdbbes szamanal.
Olyan sajitos jegyeket is tartalmaz, amelyek csak kozosségben élhetdk meg.

- A kisebbség fogalminak tisztizisa:

Mi, erdélyi magyarok egy adott orszig hatSirai kozott szambelileg kisebbséy-
ben él6 nemzeti kozosség vagyunk. Tehit elsésorban kozosség €s nem kisebb-
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ség. A szomorQ trianoni valésigot kényszeredetten tudomasul vesszik, azon-
ban a kisebbségi (6n)mindsitést nem fogadjuk el! Kovetkezéleg kisebbségi
politizilasunk”, a jogainkért folytatott érdekvédelmi kiizdelmink, nem szabad he-
lyet adjon az esetleges kisebbrendtségi érzés semmilyen megnyilvanulasanak,
hanem tirsuljon inkabb a hatrinyos helyzetben levék erkolesi tébbletre vald t6-
rekvésével. Ez egy Gt lehet a politikai fenn- és tisztinmaradashoz.

3. Szempontok a ,kisebbségi politizalashoz”

- Erdélyi unitarius egyhizunk egyszerre unitarius és magyar, ¢ két jel-
leg szamunkra elvalaszthatatlan. Egyhazként egyik f6 feladata Isten igazsaga-
nak a hirdetése. Amennyiben ez megegyezik ,magyar igazsigainkkal”,
masszoval amennyiben meg vagyunk gydzédve magyar igazsigaink isteni ere-
detérdl, hirdetésik ugyancsak feladatunk. (Még akkor is, ha kissé elfogult el-
lenségeink piros-fehér-zoldnek latjak ezt az igazsdgot, és hirdetése miatt atkot
kidltanak reank.)

- Egy ilyen felvallalandd igazsigunk az, hogy a kisebbség joga az
egyenléséghez éppen a massaga.>® Ezen elv érvényesitéséért szorgalmaz-
nunk kell a fogyatékos tobbségi demokricia hidnyossigainak pétlasat, amit el-
sésorban a torvényhozas tjan, megfelelé alaptorvényekkel lehetséges
(alkotmany, kilonféle onrendelkezési torvények - terileti is!, kultusztdrvény,
taniigyi torvény sth.).

A t6bbségi demokricia nagy fogyatékossiga, hogy a tobbség akaratit a
torvényhozas Gtjan és a torvényesség latszataval rikényszeritheti a szambeli
kisebbségre. Példiul egy tokéletlentil mikods demokricidban 51%-nyi t&hb-
ség azt is megszavazhatja, amennyiben a j6szandék vagy a nemzetkdzi nyo-
mis nem tartja vissza, hogy a 49%-nyi kisebbség csak 49%-nyi levegdévételre
jogosult, s amennyiben ez nem tetszik: hagyja el az orszagot. Eppen ezért, egy
parlamenti demokricia alapvetd feltételként - a demokracia alapszabalyaiként
- kellene tartalmazza a kiilonboz6 kisebbségek jogainak alkotmanyos biz-
tositékait.>!

Ezen kovetelmény alapja nem az elényos megkulonboztetés (,pozitiv
diszkriminicié”) igénylése, hanem az Isten elé6tti egyenléség elfogadrtatisa.

- Az elébbi kdvetelménybdl kovetkezik az egyenjogisag (vagy jog-
egyenloség) és a teljes egyenrangiisag kozti kiildonbségtétel, nyilvin ez
utébbi igénylésével.

Egy példa az egyenjogl és egyenranga kozti kiilonbségre: az egyenjogi-
sig vagy jogegyenldség azt jelenti, hogy a meglévé (adott) torvények lehetdségei-
vel egyforman élhetiink, azonban ezen torvények lehetnek rosszak és szerfelett
igazsagtalanok is. Az egyenranglsag tobb, mint a torvény eldtti egyenléséy: a tor-
veny dltali teljes és valos egyenlbséget jelenti, amit barmiféle hatranyos megktilon-
hoztetéstél mentes, méltanyos és igazsdgos torvények biztosithatnak. Hogy
érthetébbé tegyem az elébbicket, a taniigyi torvény esetét idézem. Ezen, beol-
vasztasunkat célzo t1orvény, az 1995. évi valtozatiban lehetdséget ad, hogy a ro-
maniai oktatisi rendszer barmely intézményében tanulhassunk - a tdbbségi
nemzetiséglekkel egylitt - romdnul, azonban az anyanyelvii oktatdst minden
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szinten nem engedélyezi. Az egyenranglsig, végsd soron, az emberi méltdsig
egyenld tiszteletén alapszik.

- Kisebbségi politizalisunk rendjén, jogaink védelme mellett, a valos
megbékélés szorgalmazisa is kotelességilink, ami csakis 2 massig és méltosig
kolcsonos tiszteletére éplilhet.

- A valds megbékélés érdekében 6vakodnunk kell a valos szélsésé-
gektol, és masokat is figyelmeztetni kell szélséségeikre.

,Egy egyhiz annyira kétédhet egy nemzeti kézdsséghez, amennyiben az
igy vallalt szerepe az egyetemes keresztény értékek alapjin is villalhatd,
amennyiben egy kdzdsséget, mint természetes emberi kozosséget véd...Ugyanak-
kor az egyetemes értékei alapjian kell fellépnie a kereszténységnek akkor, amikor
egy egyhiz abszolt értékké nyilvanitja a nemzetet - vagy birmilyen mis kozos-
séget -, s minden mdast annak akar alarendelni. Minden egyhdznak kotelessége,
hogy tiltakozzon” [politikai sikon is! - Sz.L.] ,minden olyan szindékkal szemben,
amely biarmilyen emberi értéket, elkotelezettséget kizarodlagossa akar tenni, ami-
nek elkeriilhetetlen kévetkezménye minden mis érték rombolisa.”>2

- Politikai érdekvédelmiink kozvetett moédja a valasztasokon vald
részvétel.

Kozdsséglinknek vannak olyan egyénei, akik ezt tagadjik, a vilaszta-
soktdl elvbd! tartézkodnak, és nem értik meg, hogy a vilasztasoktdl vald ta-
volmaradisunkkal nem a kisebbségi dllapotunk hitelesitését tagadjuk meg,
hanem élhetetlenséglinkrdl és vaksagunkrél (= valdsightliség ellentéte) te-
sziink bizonysagot. Es aki torvényhozas Gtjin hagy jirmot tenni a nyakiba, az
torvényesen is méltd annak hurcolasira.

4. A szambelileg kisebbséghen él6 kozosségek papjainak politizdldsardl

A lelkész politizilasa természetes emberi jog gyakorldsa. Ez nem vitas.
A kovetkezdkben a sajitos kisebbségi” helyzet szemszogébdl vizsgalom a mi-
ért kérdését.

A tomor valasz az lehetne, hogy a kisebbségi sors papok altali, tehat ko-
zOsségvezetdi tisztségben vald vallalasa kotelesség. Ezen allitisomat a tételsze-
rd érv-igazolas helyett torténelmi példiakkal és személyes vélemények
megszolaltatasaval igyekszem aldtdmasztani.

Talan sorsszerliség, hogy az erdélyi magyar nép papeszménye: a tudos,
tiszteletes prédikitor, ill. plébinos, aki nemegyszer mindenese volt népének a
torténelem folyaman. A rijuk bizottak nemcsak azt vartik télik, hogy lelki
tgyekben legyenek eligazitdik, hanem mds terlileten is. Most csak hdarom nagy
XX. szdzadi egyhazvezetdre utalok a fenti vonatkozasban: Ferencz Jozsef, Mar-
ton Aron, T6kés Laszlo (bettirendi sorrendben). Kézéleti szereplésiik politikai
vetiilete kozismert.

De az érvelést David Ferenc példijival is kezdhetném. Mi lett volna, ha
Divid Ferenc azt mondja: én pap vagyok, nem politizilok, és nem jatszik kdzre a
vallasszabadsag torvénybe iktatisdnal? Bizony, még tobb nyomorisag... Mert az
altala szorgalmazott 1568. évi tordai orszaggy\ilési hatirozat nemcsak valldspoliti-
kai jelentdségl, hanem évszdzadokra kihaté - az elnyomott erdélyi egyhidzaknak
részleges védelmet nyOjté - dllampolitikai torvény lett.
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A miért kérdésre az egyik leghitelesebb vilasz Tékés Laszlo pispok ar fo-
galmazisiban a kovetkezd: ,Amikor azt kérdezik télem, hogy miért politizalok, &s
birdlatok émek amiatt, hogy nem kizirélag az egyhiz ugyeivel foglalkozom,
olyankor azt szoktam vilaszolni, hogy itt mindennek kell lennie az embernek.
Nekiink nem adatott meg az a fénytizés, hogy mi valasszunk, hanem minket va-
laszt az élet. Ez a sorsunk. Mis, szerencsés nemzeteknél a hivatdsos politikusok
ugy kitermelédnek, mint ndlunk a kilénb6zé kézmuves mesterségek mesterems-
berei. Itt azonban mindig masoknak kellett villalniuk ezt a munkaterdletet, ilyen-
formin ez torténelmi sziikségszeniség. Nem foltétlenul a kis nép nagyot akardsa
ez, vagy kicsinységiink puszta tagadé 6sztone. Kénytelenség,”>3

Ugyancsak téle - gyalazoi szerint a politika plispokétdl - szarmazik az
alabbi hivatasértelmezés: ,Mivelhogy mi mindig a tiizek oltasival, a minden-
napi teenddkkel voltunk/vagyunk elfoglalva, én mindenkor inkibb a nemzet
napszamosinak éreztem magam, semmint teolégusnak vagy papnak.”%4

Végil egy masik talald érvelést idézek: ,Mert kevés Krisztus dicséségét
fényl$ homlokkal zengeni, mikor mellettiink nap mint nap kajan vigyorral ta-
possik sarba azt az igazsagot, amelyet Krisztus hirdetett, mely a kisebbséget is
megilleti, s melyért az egyhaznak szot emelni vér szerinti kotelessége.”>>

Hogy ezen kotelességének eleget tehessen, a kisebbségi egyhaznak mi-
ndséginek kell lennie. Ehhez pedig mindségi papok kellenek, akik hiveik
egyéni és kozdsségi védelmét alkalom szerint politikailag is eredményesen
megkisérlik. J6 lenne ezt feladatunknak érezni a lelkész- ill. 6nképzéshen,
mert ha olyan egyhdzkozségi vezetdk lesziink, akik nemzettudata az Gn Szé-
kely Himnusz éneklésére korlatozddik, és akiknek ,vildgnézete csupin jol dal-
cazott vilag-vaksig, addig egyhiz é&s kisebbség viszonyirél hoszz( tavon
elmélkedni meddé agytorna csupan”>®

5. A fejezet dsszefoglaldsa

A kisebbségi politizalas” igenlése mellett prébaltam érveket felsorakoz-
tatni. E kérdéssel a mai nehéz, feleldsségteljességet kivand iddben szerfelett al-
kalomszer( foglalkozni. Vallunkon a malt silya (a szambelileg kisebbségi
illapot), nyakunkon egy utdlatos nacionil-kommunista hatalom elnyomasa
(1996 majusdban - Sz. L., sziviinkdn jovénk feleldssége. Ilyen helyzetben szi-
momra elképzelhetetlen a ,kisebbségi politizalds” sziikségességének megkér-
ddjelezése. Ha mégis elvbdl: erkolesi, vallasi megfontolasbél vagy ilyen-olyan
szellemi fennsdbbségtudat gdgjével tavol tartanink magunkat a politikatol,
Ggy jarunk, mint a ,biindsok koézti néma cinkos”, aki esetleg azt képzeli hall-
gatdsardl, hogy bolcsesség, holott nem veszi €szre: nem a bolcs belatas, ha-
nem az elnyomodk és sajit félelme fogta be a szdjat. A hallgatis mindig a héhért
batoritja, a politikatdl vald tdvolmaradas az elnyomd hatalmat erdsiti. Ezt nem
artana tudni, és ehhez tartani magunknak.

VIIL. ElsS figgelék: az egyhiz és politika (dllam ) viszonyanak
alakulasa a kereszténység torténetében

A kereszténységnek a politikihoz val6 viszonya a teljes elvetés és a tel-
jes azonosulas, a politikai hatalom altali Gildoztetés és a legtSbb politikai hata-
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lom megszerzésére iranyuld torekvés szélsGségei kozott valtozott. E viszony
valtozisai szerint a kereszténység térténetét hirom nagy korszakra oszthatjuk:

- (1.) a kezdetekt$l a IV. szizad elss feléig;

- (2.) az Gn. Nagy Konstantin-i korra: a 1V. szdzadté!l a reformacidig, ill.
a XVIIIL. szazadi felviligosodasig;

- (3.) a legutébbi 200 évre.

Az elsé és harmadik korszak rokon egymissal abban a tekintetben,
hogy a keresztények mindkettében egy nemkeresztény, ill. vegyes (tobbvalla-
si), a kereszténységgel szemben kozombos, vagy éppen ellenséges kozélettel
alltak szemben.

Az 1. korszak (keresztényiildozések kora) viszonyira jellemzd,
hogy a kereszténység nem a megalkuvast, hanem a hit bitor megvallasat fo-
gadta el kovetends példaként.

A konstantini fordulat utan a viszony gyokeresen megviltozott, hi-
szen a hatalom gyakorldi kozt is egyre tobb keresztény volt. Majd a keresz-
ténység dllamvallissi nyilvanitdsa nyomin az egész 2. korszakban
kereszténység és kozélet elvileg azonos volt, mert a tirsadalom, az dllam, a
politika egyarint hivatalosan kereszténynek nyilvinitotta magat. E korszak
JKeresztény” dllamaiban a vallasi és tirsadalmi élet kozotti hatdr elmosédott: a
vallasi élet egyben tirsadalmi élet is volt, €s a tirsadalmi, politikai élet elva-
laszthatatlanul dsszefuggott a valldsos vilagnézet elemeivel. Az egyes keresz-
tények kozéleti feleléssége ilyen kérilmények kozott abban nyilvinult meg,
hogy az elveket szembesitsék a gyakorlattal, a kinyilvanitott igényeket a tény-
legesen megélt kereszténységgel.

A keresztény egyhdz-dllam viszony elméleti megalapozdjanak Agoston
tekinthetd. Az egyre erésodd egyhaz az 6 politikaelmélete nyomdn a vilidgot
két részre osztotta: a kegyelem és a természet tartomanyira, amelyben a ke-
gyelem az elsédleges. Innen mar csak egy 1épés azon politikai kovetkeztetés
levonasa, miszerint az egyhiz folotte all a vildgi politika hataskérének. Az in-
vesztitiraharce valéjiban az egyhdz harca az igostoni kegyelemtan politikai ér-
vényesitéséért. A viszony elvi megalapozisihoz nagyban hozzijirult még
Aquinéi Tamais: De regno cimi mivével.

A korszak legfdbb jellemzdje az, hogy az egyhiz és dllam kozti szovet-
ségd7 kereteiben az egyhiz részérdl megindult a hatalomhoz és gazdagsighoz
vald nagyfokil kétédés, s ezzel nétt a valldsos igények irdnti érzéketlenség®®,
ami valaszut elé allitotta az ontudatos keresztényeket. Ebben az ellentmonda-
sos helyzetben a keresztények egy része felvette a kiizdelmet az evangélium-
szerdbb kozéletért, a masik, kidbrindult része az elzirk6zast, a tirsadalomnak
és kozéletnek valo hatat forditdst valasztotta.

Az elsé csoport legkivilobb gondolkoddi, a visszassigok és eltorzuli-
sok, elsGsorban az egyhazi hatalomvigy ellen hadakozva, mir a kézépkorban
eljutnak az egyhazi és vilagi hatalom szétvalasztiasanak gondolatdig (Dante:
Monarchia), valamint a népfelség: a demokricia sziikségességének megfogal-
mazasaig (Paduai Marsilius: Defensor pacis - 1324 ). Ezen haladé elvek meg-
valdsuldsa a felvilAgosodis utdni korig virat magira. Addig is az eurdpai
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torténelemben a felsébbség iranti vak engedelmesség tint a helyes és altala-
nos keresztény politikai magatartasnak->?

A reformacid ezen a téren is Gjraértelmezést végzett. Az ortodox-pro-
testantizmus felfogdsa szerint a keresztény ember a Romai levé] 13. fejezete
alapjan politizal, a politikai hatalom koézvetleniil isteni, mert ,nincs mas hata-
lom, csak Istentdl” és ,a felsébbség Isten szolgdja a mi javunkra”. (Rém13,4a)

Vajon az elnyomod: ember-, élet- &és demokriciaellenes, végss soron: is-
tentelen hatalmak Istentdl vannak?

Tény, hogy a torténelemben nem talilunk tokéletes tarsadalmi beren-
dezkedést, és minden rendszernek megvannak a maga fogyatékossagai. De az
eleve emberellenes rendszerek nem szdrmazhatnak Istentdl!

Ezért az én felfogdsomban az illam nem mds, mint a népfelség letéte-
ményese, azdltal, hogy az egész nép bizonyos, 6t megilletd jogokat dtad az al-
tala valasztott képviseleti szervnek (felruhazza ezek érvényesitésére), de ezen
jogok birtokosa marad; egyiltalin nem mond le réluk, csak atadja, hogy az 6
nevében korminyozzanak. A fels6bbség” a tarsadalmi, végsé soron a termé-
szeti rend szlkségességének a kovetkezménye, és annyira vald Istentdl,
amennyiben képviseléi magatartisa, eljardsai, céljai és szindékai is isteniek.
Amikor az 6nkényessé vilt dllamhatalom mar nem szolgdlja azt a kdzjot, amire
hivatott; amikor alattvaldi sorba taszitja és jogaibdl kizsikminyolja polgarait;
amikor lekoti az egyhazat és a demokraciat, dthdgva ezzel illetékességét, az 1é-
talapjait elvesztette és ellendllasra szimithat A lazadis, a rendszer megdénté-
sét célzo torekvés ez esethen torvényesen igazolt, sét tobb, mint joga,
egyenesen kotelessége a megmerényelt és szenvedd népnek. Az egyhaz Gidvos
hivatasbetoltést végez, ha ilyen ellenallds megszervezéséhez barmivel hozzaja-
rul. A térténelemben erre is taldlunk gyonyoni példikat90

Visszatérve a torténelmi fonalra, a reformicié elterjedésének teriiletén
az egyhdz-illam viszony a gyakorlatban nem sokat viltozott: megmaradt a szo-
ros kapcsolat, sét dllamegyhizi kisérletek sem voltak hijaval. Példaként emli-
tem a skandinidv orszigok evangélikus dllamegyhizait, az egyes svijci
kantonok &s német reformatus vilasztéfejedelemségek példait; kozelebbrdl az
erdélyi reformitus fejedelem egyhdza” dllapot elnyomassal jird visszassdgait.

Az egyhaz és dllam szétvilasztisa terén a felvilagosodiasnak volt don-
16 szerepe. Ekkor kezdddott el az a folyamat, amely sordn fokozatosan, terii-
letileg €s [ényegileg kisebb-nagyobb mértékben megtédrtént a szétvalasztas: az
egyhiz intézményileg kiszorult az allampolitika mindennapi életébd]. Ezzel
egy idSben megndétt az elkotelezett, hitliket és hittik kultarajat tudatosan val-
lalo keresztények személyes politikai, tdrsadalmi és kozéleti szerepe. Dicséret-
re méltd egyes egyhdziak ilyen jellegli szerepvallalasa, amellyel a demokricidk
és jogillamok kiépitéséhez, az emberi jogok érvényesitéséhez érdemlegesen
hozzijirultak %1 Kilfoldi unitirius vonatkozasban féleg az amerikai egyesiilt
allamokbeli, angol és Fuldp-szigeteki hittestvéreink példaja kiemelendd.

Magyarorszdgon az 1848. évi vallasligyi torvények utin, 1894-ben feje-
z6dott be a szétvalasztdsi folyamat, a polgdri hizassagrél és allami anyakony-
vezésrdl hozott torvényekkel.
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A XX. szadzad atkos parancsuralmi rendszerei az egyhaz-illam vi-
szonyban is Gjat hoztak: az egyoldala fliggést az utdbbi javara, ami az egyhazi
onkorminyzat elsorvasztisival és a legbelsébb tgyekbe valé beleszolassal,
majd a legsalyosabb elnyomaissal jart.

A teljes szétvalasztas napjainkig sokhelyt megvalosult, de még mindig
vannak rendkivili allam-egyhaz kapcsolatok, vagy ilyen jellegl torekvések és
igények. (Pl tobb ,nemzeti” katolikus egyhiz, a skandiniv evangélikus egyha-
zak vagy a gorog és roman gorogkeleti egyhazak esetében.)

A teljhatalmi kommunista rendszerek bukisival az egyhaz-illam vi-
szony Gjraértelmezddott, ami nagyjabol a rendszer eldtti jeleg visszadllitasat
eredményezte, - jobb hiazaknal a korigények figyelembevételével.

A mai viszony, ill. igény Osszefoglalisa a szabad allamban szabad egy-
héz elv kellene legyen. Eszerint a szétvalasztott dllam €s egyhaz kozote kizart
az alarendel$ viszony, ami az Isten és ember szolgilatira hivatott egyhazakat
az dllami hatésigok eszkozévé fokoznad le. Ehelyett az ember és tarsadalma
szolgalatat célzo egészséges egyuttmlikodcs kellene jellemezze viszonyukat.

Unitdarius Vilagszovetségrink vonatkozd kongresszusi allisfoglalisai
ilyen (jo) irinyban mutatnak, és a gyakoriathan is ilyen szellemben vallal po-
litikai szerepet: részt vesz az ENSZ munkijiban, hogy segitse azokat a vallisos
szervezeteket, amelyek érdekeltek a vallasszabadsig védelmében; az IARF
kommunikaciés hildzatot épit ki a szimbelileg kisebbségben €16 vallasi ko-
z0sségek megsegitésére, és emellett nyilvinos megmozdulasokat is tAmogat a
vallasszabadsag és az alapvets emberi jogok érdekében 92 Tehat az IARF po-
litikai tertleten az emberi jogokra (kiemelten ,sziviigylinkre”, a vallas- és lel-
kitsmereti szabadsagra) 6sszpontosit; és fellépése hiteles, 1évén egy olyan
kisebbségi kozosségek tirsulata, amelyek az id6k folyamidn rengeteg hatra-
nyos megkiloénboztetést és tldoztetést szenvedtek, de egyhiztorténelmiikhodz
vérontas és elnyomas nem tapad.

Magyar unitdrius egyhdzunkrol ugyanez mondhato el.

Egyhazunk muikodésének kezdete az unitarius fejedelem altal vezetett
Erdély torténelmének azon éveire esik, amikor - az 1568. évi tordai, majd az
1571. évi marosvasarhelyi orsziggylési hatarozatok kovetkeztében - a val-
lasszabadsag és vallasi tirelem foldjévé lett. Egyhdzunk ezen vivmanyhoz valo
hozzajarulasa ismert. Jinos Zsigmond halila utin egyhazunk allamhoz valé vi-
szonyit kozel 300 éven keresztiil az elnyomatis jellemezte (az ellenreformaci-
6s katolikus €s a dicsdséges reformatus fejedelmek, valamint a kdzvetlen vagy
kozvetett bécsi kormanyzas idejében egyarint). Ezen belil voltak id&szakok,
amikor az allampolitikabdl teljesen kizartak, de a politikai 6nvédelmet a val-
lasszabadsig torvénye,valamint a legkivalébb vilagi €s egyhizi hiveink hozza-
érté tevékenysége részben biztositotta. A XIX. szizad masodik felében
kezdddé G korszakban egyhizunk altaliban a tirsadalmi fejlédés és az embe-
ri jogok érvényesitése mellett foglalt allast. Unitarius nagyjaink az ember- és
egyhdzprobild XX. szdzadban sem zarkodztak el a politikai szerepvillaldstol.
Kozéleti kotelességeiknek eleget tettek az alkalmas idékben; az alkalmatlan
idékben pedig a lehetdségek szerint. A két vilighabora kozti ,elsé roman vi-
laghan” egyhazunk példasan felvallalta nemzeti kotelezettségeit. Ez nem azt
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jelenti, hogy a ,masodik romin vilig” kommunistak uralta évtizedeiben meg-
alkuvé egyhaz lettiink volna, sét az 1956-0s események utdn az unitirius egy-
hazi személyek szamarianyukon feliil kertiltek a kommunista bortondkbe. De
emellett biiszkén nézhetlink fel magyar testvéregyhazaink olyan nagyjaira,
mint Marton Aron, Mindszenty Jozsef és Tékés Laszlo, akik alkatmatlan idék-
ben valé kidlldsa felbecsilhetetlen értékd és orok példa. Ok is megkaptak ju-
talmukat: bortont, szamiizetést és uldozést - allami kitlintetést egyikiik sem...

VIII. Masodik fliggelék: Egyhazpolitika

A fogalomtisztazasnal lattuk, hogy az egyhizpolitika jelentésbelileg fiig-
getlen az egyhaz és politika kérdésétdl, mondhatni: mis lapra tartozik. Az egy-
hazvezetdség eljirasmodszereit jelenti, belsd tigyei rendezésére.

DE: ahhoz, hogy az egyhiz hozzijirulhasson a demokricia felépitésé-
hez és kiteljesitéséhez, szitkséges, hogy sajat maga is demokratizalodjon: tisz-
tiva és atlatszéva viljon minden szinten és vonatkozasban; az él§
onkormianyzati elv szellemében vezetdi fogadjak el az alulrél jové joszandéka
birdlatot, és vegyék figyelembe a fejlédést, kibontakozast és erésodést ered-
ményezhetd kezdeményezéseket. Unitdrius orokségink védelme a miltra
€pulld fejlédés munkalasat is jelenti - mindez szoros 6sszefuggésben az eléb-
biekkel. A szabad allamban szabad egyhdz kovetelménnyel, a demokratikus
dllamban demokratikus egyhdz is korigény.

Eszerint, a jelen €s jovd politikai kihivasaival szemben, olyan egyhizak-
ra van sziikség, amelyek nem kodvetnek ,restauricios torekvéseket, amelyek az
Gj szellemi €s vallasi kihivasokra nem a hierarchia és a buirokracia eszkozeivel
vilaszolnak, hanem kifelé és befelé, alapjukhoz kozel, a problémak tudatiban
fejtik ki tevékenységiiket. Amelyek nem centralisztikusan, hanem pluraliszti-
kusan szervezddnek, amelyek nem dogmatikus beillitottsagtiak, hanem ké-
szek a parbeszédre. Nem 6dnmaguk koriil forognak, nem énelégiltek, hanem
minden hitbeli kétely mellett a jové kérdéseit dnkritikusan és a megajulast ke-
resve kozelitik meg.”(Hans Kiing)®3 Mert ,egy biirokratikus, tekintélyelvi egy-
hiz barikddokat emelne egy szabad &s szolidaris tirsadalom felépitése elé, és
¢ maga is elpusztulna. Ellenben egy kozosségi egyhiaz hozzajarul az olyan tar-
sadalom felépitéséhez, amilyenre az emberiség vagyik.” 64

IX. Osszefoglalas

Ha egy mondathan kellene 6sszefoglalnom dolgozatomat, ez a kovetke-
z6 lenne: az igazsag uralta 1 Menny varasa szamomra az igazsagos Fol-
dért valo politikai harcot kotelezéen jelenti.

Jegyzetek

47 Tamasi Aron

48 Lasd még a kovetkezd érvelést ¢ kérdésben: , Az emberiségnek min-
den egyén kilonbhozd kozodsségek tagjaként része, kikerithetetlentl heledgya-
z6dik kozosségekbe, amelyekbdl felépil az emberi tarsadalom, s amelyeknek
védelme hozzitartozik az egyhaz azon egyetemes elkotelezettségéhez, hogy
az életet, a teljes életet probalja védelmezni. Ilyen értelemben kotelesséyg az,
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ha az egyhiz villal egy kozosséget. ” - Zalatnay Istvdn: Etnikai koz6sség: kihi-
vis és feladat az egyhdzak szamara régidnkban. In: Egyhaz és Vilag, 1991/15-
16, 23k.

49 T6kés Laszlo, a sajatos: szambelileg kisebbségi kozosségeink létkér-
déseinek megkozelitésénél hasznilja a kisebbségi teologia fogalmat, amely
Lemberi és kdzdsségi magatartasunk és politikai viszonyuldsunk kialakitasa-
ban egyardnt hasznunkra lehet. ” - T6kés Laszlo: A kisebbség teoldgidjahoz,
Ideje van a szolasnak, Nagyvirad, 1993, 7-17.

50 A kisebbség joga az élethez a massiga. ” - Németh Liszlé

51 Egy svijci egyetemi tanar, Kogi azt irta egyszer az 1950-es években:
a demokricia nem abbdl ill, hogy a tobbség kérlelhetetlentl érvényesiti és
véghezviszi jogait, hanem inkdbb abban, hogy milyen lelkiiletet tanGsit az al-
kotminyhoz htinek maradé kisebbségekkel valé binismodban.

52 Zalatnay Istvan: i. m.

3 Tékés Laszlo, a 21. jegyzetnél i. m. 74.

54 Uo. 73.

55 G. G. (?) : Egyhaz és kisebbség. In: Egyhiz és vilag, 1990/10, 40-41.

56 Uo. '

57 A gorogkeleti egyhaz-allam kozti kapesolat tandban van egy jellegze-
tes fogalom: symphonia. Kortlbelili jelentése: isteni 6sszhang. Oroszorszag-
ban az 1905. évi forradalom elétt ez jellemezte az egyhdz-dllam viszonyt.

58 Az egyhiz megnovekedett hatalomban és gazdagsigban, de kisebl
lett erényekben.” - Jeromos (egyhazatya)

59 A fenti (reformacidig terjedd) részt a kovetkezé tanulminyok alapjin
allitottam 0ssze: Boros Janos: Ember és kozosség, tovibba Katus Liszlo: Ke-
resztény kozélet és torténelem. Mindkettd a Kereszténység és kozélet, Bp. -
Pécs, 1991, tanulmanykotetben jelent meg.

60 1986. 11. 22-25. kdzott 77 oOra alatt a Filip-szigetek haldlra szint, de
reménykedd népe felszabaditotta magat egy 14 éves zsarnoksig elnyomasa
alol. A nép mogott, kozott és eldtt ott allt a nemzeti katolikus egyhiz, amely
politikai fellépése révén , beoltotta a forradalomba a hit megmentd erejét ”. El-
séként a katolikus egyhaz torténelmében, a vezetdk hirdették meg a forradal-
mat, és nem csupin utdlag ismerték el annak az eseményeket. Ez Ggy tortént,
hogy a puspokkari konferencia egy nyilatkozathan a frissen lezajlott elndkva-
lasztasokat ,paratlan csaldsok sorozataként” bélyegezte meg, s elitélték a sza-
vazdk tudatos félrevezetését, a szavazatok tomeges megvasirlasat, a
megfélemlitést, a zaklatast, az erészakot és a gyilkossagokat. Ezutin figyel-
meztették a kormanyt, hogy nincs erkolesi alapja a hatalom megtartisira, és
felszolitottak, hogy amennyiben nem teszi jova hibajat, akkor a nép erkolcsi
kotelessége lesz, hogy ezt megtegye - erészakmentes ellenallas Gtjan. A nyilat-
kozat felolvasisa a Gydzelem Miséjén tortént, egymillid ember jelenlétében, és
a forradalom kozvetlen kezdetének tekinthetd. A hiaromnapos forradalom az
egyhdz vezetése alatt erészak nélkil zajlott le.

61 1. j6 tudni, hogy a kilénbozé vallasos vezetdk az elsék kozott vol-
tak, akik elésegitették az ENSZ Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozatinak meg-
alkotasat. ’
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62 Robert Traer: Hit és szabadsig. In: Keresztény Magvetd, 1993/1, 34.

63 Hans Kiing: i. m. 174.

64 Stefan Wilkanowicz: A demokricia tizparancsolata keresztény meg-
kozelitésben. In: Egyhaz és Vilag, 1991/18, 4.

KOVACS ISTVAN

VOLTAIRE (II. rész)

~Mindig meg leszek gyézddve rola, hogy az ora az
oras létezését, a vildagegyetem pedig Isten létezését
bizonyitja.” (Voltaire)

2. FILOZOFIAJA

A francia felviligosodas filozofidjat a racionalizmus uralma jellemzi. Mar
elsé nagy képviselGje, Pierre Bayle (1647-1706), a Descartes-i racionalizmus-
bol! kiindulva leszdgezi: ,Az ész a legmagasabb itélészék, amely legfelséfokon
és fellebbezés nélkiil dént mindenrdl.”

Bir a 18. szazadi francia filozéfia mar inkdbb az angol empirizmus ha-
gyominyaira épit? , altalinos vilagnézeti értelemben - minden empirizmusa,
szenzualizmusa €s materializmusa ellenére - mindvégig megdrzi a racionalista
hagyomanyt3 E tdgabb értelemben vett racionalizmus szerint a vildg alapve-
t6en észelvekkel magyarazhato. Helvétius (1715-1771) megallapitasa: , Elveim
egyediili birdja az ész és a tapasztalat” - az egész francia felvilagosodasra jel-
lemzd.

Minden embert a maga szazada alakit ki” - irta Voltaire. O sem képez
kivételt. Voltaire ugyanis nem rendszeralkot6é elme. Tobb filozéfiai rendszert
probal 6tvozni, hogy erre az alapra felépithesse sajat elméleti rendszerét. Min-
denekeldtt Locke (1632-1704) mérsékelten agnosztikus empirizmusat veszi at.
Locke - akarcsak Descartes - az egyén bensé intellektudlis vilagiabol indul ki,
am e vildg tartalmait, Descartes-tal ellentéthben, nem belilrél, veliink sziletett
ide4akbol szarmaztatja, hanem kiilsé tapasztalath6l.4

A megismerés forriasa tehit a tapasztalat. De amig Descartes-nal a raci-
onalitis mindent athatott, addig Locke szubsztancia-fogalma elvi hatirra utal a
tapasztalati megismerés tertiletén, valami végképp kifiirkészhetetlenre, s a ta-
pasztalati tudds eme elvi korldtozottsdga mellett csak a matematikai és erkolesi
ismeret lehet teljes €s tokéletesen bizonyos.

Voltaire ugyanakkor mélyen gydkerezik abban a szkeptikus hagyo-
ményban is, amely szimdira az ember feletti elmélkedés altaldban mindenfajta
rendszeralkotas megalapozottsiginak kétségbevonisihoz kiindulopontot ké-
pez. Ez tulajdonképpen Montaigne vonala, aki - mint Pascal mondja -, min-
denre kitevjeszti dltalanos és oly messzemend kétkedését, hogy ez a kétkedés
dnmagadt is megsemmisiti, mds széval, kétkedik abban, hogy kétkedik, mivel
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pedig abban is kétkedik, bizonytalansdga szakadatlanul és pihenés nélkeil
kérben jar, egyformdn cdfolva azokat, akik azt mondjdk, hogy minden bi-
zonytalan, és azokat, akik azt dllitjak, hogy nem minden kétséges; & ugyanis
semmit sem akar allitani.”

Mindez Voltaire miveiben is megvan. ,A4 kétely nem valami kellemes dl-
lapot, de a bizonyossag nevetséges” - irja a Filozofiai szotir elején, és ,védds-
szentjell” Tamast valaszija, ,aki mindig ragaszkodott ahhoz, hogy sajdt
kezével vizsgalja meg a dolgokat.”>

Csakhogy a vég nélkili kétkedés, amely az dllandd pro és contra Voltaire-i
dialektikdban jut kifejezésre, s szinte manidkus sziikséglettél Gizve von kétségbe
minden tételt, hogy Osszevesse a nézeteket a tényekkel, s sajit nézeteit sem ki-
mélve, visszdjira forditva ,logikus” gondolatait, ellentmondisos formaba 6tvozve
a kiilonféle - de ,az életben eléforduld” - lehetséges megoldasokat: végsdsoron
Voltaire belsS zavarit, bizonytalansagat juttatja kifejezésre.

Mindennek eredményeként, Voltaire filozéfidja tele van ellentmonda-
sokkal. Ugyanazokban a muvekben é&s ugyanazokban a szdvegekben, ahol
Voltaire a ,nyilvanvalésagokrol” - Istenrdl, a gondviselés rendjében levd ter-
mészeti vildg célszerdségérdl, a vildgmindenség 6rok torvényeirdl, és az élet
raciondlis alakithatésigianak lehetéségérdl - beszél, gyakran helyet kap a két-
ség €s a zavar is. Ez nemcsak bizonytalanni teszi, de sokszor kétségbe is vonija
mindazt, amit az elé6bb még oly hatirozottan allitott.

Voltaire igyekszik raciondlisan bizonyitani Isten létezését. Newton el-
méletébdl kiindulva, rendszerezni akarja a beldle fakadd kovetkeztetéseket. A
viligmindenségben - Newton nyomin - felfedezett tervszend rend és célszert-
ség: az isteni kéz” tevékenységére utal, a vilig berendezésének isteni rendjét
hirdeti. Mas szoval: ,a vilag legtivolabbi és legaprobb részleteiben is szembe-
wind célszend torekvés, azaz inkabb a célszerd torekvések végtelen gazdagsa-
ga” - a viligegyetem Osszhangja - Isten 1€tét bizonyitja.

Voltaire szamara tehat Isten a vilagmagyarazat hasznos elve: ,ha Isten
nem voina, ki kellene talaini.” A viligegyetem rendjének ez a motivuma pedig
azért lesz a Voltaire-i filozofia kulcsfontossaga tétele, mert éppen ez szolgal-
tatja az eldfeltételeket az Isten dltal - a természet rendjét kormanyzo fizikai tor-
vényekkel analog moddon - elrendelt, valtozhatatlan és egyetemes, minden
ember szivébe beleirt erkolesi torvények tételéhez. Ahogyan Newton a nehéz-
kedés torvényében felfedezte a viligmindenség célszerd szervezetének alap-
vetd és viltozhatatlan fizikai torvényét, tgy kell felfedeznie a felviligosodott
filozofidnak a benntink €16 erkolesi torvényt.

A racionalista hagyomany értelmében ez azt jelenti szamara, hogy a vi-
lag ésszertl és az ész alapjan magyardzhaté is. Voltaire, aki - akdrcsak késéhb
Kant - a benniink él6 erkolesi térvény elsddlegességét hangstlyozza, ennek
alapjan nemcsak elhatirolja magit a tételes vallastol® |, de ami fontosabh: ideo-
légiai alapot teremt a tapasztalati vilig megvaltoztatisihoz. Mégpedig optimis-
ta alapot, mert ha a vilagmindenségben ,lépten-nyomon” rendet é&s
célszertiséget taldlunk, nem nyugodhatunk bele a tirsadalom &s az egyén éle-
tében uralkodé rendetlenségbe és zlrzavarba. A felviligosult filozoéfia altal - a
viligmindenségben - felfedett rend és célszerdség, a benniink levé erkolcsi
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torvény: az emberi vilig zdrzavarit az emberi kdzosség €sszerl szervezetéve
viltoztathatja.

Ez a newtoni elméletre felépitett vilignézeti konstrukcio lényegében
Voltaire , teista hitvalldsa.”” Inditékait taliléan jellemzi a deistak® és teistak ko-
zotti kiillonbséget magyariz6é Holbach® | aki szerint a deistaknak ,csak azért
van sziikségiik Istenre, hogy elkezdje a természetet, s miutan ezt megtette,
mindaz, ami torténik, az elsé Iokés kévetkezménye.” A deistak szerint tehat
Isten ,tékéletesen kézonyds teremtményei irant, semmiféle kapcsolata nincs
veliik.” Ezzel szemben - folytatja Holbach - a teistak ,k6zeli kapcsolatot feltéte-
leznek az egyetemes tényez6 és az emberi faj kozétt. Elméje termékernységélsl
fuiggben mindegyik béviti vagy sziikiti e kapcsolatok szférdjar... Nem elégsze-
nek meg a deistak mozdulatian és kozonyds istenével, kdzelebbi Istenre van
sztikségtik, aki legalabbis segithet nekik e vildag bizonyos titkainak megmagya-
razasaban.”

Holbach magyarizata lényegében azt a teizmust foglalja dssze, amelyet
Voltaire a Newton filozéfidjinak elemei (1738) cimii filozofiai miivének elején
mond el.

Isten fogalmat tehdt Voltaire meglehetésen koran szembeallitja a ,vak
sziikségszeriiség” fogalmaval. Isten eszméje - mondja Voltaire - a sajitmaga és
teremtményei kozti kapcesolat nélkil csak meddd eszme lenne.
szembeszall a természeti torvénynek alavetett Isten fogalmaval. Voltaire sza-
mira e szemponthdl alapvetd fontossagh a Spinozaval folylatott polémia és a
Descartes személyében a deizmust és annak ,elsé 16kés” elméletét tAmadé bi-
rilat, mert amig a deistiknak ,attél kezdve nincs tobbé sziikségiik Istenre”, ad-
dig Voltaire-nek nélkildzhetetlen Isten jelenléte, hogy a vele meghatarozott
viszonyban levé ember ¢érezze meghatarozott kotelességeit, vagy - ismét Hol-
bach talalé szavaival - higgye: ,hogy csak gy tetszhetik neki, ha utanozza jo-
sdgat és hozza hasonléan jot tesz teremiményeivel.”

Ha ugyanis Istent korlatozza” a viligmindenség térvénye - véli Voltaire
a természeti torvénynek aldvetett Isten spinozai koncepcidja ellen harcolva -
akkor egybeolvad vele, immanensé valik a természet viligaban.

Ugy tinik azonban, hogy midén Voltaire-nek - tébb-kevesebb meggys-
z6 erével - sikeriilt megalkotnia ezt a metafizikai viligképet - az ,abszolat sza-
bad”, tehat sajit torvényei felett is uralkodd és az emberek javit is tudatosan
szem elétt tartd Legfelsé Lényrdl, valamint a teremtett ,lehetséges vilagok leg-
jobbikarél” és az abban uralkodd rend és célszerliségrdl -, még a newtonizmus
népszerdsitésének idején, szembe kellett néznie bizonyos ,nehézségekkel” is.
Ezek a ,nehézségek” féként az Isten és a vildg kozti viszony megjelenitése
rendjén jelentkeznek fejtegetéseiben, s a filozofidjaban talalhaté ellentmonda-
sok forrasat is ezekben kell keresniink.

Ha az 6nmaga altal megszabott térvény révén, a vilagmindenségen ural-
kodd Isten szabad Isten, aki sajat torvényeinek is ura, akkor azt jelenti-¢ ez,
hogy Isten megvaltoztathatja a sajit maga altal 1étrehozott torvényt, €s ,mint
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egykor megszabta a csillagok mozgisdnak ilyen és nem mas irdnyat”, képes
sajat akaratival megvaltoztatni az események menetét?

Ez a kérdés, mint Voltaire-t mindig foglalkoztaté probléma, mar a legel-
s6 muveiben is megjelenik. Igy a Newton filozéfidjinak elemei-ben, a New-
ton—Leibniz vita ismertetése rendjén: Newton teoldgiai felfogisat a hatirozott
dualizmus és Isten szabad akarata szellemében magyardzva, Voltaire inkabb e
felfogasnak helyesel, de kozvetlenil mégsem foglal allast Leibniz ellen. Leib-
niz ugyanis azt az ellenvetést teszi, hogy a vilag létezésének egyetlen oka az
isteni akarat, és ,Isten mindenben azt csindlta, ami a legjobb, mivel ha nem
azt csindlta volna, ami a legjobb, semmi oka nem lett volna, hogy azt tegye”,
s ezzel egyben elutasitja a Newton teolégiai koncepcidit magyarazok ,szeszé-
lyes alkoté™nak bizonyuld istenét.11

Voltaire kitér a vilasz eldl, s ,a dolgot az értelmes olvasd vizsgilatara
bizza”, ami - Ggy tinik - megengedi azt a feltevést, hogy Voltaire azért jar el
igy, mert - sajit, e kérdésben val6 bizonytalankodésa miatt!? -  sarkigazsigai-
ba” szeretné beilleszteni egységes egészbe foglalva mindkét nézetet. 13

Az is lehetséges, hogy Voltaire - az Isten €s vilig viszony megjelenitése
rendjén -, két kilonbozd dolgot kivan ,egy csapasra elintézni”. Egyrészt, ezt a
viszonyt - €pp a beldle fakadé erkolcsi meggondolasok alapjan - a természeti
torvényt szabadon teremtd Isten dualisztikus perspektivajaban kell bemutat-
nia; masrészt viszont - a csoda teoldgiai koncepcidja ellen folytatott vita szik-
ségletei miatt is - hangsGlyoznia kell a természet orok rendjének
sérthetetlenségét. Ez utdbbival korliatozza” ugyan Isten szabadsagat, de in-
kabb hajlik erre a ,megoldisra”, mert - mint racionalista gondolkodé - eleve
idegenkedik a csoda lehetéségének elfogadisitdl: A csoda az isteni, vdltoz-
hatatlan, orék, matematikai t6rvények megerdszakoldsa.” - 1gaz, csak késdi
muveiben vont le ilyen - a csoda lehetdségét raciondlisan elutasitd - radikalis
kovetkeztetéseket. 14

Mindezek az ellentmondisokki stirlisodé ,nehézségek” és  bizonyta-
muvekben megjelend, két kiilonalld és ellentétes istenfogalom - a teista, az
L2abszollt szabad” és az emberek javat tudatosan szem eld6tt tartd; illetve a de-
ista, a természeti torvény kereteiben” cselekvd Isten -, ardnylag békésen
»megfér” egymissal, ami azzal magyarizhatd, hogy ezt a problémat - egyelSre
- hattérbe szoritja a ,vilag rendjérdl” kialakitott optimista meggyézédés. ,,Miért
rémitene meg benntinket létezéstink ténye? - kérdi Voltaire. - Eletiink nem is
olyan boldogtalan, mint be akarjik beszélni nekiink> Vakbuzgé gondolat
ugy tekinteni a vildgmindenséget, mint a gydtrelmek helyét, és minden embert
kivégzésre vard gonosztevdnek ldini; mdasrészrdl viszont szibarita dimodozas,
hogy a vilag a gyénydrok volgye, ahol csak kellemességek érhetnek benniinket.
Az a gondolat, hogy a Fold, az emberek és az dllatok olyanok, amilyeneknek
a gonduviselés rendjében lenniiik kell - véleményem szerint a jézanul gondol-
kodo ember dlldspontja.”

Az a korilmény azonban, hogy Voltaire sokféle szerencsétlenségtdl és
csalodastdl stjtott emberi életet élt, felszinre hozta filozéfidjanak ellentmonda-
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sait, jelentdségiik teljes salyidval Allitva ket elmélkedései elSterébe, egyben a

LA jozanul gondolkodé ember dlldspontja” szerinti gondviselés ,nyil-
vanvaldsdga” korintsem bizonyult olyan nyilvanvalénak, amikor 1755. no-
vember 1-én a szory lisszaboni foldrengés hire alapjaiban renditette meg a
Tokéletes Lény akarata altal létrehozott viligrend Voltaire-i koncepciéjat. Ek-
kor jelenik meg teljes jelentdségében és élességében a Voltaire-t gyotré nagy
dilemma, hogy: Isten képes-e beavatkozni a vildg sorsanak alakuldsiaba, vagy
Ot is kétik az dltala egyszer s mindenkorra elrendell, valtozhatatlan termé-
szeti térvények? Elmondhatjuk-¢, hogy ami Lisszabonban tortént, a szabad és
a j6 Isten altal felallitott 6rok torvények kovetkezménye?

A katasztrofa raadasul Mindenszentek napjin tortént, midén a templo-
mok zsifolasig tele voltak hivékkel, s mintegy harmincezer ember pusztult el.
A francia papsag Ggy magyarizta a szerencsétlenséget, mint a lisszaboni nép
blneinek buintetését. Voltaire rettenetes haragra gerjedt, és szenvedélyes kol-
teményt irt, melyben hosszan sorolja a foldrengés szornytiségeit - ,borzalmas
romok, omladékok, por és hamu, anyik és gyermekek 6sszekeveredett holt-
testei, a marvanytormelékek kozott szEétszort emberi maradvanyok, tobb ezer-
nyi vérzd szerencsétlen, élve eltemetett, segitség nélkil elpusztuld sebestltek”
-, melyek nyomin a Fold ,boldogtalan f6lddé” valik, amely ,minden halandd
lény iszonyt gyulekezete, senkinek sem kelld kinszenvedések talilkozdsanak
orokos helye.” Voltaire-t nem elégiti ki Spinoza vilasza, hogy a jo és rossz csak
emberi fogalmak, nem alkalmazhatok a vildgegyetemre. - Hol van a gondvi-
selés? - kérdezi a ,boldogtalan halandénak” bizonyulé Voltaire, a Lisszabonrél
52616 kolteményben. Istennek, ennek az ,0rok muvésznek”, aki , kezében tart-
Ja céljai megvalositasanak minden lehetéségét™ végtelen lehetdsége volt arra,
hogy misképpen irinyitsa a szerencsétlen viros sorsit. ,Ne allitsatok szembe
felhdborodott szivemmel a sziikségszentiség ama viltozhatatlan torvényét - irja
Voltaire. - Isten kezében tartja az okok lancat, de 6t magat az nem kéti
meg.”16

A ,vilagmindenség torvénye” altal korldtozott Isten, aki nem képes meg-
valtoztatni ezt a torvényt: nem mindenhatoé Isten. De Isten, aki sajat szuverén
akaratibél szabadon teremti azokat az ,6rok térvényeket”, amelyeknek kovet-
kezményei a lisszaboni ,szornylségek”: nem igazsigos Isten. S a Voltaire-i
teologia eme ,zsdkutcdjabol” a csoda teologiai koncepcidjinak spekulativ be-
vonasivall” sem lehet kiutat taldlni.

A Koltemény Lisszabonrél” magas héfoka, erdteljes kérdései, sét a
Legfelsé Lényhez cimzett vadjai ellenére, végss kicsengésében mégis olyan
mu, amely - ,mindenek ellenére” - ragaszkodik Isten josdgihoz, és - bar ezt
nem foghatjuk fel” - tovibbra is a vilag berendezésének elmésségét hirdeti.18

Csakhogy mindez azt mutatja, hogy Voltaire a lisszaboni valsag eldtti
teologiai optimizmusa idején is meglevé - a természeti torvényt szabadon te-
remtd, illetve a természeti torvénynek alavetett istenfogalmak kozti - ellent-
mondisra ezennel - a konfliktus drimai kiélezddése idején - sem képes
kielégité megoldast talalni. A lisszaboni foldrengést kovetd, pesszimizmusban
jelentkezd szellemi torés kovetkeztében, Voltaire istenfogalma - a gondolko-
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dasaban addig is fellelhets - deista irinyba ,csGszik”. Ez azt jelenti, hogy Isten
tovabbra is a viligmagyarazat hasznos elve marad Voltaire szimara: Isten adta
meg az elsé 16kést a Newton tdrvényei szerint mozgd vilignak és teremtette
meg az anyagot agy, hogy rendelkezzék a gondolkodds képességével, de Is-
ten személye egyre inkabb felolvad az 6rok mechanizmusban, immanensé va-
lik a természet viligiban. Mindezt a Voltaire-i reflexidk mélyebb rétegeit
felvillant6 és filozofidjanak cstcspontjit jelentd kisregényében, a Candide-ban
kovethetjik nyomon.

Mint emlitettilk mar, Rousseau nyilvanosan valaszolt a lisszaboni fold-
rengéssel kapcsolatos kolteményre, s vilasziban - az embert €ré szerencsét-
lenségekért - az embereket vadolta: ,ha kiinn élnének a mezén, nem
pusztulninak el ily nagy szimban.” Voltaire-t mélységesen felhdboritotta e na-
turalista teodicea, s vilaszképpen megirta a Candide-ot, melyben - tobbek ko-
zOtt - mard gannyal figurdzta ki Pangloss doktort, aki mindig bebizonyitja,
hogy , minden ami van, szitkségképpen a legjobb célt szolgalja.”

Fliggetlenll ettdl, a Candide-viliga alapvetéen kompromittilja a ,lissza-
boni valsag” elétti Voltaire-i filozofiat: Nincs a vildgnak olyan ,rendje”, ahol az
emberi mikrovilag Srilete csak apré disszonancia, mely korantsem drnyékolja
be Isten josagat, és belathatatlan mévének elmésségét. Az emberi ritlet, a ha-
bora és a tirelmetlenség, a kasztbabonak €s rabszolgatartd kegyetlenkedések
vilaga a kozmikus driilet tébolyult ritmusiban kavarog, amely nemcsak ko-
z6mbos az emberi nem szenvedései irant, de még szaporitja is az emberi vilag
szerencsétlenségeit és szenvedéseit.

Olyan vilag ez, amely semmi jot nem varhat IstentSl. A természet tor-
vénye az emberi faj szenvedései, gyotrelmei révén, sét nagy részének pusztu-
lisa aran valésul meg. , A féldrengés nem tjdonsag - tanitja Pangloss doktor a
romok ald temetett Candide-ot. - Lima vdros ugyanilyen rengéseket érzett ta-
valy, mégpedig Dél-Amerikdban: egyforma okok, egyforma okozatok... Mert
ugye - mondia -, eddig minden a legeslegjobban tértént; mert ha van vulkdan
Lisszabonban, ez a vulkdn nem lehet mdsutt; mert hiszen teljesen lehetetlen,
hogy a dolgok, ugyebar, ne ott legyenek, ahol vannak; egyszoval, minden a
legjobban van.”?

De nem Gjdonsag a Pangloss orrat és szemét ragod , franchetegség” sem,;
ugyanolyan okok, ugyanolyan kévetkezmények. igy kompromittalédik a cél-
okok koncepciodja. Bar igaz, hogy ,nincsenek olyan cél-okok, amelyeknek oko-
zata a teoldgia lenne. A teologia nem az isteni terv része, hanem az emberek
reménytelen ostobasdgdanak kévetkezménye.” De mivel ,mindmaig csak Eu-
ropaban ismerik a bajt (Li. a vérbajt), akar a valldsi villongdsokat™ | Isten
megosztja a kétes dicsdséget az emberekkel, és ,a vildgot csak avegbdl terem-
tették, hogy legyen min mérgelédntink”?! De kiilénben meglehet, hogy ezt
sem €rdemes, mivel épp Ggy foloslegesnek bizonyul, mint a Candide héseinek
a bolcs dervistdl érdeklédni az ember teremtésének célja feldl. Hiszen miért
tartozna épp ez rink, amikor még az életben elszenvedett szerencsétlenségek
és balsikerek dradatinak értelme és célja is megfejthetetlen, érthetetlen titok
marad szimunkra?! S6t, a Legfelsé Lény szamara még az is teljesen mindegy,
hogy j6l avagy rosszul éliink ezen a foldon.22
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Ez Voltaire valasza 1759-ben, a lehetséges vilagok legjobbikinak, s a
gondviselés rendje ,nyilvinvaldsidginak” kérdésében. Mindez pedig azt sejteti,
hogy Voltaire-t - a lisszaboni valsig ota - valami kimondatlan , balsejtelem”
gyotri. Mégpedig az, hogy a Legfels§ Lény 4ltal az ,egésznek kiszabott” cél és
értelem: az emberre valé tekintet nélkiil halad az dnmegvaldsulds dtjain/

Ellentmondisba keveredtiink-e, amikor elézdleg Ggy vélekedtiink,
hogy ,végsdsoron” a Candide is optimista md?

[gen, de ez ismét csak a Voltaire-i szellem nyugtalan mozgékonysaga-
nak, ellentmondisossdginak tulajdonithatd. S Voltaire mesteri - €s szinte vég
nélkili pro és kontra - dialektikija épp filozéfiai kisregényeiben és parbeszé-
deiben nyilvanul meg a legteljesebben. Torténeteinek sokfélesége mellett a
szerkezeti elv iltalaban ugyanaz:

Jme, itt egy elmélet. A dolog bonyolult. Vannak mellette és ellene s2616
érvek. Hogy megyvilagitsuk az lgyet, a mellette és ellene sz616 érveket az el-
méletrd] vitizd személyek parbeszédébe rendezziik. Hogy a dolog konkrétabb
legyen, agy képzeljik, hogy az illet§ elmélet védelmezdje filozéfus, a masik
pedig messzirdl jott, egészen egyszerd ember... Elképzeljuk a két beszélgetét,
amint az illeté elméletrdl parbeszédet folytat, az érveket pedig maga az élet
szolgaltatja. Az elméletet annak kozvetitésével adjuk eld, amit mellette és elle-
ne fel lehet hozni. Akkor az érvek és ellenérvek drimai fordulatot vesznek.
Szerepelhet csak két személy, de lehetnek tobben is, és mindegyikik mas al-
laspontot képvisel. Ami eddig a gondolat vildgaba tartozott, nyilvanvalo, él6 és
dramai lesz. Mindaz, ami a torténelmi fejlédés nyoman csak malt volt, kozvet-
lenné vilik; az emberek nézetei drimai jelleget oltenek; egylittvéve megterems
tik az antitézisekkel szaggatott dialektikus egységet.”%3

Mindennek - a Candide drimai konstrukcidja esetében is - csak az eibe-
5z€18 langelméje adja meg az egység €s a rend latszatit. Ha ellenben megpro-
baljuk izekre szedni, részeire bontani, akkor feltirulnak kilonbozé
mondanivaldja sikjai és egymasnak ellentmondé részei. Ekkor ugyanis a par-
beszéd minden oldala kolcsénosen tagadva és kizdrva egymast, ellentétes né-
zeteket hangoztatva, ugyanannak a Voltaire-nak kilonb6zé érvert hangoztatja.
fgy valik lithatéva, hogy bér az elbeszélé katasztréfa-kitaldls leleménye a sze-
rencsétlenségek és balsikerek egész aradatat zGditja héseire - mert Voltaire kis-
regényei allandéan az abszurdum peremére vezetnek benntnket -, a szerzd
mégsem a katasztrofa, hanem a megbekélés, az igenlés hangulatit sugallja.
Ezek a Voltaire-i ,fél-happy-endek” sokszor tavol allanak ugyan a meggyézé
megoldas optimumitdl, de a szerzé sem hdseit, sem olvaséit nem engedi az
abszurdum szakadékaba zuhanni.

Mindez azért figyelemre mélt, mert Voltaire a konkrét emberi létezés
problémai rendjén, ha azzal nem is vidolhaté, hogy ,visszalopja” korabbi op-
timizmusat, de: ,nem akarja elvenni a reménységet.” - ,,Mert végtére is filozo-
fus vagyok: nem illik, hogy megtagadjam magam” - irja a Candide-ban; s bar
az emberi vilag driillete a kozmikus driilet tébolyiban kavarog, ami , bedrnyé-
kolja” ugyan a Legfelsé Lény j6sagit, de Foldunk azért ,, nem egészen”a vilag-
mindenség ériltjeinek kérhaza, mint a 6 szellem magyarizza Memnonnak,
aki elveszitette egyetlen szemét, mert Ggy hatirozott, hogy tokéletesen ésszeri
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lesz. Martin pedig hidba jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,az ember vagy a
nyugtalansag orékos kinjaira sziletett, vagy pedig az unalom letargidjara”,
mert Candide nem ért vele egyet, mivel , semmit sem allit hatdrozottan.” %4

A Fold maga - hasonldképpen - nemcsak az abszurdum szintere, hanem
emberi 6romok szildje is; egyébként még Eldoradé is létezik. Sét, piros bara-
nyokban és cukrozott gytimdlesdkben is gyonyorkoddhetiink, ha megkeressiik
azokat a helyeket, amelyeket a vildg drilete még nem ért el. Candide ,paradi-
csomi kertjében” pedig ,mindenki prébalta gyakorolni a maga tudasat és ké-
pességeit”, mégpedig a ,dolgozzunk, ne okoskodjunk!” elv alapjin, s ennek
eredményeként minden ,szépen gylimolcsozott.” Olykor azért még okosko-
dasra is marad id8, észrevenni, hogy azért mégis ,, minden esemény egyetlen
lancsort alkot ezen a legeslegjobb vilagon”, amit végul még Candide is elismer,
habar 6 nem szokott semmit sem hatirozottan allitani: , [gaz, dgy van - felelte
Candide. - De vdr am a munka a kertben.”?>

Hogy alig néhiny oldallal elébb a cél-okok vilﬁga szolgaltat még olyan
meglepetéseket, amelyek ,még kétkedébbé” tették Candide-ot, s ,még inkibb
megzavartdk” a derék Leibniz-Panglosst? Hogy a cél-okok viliga ugyanigy je-
lentkezhetne egy napon vulkankitoréssel vagy foldrengéssel is Candide ker-
tecskéjének muveldi elét? Ebben igazin nem lenne ,semmi rendkivili”.
Végsésoron: ,Nincs az a rossz, amibdl ne sziiletne valami jo.”

E vonatkozisban tehat ugyanannak a Voltaire-i ,mértéktartisnak” a ko-
rében vagyunk, amely a Koéltemény Lisszabonrdl szerzéjének nem engedte
meg Isten szidalmazasat, s a Legfelsé Lényhez cimzett vadak is - végsé kicsen-
géstikben - a ,,mindenek ellenére” vald ragaszkodast juttatjak kifejezésre. Ami
kétségtelentl arra utal, hogy amikor Voltaire a talzott optimizmust ,lehitve”,
az ember problematikajit kozelebb hozza a valdésighoz, akkor nem mondott
le az emberi vilag raciondlis dtalakithatosaganak lehetbségeérdl.

A Candide ugyanakkor feltirja Voltaire embertaninak, az ember és a vi-
lag kapcsolatinak egy 0j vonisat, ami nemcsak az emberi 1ét értelmessé téte-
lének kisérletét jelenti, de jelzi Voltaire-nak azt a - végig soha nem
magyarazott - probilkozasit is, hogy az emberi élet és tevékewnység céljat és ér-
telmét egybeolvassza a Legfelsé Lény dltal , kiszabott” értelemmel és céllal.

Az embernek, mint a Fold , férgének” gondolata, amelyet Voltaire sok-
szor megfogalmaz - olykor €pp Pascal szavaival -, onnan ered, hogy az embert
az ,ember-feletti vilag” perspektivajabol - a vxlagmmdenseg mérhetetlen nagy-
sdginak tavlatabol - probalja szemlélni. A viligmindenség isteni tervének egé-
szét felmérni akard, onndn lététdl elszakadd gondolat - a Micromégas
Urutasaihoz hasonldan -, a Foldet csak kicsiny ,sarkupac”-nak, az embert pe-
dig parinyi ,féreg”-nek litja, s korintsem a viligmindenség legfontosabb ré-
szének. Voltaire szerint ostobasig azt allitani, hogy a vildgot az ember szimdira
teremtették, mikor ,nyilvinval6”, hogy minddssze mikroszkopikus méretd fé-
reg” a Fold ,sarkupacan”, amely szintén csak elenyészéen kis pontocska a vi-
lagmindenség végtelenjében.

Tévedés lenne azonban ebbdl arra kovetkeztetni, hogy Voltaire ember-
képe megegyezik a Pascal felfogisdval. Voltaire soha nem megy oly messzire,
hogy Pascallal talidlkozzék, s vele egyitt csak akkora cselekvSképességet tulaj-
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donitson az emberi észnek, ,amekkorira sziiksége van ahhoz, hogy tudataban
legyen onnon gyengeségének, és ostoba, orcitlan onhittség helyett &szinte
alazat toltse el.”20 A Gondolatok keresztény pesszimizmusaval és aszketizmu-
saval szemben, Voltaire egy olyan antropoldgiat vizol fel, amelynek optikaja-
ban az ember mar nem végletes ellentmondasoktdl szaggatott, ,az eredendd
in stigmajat tudatositd rajongd szornyeteg és megfejthetetlen talany”, hanem
tarsadalmi lény, akinek sem értelmét, sem szenvedélyeit nem kell megtagad-
nia%’

Pascalétol eltérd szandékat épp a Candide mutatja a leginkabb. Az em-
ber maginyossidginak tudata - nem az egyén maginyossigaként értelmezve,
mint Pascalnidl, hanem az emberi faj maganyossigaként - cselekvé és humanis-
ta ihletés kiindulopontja, s az ember sorsanak leirasa nemcsak kozelebb hozza
a valésaghoz az ember problematikijat, de egyben - életének értelmessé téte-
léért - cselekvésre 6sztondz.

Ugy tinik megengedhetd az a feltevés, hogy Voltaire épp azért nyult
vissza - a francia felvilagositok és enciklopédistak koziil egyediil - a gorég mi-
tologiai hés, a lazad6 titin és emberbarat Prométheusz témajahoz, mert ennek
szimbolikajaban 6sszefogott eszmék jol szolgaltik tirsadalom- és emberalakitd
céljait.28 Szamara a prométheuszi eszme szerves alkotd elemei - a szlintelen
viltozds és a vilig megvaltoztatisinak eszméje, az alkotas és onalakitds, az
emberszeretet €s humidnus cselekvés a kozosségért - azt sugalljik, hogy a ter-
mészeti sziikségszeriséget felismerd, 6nmaga elé célokat wizd, és e célokért
cselekvd ember |, magahol csiholja ki az istenit”, s ekézben képes az elSttlink
- és nem mogottink! - levé aranykor” megvaldsitidsira. Voltaire - Pandora ci-
mu darabjaban felidézett - Prométheusza tehat egyidejlileg a haladas jelképe
és a civilizaci6 okozta dllitélagos hanyatlas cdfolja.

Mindez érthetévé teszi a mar emlitett - és elvi alapokra visszavezethetd
- Voltaire—Rousseau ellentét 1ényegét. Jellemzd erre az elsésorban filozofiai
emberkép koril csomosodd elvi ellentétre, hogy Rousseau - a dijoni akadémia
palydzatira irt mivének egyik jegyzet€ben - épp Prométheuszt teszi felel$ssé
a civilizacié okozta bajokért. Rousseau felfogasa szerint a civilizacié embere
bukott angyal, aki 6nmagat rontotta meg, s megvaltasit csak a természetes &s-
dllapotba vald visszatérés hozhatja el. ,Vissza a természethez!” - hangzik Rous-
seau jelszava. - Vissza - hova? Létezett-e egyaltalin ,aranykor™ Az ,artatlan
gyermekkor természetes emberét’- aki tarsadalom és erkolcs nélkil éli paradi-
csomi életét, s nem ismeri sem a mesterségeket, sem a nevelést, még kevéshé
a hibort -, vajon nem csak a rousseau-i képzelet sziilte? - kérdezhetné a ra-
cionalista Voltaire. Rousseau azonban nem sokat torédik az értelemmel. A sziv
a fontos, nem az ész; az érzés, nem az értelem.

A donté az, hogy itt két kilonbozé vilagkép és erkoles ttkozik 6ssze, s
e ketté nem egyszerden tirelmetlen egymassal szemben, hanem , abszoliit ér-
tetlen” is. Képviselsik pedig - mutat ra Heller Agnes - nem tudtak megegyezni
a donté kérdésben: , hogyan lehet és kell a jelenkorban élni?’??

Rousseau humanizmusa nem békill meg a felviligosodas polgari szar-
nyanak sok tekintetben naiv optimizmusaval, s kitapintja a felviligosodas sza-
mos gydngjét is, noha megoldasukkal 6 is adds marad. A két Ertekezés ugyan
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degenericios folyamat termékének tekinti a filozoéfus korit és kora emberét,
de megill a folyamat elemzésénél, s nem vizsgilja meg az emberi cselekvés
lehetdségeit és normait. A probléma elméleti attekintését az Uj Heloise-ban ad-
ja Rousseau, midén az dnmegvaldsitis lehetéségének kérdését vizsgilva a le-
hetséges élet- és magatartdsformakat kutatja, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy:
koranak tirsadalma és a sziletd polgiri életforma egyarint abszurd, s abban
.hem lehet és nem is érdemes élni, mert masoknak nem haszndlhatunk, em-
beri integritdsunkat viszont elveszitjiik.”30

A Voltaire-i emberkép és életszemlélet gydkeresen mas irinyba mutat,
s feltarja a két gondolkodd kozti ellentét elvi gyokereit: a kor tarsadalma, a
rendi valésig valéban elavult, abszurd és nevetséges; a kialakuléban levé pol-
giri élet problematikus, de mégis ez a tarsadalom, ebben kell és lehet
éini, méghozzd jo6! és haszmnosan is élni.

Jegyzetek

1 René Descartes (1596—1650), a veliink sziletett eszmékbd! szarmazta-
tott minden biztos tudast; ,az egyén a megismerés elvét dnmagibdl meriti.”

2 Az angol filozéfia 17-18. szazadi f6 irinyzata az empirizmus, a tapasz-
talathban latta ismereteink forrasat.

3 Ez mér azért is lehetséges, mert a racionalizmus és empirizmus - min-
den ellentétességiik mellett - mélységesen rokon gondolatrendszerek. Mind-
kett6 a természetes kornyezetébdl kiszakitott egyén, az elkilonilt
individuum” fogalmibél indul ki vizsgaldédasai rendjén, s nem magait a létet,
hanem az egyén bensé vildgat vizsgilja. E bensd és kulsé vildg viszonyara,
kapcsolatara rakérdezve: az igaz ismeret és a helyes életforma normait kutatja,
tehat ismeretfilozofiai és etikai kérdésekkel foglalkozik.

4 Az elme - irja Locke -, ahogy mi mondjuk, fehér lap, amelyre semmi
sincs irva, idedk nélkiil valé. Honnan telik meg?” — Idedink a kiilsé tirgyak ér-
zékelésébdl (sensation), illetve reflexiokbdl (reflexion) keletkeznek, ahol az
utdbbi: ,sajat elménk bensénkben végbemend miiveleteinek észrevevése, ami-
kor az elme a birtokdban levd idedkkal foglalkozik.”

5 Koranak modernjeihez hasonléan - mint Bacon, Descartes, Locke -, &
is kételkedéssel kezdi tehit, s ezt igy indokolja: ,Nem tudom, hogyan terem-
tettek és hogyan sziilettem... Ldttam azt, amit anyagnak neveznek, legyen az
akdr a Sirius csillag, akdr a legkisebb atom, amelyet mikroszkoppal meg lehet
latni, és nem tudom, hogy mi ez az anyag... Elhiszem, hogy anyagbdl vagyok
alkotva, de sohasem tudtam kielégité valaszt talalni arra, hogy mi idézi el6 a
gondolatot. Még azt sem tudom, hogy értelmem olyan egyszerii képesség-e,
mint a jardsé vagy az emésztésé, vagy hogy ugy gondolkozom-e a fejemmel,
mint ahogyan a kezemmel megfogok valamit.”

A mi dolgunk az - irja a Filozofiai szétir-ban -, hogy szamitsunk, latol-
gassunk, mérjiink és megfigyeljiink; ez a természetes filozofia, joformdn min-
den egyéb képzelddeés.”

6 | A mivelt filozofus nem szorul intézményes hitre” - irja, s mar egyik
legelsé mivében hirdeti: ,Nem vagyok keresztény, de azért nem, hogy jobban
szeresselek” (t.i. Istent). ,Meslier atya nézetei”-ben pedig azt mondatja a hal-
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doklé pappal: ,,Bocsdnatot kérek IstentSl azért, hogy keresztény voltam, amiért
életemben a keresziény hitet terjesztettem.”

Voltaire a Biblidt sem fogadta el, mint ,Szentirast”, torténelmi hitelessé-
gében is kételkedett. A tarsadalmi rend és béke felé vezetd legelss 1épésnek a
korabeli egyhdzi hatalom leromboldsat tekintette: , Tiporjatok el a gyalaza-
tost!” - hirdette. Egyhazellenes megnyilatkozisait ,istentagaddssal” azonosita-
ni: durva hozzianemértésrél tantiskodo - és ma is gyakran eltkovetett - tévedés!
Voltaire nem voit ateista. Maguk az enciklopédistak irtik roéla: , Voltaire bigott,
hisz Istenben!” - Diderot-nak példiul a kovetkezdéket irta: ,Megvallom, hogy
éppenséggel nem vagyok egy véleményen Saundersonnal, aki tagadja Istent,
mert vakon sztileteit. Lehet, hogy tévedek, de az ¢ helyéhen elismernék egy
nagy Frtelmet, amely annyi mindent adott nekem a latdas potlasaul, s reflexio
atjan felfogvan a dolgok kézt levd csoddlatos viszonylatokat, gyanitanam egy
végtelentil tigyes Munkds létezését. Ha nagy énhittség is azt hinni, hogy kita-
lalhatjuk: micsoda 6 és miért teremtett minden létezdt, az én szememben még
nagyobb onhittséy tagadni azt, hogy létezik...”

Voltaire felfogasa szerint a népnek szliksége van a valldsra, s Isten nél-
kil még a filozdfia sem lehet meg. ,Kétségteleniil az a vallds a legjobb” - irja
1763. februdr 28-dn, La Chalotais-nak cimzett levelében -, ,amely a legegysze-
ribb, és a legbiztosabban a természet torvényein alapul.” - E kérdéssel a ,, Kol-
temény a természeti térvényrdl” cimd mivében (1752) is foglalkozott, s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az embernek Istent onmagiban, sajat lelkiismere-
tében kell keresnie: ,Ha Isten nincs benniink, soha nem is létezelt.”- A termé-
szetes vallas tehat nem mds, mint a sajit lelkiismeretink hangja, s itt
tulajdonképpen a benniink €16 erkéicsi térvényrél van szd. A felviligosodott
filozofia iltal felfedett erkolesi t6rvényt szolgald hit, az annak vald engedel-
messég az igazi vallas.

Erdekes és figyelemre mélté ugyanakkor az intézményesitett vallis dog-
maival szembeni felfogisa: ... mindenki fennhangon hirdeti: Egy az Isten,
Sziiz Mdria nem Istennek anyja, a Szentlélek nem mds, mint a fényesség, mely
Istenbdl drad felénk.” (Helvétiusnak, 1763. augusztus 25-én.)

7 A teizmus szerint a vilagot Isten nemcsak teremtette, hanem korma-
nyozza is; a természeti s tarsadalmi jelenségek tehit Isten rendelése szerint
mennek végbe. - Voltaire a , Filozdfiai szotdar” tobb cikkében is vitatkozott ate-
ista barataival, s a ,7eista” cimi cikkében viligosan kifejtette hitét: ,A teista
olyan ember, aki szilardan meg van gyézédve egy jo és hatalmas legfébb
Lény létezésérdl, aki mindennek alkotéja..., aki kegyetlenséy nélkiil megbiintet
minden biint, s josdaggal jutalmaz minden erényes cselekedetet... Ebben az
alapelvben egyiitt van az egész vildggal, de egyikhez sem csatlakozik az egy-
mdsnak kélcséndsen ellentmondo szektdk kozil...”

8 A deizmus az a tan, amely szerint Isten csak a vilig személytelen Sso-
ka, de a tovdabbiakban a vildgot a természet torvényei irinyitjak. (Lisd Holkach
magyardzatit is a szovegben!)

9 Paul-Henri d’Holbach (1723-1789), az enciklopédistak korének esz-
méit rendszeres formaban kifejté materialista gondolkodd. A természet rend-
szere cimen 1770-ben megjelent mive nagy felhdborodast viltott ki, még
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Voltaire-t is beleértve... A szovegben idézett deista-teista kiilonbség magyara-
zasa rendjén kulénben nem nevezi néven Voltaire-t.

10 Ebben a szellemben irédtak a Filozéfiai levelek, a Tanulmdanyok az
emberrdl, €s a mar emlitett Kéltemény a természeti térvényrsl cimi muvei is.

1 Jeibniz (1646-1716) szerint ugyanis a természet és lélek, az anyag és
szellem - Isten, a legfébb monasz kivételével - mindenben egyttt van, termé-
szetesen az emberben is. Itt mint két elére jol beillitott 6ra, pirhuzamosan
mukdodnek, az ,eleve tételezett harménia” - harmonia prestabilita - elvének
megfeleléen. A helyes életben pedig megval6sul a teremtés végsd célja: vila-
gunk ,a lehetséges vildgok legjobbika” Mindebbdl természetesen kovetkezik,
hogy Leibniz filozéfidgjaban nincs helye a ,szeszélyes alkotonak”, vagyis a vi-
lagmindenség életébe csoddakkal beavatkozo Istennek.

12 yoltaire ,bizonytalankodisa”, illetve a hatirozott allasfoglalis el6l va-
16 kitérése azzal magyarizhatd, hogy a szébanforgo6 vita eldontése nyoman fa-
kadd - és szamdira oly fontos - etikai kérdésekre ekkor még nem tudott
megnyugtatd megoldast taldlni. Gondoljunk csak az elébbiekben emlitett ,te-
ista hitvallas” erkolcsi vonatkozisaira, melyek optimista alapot jelentenek Vol-
taire szimara az egyén €s tiarsadalom életének racionalis megreformalasihoz.

Mindezt bizonyitani latszik az is, hogy a Filozofiai levelek-nél valamivel
[fizikai értekezés részletében Voltaire mar kifejezetten szakitott a Newton kon-
cepcidira épitett - és szimara kevésbé  kényes” kérdéseket feszegts -
skolasztikus izt magyarazatok (Clarck, Locke) irdnti szolidaritdssal. Ennek
rendjén nemcsak helyesli és bekapcsolja elmélkedéséhe a ,rout est bien” leib-
nizi eszméjét, de atveszi Spinoza érvelését is, és allaspontja hatarozottan a hol-
land gondolkodd ontolégiai allaspontja felé ,cstszik”.

13 Nem egészen alaptalanul emlegetik Voltaire filozofidjanak ,leibnizi
korszakat”, szembedllitva a késébbi - féként a Candide-ban megnyilvanuld
csipkelédésekben szembeting - ,antileibnizi korszakkal”. - Janguranowski ta-
1416 paradoxona szerint: ,Voltaire azonban lényegében sohasem leibnizidnus,
vagy - ami ugyanazt jelenti - bizonyos mértékig mindig az.”

14 4 csodatételekrél cimii munkajiban, 1765.

15 Frappins aforizmaja igy egésziti ki ezt a gondolatot: ,Furcsa egy
szenvedély az, amellyel egynémely urak mindenképpen meg akarnak gydzni
minket arrol, hogy nyomorultak vagyunk. Nem szeretem azt a kuruzslot, aki
el akarja hitetni velem, hogy beteg vagyok, azért, hogy eladja nekem a piruld-
it.”

16 a sziikségszeriség ama valtozhatatlan térvényeit” - Voltaire ezzel
Spinoza allitdsira utal, hogy ti. a viligban minden szikségszerd, s ez magira
Istenre is vonatkozik: ,Minden, amit 1gy fogunk fel, hogy Isten hatalmaban
van, sziikségszeri.”

17 Voltaire nem is  kisérletezik” vele, mert mint emlitettiik: racionaliz-
musa altaldban idegenkedik a csoda minden lehetéségének elfogadasatoél. Fi-
lozoéfidjanak belsé ellentmondisait kiilonben ezzel sem tudnia megoldani,
legfeljebb csak Gjabb ellentmondisokba keveredne. Ha ugyanis az ,abszolt
szabad” Isten beavatkozhat az események liancolatiba, de - mint Lisszabon
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esetében is - mégsem teszi, akkor méginkabb igazsagtalan. De amennyiben
egyaltalan ,szitksége van” a csoddkra, akkor ez mir azt jelenti, hogy dnmagit
kell kiigazitania”, ami Gjabb képtelenség, hiszen Isten mindenhat6sagat és to-
kéletességét megkérddjelezve azt tételezi fel, hogy Isten akarata mégsem ,a vi-
ldagok lehetséges legjobbikdat’ hozta létre.

18 A cél - frja Voltaire a ,cél-okok koncepcidjat” hiva segitségil - ismeretlen
lehet elétiink, ,nem foghatjuk fel”, de 1étezése bizonyos, és - ,mindenek ellenére”
- a gondviselés isteni tervének elemét képezi. ,Meggybzddésetek-e - irja -, hogy az
Grok ok nem vethetett benniinket ily szomorii éghajlat ald, nem teremthetett vul-
kanokat, amelyek ailanddoan fenyegetnek benniinket? Hatdrt mertek-e szabni ily
moédon a legmagasabb hatalomnak és megtiltjdrok-e, hogy trgalmassdaganak mui-
vét végrehaitsa?”

19 Candide, 35. o.

20 Candide, 29. o.

21 Candide, 136. o.

22 A Candide 203-204. oldalain a kéveikezd - kétségtelendl figyelmet
érdemld - parbeszédet olvashatjuk ezzel kapcsolatosan:

,~Uram, kériink, mondd meg nekilink, hogy mi végre teremtédott egy
olyan furcsa allat, mint az ember?

- Mi k6z6d hozzad? - rivallt rd a dervis. - Mit gondolsz, ez a te dolgod?

- De hat tisztelendd atyam - szolt kozbe félénken Candide -, mikor
annyi rettenté baj gyotri ezt a szegény foldet!

- Olyan mindegy - felelte a dervis -, joi vagy rosszul éliink-¢ a foldon!
Ha a szultin &telsége (ti. Isten) hajot kild el Egyiptomba, mit torédik az ege-
rekkel, jol vagy rosszul ¢élnek-e a hajén? ...

- Azt reméltem - mondta Pangloss -, hogy kiss€ cseveghetek veled az
okokrol és okozatokrdl, a legeslegjobb vildgrol, a rossz eredetérdl, a lélek ter-
mészetérdl, no meg az elézetes harmonidrol.

A dervis e szavakra mdr ki is tessékelte Sket.”

23 Mint lathatd, a ,dialektika’ itt a ,vitatkozds tudomdnya’ értelemben
szerepel, amelynek sordn az igazsigot az ellenfél érvelésében eléforduld el-
lentmondasok felderitése &és felolddsa soran fejtik ki.

24 Candide, 202. o.

25 Candide, 208. o.

26 pyscal, Blaise (1623-1662) ilyen értelemben torténd emlitésekor, ter-
mészetesen az értelemnek és a tudominynak hadat Gizend, pesszimista etikat
megszolaltatd Jansénius-tanitvanyra utalunk, €s semmi esetre sem a Montaig-
ne- és Descartes-0rokos, humanista természettudos Pascalra, aki épp a gondo-
latban jelolte meg az ember nagysigat: ,Nddszdl az ember, a természet
leggyengébb nddja, de ez a nddszdl gondolkozik. Nem kell a vildgnak &ssze-
Jognia, hogy megsemmisitse: kis pdra, egy kis vizcsepp is megélheti. De ha a
vildg meg is semmisitené, az ember akkor is értékesebb lenne, mint gyilkosa,
mert tudja, hogy meghal, és a vildg nem tudja, hogy erdsebb ndla.”

27 A Le mondain-ban olvashat6 latszélagos paradoxona: ,A félosleges a
sziikséges” - a felvilagosodott embernek €s muivésznek a mivészethez, az esz-
tétikai élvezetekhez vald jogit fejezi ki.
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28 Kiilonos figyelmet érdemel mindez Voltaire emberrél alkotott felfoga-
sanak elemzésekor. Mar csak azért is, mert mig a német felviligositok kérében
nagy népszertségnek orvend a mitologiai hés, Prométheusz legendas alakja,
hiszen tarsadalmi, politikai és muivészi eszményeik egész gazdagsagit sirithet-
ték benne - s itt elég csak a Goethe nevéhez fizédé és a felviligosodas leg-
maradandébb  értékd Prométheusz-képére wutalni -, addig a francia
felvildgosodas altalanos mitosz-ellenessége nehezen volt dsszeegyeztethetd a
mitosz lazadéjanak alakjaval. gy, a mitolégiai hés - az enciklopédistak koziil
- egyediil Voltaire szamara vilik a haladas jelképévé és bajnokava.

2 Heller Agnes - Rousseau és az Uj Heloise cimd - nagyszeni tanul-
manyiban, a francia felviligosodas polgari szirnyanak képviselSi (mindenekel6tt
Diderot) és a preromantikus - tehat a felvilagosodis racionalizmusiba és optimiz-
musiba szentimentalizmust és pesszimizmust ,vegyité” - Rousseau kozotti nézet-
kalonbséget fejtegetve, jut erre a megallapitasra.

30 Rousseau az dSnmegvalositds lehetdségének kérdését vizsgilva, az Uj
Heloise-ban, arra a kévetkeztetésre jut - irja emlitett tanulmanyaban Heller Ag-
nes -, hogy az nagykézésségben lehetetlen; kiskdzosségben és személyi kap-
csolatokban is problematikus és viszonylagos, legtobbszér bukisra itélt.
Mindezek ellenére Rousseau agy véli, hogy az utdbbi két kategdridban” még-
is szlikséges ,humdnus szigeteket, kis vildgokat teremteni, a rendi tarsadal-
mon, a kialakulo polgdri tarsadalmon belil, jobban mondva annak ellenére.”
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Szo6szék — Urasztala — Szertartasok

MATHE SANDOR

EMMAUSZI UTON

Lk 24, 32

Ragyogd tavaszi nap lehetett. A tanitvinyok gondolataikba mélyedve
haladtak Emmausz felé. Néha megtorte a csendet egy-egy révid mondatnyi vé-
lemény a Jeruzsilemben torténtekrdl. Az események oly varatlanul alakultak,
annak ellenére, hogy Jézus szélott, figyelmeztette tanitvanyait. Most mégis az
a kérdés mardossa lelkiiket, hogy miként torténhetett meg. A lelkiismeret is
vadolja dket: talan nem voltak elég batrak, ki kellett volna alljanak Mestertk
mellett, villalni akir a halalt is.

Korulottik a felpezsdilé élet, tavaszi ragyogis, de mindez nem érdekli,
nem érinti meg az 6 lelkiiket. Ok csak egyet latnak: a golgotai keresztet s azon
a szenvedd, halalt villalé Jézust. Tulajdonképpen nem értik az egészet: Miért
az aldozat? Mi biine volt Jézusnak, hogy ilyen nagy arat kellett fizessen miatta.

S mikozben igy toprengenek, észre sem veszik, hogy melléjik szegs-
dott egy ,idegen”, aki, lam, tud a t6rténtekrdl, sét tobbet, mint azt a tanitvi-
nyok képzelnék. Ok tgy itélik meg, hogy ,rendkivilli dolgok wrténtek.” A
hozzijuk szegédott idegen pedig igy sz6l: ,O ti balgak, hit nem tudjitok, hogy
mindezeknek igy kellett tortnénitik.” Az aldozat meghozatott.

A litomds tovibb folytatddik. A képzelet tovabb (zi jatékat”. Az idegen
tovabb beszél az irasokbdl, bemegy veltk a hazba és asztalhoz iilnek, egyutt
vacsoraznak. Itt valami olyan torténik, ami Jézusra emlékezteti Sket, felismerik
Jézust, de ekkor mar vége a laitomdsnak, s (jbdl a zavartsag, a bizonytalansag
koltozik elméjikbe, lelkiikbe. ,Nem heviilt-e a sziviink, amikor beszélt hoz-
zink?” - kérdezik gyermeki naivsaggal

Mi tizte veluk ezt a csaldka jatékot? Egyszer( a felelt: az emlékezet. Az
emberi l1élek és elme egyik legszebb, legcsodalatosabb adottsdga az emlékezés
képessége. Mennyire szeretink emlékezni, emlékeinket, még ha néha nagyon
fajnak is, felbolygatni. Azt hiszem, hogy azért emlékeziink - akar sirva, akar
nevetve tesszik ezt -, hogy jobban tudjuk szeretni az €letet: Ggy ahogy van, a
maga valésagaban ...

Az emlékezésben mindig tanulunk valamit, mindig megviligosodik
eléttiink valami, Gj fényben- latjuk az életet, megvildgosodik eléttiink a vildg-
nak egy addig szamunkra ismeretlen része, vonatkozasa. Azt is mondhatnam,
hogy tobbet latunk a vilagbo6l a milt emlékein keresztil, s talan éppen ezért
jobban értékeljik a jelent.
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Ez az emlékezés tette lehetévé a tanitvinyoknak, hogy Gjra lassak Jé-
zust, beszélgessenek vele, halljak szavat. Ez a latomads is arra szolgalt, hogy
megnyugtassa Sket, hogy hitben megerdsddjenek. A lditomas vége azonban is-
mét megzavarja Sket: latjak Jézust felemelkedni a magasha, oda ahova 6k kép-
telenek koévetni a Mestert. Ujra félelem és kétségbeesés vesz erét rajtuk. E
kétségbeesés tetdfokan jelenik meg és sz6l hozzijuk a két férfi”: Miért alltok
itt?” Ne a menybe emelkedd, szemetek eldl elttind Jézusra nézzetek, hanem ar-
ra, aki lelketekben van, bennetek él!

Ez az igazi Jézus. Az, amit ti most lattok, az a képzelet jatéka, csupin
dlom, amely mint délibab gyorsan tovattinik a keser( ébredéssel Mi marad ak-
kor? Ki marad veletek? Csak a bennetek él6 Jézus lehet igazan a tiétek. Ot hall-
gassatok, hisz azzal biztat, hogy ,. . . én veletek vagyok a vilag végezetéig.” Ez
az! Ez kell a csiiggedd léleknek. O arra hivott el titeket, hogy bizonysagtevéi
legyetek az O evangéliumanak, s hirdessétek tanitdsait szerte e viligon.

Miért alltok itt? Megddbbent, megraz a kérdés minket is, mert annyira
emberi, hozzink kozel 4ll6 a tanitvinyok magatartisa. Sokszor dllunk meg mi
is dlmaink, reményeink romjin kétségbeesve, ég felé emelt tekintettel, tehetet-
lendl, kilondsen akkor, ha szeretteink koporséja felett, sithantja mellett kell
megillanunk. S milyen j6, ha jon a kérdés: Kit kerestek, mit virtok ég felé né-
z6 tekintettel? A kérdésben vigasztalds és batoritds is van egyben. Azt, akit el-
takart a felhd, a sirhant, testi szemeitekkel tobbé nem litjatok, de anndl inkabb
latnotok kell 6t a lélek latdsaval, mert ott kell lennie a lelketek mélyén, kito-
rolhetetlentil, mint f4j6, de egyre szépiilé emlék. Ordkre megmarad az, aki
benntink él! Amen.

,2ELHAGYTAM A GYERMEKI DOLGOKAT”

1 Kor 13, 11

Mindig szerettem a virdgot, ma is szeretem. Nem kimondottan azért,
hogy eleget tegyek a népi bolcsességben megfogalmazott kovetelménynek”,
miszerint: ,Aki a virigot szereti, rossz ember nem lehet”, - hanem egyszerlien
azért, mert szépek, mert életemhez tartoznak, mert szépitik kdrnyezetemet, a
vilagot.

Ebben az ember - virdg kapcsolatban az a szép, hogy egymisra va-
gyunk utalva, létink, ,jolétink” egymastol fiigg. Onté6z6m, gondozom &ket, s
ezért hilasan rim ,mosolyognak”, szépséglkkel megajandékoznak. Ez is hoz-
zdjarul ahhoz, hogy elviselhetébb legyen szimomra ez a sokszor bosszisagot,
hilatdansagot termdé lelkészi szolgalat.

Valahdnyszor gyermekek tarsasigaban vagyok, vallasérin, vagy mas al-
kalmakkor, szintén ezt a csodilatos szépséget latom magam korul, mint amivel
a virdgok ajindékoznak meg. Olyan a gyermeki l€lek is, mint egy gyonyori
virdg. Isten rank bizta Sket, rink vannak utalva, létik tSlink figg, szikségik
van a mi gondoskodasunkra. Ugyantgy kell gondozni éket, dpolni, 6ntdzni,
gyomlalni, védeni, mint a virigokat.
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A misik hasonlésag, hogy a gyermekek is halasak, amig gyermekek.
Tudjak, amit tudniuk kell, s gyermeki lelktk tisztasagaval nyilatkoznak meg
érzésben, gondolatban és cselekedetben egyarant.

Sajnos mindez csak addig tart, amig ,gyermek a gyermek”. Az élet rend-
je szerint felndtté lesz egy olyan folyamat utan, amit nevelésnek neveziink. Ez
alatt szerzi meg a gyermek azt a bolcsességet, élettapasztalatot, tudast, ismere-
tet, de mindenekfelett hitet, amire sziiksége van felnéttként. Sajnos a legtobb
esetben ez a folyamat oda vezet, hogy az ember ,elhagyja a gyermeki dolgo-
kat”, fokozatosan kihullanak életébdl, vagy éppen szandékosan hagyja el azo-
kat.

Mik is ezek a gyermeki dolgok? Mar érintettem a kérdést. Most hadd
mondjam el bdvebben is. El8szor is a valakihez, valahovd vald tartozas tuda-
ta. Egyszeriien azt mondanam: biztonsagérzet. Addig, amig van édesapink és
édesanyank, még felnétt emberként is ezt érezzik. Hany felndtt ifja szorul ma
is a szuldi hajlék adta biztonsagra. Milyen jo, hogyha van ilyen.

Az dszinteség és nyiltsdg a masik alap jellemzdje a gyermeki léleknek.
Mondjuk is: olyan tiszta a lelke, mint a frissen hullott ho, vagy a tavaszi harmat
cseppje. Errél arulkodik” a tekintete is, ha bele nézel artatlan szemébe. llyen
a gyermek. S mi felnSttek milyen konnyelmien, szinte felelétlenti! viszonyu-
lunk ehhez a gyermekhez, sokszor valdsaggal terhiinkre van, zavarba hoz ez
a nyiltsag és Sszinteség.

Van a gyermeki léleknek egy harmadik, talin mindeneknél tobbet érd
tulajdonsaga: fejléddképes. Szintelenill tobbé lesz azaltal, amit a szil6k, neve-
16k hozziadnak felnévé életéhez. gy lesz lassan a gyermekbdl ifjd, majd fel-
noti.

Kis tilzdssal azt is mondhatnam, hogy tudatosan ,0ljik meg” a gyer-
mekben a gyermeki dolgokat, valdsaggal megfojtjuk benne, ami igazi érték.
Rijuk is piritunk sokszor: Nagy vagy mar, felnétt, illendd lenne ennek megtfe-
lelden viselkedned! S milyen érdekes, hogy a legtdbbszor éppen ezzel ,vig-
nak vissza”: Nagy vagyok mir, felnétt, jogom van a sajit életemhez és a
felnéttnek kijard szabadsaghoz.

Nincs is ezzel semmi baj, ez igy van rendjén. Hat akkor mi a gond?

Egyszertien ennyi: milyen j6 volna gy felnétté lenni, hogy az ember ne
hagyja el a gyermeki dolgokat. Erre meg is van a lehetéség: Isten atyasagiban
teljesedhet ki igazan az ember élete, Ggy, hogy ,6rok gyermek” marad. Gon-
doljunk csak Jézusra: ,Bizony mondom néktek, ha meg nem tértek €s olyanok
nem lesztek, mint a kisgyermekek, nem mentek be a mennyek orszagiba.” (Mt
18, 3)

A baj tehit az, hogy elhagyjuk a gyermeki dolgokat, felnéttekké, tokeé-
letesekké lesziink, legalabbis azt hisszitk magunkrol, hogy azok vagyunk. Raj-
tunk mir nem alakithat senki, befejezett alkotasként allunk, ,6nnoén
szoborunkka meredten”, ahogy azt Székely Janos kolté megfogalmazta Férfi-
kor cimi versében.

Ma gyermeknap van. Ujra a gyermekekre figyeliink. Hogy miért csak
ilyen rendkiviili alkalmakkor? - erre hadd ne vilaszoljak most, csak annyit je-
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gyezzek meg, hogy nincs idénk a ,gyermeki dolgokra” figyelni, annyira eifog-
lalnak felnétt gondjaink.

Megdébbentd adatokat tirnak fel az UNICEF adatai. Vilagszerte 600 mil-
li6 gyermek €l a létminimum alatt. Sajnos a mi tarsadalmunkban is egyre tobb
az €éhezdk, hajléktalanok, nincstelen éhezdk szima, s koztik nagyon sok a
kiskori gyermek. Mit tettiink, tehetiink értiik, azonkiviil, hogy felnéuté valasu-
kat varjuk, remélve, hogy igy mentestlink az értiik viallalt felelGsség stlya
alél?

Ilyen alkalmakkor ajindékkal kedveskediink, kilonbnél-kilonb jaté-
kokkal lepjiik meg Sket, legalabbis azok, akik ezt megengedhetik maguknak.
En azt hiszem, hogy ebben sincs semmi kivetnivalé. Taldn annyi a baj, hogy a
jaték mellé nem adunk valamit a léleknek is. A 1éleknek nem ,lélektelen” jaté-
kokra, hanem imadsagra, hitre, szeretetre van sziksége, mert a XX. szizad leg-
nagyobb betegsége a lelki sorvadis. Tal anyagiasak vagyunk. Mik6ézben arra
torekszink, hogy gyermekeinknek mindent megadjunk, talin azt is, amit ne-
kink nélkiloznlink kellett, kézben elfeledkeziink az igazi értékekrdl: kdzos-
ségi tudat, anyanyelv, &seink Oroksége. Nevelhetlink polihisztorokat,
~mindenre felkészilt” felndtteket, de ha elhanyagoljuk a lelket, féls, hogy lé-
lektelen robotembereket neveliink. Sajnos a mai tudomany allisa még nem te-
szi lehetévé a | lélekitiltetést.” Sérilt lelkeket gyogyitani lehet, de kicserélni
nem. Ha nem vigydzunk a lélekre, megsemmisiil, s vele egyutt az egyén és ko-
z6sség egyarant.

Igyekezziink tehit Ggy nevelni gyermekeinket, hogy felnéttként is meg-
maradjanak lelkiikben a ,gyermeki dolgok”. igy igazin Isten gyermeke az em-
ber. Amen.

SIMEN DOMOKOS

ONVIZSGALAT-MEGMERETTETES

Mt 19, 16-17;20-22

,Es ime, hozzi jovén az ember, monda neki: J6 mester, mi jot cseleked-
jem, hogy 6rok életet nyerjek? O pedig monda neki: Miért mondassz engem
jonak? Senki sem jo, csak egy, az Isten. Ha pedig be akarsz menni az életre,
tartsd meg a parancsolatokat...Mondi neki az ifji: mindezeket megtartottam if-
jasigomtdl fogva; mi fogyatkozas van még bennem? Monda neki Jézus: Ha t&-
kéletes akarsz lenni, eredj, add el vagyonodat, €s oszd ki a szegényeknek, és
kincsed lesz a mennyben, és jer és kovess engem. Az ifja pedig e beszédet
hallvan, elment megszomorodva, mert sok josziga volt.”

K.T, hallgatéim. Igaz az, hogy természetiinktél fliggéen mindnydjan
szoktunk, vagy szeretiink tiikorbe nézni. Vizsgiljuk magunkat, a tikérképin-

* Elhangzott a bukaresti rddié magyar addsdban (1999)
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ket. Nézziik, hogy szaporodnak-e a rincok bardzdai arcunkon, a fehér hajsza-
lakat meg tudjuk-e még szamlalni, sovanyabbat vagy kovérebbet latunk-e vi-
szont. Ez nem mds, mint kilsénk vizsgilata. Van egy lelki tikor is, melybe
ritkibban néziink bele, mert itt azt kellene vizsgilnunk, hogy jobbak vagy
rosszabbak, igazabbak vagy farsangiasan kénnyelmuek lettiink. Ez az onvizs-
galat, mikor &szintén kellene szembenézniink magunkkal, mintha nem a lat-
szatra, hanem a wvaldésigra Ogyelnénk. Ilyenkor hashagyokedden,
hamvazészerda elétt, 6nvizsgalatunkban jé lenne, ha meg tudnok itélni ma-
gunk, életiink, cselekedetiink, ha §szintén azonosak tudnidnk lenni eszmei 6n-
magunkkal. Sajnos magunkkal szemben elfogultak vagyunk. Osszekeveredik
benniink a zseb a lélekkel, a szokaskényszer a hittel, a latszat a valdsaggal....és
a legtobben meg vagyunk gydzédve, hogy a legek legfelsébb fokan mi va-
gyunk: mi a legjobban, a legtobbet, a legjobban tuddk, a leghtiségesebbek, a
legvalldasosabbak, a legjobb magyarok stb. Az okat abban latom ennek a torzi-
t6 tikorbe nézésnek, hogy magunkhoz mériink mindent: a piacot, a politikit,
a tarsadalmat, az egyhizat, a nemzetet és igy tovabb. Igy lesziink énmagunk
tudatinak a tikre, torzult és torzitott Gnmagunk....Mivel nem tudunk &szinték
lenni még magunkkal sem, nem talzok, ha azt mondom, hogy Istennel sem,
nem lehetiink a magunk tiikre, birdja, onmagunk megfogalmazo itélete. Vala-
kihez mérni kell magunk... Ezt tette a Bibliibél felolvasott, dltaliban a gazdag
ifjinak ismert t6rténet fészerepldje is. A maga tiikkrében jonak, igaznak, becsi-
letesnek latta életét, semmi hibit nem taldlt életvitelében. Nagy érdeme, hogy
Jézus véleményének tiikrében-szavaban meg akart méretkezni, véleményt
akart hallani, talan dicséretet magardl. Ismerte Jézust, €s hitt is benne. Kovetd-
je akart lenni. Gazdagsagihoz mérten tisztességesen akart Jézushoz menni,
mondjam Ggy, hogy kihallgatasra, talin szolgai kiséretében. Ez csak a latszat.
Belil a lelkében egy nagy vagyakozas telepedett rd, a szava szerint ,az életet”
vagy a masik evangélista szerint az ,0rokéletet” akarta megszerezni, ha nem is,
de eligazitast talilni ahhoz, hogy ezt elnyerje. Jézus véleményének tiikre elé
alle és szolt: J6 mester. Mi jot cselekedjem, hogy a 1€lek életére, a hit nyugal-
mara, a belsé megnyugvisom békességére eljussak? A cél, az eszkdz és az Gt
kérdései tilekednek tudatiban. Ez nem csak joga, hanem kotelessége is min-
den énmagival szimot veté ifjiinak. )

Jézus Isten tikrében nézi magat. Ez, szimunkra unitariusoknak egy sarka-
latos nézépontunk, hogy ne sértsek meg senkit a mds széért. Mind a harom evan-
gélista, ki a torténetrdl ir, egyforman adja vissza Jézus vilaszat: Miért mondasz
engem jonak. Senki sem jo, csak egy - egyeddl - az Isten.” Kihangstlyozzik mind-
hdrman a szét: ,csak egy”, az Isten. Szerintlink a mondatban Jézus a maga helyére
teszi donmagit. Isten tiikrébe néz. A tandcsadisra, ,az €letre valé bemenetelre” a
muvelt és intelligens zsid6 ifjd szamara viligos:,Tartsd be a parancsolatokat!” és
ez mir a jocselekedetek elészobdja. Az ifji megkérdi: melyeket? A mai ember vi-
lagnézetével gondolhatnék arra, hogy az €sz, a zseb, a vér, a gyomor, a kényelem,
a munka, a farsangi vagy a hiishagydkeddi, talan a vilagi torvényeket? és legyin-
tenék a gazdag ifjaval, hiszen ezek emberenként, csalidonként, egyhazanként és
orszagonként valtoznak, kibavéval kecsegtetnek.. Jézus a tizparancsolatra utal,
amit azonnal megért az ifja. Csak zardjelben akarom megemliteni azt, hogy az egy
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torténetet a hirom evangélista mikor eléadja, a parancsok felsorolisinak a sor-
rendjét dsszecserélik, csak az otodik parancsolat az, amelyiket mindhdarman egy-
sorba tettek. Ugy litszik akkor is a csaldd-egység, a tisztelet, a szildk
megbecsiilése mar szociilis gond volt...

Es szélt a gazdag ifjt a tizparancsolat betartdsara vonatkozéan: ifjasa-
gomtdl fogva betartottam. Mi fogyatkozas van még bennem? Milyennek mutat
a jézusi itélet tikre? En jot akarok cselekedni, nyerni akarok vele. Igen, mert
mintha a mai embert hallanim: megteszem, hogy jo sziild, j6 egyhdztag, nem-
zetemhez és anyanyelvemhez, hagyomanyainkhoz hi maradok...., de mit nye-
rek vele? mennyivel jutok elébbre? Tobbre jutok-e? Mi a bére, a fizetsége, a
jutalma? Hol a nyereségem mindebbdl? A gazdag ifju ,Eletet”, ,orokéletet”,
nyugalmat, tehat valami belsé gazdagsagot akart nyerni, mert a foldi gazdag-
sdgabol nem hidnyzott semmi, vagyona nétt, okosan gazdilkodott, érezte,
hogy a pénz a pénzhez hiz. Akdrmi torténik, a vagyont megdrzi. Talan gon-
dolhatnank azt, hogy a gazdag ifja a pillanatnyi jézusi tikorbe-itélethe vald né-
z&és utdn azt szdrte le tanulsignak maginak, hogy 6 meg lehet elégedve
magaval, mert 6 j4, ad a szegényeknek, segiti az arvakat, jol binik rabszolga-
ival, egyszéval 6 egy j6 és igaz ember, mert akdrmi jot meg fog cselekedni, és
a tdrvény parancsolatait betartja.

Jézus az 6t kovetés lehetdségét ajanlotta fel az ifjinak: menj el, add el
minden vagyonodat, gazdagsigodat, oszd szét a szegények kozt....€s a pontot
felteszi. Jer és kovess engem!” Az ifja egy nyugodt életre vald lehetdséget sza-
lasztott el akkor, mikor megszomorodva, hitat forditott a sajit maga boldog-
saganak. Nem kellett sok idé arra, hogy a mérlegeld ifji a lelki gazdagsig
ellenére az anyagi gazdagsigot vilasszal.

Kedves Testvéreim! Hishagyo kedd hagyominya minket is oda allit a
valasztds, a megméretés, az onmagunkkal valé szembenézés elé. Egy lehetd-
ség az, hogy keresztény modra, lelked és értelmed osszehangolisiban a hited
nyugalmiban, de a békességed gazdagsigiban é€lj. Mi unitdriusok valljuk,
hogy nehéz keresztény modra élni, a jézusi tikérben magunkkal és vele szem-
be nézni, de vigasztal, hogy nem lehetetlen.

Az élet azt mutatja, hogy a szegény emberek lélekben gazdagabbak,
megelégedettebbek, mert a kdzmondas igazsigival vallom, hogy nem az a
megelégedett, akinek mindene megvan; hanem aki megelégedett, annak van
meg mindene.

Hitiink, ontudatunk cserepekre tort az elmalt évtizedekben. Uj még
nincs. Van egy kozos kotelességiink: dnmagunkat keresni, €s megtalalni a ke-
resztény embermagunkban Ahhoz célt, eszkozt és utat kell kijelolntink, és hi-
ek leszlink o6nmagunkhoz. Az emberi ért€krendet Gjra megfogalmazni
magunknak.

Szegényen is lehetiink jotevék, szamtalan példat mutat erre a torténelem,
de magunk is tapasztaltuk, hogy egy konnycsepp mellett a miénk is jottevés, egy
kézfogis a meghocsitis, az Sszinte sz6, egy falas kenyér a szikoshdl is, a helyt-
allas kétszindség és érdek nélkil a kozos tigylinkben, egy simogatas mind egy-
egy jottevés, fizetés Isten josagaért. Viszont akar mennyit is koltlink vagy tesziink,
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akkor sem mondhatjuk magunkat jonak, mert az evangéliumok szerint csak Is-
ten, egyediil a mindenkivel jot tevd Isten a tokéletes jo.

Az élet nem farsangi tréfa és nem komor 6nmarcangolds, hanem a jobb-
ra, tokéletesebbre valo igyekezet a magunk és embertarsaink érdekében, Isten
dicséségére. Ha tokéletes akarsz lenni, hallgass Jézus szavira: Jer, és kdvess
engem”, igy hiv. Amen

A GYOGYITAS HIVATASA™

Jan 5,1-17

Kedves Testvéreim! F6t. dr. Szabd Arpad unitdrius plispok (r elnézését
kéri a konferencia megjelent tagjaitol, hogy személyesen nem lehet jelen, mert
a beltemezett munkaterv szerint, a meghivas elétt, mar ,eladta magat masho-
va”. Engem kiildott maga helyett, hogy készontsem az Unitirius Egyhiz és az
O nevében a megjelenteket, és eredményes szakmai-szellemi és lelki sikert ki-
vanjak a j6 szandéki megjelenteknek.

A 38 évig nyomorék-beteg Bethesda tavi gydgyuldsanak torténetét ol-
vasta fel reformatus kollégdm a Biblidbol, az 6kumenikus egyeztetés alapjan
ezt a torténetet kellene gyengécske tehetségem alapjan |, ki-felboncolnom”.

A felolvasott Bibliai torténet Jézusnak a hittel valé gydgyitis-sorozatibol
valé, A cstksomlydi kegytemplom jelképes Bethesda tavanidl gondolkozzunk
egylitt az Ige Uzenetére. Egy szakma t6bb specialistai talilkoztak ma itt, kilon-
hoz6 témaban. Errél az egy torténetrdl tobb szempont sajitossigibol gondol- .
kozzunk el kézosen.

A Bethesda tava az &si természetgyodgyaszat jelképe is az angyal megje-
lenésének magyarizatiban. Osi poginy hagyomanyaink kozé tartozik a tiszta-
sok, forrasok gyogyitdé erejének a hatisa, az oda valoé bacsGjaris”. Ma is
elismerjiik és értékeljitk a természetgydgyiszat felgjitott tapasztalatait. Ertékel-
jik benne Istennek a természetbe rejtett gyodgyitd-orvoslé ajindékat. Nem csak
a gyogyszertarak driga orvossag-kinalata gyogyithat, hanem a hithél fakadd
5z6 bizalma is orvossiag, amit nem irnak receptre, de lathatatlanul ott van min-
den recepten: hinni kell a gydgyitdban, és hinni kell a gyégyulasban, mert aki
ezt a receptet alairja, annak kell tudnia azt, hogy ¢ bizik abban, amihez nevét
adta, é€s biznak benne is. Nem csak az orvossigot, hanem a hitet is adni kell!
Onmagunk garanciai vagyunk!

A beteg kitart6, ha tirelmetlen is; vigya a gyogyulas. A bethesdai beteg
38 évig megszakitas nélkiil ment a hite szerinti gyogyité téhoz. O bizott, neki
menni kellett, mert gydgyulni akart. Segitséget, gyogyitot 38 évig nem kapott
az emberi kOz6sség, az egymasra nem figyelés miatt. A reménységet nem adta
fel.. Csak Jézus ment hozza: neki gybgyitania kellett.

Minden kérhdzra és orvosi rendeldre ki van irva nem csak a szak latha-
tdéan és olvashatéan, hanem lathatatlanul a nagy reklam-kérdés is: ,Akarsz-¢

* Elhangzott a Romdniai Magyar Orvosok Szovetségének csikszeredai istentiszteletén
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meggyogyulni?” A beteg mindig akar és remél, ezért megy, nem csak a gyogyi-
t6 hirnevéért, tudomanyos elismertetéséért, hanem a remélt gyogyulasért.
....Jézus a gyogyitas utan ismeretlen akart maradni és elvegyiilt a tdmegben, a
beteg nem tudta gyogyitdja nevét sem. Az Onzetlenség kérdése kérdezi: miért?
Azért, mert nem Onmaga volt szimira a fontos, a reklim, hanem a gyogyitas
segitsége. Nem Jézus tudasat hangsilyozza ki a Biblia, hanem Jézus iltal Isten
segitségét. Az orvos Isten meghosszabbitott segitsége.

Erdekes tanulsiga a torténetnek, hogy nem Jézus reklimozza 6nmagit,
hanem a meggyogyult beteg. A beteg gyogyulasa a legjobb reklam! A mellék-
ajton belép a tudas €s a reklim kérdése. A mellékajtén belép az a hiedelem,
hogy a betegség a biintudat kérdése. llyenkor nem csak a betegség fajdalma
nyomja meg a vészcsengdt, hanem az Isten bilintetésének a sejtése arnyékolja
be tudati vilagunkat, és mondjuk: Isten biintetése van rajtunk. Ezt a torzult tu-
datot oldja fel Jézus. Az &si Oszovetségi hit szerint a szombat a tilalom napja,
minden munkira az alkalmatlan id6. Felmerul a kérdés, hogy van-e alkalmat-
lan id6 éjjel vagy nappal szolgilatban, vagy szabad napban a gyogyitisra? Jé-
zust a torvény be nem tartdsaval vadoltik. Egy megvilaszolatlan kérdés kér
feleletet: mi a fontosabb: a gyogyitis vagy a toérvények betartasa? Hiszem, hogy
a hivatas lelkiismerete ad ra valaszt.

Jézus ,munkilkodasnak” nevezi tettét, ami nem mds, mint hivatis telje-
sités. Ugy munkilkodott, mint Isten a maga ,hivatdsiban”, amit naponként ta-
pasztalhatjuk. A hivatis és a munka kozti kilonbség ontudat és emberség
kérdése. Mi testi &s lelki gy6gyitok abban vagyunk rokonok, hogy eskiit tet-
tiink arra, hogy tevékenységlink, tudisunk és tehetségiink szerint nem csak
munka amit végziink, hanem hivatasvégzés is onzetlenil. A feleldsség szerinti
munkira ,méltd a munkas az § bérére”, mondja a Biblia, de hivatasunk szerin-
ti fizetés nem mas, mint a lelkiismeret nyugalma.

A mi hitink szerint mi mindnyéjan, emberek, Isten munkatarsai va-
gyunk. Mig Isten munkalkodik a viligban és benniink, addig nekiink is mun-
kalkodnunk kell. A mértéke ennek az 6nzetlen szolgilat Isten és ember felé.

A tudas mellé hivatast, vagy a hivatas mellé tudist Isten ad. Isten nevé-
ben jarunk el, és nem a magunk nevében, hogy gyogyitsunk testi és lelki, for-
ditva: lelki és testi bajokat. Igy vagyunk Isten eszkdze - Reményik szerint Isten
ecsete-. Amig Isten velink és adltalunk munkalkodik dnzetlen szeretetével -
amit kegyelmének is nevezhetiink -, addig a hivatis mértékével méretiink meg
Isten és ember szerint.

A beteg ember és emberiség mai nagy kérdése: akarsz-e meggyogyulni? Er-
re a mindenkori emberi valaszunk: nincs emberem a gyogyitasra-gyogyulisra.
Biztatasunk a Bibliabol: Légy embere-gyogyitoja minden testi-lelki betegnek!
Munkilkodj! Isten is munkalkodik és neked-nekiink kell tenniink a legjobb tuda-
sunk szerint, hivatasbol az 6rok gyodgyulasokért. Ez ma is Isten Uzenete benned
és altalad is, ez arva és elhanyagolt népiink benned dsszpontosult reménysége, ez
a jové testi-lelki, egészségesebb életre vagyd kozosségi kivanalmunk, és Isten
szambavétele a lelkiismereted megnyugtatd békességében.

Beteg vilagunkban higgy, hogy gyogyulj, gyogyulj, hogy higgy, hogy gy6-
gyithass. Amen.
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KEDEI MOZES

A PELDAADO ORBAN BALAZS

Vannak emberek, akiket haldluk utin teljesen befed a feledés pora, s
vannak emberek, akik eszmévé finomulva sziintelentl ndének a mald idében
Vannak emberek, kiknek életkore nem terjed tdl a csaladon, rokonokon, ba-
ratokon, s vannak emberek, akik egy nép gondjit hordozzik sziviikben, akik
életiiket készek mindenestdl feldldozni a kézosségért, a népért, amelybdt vé-
tettek, Orban Baldzs az utdbbiak kozé tartozott. A székelységnek a XIX. sza-
zadban az egyik legnagyszeribb terméke, az egyik legmagasabbra névé
csucsa volt.

A székelyudvarhelyi iskoliabél vitte magival az olthatatlan tudasszomjat.
Az autodidaktdk legjobb fajtdjabol vald volt. Nem sajnilta az idét, energidt és
az dldozatot, mert egy gondolatnak volt a megszillottja: hasznilni k&zosségé-
nek, népének. 1862-1867 kozott tobbnyire gyalog jirta be a Székelyfold min-
den telepiilését, hegyeit, varromjait, furdéit, barlangjait, felleltarozvin e
népnek szellemi-anyagi 6rokségét. A rendszerezd elme alapossigival és a né-
pét rajongdsig szeretd hazafi lelkének szarnyalasaval megirta életmivér: A
Székelytold leirasat”. Tudods tirsasdgok munkajat végezte el egyediil hallatlan
akarattal és munkabirassal, mert rd akarta dobhbenteni népét arra, hogy milyen
hatalmas szellemi-anyagi gazdasig van a hirtokdban. E nagy munkaban min-
deniitt felmutatja a nagy és szép példakat azért, hogy onbizalmat, éntudatot és
batorsdgot adjon a torténelem viharaitdl nem kiméit népének.

Politikai 1atasit, meggyszddését életreszoléan meghatirozta a Kossuth
Lajossal és a Victor Hugoval kotott bardtsdga. Romantikus lefke, idealista alka-
ta nem a rovidlatd, méricskéld, pecsenyesiitd politikusok kozé allitotta, hanem
a szabadsagot és flggetlenséget kovetelSk kodzé. 1884-ben a Figgetlenségi
Part egyik vezérszonokaként ezeket mondotta:,...ma mar még gyarmati rend-
szernek sem mondhaté a mi szomora alarendeltségtink, mert példaul Kanada,
India vagy Ausztrilia - habir gyarmatai is Anglidnak - azért sajit hadsereggel,
onalloé pénziggyel, killon vimterilettel, s kilon bankokkal birnak, amindvel
mi nem rendelkeziink.” Az orsziggyiléseken minden alkalmat megragadott,
hogy szoszoloja és védelmezdje legyen a székelység Gigyének. Egész politikai
palyafutasiban hd maradt ahhoz az elvhez, amelyet még ifjikordban megfo-
galmazott:,Az én szenteim azok, akik elhaltak a szabadsag hirdetésében, a nép
jogainak védelmében.”

A szabadsag, egyenl@ség, testvériség elvei nemcsak politikai megnyilat-
kozdsaiban vezették, de vallasos életében is. 1865-ben unitdriussa lett. F4jo
emlékként maradt meg benne, hogy 1881-ben Székelykeresztir és kornyéke
nem vilasztotta meg orszaggyulési képviseldjének. Erre utalva irta végrende-
letében: ,A székelykeresztiri gimndzium alapitvinydnil székely nemzetem
irinti szeretetem az irdnyadd; mert €n itt is igazin kovetem Krisztus tanait,

* Elhangzott Székelyudvarhelyen Orban Balazs sziiletésének 170. évforduléjin
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hogy aki kével dob, azt kenyérrel dobom vissza, mert nem tagadom, hogy
végtelenil fijt lelkemnek, hogy a keresztari valasztd keriletben, azok kozt
unitarius hitrokonaim buktattak meg. De €én e megaldztatisomért, e kitagada-
somért Ogy kivinok bosszat dllani, hogy a népnevelés elémozditasa altal
edzem meg jovére e népet a hazafisigban”. E néhiny sor felvillantja Orbédn
Balazs lelki-emberi arcit, aki egyszenien €lt és képes volt nélkiildzni is, csak-
hogy imidott népének hasznilhasson. Az Unitirius Gimnaziumnak hiarom ala-
pitvanyt tett: az elsé alapitvinya 1000 Korona, a misodik 200 Korona, a
harmadik 8000 Korona. Orban Baldzs példit adott neklink a kéz6sség szolga-
latdban, az érte hozott dldozatban, mint ir6, politikus és jotevd.

Megérdemli-e ez a nép Orban Balazst, megbecsili-e emlékét, dpolja-e
szellemét, hasznalja-e, kamatoztatja-e ezt a hatalmas, gazdag 6rokséget, amit
rank hagyott?

Bar itt a varos f&terén szobrot allitottunk neki, a feltett kérdésekre adan-
dé felelet mégsem megnyugtatd. A napokban egy csapat iskolassal beszélget-
ve, kozeledvén a ‘sziiletési évforduld, kérdéseket tettem fel a ,legnagyobb
szé€kellyel” kapcsolatban. A haligatas €s a rossz valaszok azt mutattak, hogy a
gyermekek csaknem semmit sem tudnak népuink egyik legnagyobb fiarél.

Nyugaton minden jelentSsebb embernek mazeumot, emlékszobrot szen-
telnek, rendeznek be, - igy akarik az utdkor figyelmét példijukra irinyitani. Or-
bin Baldzs sziiletése utin 170 évvel és halila utin 109 évvel még mindig nincs
egy olyan helyiség a Szejkén, mely targyi €s szellemi emlékét idézné. Ahol a sziilé
gyermekének elmondhatni: latod kicsi fiam. Ez volt Orban Balzs!

Minden nép olyan jovét érdemel, ahogy a maltjat becstili.

Ez év augusztus 14-4an Unitdrius Vildgtalakozot rendezink a Szejkén. Hogy
miért a Szejkén? - azért, hogy elmondjuk a vilagnak: neklnk is van Washingto-
nunk, Jeffersonunk, példaképiink, vezérld csillagunk, - és ez Orban Balazs!

Az is jelent mir valamit, hogy Ginnepi beszédekkel megemléksziink r6-
la, de valdjiban akkor lesziink méltdék hozza, ha ki-ki a neki adott talentumok-
kal dolgozik, és meghozza aldozatat ezért a viharvert kozdsségért, a mi
néplnkért.

PAP GY. LASZLO

HIRDETEM AZ EVANGELIUMOT

Réma 1, 15-16.

Kedves Testvéreim!

A szolgilat lehetéségével természetszerden otlott fel az a gondolatom is,
hogy mi legyen az a téma, melyrél egy szerény beszéd erejéig megmutathatom
magam? Nyilvinvald, hogy 14 évi lelkészi szolgilatom mondanivaléjat, de az el-
kovetkezends évekét sem stirithettem bele néhany percbe. Prédikilasi stilusomat
hiven tikrozik Teerstegen, a kivald énekkoltd szavai. Egyik beszélgetése alkalma-
val megkérdezték téle, hogy hogyan helyezkednek el a mennyorszaghan az oda
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koltozottek, amire azt valaszolta, hogy nem tud feleini az ilyen kérdésekre,
mert nem titkos tanicsos, hanem aldzatos szolgdja az & urdnak. £n is egy ha-
sonld alazattal kivanok élni, s leszek és maradok Ggyszeretd, s tartom fenn azt
a jogot, hogy csak arrdl szoéljak, amirdl kell és szeretnék: az dromuizenetrél!
Nincs és nem lesz senkinek oka az aggodalomra, hiszen hallhattitok, és Isten
akarata szerint hallani fogjitok ezutin is, hogy a szentleckékben is ilyen ter-
mészetd igényességekrdl van sz6. Roviden tehat azt szeretném téletek, hogy
sz6lhassam nektek az dromiizenetet.

Abban az 6sszefiiggésben, melybdl kiragadtam beszédem alapgondola-
tat, Pal apostol a fenti alkalommal sem mentette magit a rémai gyulekezettel
szemben, hanem hatarozottan kijelentette: hogy Isten kezében érzi az életé, s
bar 6 személy szerint megtesz minden téle telhetdt, gyulekezetének mégis sza-
molnia kell azzal az akadalyoz6 valdsaggal, hogy 6 minden kérilményben Is-
tentél fugg. Azért allt fenn az a megmasithatatlan helyzet, mert Isten teljes
mértékben atitatta életét, s a gylilekezeti tagok részérdl feléje dradd tdmadi-
sokra ugy valaszolt, fejtette ki véleményét, mint Istenhez szorosan hozzatarto-
z0 személy.

Pal apostol, adésnak nevezte magat, ami azt jelenti, hogy erkolcsi koteles-
séget érzett az 6romiizenet hirdetésére. Ebben a tevékenységben - mint a tobbi
masbhan is - nem torténhetett személyvalogatis. Sokan személyi kérdéssé tették,
hogy Pal apostol nem volt mindig Rémiban, &s azzal igyekeztek magyarazni azt,
hogy a ,kultaratdl” tavol €l népeknek, miveletlen ,vidékieknek” hirdette az
evangéliumot. A gorogok tehit a gérog-réomai mivelédés teriletén belili, a bar-
barok viszont azon a tertileten kiviil esd népeket jelentették. Pil apostol nyoma-
tékosan mutatott ra, hogy az & szemében az evangélium hirdetése targyi kérdés,
és nem egyéni elgondolistdl, esetleges emberi hangulatté] fligg, hanem allandé
kotelességet érzett a sziintelen szolgilatra. Teljesen mindegy tehat, hogy értelem-
mel gazdagon felruhazott személyeknek, vagy a vallasos ismeretekben jaratlan
embereknek prédikal. Egy tapasztalatokban gazdag életre hivatkozhatott volna,
és egyben azt is bizonygathatta volna, hogy elkotelezettsége megkilonbdztetés
nélkiil valé, de mindazt nem talalta sziikkségesnek.

LNem szégyellem az evangéliumot” summazta Pal apostol mindazt, amit
megelézéen elmondott. Az evangélium ,bolondsig” ugyan azoknak, akik el-
vesznek, €s az is megtorténhet, hogy ezeknek hasonléképpen tres szobeszéd.
De, aki hisz az lizenetben, abban liktet Istennek mindenekfelett 4116 ereje. Ezt
az erét pedig senkinek nem kell szégyellni. Az 6rdmiizenet nem elvont esz-
mék hirdetése, hanem Istennek rélunk gondoskodd ereje. Ez életlink nehéz
kérdéseit megoldd valosig, melyre mindenkinek sziiksége van. Mindebben
benne rejlik tehat az 6nmegvalosulas, de csak abban az esetben, amennyiben
hisziink Jézus személyében és tanitasiban.

Bizonyira beletekintettetek a falinaptarba s lattdtok, hogy piros betik
Advent 1. vasirnapjat jelzik, tehit beleléptiink a virakozasok idészakaba. Vart
a rébmai gyllekezet, ti vartatok rink, én pedig arra varok, hogy beteljen veletek
az én 6romom. Virakozisunk teljes, de ugyanakkor egy irinyban terjed, hi-
szen a rémai gytilekezet Pal apostolt virta, ti engem virtatok, én pedig titeket
varlak. Ebben a varakozasban is van valami, ami mégis egyformin k6z0s: egy
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kapaszkod6 kilincs, melyet egymas kezébe szoktak adni az emberek, amibe
belekapaszkodott Pal apostol, a rémai gylilekezet és mi is belefogdzkodha-
tunk. Ez pedig a lehetdség, hogy hitlink alapjairdl, az oromiizenetrdl beszél-
gethetiink.

Tavol all tSlem, hogy Pal apostolhoz hasonlitsam magam, de abban
megegyezem vele, hogy én is egyfajta adossagot érzek, s emiatt vagyok kész
hirdetni az evangéliumot. Hétkdznapi adéssigaink teljesitésében - a szereteten
kiviil - igyekeztiink mindenkinek eleget tenni, de az evangélium hirdetésében
a teljességig még van néhiny évtized. Nem volt, akinek leréjam az emlitett
addssigot, s ezért kész vagyok Ossze fogott kézzel konyordogni nektek, hogy
téletek megkapjam ezt a lehetSséget.

Szeretném szdlni az evangélium tisztasagat, és kezemben tartani egy ap-
16 sugarat, melynek fényénél barmikor meggyujthatjatok a ti gyertyitokat.

Végre érezhetd kozelségetekbe keriiltem, és-ennek koszonhetéen kész
vagyok érdmiizenetet, j6 hirt hirdetni, és azért jot, mert rosszakkal tele va-
gyunk. Evekig j6 hirekrét szeretnék beszélni nektek, mint pl.:

- jo hir az Istenben bizé ember szimira, hogy bizonyitani tud: csaladja,
egyhiza, népe, nemzete irint.

- tudnotok kell, hogy az evangellumban meglelhetd a boldogsag lehe-
t6sége azok szamdra, akik hinni tudnak benne. De figyelmeztetlek, hogy nem
elég hinni, hanem bizni kell. Es nem elég bizni, hanem szeretni kell. Mas sz6-
val: masok boldogsigat kell keresniink ahhoz, hogy megtalilhassuk a magun-
két.

- azt a jO hirt is sz6lni fogom, hogy nekiink, Istenben bizé embereknek

nem kell kétségbe esniink, még akkor sem, ha foldi elényeink és szeretteink
is elhagytak, s be fogom bizonyitani nektek, hogy képesek vagyunk minden
rosszat-kellemetlent elfeledni, s mosolygd arccal szépnek tudjuk majd felmu-
tatni megfosztott, megtépizott, megven életiinket is.
s ezért Istentisztelet utan nem kell megkérdeznetek, hogy miért akdrom mmd—
ezeket hirdetni nektek: Azért, mert az 6romiizenetben talilhaték meg a vilag
legjobb hirei, amelyek azok a felismerések, hogy valakik hozzink koézel all-
nak. A boldogsagunkat itt kell elérnink foldi €letiinkben, s ezért biztatlak,
hogy higgyetek Jézus tanitisiban, hogy 6rokosen érezhessétek: A mellettiink
allo Isten Olel bennunket, és 6lelni akar, szeretetét kész megmutatni a mellet-
tink 4ll6 felebarat is, de 6 még bitortalan, s emiatt nekiink kell kezdeményez-
ni. Tagadhatatlanul prédikilni akarom azt a jo hirt, hogy egymas szimara
éppen mi vagyunk és lesziink a legjobb hir, amennyiben 6rémben és nehéz-
ségben egymas mellé dllunk, és hallhatéan mondjuk: Itt vagyok veled!

Maisodsorban azért szeretném nektek is sz6lni az drOmiizenetet, mert,
Pal apostolhoz hasonléan, nem szégyellem azt. Altaldban sok alkalmat és okot
szerziink a szégyenkezésre magunknak, de az evangélium miatt még senkinek
sem kellett piruljon az arca. Féleg akkor nem, ha Jézusra figyelink, aki tildo-
zést, megszégyenitést, megaldzast, megtagadast, de még a halalt is elviselte
anélkiil, hogy szégyenkeznie kellett volna. Hirdetni fogom nektek azt a jo hirt,
hogy nem kell szégyellniink magunkat sem az Glddzéseink, sem megalaztata-
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saink, sem nyelviink, sem nemzetiink, sem valldisunk miatt. Nem szégyellem
tehat alkalmas és alkalmatlan idében hirdetni nektek az oromiizenetet, s azért
teszem, mert nagyra értékellek titeket: az egymasért vallalt dldozathozatal 6r6-
kdsei, unitdriusok vagytok. Ez pedig nemcsak az €élettel jard szenvedéseket,
hanem a j6 hirt, az evangéliumot és a szeretetet is jelképezi.

Még egyszer szerényen Teerstegenre Kivanlak figyelmeztetni, és meg-
kérlek arra szeretett Testvéreim, hogy azt ne virjitok tSlem, hogy mulmak és
jovenddnek dlomképeivel amitsalak titeket, mert azt nem tehetem. Az idénk
meghatarozott, amirél nem tudunk semmi kdzelebbit, viszont egyet bizonyo-
san megfontolhatunk, hogy ki kell a végsckig haszndlni azt.

Balazs Ferenc unitirius lelkésszel én is vallom, hogy ,Szomor( dolog
volna, hogyha a mi unitérius hitlink nem birnd meg a mindenkori igazat, a lel-
kiismeret szavit, a hatarozott imperativust. A lelkiismeret szava Isten szava.
/.../ Titkok és meglepetések mar csak itt vannak ezen a kurta lélegzet( vila-
gon, az dregek taposta Gton. Az 6sok fajdalom szinjitéka hol van? /.../ Magam-
ban hordom Isten tiizét, szliintelen buzgdlkodvin az & Gtjain.”

Azt az igazi vallast hirdetem, ami atmegy a vériinkbe, ami életiinkké
lesz, ami mozgat benniinket, s amelyet cseleksziink (Varga Béla ).

Ha megszomorodtatok, vagy terhetek megnétt, jojjetek evangéliumot
hallgatni, mert meg fogjatok hallani télem, hogy ,mindig van néhany j6 ember,
aki magiban egy meleg szobit hordoz, kilyha, teté és ablak nélkil” (Keller),
ahova bemehetsz, megpihenhetsz, megmelegedhetsz, kisirhatod magad, és
enyhilten tdvozhatsz. Itt, a sziv melegében, a vigasztalds, az Gj reménység
megérkeztéig mindenki taldl magianak nyugalmat, egy kellemes helyet.

Igyekszem tehdt bator és hii maradni, mint a fenyd, mely szinét akkor
sem viltoztatja meg, mikor a ho az agat a foldre nyomja (Hirohito). A kezem-
ben faklyat hordozok, engedjétek, hogy kozétek 1€pjek vele, s igérem, hogy
nem fogom eltakarni elSletek a Napot! Amen.

A BENA KEZU EMBER

Mark 3, 4-5

Kedves Atyamfiai, Testvéreim!

A mai istentiszteleten ismét meg kell probalnunk kis erdfeszitéssel azo-
nosulni olyan gondolatokkal és érzelmekkel, melyek nem jellemzék az altala-
nos hétkéznapjainkra. A mai beszéd sem szél a vasdrnapi hivékhoz, hanem
azokhoz, akiknek eligazodast kinal fel a mindennapokban. Mondanivalémat
két kérdéskorhdz csoportositottam: az elsérdl rovidebben, a masodikrdl pedig
a megszokott médon igyekszem szolni.

Kérdéssel folytatom mai beszédemet: Szabad-e innepnap életet mente-
ni, vagy pusztulni hagyni? Mikor szaladtak veled vasiarnap orvoshoz, vagy hiv-
til te orvost, hogy megmentsd a te kedvesedet? A harmadik kérdés: Ha
meglatsz az utcan egy bénat, vagy meglatogatod a te hozzatartozodat, ki évek
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Ota nyomorék, megvarod-e vasirnapot, hogy meginduljon rajta a szived, vagy
nyomban elérzékenyilsz?

Ha bajba kertltiink, ha megkornyékezett a halilos veszedelem, nem né-
zlink soha naptirba, hogy milyen nap is van, hanem igyekszink, hogy ment-
sik a menthetét. Ha szembe talilkozunk az utcan - a tobbi jardkels kozil
tavolrél elkiilonils - béna emberrel -, egy driaga jo Istenem, érizz meg kijelen-
tés erejéig, megesik rajta a szivink. Természetes, hogytovabb megyiink, de
természetellenes lenne nem venni tudomist a béna emberek nehézségeirdl.

Eppen ezért a masodik kérdéskorben egy olyan csodit vilasztottam be-
szédem alapgondolataul, melynek mély tartalmi mondanival6jat csak akkor
érthetjiik meg, ha a kovetkezd kijelentésemre mindannyian odafigyeliink:

1368-1437 kozott élt Zsigmond, német rémai csdszar, cseh, majd ma-
gyar kirily a német rémai csiszarsigban, 50 éves uralma alatt varosok fejlesz-
tése, de Husz Jinos megégetése is nevéhez flizddik. Rola jegyezték fel, hogy
valaki egy alkalommal megkérdezte 6t, miképpen lehetne az ember szeren-
csés ebben a viligban. O igy felelt: ,Ha egészséges napjaiban véghez viszi azt,
amit betegségében fogadott”. .

Sokan szerencsésnek tudjuk mondani ezt a pillanatot, melyben most ar-
ra gondolunk, hogy bizony megsegitett Isten, felgyodgyultunk rovidebb-hosz-
szabb betegségliinkbdl, sét némelyek nem is voltunk még soha nehéz
betegségben? Hogy tettiink-e fogadalmat, hogy ezt vagy amazt tesszik,
amennyiben meggy6gyulunk, azt most ne részletezziik, hanem inkibb mélyul-
jink el a felolvasott szentlecke sugallta gondolatokban!

A farizeusok tarsadalmaban élt egy félkezére béna ember, kinek kor-
nyezete nem tudott megszanni egy embert, nem tudott szeretni. A torvényt
azonban képesek voltak megmagyarazni, s nemcsak a beteget - jelen esetben
a bénit utasitottik el -, hanem a kéregeté koldusokat is. A béna ember ismerte
sajat vilagit, mert sokat virakozott a zsinagogik hideg lépcséin. Hiaba nydj-
totta béna kezét az egészséges vilag felé, mert feiéje csak megvetés és nemtod-
rédomség aradott.

Nagyon bintotta az is, hogy bénasigat, keseriségét nem oszthatta meg
soha senkivel, pedig mennyivel boldogabb lehetett volna, ha valaki meghall-
gatta, megvigasztalta volna. Nem tudott belenyugodni abba, hogy szamara eb-
bdl a vilaghol egy olyan keserves sarok jutott csupan, ahol az emberi keservek
tomkelegébdl képtelen kivergddni.

Szeretett volna olyan ember lenni, mint az 4tlag, de nem tudott Ggy si-
mogatni, mint mas, képtelen volt két kézzel magihoz olelni valakit, s fajén
megszoritani 6t, hogy a fijdalom érzéseibe belevegyllhessenek szeretetének
tiszta sugarai. Az is szomorGsaggal toltotte el, hogy nem tudott két kézzel
imadkozni, mint masok, de alddst sem tudott emiatt osztani,

O hallgatta a farizeusok torvénymagyarizasat, de hallgatta az Irdst is az
istentiszteletek alkalmival, s ezért mar régota felfigyelt arra a viarakozisra,
melyben élt az akkori zsiddsig. Hallott valamit 6 is Jézusrdl, aki mar tevékeny-
sége alatt vakokat, béniakat gybgyitott meg, s-midén kezére révedt tekintete,
nyomban Atvillant rajta a felismerés, hogy ez a szegény, szabadulast hirdetd
proféta az ové is. Abban a pillanatban dtaradt rajta az a remény, melynek se-
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gitségével hitte, hogy elegendd lesz egy egyszeri talilkozds a Gyogyitdval,
hogy végre ép ember lehessen. Elhatirozia, hogy amennyiben Isten megsegiti
6t erre a talilkozdsra, akkor odamegy a profétahoz és megkéri 6t arra, hogy
gyoOgyitsa meg a béna kezét.

Kezdetben dpolgatott hite idénként mégis megrenddlt, s igy lelkében
kétség timadt, mert mig naprél-napra virakozott a szokott helyen, a hideg
1épcsékon, gyakran megtortént, hogy a zsinagbégiba sietd, vagy onnan tavozo
farizeusok félrelokték, utat készitve maguknak. Mar szinte megszokta a banas-
modot, s ezért dOnmagat kitartisra biztatta, s semmi nem rendithette meg attol
a pillanatt6l kezdve, mert § Jézusra vart.

Egy szombati napon, tehat iinnepnapon tortént meg az, amire régota vart.
Egy pillanatig atsejlett rajta az innepnap szentsége €s annak tiszteletben tartasa,
de képtelen volt feladni régi hittel tiplalt gyogyulasi vagyit, hiszen olyan régota
virakozott, s olyan sok bantalmat elviselt ezért a rovid pillanatért. Mastél hallotta
meg, hogy jon Jézus, s mostantdl még jobban megerdsodote a hite. A Mester alig
érkezett a zsinagdga elé, mikor nyomban meglitta azt a hitet, mely kisugarzott a
béna kezl emberbdl. A kérdéssel nem virakozott sokaig, bar litta maga koril a
kivincsi farizeusokat, s filuk hallatira megkérdezte az St korlilvevd tomegtdl,
hogy szabhad-e szombat napon jot vagy rosszat tenni, életet megmenteni, vagy el-
vesziteni? Varhato volt a néma csend, hisz ki lett volna olyan bitor a hallgatosag
kozul, de f6képpen a farizeusok tirsasigabdl, aki a régi torvény ellen véteni mert
volna? A mély hallgatis alatt a Mesteren szomorGsig €s harag cikizott végig, mert
tudta, hogy amennyiben valakinek barma a verembe esett, nem virta meg, hogy
elmuljon az tinnepnap, a vasirnap, hanem igyekezett kimenteni onnan. Az &észin-
teségre lett volna sziikség a néma hallgatis helyett. A csendet Jézus hivé szava tor-
te meg: Allj kozépre te fij6 szivi nyomorék, nyujtsd ki a kezed, mert neked
sziikséged van orvosra, hiszen te beteg vagy.

A béna kezd ember fels6hajthatott. Egy hossz(i varakozis véget ért.
Meggyogyult egy olyan ember, aki a fontos tarsadalom részére mir régota el-
veszett. Akit eddig félreldktek, megvetettként kezeltek, pillanatok alatt példa-
kép lett. A kitartd hitnek megtestesitdje, ki minden emberi megalaztatast képes
volt elviselni, s elsésorban 6énmaginak bizonyitani be, hogy érdemes hinni egy
olyan gyogyuliasban, melyet az egyén is Shajt.

Kedves Testvéreim! Tudjatok mit juttatott eszembe ez a gyogyitasi torté-
net? Azt mindenekeldtt, hogy koziliink milyen sokan fizetnek tomérdek szen-
vedéssel életiikért. Mig mi, a tobbiek alkotunk, épitiink, neveliink, addig 6k
csak egyre gondolnak: Hinni a meggyégyulisukban. Erdekes médon Isten
gondolt arra, hogy eggyé olvadjon az ép - egészséges a bénaval, a magatehe-
tetlennel. Ott érintjik el egymast, mikor minden kamatunkat itt hagyjuk, s el-
megylink az 6rokkévalésig Gtjira, meghal a béna és meghalunk mi is. Mi, az
egészségesek a lathato vildgot gyarapitottuk, 6k, a bénak pedig a ldthatatlant.
Mi-tudisunk legjavat adtuk, 6k pedig a hitet minden mellé. S milyen nagy k-
lonbség van mégis koztiink a tivozasunkkor! Az egészséges ember befejezet-
lennek, nyomorultnak taldlja iltaliban az életét, a béna ember pedig Ggy
nyilatkozik, mint a torténetbeli: Erdemes volt szeretni az életet. Nem hiaba
mondogatjik mar régbta, hogy a betegség testvére a gyodgyulas.
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Szeretett Testvérem! Valljuk be, hogy mi is sokszor vartuk és varjuk gyo-
gyulasunkat. Nekink nem kellett - hala Istennek - fetrengeni templomok hi-
deg lépcséién. De bizakodni - igen. Es hinni is kellett sokszor. Amennyiben
gondoltunk béna testvéreinkre, akkor idészerd magunkra is gondolni, akik két
kézzel sem tudtunk mindig megfeleléen imadkozni és olelni! Milyen sokszor
tapasztaltuk mar eddigi életiink folyaman, hogy csak annak nagy ajandék az
egészség, aki beteg is volt. De szerencsésnek is csak az mondhatja magat, aki
teljesiteni tudta betegségében tett fogadalmait. Ha szoélitana Jézus, ki mernél-e
allni ide, a k6zépre? J6! Hila Istennek nem vagy béna, sem nyomorék. De a
szived sokszor fij keserveid miatt. Nehogy azt talald mondani Testvérem, hogy
nem maradtdl hiiséges akkor is, mikor sorozatosan csak csalédis volt az osz-
talyrészed? Milyen sokszor akartunk hasonld helyzetekben taldlkozni Jézussal,
mert hittiik, hogy meggydgyitja fajo sziviinket.

En elsének kilépek, és megkérem a Nazireti Mestert, hogy segitsen raj-
tam. Megmondom &szintén neki, hogy belitom régi tévedéseimet. Ha kaptam
egy garast, még egy misik kellett mindig hozzi, mert Isten 4dldasaibol sosem
volt elég. Sok.koldus nyditja felém a kezét, de nem tudok mindeniknek adni,
pedig mindenik hiszi rélam, hogy megtehetném. Ok tudjik rélam, hogy én
nem vagyok koldus. En pedig tudom magamrél, hogy én is kérek allandéan
valamit. Te nem igy vagy ezzel a kéréssel, Testvérem? Ha igen, gyere, bitor-
kodj mellém allni, hisz mindannyiunkat szoélit Jézus, hogy alljunk ki a kdzépre.
Kérjlink egyszerre: alamizsna helyett hitet és arany helyett reményt. Amen.

AZ IGERET BETELJESULESE

Zsidé 6, 11-12

Kedves Atyamfiai, Testvéreim!

A nekiink adott napokat megélve - hala Istennek - ebben az évben is
eljutottunk egyik nagyon kedves allomashelyiink elétti naphoz: marcius 15-
€¢hez. De nemcsak megérkeztiink most, hanem megelézden tobbszor dtélhet-
tilk ennek a napnak titokzatossagat és lelket emeld dromeit is. En most nem
kérdezek meg senkit, hogy eddig hogy lnnepeltetek s egymast is kiméljik
meg a hasonld kérdésektdl, hogy ki - ki hogyan élte meg eddig ezt a napot.
Ellenben szeretném azt, ha e mai és holnapi napot Ggy élhetnénk meg k6zo-
sen, hogy egymas kezébe kapaszkodva mélték maradhatnink miltunkhoz.

Sokan azt mondogatjak, hogy ez és a hasonl6 tinnepek elveszitették varizsu-
kat, pedig nagyon hajlom arra az allaspontra, miszerint maga az ember hanyagolja
¢l a napnak varazslatit. Tévedés volna azt hinni, hogy ezt a napot nem el6zi meg
elékészilet, mert az embernek sajit magit kellene elSkészitenie, sét segité kezet
nyUjtania masoknak is arra, hogy elgondolkozzon multon és jovenddn, s azokat a
szalakat, gyokereket keresse, melyekbd] maga is, masokhoz hasonléan, taplilkozik.

Most megismételem az alapgondolatot, hogy még egyszer és fokozot-
tabban figyelmeztesselek titeket. Ugy cseng a fiillemben, mint egy atyai intés,
tandcs. Amennyiben hétkdznapira forditom a gondolatot, tapasztalthatd, hogy

96



az minden el6irisnak megfelel: JIgyekezz, tehat, és végy példat azoktdl, akik
hittek és békésen elviselték a nehézségeket, mert csak agy lehettek az igéretek
orokosei. Szeretném, ha teljestilne minden reményed, Gyermekem!”

Lattuk és ma is latjuk az ellenséges tabort, mely korilvette minden idg-
ben az embert, melynek kezében volt a hatalom, s mely kénnyen osztogatta
még a halalt is. Ha valaki nem tartott a batalommal, nem neki tapsolt, vagy
nem hangoztatta dicséségiiket, akkor a legtobb esetben magara maradt.

Lathattuk azokat az embereket és magunkat is, akiknek nem volt barat-
ja, akik sorozatos csalédasokon 4t szinte mir Ggy érezték, hogy feladjak az
utolsd reményt is

Mikor ma mindezeket visszaidézzik, akkor lithatjuk magunk elétt a
szétszOrt magyarsagot, s Onkéntelendl is fel kell tenniink a kérdést: Mégis min-
den nehézség ellenére ebbdl a nagyon ethanyagolt allapotbél mi volt az, ami
megvaltoztatta a dolgok menetét, €s mi sziilte meg a népek felébredésér? Mi
tette hésokké a forradalmarokat, a népet, és mi tette naggya a mi dseinket? Va-
jon, mi fog naggya tenni benniinket ebben az értelemben?

Itt az ideje példat venni! Kivalasztani valakit, akit gondolkodidsaban, tet-
tében, életvitelében kovetni tudunk. .

Legyen eszménykép a szild, kinek sifandl fejet hajt a hiiséges gyermek.
Legyen egy nép, kinek miltjaban voltak olyan dllomasok, melyekhez ma is elza-
rindokolhatunk. Atydink és multunk egybeforrtak, s igy szilettek meg a Marcius
15-€k. Gyere Testvérem fejet hajtani szeretett sziléd, nagy érték’ miltunk elétt.
Erdemes egy féhajtis mozdulatinak erejéig visszaidézni azokat, akik békésen tiir-
¢k nehézségeiket, s mikor mar nem birtdk a lancot, sikra szilltak, szembenéztek
a legdurvabb banasmoddal is, mert nekik Isten szabadsdgot igért.

Hittek a Kossuth-vezette dtalakulasra torekvék, de hitt az ifjasag és a
pesti nép. Egy forradalmi kitdrés volt abbdl az igadbdl, mely megfékezte a ke-
zet, a gondolatot is. Szabad szarnyalist kértek a szénak, és olyan jogokat, me-
lyeket mindig megérdemelt az ember. Vajon mi tette Sket naggya?

A Biblia ad feleleteket. A gyava, megfélemlitett emberekbdl, elhagyatott ta-
nitvinyokbdl apostolok lettek, mert a sziikség 0sszekovacsolta Sket, de ugyanak-
kor gyakran 6sszegyultek s ezek az alkalmak segitettélc meg abban, hogy egy
szivvel és lélekkel imidkozzanak a remélt dolgokért. Az tény, hogy kellett lennie
valaminek, egy biztatisnak, mely képes volt elviseltetni veliik sokszor még a le-
hetetlent is. Elt benniik egy igéret, melynek hitték beteljestilését.

Minden igéret hasonlit a mindennap sziikséges kenyérhez, sok ezer gond
kozott olyan, mint a fej alatt a parna, melyre rdhajthatja az ember megfaradt fejét.

Mi hisszik, hogy a vallisos lelkd ember nincs magira hagyva, s a leg-
nagyobb remény éppen az, hogy vellink van Isten. Ez a reménység hatotta at,
tehat a forradalmarok szivét is, akik hitték, hogy beteljestl szabadsagviagyuk.

Isten kiszabaditott a bilincsekbdl: gondolkodhatunk, szélhatunk, fejet hajtha-
tunk. Ma azonban éppen 6nmagit ejti rabul az ember, aki ellentétesen cselekszik

Az igéretek valdban nagyon sokat jelentenek, mert erét, biztatdst adnak,
lendiiletbe hoznak, megvigasztalnak. Nem is az isteni igéretekkel, hanem az
emberekével van baj akkor, mikor nem téltik be azokat. Milyen sokan eldob-
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tak maguktol €letiiket, lettek hontalanok, valtak embergytilolévé, mert az igé-
rettevék nem valtottak valéra fogadalmukat.

Van egy egészen mis és minden értelemben nagyobb igéret, Istené,
melyet minden idében beviltott, teljesitett. Ovjuk meg egymist, s hadd ne so-
roljuk fel a beviltottakat, hanem inkdbb nyugodjon meg a sziviink akkor, mi-
kor Istenben bizd hittel éljuk életinket, mikor minden erdnkkel igyekszink
megtisztogatni lelkiinket, hogy belénk dradhasson a régi reménység (j sugara.

Isten id6szamitasabol két idSpont van: Orékidének eléite és a maga ide-
jében. Orok iddének eldtte igért, és mindig a maga idejében adja meg. Azért
igért 6rok idének eldtte, hogy a legsotétebb éjszakiban is legyen reménysu-
gar. Aztin a maga idejében adja meg, mikor valoban sziikség van rd. Az ember
sokszor stirget, tirelmetlen, Isten azonban var.

Hallottad-e Atyamfia az igéreteket? Meg tudnad-e mondani, hogy melyi-
ket szeretnéd magadnak? De tetted-e fel dnmagadnak a kérdést, hogy hiny
embernek és hinyszor tett Istennek igéreteket? Es sajat magaddal szemben
nem igérsz-e ma valamit? Itt allsz marcius honapjanak kézepén, Gnnep elétt
egy nappal. Meg kellene hajtanod a fejed te is velunk egyiitt, hogy rink hull-
jon multnak és jovendének minden aldasa. Sok magyar ma mar virdgot keres-
gél és szivében tiszta érzelmeket, hogy addsa ne maradjon annak, kinek
kezében volt és marad minden igaz igéret.

Forradalmarok vagyunk mi is, ha hittel és béketiiréssel varjuk az igére-
teket. Ez nem azt jelenti, hogy sorban, szétlanul elviseljiik a megalaztatasokat,
hanem azt, hogy eltirjik a pofonokat, a rigalmakat. Nem csak az a forradal-
mar, aki fegyver elé all és felildozza életét, hanem az is, aki a barikddokon tal
is forradalmar marad. Amennyiben nincs elegendd erd, 6sszefogas, akkor nem
roskadhat magaba az akarat, hanem el kell viselnie elveiért a bantalmakat.
Csak az marad meg tehit, ami nemes gy volt, melyet hittel és béketiiréssel
lehet dtmenteni a jovenddnek. Ilyen Marcius 15. is.

Nézd Testvérem! Istennek két nagy tette kinalja fel magat: igérete és be-
széde. Ez a két tett mint két 6lelS kar fogja it és hordozza az emberiséget. Is-
ten igéreteire azért lehet timaszkodni, mert 6 igazmondd. Amit megigért, azt
meg is adja. Ez ad biztos alapot a hitnek, és ez ad értelmet az imadsagnak.
Ezért az a hit igazi és az az imadsig szill vissza a meghallgatott imadsag min-
den dldisaval, mely Isten igéreteire tAmaszkodik.

Egy gazdag kereskeds két festSt bizott meg, hogy fessék meg szimira
a békességet. Az egyik csendes, hegyi tavat festett, melyen még egyetlen hul-
lam sem fodrozott. A masik viszont viharos topartot festett, melyen a szélvihar
kidontotte a parton 4ll6 flizfit, mely félig beddlt a haragosan hullimzo6 toba.
Egyik dgon madirfészek volt, a masikon énekelt a kismadar. A kereskedd az
utdbbit vilasztotta.

Eletiinkben mi is 4llandéan keressiik a békességlinket, s azt tapasz-
taljuk, hogy mindig tdvol van t8link. Vajon maga az élet foszt meg benniinket
a lehetdségektdl, vagy éppen mi akadilyozzuk meg a békesség elérésér? Arisz-
tipposz és Achines vitatkoztak egymassal, majd végiil is Arisztipposz ajanlotta,
hogy legyenek ismét jo baritok. Arra hivatkozott, hogy &, mint a nagyobb,
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nyQijtja a kezét. Baritja igy szolt: Teljes szivembdl elfogadom azt, mert valoéban
te vagy a jobb. En kezdtem a civodast, te pedig a békér.

Bizzatok és imadkozzatok, hogy sok but latott néplink szabadon mond-
hassa ki sajat nyelvén azt, amit akar. Isten tartsa meg jézan belatdsunkat, hogy
bilincset, lancot, cenzirit letéphessiink magunkrél, de kézben megmaradjon
benniink minden békés szindék, cselekedet, mely a mas nyelvii emberrel még
sokdig Osszetart.

Képzeljétek el azt a gyermeket, aki sziilgjének betegigya mellett all, s
mig taldlkoznak a révedt tekintetek, addig a haldokld susogdsabol Gtra kel egy
ildas: Gyermekem, teljesiiljon be minden reményed!

Mi az emlékezés emlékmiivénél illtunk meg. Visszaidéztik azt a nagy
eseményt, melyre - barhol élunk is a vildgon - biiszkék lehetiink. E mai alka-
lom szészolojaként kérlek titeket, hogy taplaljatok, ébresztgessétek tovabbra is
a reményt. Ha karjaira vesz benniinket a szerencse, vagy éppen a szerencsét-
lenség érne is utol, ne csuiggedjiink, hanem minden gondolatunkkal azon le-
gyink, hogy Isten betartja az § gyermekeinek tett igéreteit.

Tegylk szabadda magunkat a lehetdségre, keresslink egy szil viragot,
egy tiszteletteljes érzést, s hajtsuk meg kegyelettel a malt nagyjai eldtt az élet
mindennapi nehézségeitdl aggods fejiinket! Amen.

SZEPFALUSI ISTVAN

JEZUS EGYHAZA CSALAD -ES
EGYENLATOGATO EGYHAZ!

Jak 1,22-27

Vannak helyzetek, amikor egyhizam istentiszteleti rendtartisinak alapi-
géi - idén egyébként ez megegyezik katolikus testvéregyhiazunk Missale Ro-
manun nevd, a 4-10. szdzad kozt kialakult rendtartdsaval, vagyis az &si
misekodnyv igéivel -, azok kortorténeti, is igy egzegetikai Osszefliggései is tel-
jesen varatlanul, magitol értet6dové teszik a prédikator szimara az alkalma-
zast. St azt tilcan kiniljak fel. Ilyennek vallhatom ma igénket, meglehet
harom szempontbdl is.

Jakab levele egészen sajitos helyet foglal el minden, a tébbségiektdl ta-
voli, vagyis kisebbségi helyzethen, szérvanyban €16k szamdara. Az irds cimzet-
tei, a fejezet nyitd elsé versében egyértelmien ¢k: ,Jakab, Istennek és az Ur
Jézus Krisztusnak szolgija, Udvozletét kildi a szérvanyban él6 12 torzs-
nek”(Jak 1,1). Utalds ez a zsidosag 12 torzsébdl szarmazo, atvitt értelemben a
zsidokereszténység egészére az akkori lakott foldrészen, oikoméné-ben.

Szamunkra, akik ma erre az istentiszteletre eljottiink hozzatok, Karoli
6si fogalmazasaban erre az isteni szolgalatra”, a magyar nyelvteriilet nyugati

* Elhangzott a kolozsvdri belvirosi unitarius templomban 1999. mdrcius 23-dn.

99



végérdl - mégha mindennapi gondjaink elsddlegesen nem is habords vagy
gazdasagi természetiek - igencsak kozeli a jakabi mondanival6 irdnyvonala,
hiszen - engedjétek meg, hogy ezt magunkrol igy fogalmazzam -, mi a ,Romai
Birodalomban” szétszértakkal, akik ,mindnydjan 6rokései annak az tidvosség-
nek, amely most a Krisztus Jézusban megjelent”- egyek vagyunk. S ebben az
egységben kilonleges helyet foglal el az utédallam magyarsiga.

Az idvosség szempontjabol ,az igéret orokosei” fogalmazas a szorviny-
ban €16k szamara mindig biztatds. Tavlat, jovd, olyan élethelyzetben, ahol ta-
pintatosan kulturaltan, vagy tapintatianul kulturalatlanul kozlik veliink - olykor
ismeétlédé modon is! - szamolt napjaink végét.

Vigasztalds tehit ez azok ellenében, akik a kisebbségiek helyzetvaltozisat
- fuggetlentl attol, hogy azok torténelmi, csaladi vagyis magin okokbdl jottek is
létre - olykor kézlegyintéssel intézik el (dobbantottatok: a ti bajotok, ti vilasztot-
tatok igy a jobb részt, hallgassatok, ti kincskeresdk, panaszkododk sth..).

Az egyhaz természetesen mindig koteles rikérdezni az etikai inditéo-
kokra is. S akkor az elsédleges feleldsség megallapitisinal ,a taszitis érzete”
és ,a vonzddas képzete” kozott kiilonbséget kell tenni, s ez latba esik habora-
végek, békeszerzédések ¢s nagyhatalmi politikai érdekek, aruldasok, bestga-
sok, bossziikészségek sth. értékelésénél kilondsen is.

A 12 0rzs” emlitésekor - a szdérvinyban €16 zsidokereszténység tagjai
az egésznek - nem kilonboznek tehat a kisebbségiek a tobhségiektdl. (Az tud-
vozls, nekik Gdvozletet kiilds” formula poginy komyezetre utal, igy fogal-
maztak az elsd, jeruzsilemi zsinaton /ApCsel 15,23b/, amikor ,az apostolok és
a vének” koszontik ,az antiokhiai, a sziriai €s ciliciai pogany szarmazasi test-
véreket”)

A szovegezés hittere egyértelmi. Jeruzsilem feleldsnek érzi magat szorva-
nyaiért, ma ezt Ggy mondanank, kisebbségeiért, barhol €ljenek a nagyvilighan, a
nyelvteriilet peremén, avagy viligszoérvanyban. Ezért tehit az dnzés(em): a levél
elsddlegesen a mienk, de ezért a tobbségi helyzetben €l6ké is...

Jakab levelének elsé mondata, igénk értelmezésében, szimomra ezért
eldszor azt jelenti:

1. Az Igét megélé egyhdz mindennapos életét térténelmi Osszeftiggéshe
kell allitani/

L2Azutin vette (Mozes) a szbvetség kdnyvét, felolvasd a nép elétt. Azok
ezt mondtik: Engedelmesen mindent megtesziink, amit az Ur parancsolt”
(2ZMbz 24,7). Vagyis: el6bb a hallas, utdna a cselekvés!

LAldjatok az Urat (énekli a zsoltdros), angyalai, ti hatalmas erejtek, akik
teljesititek parancsat és hallgattok parancsszavara” (Zsolt 103,20). Vagyis: hall-
gatas és cselekvés, folyamatos, folytatdlagos egység!

~Egyszer elmentek hozza anyja és testvérei, de nem tudtak Jézushoz jut-
ni a sokasag miatt.” Ezért tudtira adtik neki: Anyad és testvéreid kint alinak,
és latni szeretnének. O azonban igy vilaszolt: ,Az én anyam és az én testvére-
im azok, akik Isten igéjét hallgatjak, és megtartjak” (Luk 8, 19-21, vo. még ,aki
cselekszi megy be a mennyek orszagaba” Mt 7,21). Vagyis: egyértelmu a jakabi
ige jézusi, majdnem szdszerinti idézet jellege, sét visszautal - esetleg kiszélesit-
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ve az osszefliggést - a Jézus kora elétti zsiddsdgban honos egyik kdézmondasra:
.520lj keveset, cselekedj sokat!”

,Nem a tdrvény hallgatéi igazak Isten elétt” - mondja Pal apostol-, ,ha-
nem a torvény megtartéi fognak megigazittatni” (Rom 2,13). Vagyis: s most
mar alkalmazok.

Baritaim! Mai jelenlétetek itt a templomban semmiképpen sem biztosi-
téka tidvosségeteknek! De mindenképpen esély, vagyis lehetéség. S ez az ige-
hirdet§ feleléssége, egyébként minden istentiszteleten és valamennyi
egyhazban!

Jakab levelének kezdetekor nem feledkezik meg az dltalanos okori Gd-
vozlési gyakorlatrél, s idézi a diaszpdraban, a szérvanyban tddvézléskor hasz-
nélatos fogalmat. Ez a mai gyakorlatra leforditva olyan, mintha az olaszos
,<csau” helyett azt a gydnyord magyar ,szid”-t mondana...Ez leleplezd!

De ez az ,udv neked”, avagy ,legyetek tidvozolve” nekilink, mai és hol-
napi, nyelvterileti peremvidéken lakéd szolgalattevéknek Istentdl nydajtott fo-
£6dz6, mentdov: mienk is az Igel S ebbdél a pluralishol, azaz tobbesszimbol
akkor lesz Gdvosség, amikor az szinguldrissa, egyes szimuava vilik, vagyis:
enyém is az Ige, avagy személyes hitbeli felismeréssel: enyém az Igel - A go-
rogos, hellenista Gdvozlési gyakorlatbdl is lehet Gidvosségre vezérld kalauz.

Osszefoglaléan: az igét torténelmi Osszefiiggésbe allitva ma mar tin
mindannyiotoknak viligos: nem az igehallgatisra sz616 elmélkedésrol van sz06,
hanem annak kovetkezményérdl, a folytatasrol. Mit jelent hiat szimunkra ez a
Jfolytatdsa kovetkezik” utalas?

Jakab levelének mai igehirdetési alapigéje szamomra ezért mdsodszor
azt jelenti:

2. Az Igét megéls egyhdz egyént kedveld, csalddidatogato egyhdz!

Aktivitds igehallgatds helyett? Tavol legyen! Kovetkezményrdl van sz6,
akkor is, ha feliiletesen ellentmondésnak tiinik. Jézus egykor Marta tigyeske-
dései ellenében kijatszotta Maria buzgalmat, de ez kétségtelentl Jézusnak csak
egyik szava volt;,Marta, Marta! Sok mindennel t6ré6dél, sok minden nyugtala-
nit. Pedig csak egy a sziikséges. Miria a jobbik részt valasztotta!” (Lk 10,41 Bé-
kés Gellért forditasa szerint).

Ugykods lotas-futds a csaladlatogatas? Jakab Jézusnak ,masik” beszédé-
bdl idéz, illetve azt valtja apropénzre. Amott, az utolso itéletben szamitasba jo-
v mulasztasi vétkek kozott éhezdkrdl, szomjazdkrol, jovevényekrdl,
mezitelenekrdl, betegekrdl, bortonben lévékrdl van sz6, akikkel Jézus azono-
sitja bnmagat, s kétszer is emliti a felsorolishan ,nem litogattatok meg”. Ennek
Oszovetségre utald része még tigabb olelést: ,0szd meg kenyeredet az éhe-
z6vel, vidd be hazadba a szegény bujdosdkat, ha mezitelent latsz, ruhizd fel,
és ne zirkozz el testvéred eldl”( Ezs 58,7. vo. még Sir 4,10; 7,35)

Amikor Jakab ,az drvikat és dzvegyeket nyomorisigukban latogatd egy-
hazzal” azonositja magat, s ezt szembesiti a szabadsag tokéletes tdérvényével - va-
gyis a zsidok Thordja tokéletesebb evilig szocidlis szabdlyaindll -, akkor
felteheten e két magira maradt, védtelen, kiszolgaltatott tirsadalmi csoportot
részként nevezi a tobbiek helyett is, azaz latinul ,pars pro to”. Példaként hasznilt
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idézésrdl lehet tehat szd, semmiképpen sem altalanositasrdl, hiszen kilonben
Jézus korabeli szavat teljességében kellene idéznie, avagy arra utalnia.

Az egyént, azaz az egyént kedveld és csaladlitogatd, igy kisk6zosséget
komolyan vevé egyhiz szamomra a feleldsségvallald, a jovét épitd egyhiz!

Néhany héttel ezelStt a Kossuth Radié Névjegy ¢imi adasat hallgattam
vasarnapi grazi magyar istentiszteletem utin, a déli osztrak autépalyan sza-
guldva. A magyar légier$ nyugdijazas eldtt allo altabornagya, 6 300. felszillisa
kapcsan tobbek kozott arrdl is szblott, hogy mit jelent szimara bevetések elétt
egyszer mindig még tikkorbe nézni. Ilyenkor olykor csak 6nmaginak kivan pi-
lotakdszontéssel kéz-lab-nyak-torést”, batoritast, vagyis joszerencsét, mikoz-
ben még azzal is biztatja dnmagat: ,a jart utat a légben jaratlanért mindig is el
kell hagyni” - meglehet tin csak egy kissé....Vagyis: a felelésségvallalas alol
nincs kibavo! Ilyenkor felelSsségvillalod készséget kivant - jol emlékszem! - az
altdbornagy ar utédjinak.

A tikdrbe nézé ember felelétlen feledékenységébdl Jakab szerint nyil-
vin csak annyi marad meg, ,mint a falra hianyt borsébo!”, hiszen a tikoér nyil-
van csak az alakithat6, valtoztathaté feliiletetet mutatja.

Mire gondolok ekodzben? Megvallom. A torténelem sajitos alakulasa
folytan, anyam bécsi sziiletése és apim még a hibort alatti elhalalozasa kovet-
keztében 1955-ben, az Osztrik Allamszerzédés kovetkeztében Bécshe kertiltem.
Kovetkezésképpen 1956 (1) janudrjatol 1992 nyardig a menekiiltgondozas, elséd-
legesen a taborok és szillashelyek latogatdsa hivatisomma valt. Ezért, a jakabi 6z-
vegye €s arvik emlitésén tdl, a Jézus megnevezte betegek, bortdonviseltek,
jovevények - egyes helyeken mifelénk a senkihazi ,gytttmentek” - hiveim tobb-
ségét alkottik. Védelmuk a tobbségiek &s olykor a hatdsagi kozegek ellenében
is egyhazi kotelességem volt. Ekézben a legstlyosabb, talin mindmaig feldolgo-
zatlan, mert megemészthetetlen, tapasztaldsom természetesen az volt, amikor az
un. ,¢shonos” ausztriai magyar egyhazkodzség szamira a sajat hitvallisukon 1évé
egykor ,gylittment” magyar honfitirsaikat nem kivinatos magyar istentiszteletla-
togatéknak nyilvinitottak, Sket igy degradaltak. Azéta is jarnak magyar istentisz-
teletre, csak mas egyhdzba, s ha magam alkotéi szabadsigon vagyok, magam is
az altaluk felkeresett testvéregyhaz miséjére jarok.

Ebben az osszefliggésben még egy gond. Néhiny hete jartam a 40 évvel
ezel6tt altalunk alapitott Eur6épai Magyar Evangélium Ifjisiagi Konferencia
nagyheti talilkozéjin. Az egész Nyugat-Eur6pabdl egybesereglett ifjasagi cso-
portok lelkészi és nem lelkészi vezetdi beszamoltak arrél, hogy orszagaikban
a magyar protestins gytilekezetek jovéje bizonytalanni valt. Elég sokiig élte-
sagotokhoz? Papjaitok ne Ozvegyeiteket &s Aarviitokat litogassik, hanem
Ozvegyeinket és arvainkat. Miért kilonckodtok még mindig? Ha viszont meg
akartok maradni 6nallé gyulekezetnek, akkor - miutin anyaorszigotok rovide-
sen biztos az els6k kozott bekeril az Eurdpai Unidba - hat tartsa el hazai egy-
hazatok kilfoldon él6 lelkészeit is! A Nyugaton szokasos kotelezé egyhazi ado
természetesen a mienk, hiszen itt dolgoztok, a ki kenyerinket eszitek, de elis-
merjuk: ezenfeltil kisebbségi jogotok dnmagatok eltartisa, vagyis a kettds egy-
hazi adbzas.
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A reformici6 6si anyanyelvi Uzenete, a piapai Exul familia enciklika agy
tinik egyhizainkban a mualt torténelmi emiéke csupin. De vajon létezik-e
olyan egyhiz a nagyvilagban, amely nemzetiségi vagy barmely politikai okbol
az Emberi Jogok Nyilatkozatinak 50. sziiletésnapjit kovetSen ilyetén indoklds-
sal ktlonbséget tehet ,arvik és dzvegyek” kozott az 8 nyomorisigukban (szo-
rongattatisuk egyébként a zsidé torvények alapjin védtelenségik miatt
szigorian tilos volt), avagy tan - eretnek moédon - csak nem Ggy értelmezi On-
maga tiszta meg6rzését a vilagtdl Jak 1,27b)?1. A nyugati egyhdzak mindenne-
mu ilyetén 6nmagat mentd védekezése hidbavald, iddleges, itéletre érdemes,
mert Ige-ellenes szemfényvesztés! Tudjak ezt 8k is!

Jakab levele igéi alapjin az igehirdetés végkicsengése szaimomra har-
macdszor &s utoljara azt jelenti:

3. Az Igét megélS egyhdzhan a tériénelmi és bizonyos értelemben a fold-
rajzi tdvlat az igehirdetét hic et nunc”, azaz itteni és mostani alkalmazdsra
kotelezi!

Engem ezért ma az érdekel: mi lesz mai istentiszteletiink utan? Milyen
lesz a templomozas utani paldver az utcan, a vasirnapi - tin csalddi vagy tn-
nepi - ebéd, s mit nyQjtanak ezek a most egymassal eltoltdtt percek a holnap
szamara? Tudott-e valamit adni, biztatast, tavlatot, kibontakozast, szolgalati
célt, segitséget ehhez az egyhiz?

Néhany évtizeddel ezeldtt az egyik koppenhdgai din evangélikus gyi-
lekezet magyar nemzetiségli din vezetd lelkésze az egyik vasarnap, amikor az
eltévedt juhrol kellett volna prédikalnia, istentisztelet eldtt féloraval bezarta a
templomajtokat €s a tébejaratra kiszogezett egy nagy fehér papirlapot e sz6-
veggel: ,Az istentisztelet ma elmarad, a lelkész latogat, elment keresni a szdza-
dik, elveszett juhot!” (Mt 18,11-14).

Jézusnak az elveszett juhrél sz6l6 példizata Maténal azutin kovetkezik -
nyilvin magyarizatként - hogy eldtte megfogalmazodik az evangélium kdzponti
lizenete: ,azért jott az Emberfia, hogy megkeresse/megmentse, ami elveszett”.

A lelkész sajatosan alkalmazd cselekedetérdl eltérhetnek a vélemények. A
példa santitd mivoltat ellencei a presbitériumban kotelességmulasztis vadjaval is il-
lették. Ennek ellenére beszédes, a kdzponti irdnyt megcélzé volt alkalmazisa.

Olyan osztrik féesperességben élek Bécshen - nemrég volt évi kozgytile-
stink -, amelyben 1998-ban 75 176 osztrik egyhiztag kozil az egész év folyaman
csupan 136 048-an voltak istentiszteleten, vagyis osztrik gylilekezeteinkben hive-
ink atlagos templomlatogatasa évi 1,81 volt- azaz kevesebb mint személyenként
évente kétszer. Katolikus baritaink valamivel jobban dllnak, noha Bécsben - a ko-
telezd vasdrnapi miselatogatasi kényszer ellenére - az évi atlagos miselatogatasi
gyakorlat 1998-ban mdr tiz ald sullyedt, mig harom-négy évvel ezel6tt még 25-30
kozott volt....

Olyan osztrak egyhazban, mindig is kizarélagos magyar nyelvii szolgi-
lathan éltem le életem javit Ausztridban, amelyben, amikor 1968/69-ben meg-
kezdtem eldkésziteni az elsd orszagos csalddlatogatasi akciomat, s 1968. évi
jelentésem oszirik féesperesem tudomdsira jutott, az megszolitott, igy mond:
"Szépfalusi testvér, ha onnek ilyesmire ideje van, akkor egyhazunkban szolga-
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lati ideje egyértelmiien nincsen kell6képpen kihasznalva, hiszen nekiink ilyes-
mire idénkbdl nem telik!”

Hol él Jézus Krisztus mai egyhiza? Kérdem, meglehet vadoléan.... Te-
szem ezt annak tudataban, hogy az 1990-ben bekdvetkezett kelet-eurépai tar-
sadalomviltasok téllink peremvidéki magyar egyhazi életiink gyakorlatinak
Gjragondolasat kovetelte meg. Hiveink ugyanis nem mindig ott tartézkodnak,
ahol az egyhiz gondolja. Satoros Unnepeink istentiszteleti latogatottsiga a
gyengébb. Hiveink hétvégeken ,hazamennek” az ovéikhez, ez a ,hazamene-
tel” a magyar nyelvterilet jelenti! Jol van ez igy! Ennek kévetkezményeként
eldallt az a helyzet, hogy a Bécs—Graz vonaltél keletebbre laké ausztriai ma-
gyarok, ezt az emlitett vonalat az utdbbi esztendSbe mar a hatartdl nyugatra
180 km-re kellett megnévelniink, vagyis Linz-Klagenfurt-ig, a masodlakasukat,
a kis kertes hizat, a lakhatovi tett borpincés szSl6t t6bbé mir nem ausztriai
varosszéleken, hanem Nyugat-Magyarorszagon veszik meg. Ausztria magyar
barataink tehit hétfé reggeltdl csiitortdk estig, avagy péntek délig nalunk
Ausztridban itthon élnek, a hétvégeken viszont odaat, vagyis az 6haziban,
avagy - kisebbségiek esetében - esetleg harmadik lakodhelytikon.

Hol él az egyhaz? Ki az egyhiz? Ahol hivei! Melyik napon és mikor?
Mely évszakban, és milyen idéjarasi, ill. Gtviszonyok kozott! Kotelezd népegy-
hazi statisztikdink tehat meginogtak. Az évek/évtizedek 6sszehasonlitisa elvi
értékelést, atfogd egyhazképviltozast kovetel. (A szamok, a kimutatisok ter-
mészetesen a jo rend tartozékai. Az egyhaz vilag is, példaado rendnek kell len-
ni a sajat egyhdza tajan!) De elégséges-e mindez a jové épitéséhez?

Barataim! Engem ma az érdekel, gyllekezetiinkben hiny dzvegyet és arvat
tartunk nyilvan, s ki hiszi el azt neklink, hogy csak ennyi van? Vajon a nyilvantar-
tottak kartatékaiba valé menekiiléstink nem énzéstink beszédes bizonyitéka-e ké-
nyelmi allap.otunk igazolasira? Tukorbe nézé feledékeny magatartisunk nyitja tin
mashol van, igy amagy is csak homdlyosan lathatunk (1Kor 13)

Bornemisza Péter 1584-es posztillijdban a mai vasarnap evangéliumi
igéjérsl (Luk 16,23b-27) prédikalt egyszer, s kipellengérezte a ,blinds” imad-
koz6 képmutatdkat. Szamomra szavai ,az 6zvegyek és arvik”, a meglatogatan-
dok listdjanak folytatdsa: ,tolvajok, részegek, irigyek, kevélyek, bosszaallok,
bujasig z6k és az egyéb gonoszsagha kevereddk...” De Bornemisza szerint
mégis van kibontakozas a hivének, s jon egy varatlan széjaték, mert ,Isten
mindenhaté és mindent adhaté!”

Befejezem. Az egyhiaz meglehet ma masként értelmezni a misszidi pa-
rancsot (,menjetek, tegyetek tanitvinnya...”, Mt 28,20). A ,menjetek” helyett
hiveinknek legtobbszor hivogatd ,gyertek”, ,jojjetek” igéket mond. Jézus hasz-
nalta e fogalmakat is. Nem vagyok azonban egészen biztos abban, hogy a
misszidi ,menjetek” helyettesithet a templomajtdkban oly gyakran olvashatd
és a magyarban bizony kissé édeskés ,szeretettel varunk”-kal.

Mit adunk? Mit tudunk adni? Mit kinalhatunk fel?

A menekiiltgondozasban egykoron az evangéliumom az utolsé itéletrél
52016 latogatasi parancs (Mt 25) volt, s végsé kérdéseimre a valasz: ,egy pohar
vizet, egy szelet kenyeret”! Ez azonban mindenkinél mis jelent, s mindenki-
nek, koételezéen, masként nyQjtando!
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ESZMEK - GONDOLATOK

Miutdan felébredt bennem a csoddlkozds, azt kérdeztem, hogy mi az, ami
tulajdonképpen van; hiszen minden tovatiinik; nem voitam kezdetben és nem
leszek végiil; a kezdet és a vég kézott a kezdet és a vég uidn kutatok. Erre a
kérdésre olyan feleletet szeretnék, amely tartdst ad. Mert tudataban helyze-
temnek, amelyet sem fel nem fogok hianytalanul, sem dt nem latok a maga
eredetében, meghatdrozatlan félelem fog el... Olyan dolgokkal torédém, ame-
lyekrdl nem tudom, hogy fontosak-e valdjaban... megijedek a gondolattol,
hogy valami ordkre elveszett a szdmomra, ha most nem ragadom meg, és
mégsem tudom, hogy mi az. Keresem azt a létet, ami nem csak eltiinés. (Karl

Jaspers)

Azt dicsérd az emberben, amit sem elragadni, sem adni nem lehet, ami az
4 tulajdona. Kérded, mi az? A lélek, s a lelekben tokéletességre jutott értelem.
(Seneca)

Egyaltalan ne vitatkozz t0bbé arrol, hogy milyennek kell lennie a jé em-
hernek, hanem légy olyan. (Marcus Aurelius)

Meg kell probdlnunk a lehetd legjobb emberré valni. (Plotinosz)

Emberi tulajdonsdy azokat is szeretni, akik bantanak minket. Akkor leszel
képes errve a szeretetre, ha meggondolod, hogy embertarsad tulajdonképpen
rokonod, hogy csak tudatiansagbél és nem szantszandékkal vét ellened, hogy
nemsokdra te is, ¢ is meghaltok, és mindenekeldtt, hogy alapjaban véve nem
is bantott téged. Mert vezeérll értelmedet nem tette rosszabbd, mint azelbit volt.
(Marcus Aurelius)

Bdarmi baj ér, lelked cstiggedni ne hadd: a reménytél / El ne szakadj; ez az
egy kiséri a sirig az embert. (Cato)

Az djgazdagok és a régi gazdagok jelleme abban kilonbizik, hogy az ij-
gazdagokban valamennyi hiba fokozottabb mértékben és rosszabb formdaban
van meg. Ujgazdagnak lenni ugyanis annyit tesz, mint a gazdagsagban ja-
ratlannak lenni. (Arisztotelész)

Miképpen egyditalan nem szamit, hogy a beteget fadgyba vagy aranydagy-
ba fekteted-e - barhova cipeled, betegségét magdval cipeli -, gy nem szdamit
az sem, gazdagsdgba vagy szegénységbe helyezik-e a beteg lelket. Vele tart
gyariosdga.(Seneca)

Gazdagga csak a lélek tehet... (Seneca)

Azok a sztilGk, akik nevelték is gyermekeiket, nagyobb megbecsiilésre érde-
mesek, mint azok, akik csupan a vildgra segitetiék Cket: mert az utobbiak
csak az élet lehetdségét, az el6bbiek viszont a szép élet lehetdségét biztositottdk
szamukra. (Arisztotelész)

Amennyi tdmogatdst te nyujtottdl a szileidnek, ugyanannyit varj el a
gyermekeidtél is! (Thalész)

. amit szulbinkért teszink, azt kapjuk vissza gyermekinktdl egykoron.
(Euripidész)
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Egvhazi €let — Hirek

Egyhazi Képuiselé Tandcs

Egyhazi Képvisel6 Tanacs marcius 25-én tartotta 1. évnegyedi rendes
ulését. Az ulésen megtargyalasra keriiltek a teoldgiai képzéssel kapcsolatos
kérdések, Lelkész- és Enekvezérképesité Bizotisagok jegyzékonyvei, az uniti-
rius kollégiumokkal kapcsolatos tigyek, az 1999. évi kdnyvkiadasi terv, egyha-
zunk kulféldi kapcsolatai, valamint a pénzugyi és gazdasagi ligyek.

Kibdvitett elndkségi (esperesek, kori jegyzék) megbeszélést tartottak ja-
nudr 14-én Kolozsviron, amelyen az 1999. évi tiléstervezetet tirgyaltik meg.

Lelkészi értekezletek, gondnok-presbiteri konferencia

Az 1. évnegyedi lelkészkori értekezleteket marcius 8-17. kozott tartottdk
meg: a kolozs-tordai egyhazkérben marcius 17-€n Kolozsviron, a maros-kikillSi
egyhazkorben mircius 8-4n Marosvasarhelyen, a székelykeresztari egyhazkorben
marcius 9-€n Székelykeresztaron, a székelyudvarhelyi egyhazkorben marcius 10-
én Székelyudvarhelyen és a hiromszék-felséfehéri egyhizkorben marcius 16-dn
Brasséban.

Az értekezleten két eldadas hangzott el: Léta Sandor petrozsényi lel-
kész: A Jézus-kutatds legajabb eredményei Amerikdban és dr. Csanadi Andris
tudomdnyos kutatd: A keresztény egyhiz gazdasagi szerepének és meghizata-
sanak a kérdése, az eléadisokon kival megtirgyalisra kertlt az Egységes Is-
tentiszteleti és Szertartasi Rend bevezetése, valamint az Unitirius Lelkészek
Orszagos Szovetségének Szervezeti Szabalyzata.

A gondnok-presbiteri konferencidkat februir 22-27. kozott tartottidk a
kovetkezdk szerint: a kolozs-tordai egyhdzkorben februar 22-én Sinfalvin, a
maros-ktkiilléi egyhazkorben februdr 23-an Marosvasarhelyen, a székelyke-
resztari egyhdzkorben februar 25-én Székelykeresztiron, a székelyudvarhelyi
egyhdzkorben februar 26-in Székelyudvarhelyen, a hiromszék-felséfehéri
egyhazkorben februir 27-€n Brass6ban. A konferencian Téth Attila agrar ag-
rirmérndk tartott eléadast: Gazdasagi tipusok és izemformak. A csaladi gaz-
dalkodas. Taji adottsagok és termékszerkezet. A konferencidkon részt vevd
képvisel6k beszamoltak az egyhizkozségek tevékenységérdl, az eléadoén ki-
vill részt vett dr. Szabé Arpad piispok, Balogh Ferenc és dr. Kisgyorgy Arpad
fégondnok.

A 11 évnegyedi lelkészi értekezleteket junius 7-16 kdzott tartottak meg.
Az értekezleteken Czire Szabolcs sepsiskorospataki lelkész tartott elGadast: A
Jézus-kutatds eredményei Eurépiban cimen. Az értekezleteket a kodvetkezdk
szerint tartottdk: a kolozs-tordai egyhdzkorben jinius 16-an Komjitszegen, a
maros-kikulléi egyhdzkorben jinius 7-én Désfalvin, a székelykeresztari egy-
hazkoérben janius 8-an Fiatfalvan, a székelyudvarhelyi egyhizkorben janius 9-
én Homorddszentmartonban, a hiaromszék-felséfehéri egyhazkorben jlnius
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15-én Brassoban. Az értekezleteken egyhizi kdzpontunkat dr. Szabd Arpad
plspok, dr. Rezi Elek {Sjegyzé és Andrist Gyorgy eléadotanicsos képviselték.

Személyi valtozas

Ruisz Fogarasi Tibor tordatri lelkész valasztis alapjan januar 161 kinevezést
nyert, rendes letkészi mindségben, a Kolozsvar 3. sz. monosztori egyhdzkozséghe.

Balint Mdria januir 1-t6] rendes énekvezéri kinevezést nyert az alsofel-
s@szentmihilyi egyhazkozségbe.

Pap Laszl6 bagyoni lelkész, meghivis alapjan, februar 1-t6l rendes lel-
készi kinevezést nyert a nagyvarad-bihari egyhazkozségbe.

Lérinczi Lajos kolozsi gyakorld segédlelkész majus 1-t8l gyakorlo se-
gédlelkészi kinevezést nyert a csehétfalvi egyhizkozségbe.

Gyerkes Miria Zsuzsianna kénosi gyakorl6 segédlelkész majus 27-én lel-
készképesits vizsgat tett.

Wolf Katalin kiikillédombbi helyettes énckvezér mijus 27-én énekve-
zérképesitd vizsgit tett.

Dimén Jo6zsef firtosmartonosi lelkész janius 1-t8l vilasztis alapjan ren-
des lelkészi kinevezést nyert a tordatari egyhizkozségbe.

Lelkész- és énekvezérképzés

Fekete Leventéné sz. Durugy Judit januir 12-én énekvezérképesits vizs-
gAt tett.

A Protestans Teologiai Intézetben az 1. félévi vizsgakat janudr 4-31. ko-
zott tartottak meg.

A csendesnapokra februar 23 napjain kertlt sor. A csendesnapok al-
kalmaval dr. Szab6 Arpad pispok: A fegyelem fontossiga a lelkészi szolgilatra
vald felkészilésben, Keresztes Sindor homor6dszentpili lelkész: Elvirasaink
teoldgiai hallgatéink emberi magatartasat és sz6széki szolgilatait illetSen, Fe-
renczi Enikd sepsiszentgyorgyi hitoktatd lelkész: A csoportos lelki gondozas
modszere, mint a lelki nevelés egyik formija cimen tartott eléadist az unitarius
hallgatdk részére. A kozos eléadast Adorjani Dezsé bukaresti evangélikus lel-
kész tartotta: Etnikai konfliktusok kezelése cimen. A csendesnapok eléadoéi
reggel és este dhitatot tartottak, a kdzos zar6 dhitaton dr. Szabé Arpiad pispok
végezte a szolgalatot.

A Teologiai Intézetben majus 14-€n fejezédiek be a 11 félév eléadasai. A 1L
félévi vizsgakra majus 15—jinius 26, kdzott keriilt sor. A teoldgiai hallgatok aprilis 4~
6. kozott hasveti, majus 23-25. kozott plinkdsdi legicios szolgalatokat végeziek.

Eric Cherry amerikai tanir majus 9-€én bacsazott el. A blicsGzas alkalma-
val tartott istentiszteleten lelkészi szolgidlatot végzett a belvirosi templomban.

A Teoldgiai Intézethen jinius 27-én tartottdk meg az évzard linnepélyt. Az
évzaré istentiszteleten a lelkészi szolgalatot dr. Szabé Arpad piispok végezte.

Lelkészbeiktatod

Mezei Csaba lelkész beiktatojit tartotta februar 20-dn az adamosi egy-
hazkozség. A beiktaté tinnepélyen dr. Szabo Arpad piispok és Balogh Ferenc
fégondnok vett részt.
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Pap Laszl6é nagyvaradi lelkészt marcius 21-én iktattik be. A beiktatod tin-
nepélyen részt vett dr. Szabo Arpad piispok és dr. Rezi Elek féjegyzé.

Templomavatasi vinnepély
Az alsofelsészentmihilyi egyhazkozség janudr 24-én tartotta kijavitott

templomanak avatd tinnepélyét. Az Ginnepélyen tartott istentiszteleten a lelké-
szi szolgalatot dr. Szabo Arpid piispok végezte.

Iskolaink életébdl

Egyhizi iskoldinkban januar 22-€én ért véget az Ltanulminyi félév, a 11
félév februar 8-an kezdddott.

A kolozsvdri Unitarius Kollégium didkjai Marcius 15-i iinnepélyt tartot-
tak az egyhaz disztermében. .

Aprilis 29-majus 3. kozott a kolozsviri Unitdrius Kollégium meghivasara
a budapesti Tavasz Kamarakérus latogatott el iskolankba. A latogatis alkalma-
val 4prilis 30-dn koz0s anyiknapi innepélyt tartottak a belvarosi templomban,
majus 2-dn Torockdszentgydrgyon istentiszteleten vettek részt, €s tUnnepélyt
tartottak

Mdjus 17-22 kozott a kolozsvari Unitrius Kollégium és a Brassai Simuel
Liceum kozosen rendezte meg a hagyomiényos Brassai Napokat. A Brassai Na-
pok végén a kollégium didkjai és tanarai kirindulast rendeztek Torockéra és
Torockdszentgyorgyre, megkoszoriztak Brassai sziléhazit és Torockdszent-
gyorgyon istentiszteleten vettek részt, amelyen a lelkészi szolgilatot Kopandi
Botond torockdszentgyorgyi gyakorld segédlelkész végezte.

Unitarius Kollégiumainkban jinius 11-én Székelykereszttron, 12-én Ko-
lozsviron tartottik meyg a ballagast.

Kollégiumainkban janius 26—jalius 6. kozott kertilt sor az érettségi vizs-
gikra. Az évzar6 innepélyeket jinius 25-€n tartottak.

David Ferenc Egylet

A David Ferenc Egylet januar 17-€n tartott felolvasé Gilésén Molnir B.
Lehel levéltaros tartott eldadist: Emlékezés Kévary Liszlora sziiletésének
180. éves évforduldjan, Prokofjev 2. hegediverseny 1. tételét eléadta Dal-
los Csilla, zongoran kisérte Marius Popescu, szavalt Lakatos Csilla 1. éves és
Jakabhizi Béla I1. éves teoldgiai hallgaté. A februar 21-én tartott felolvaséd
tlésen Markos Albert tartott eldadast: A mai vondshangszer és lehetdségei.
Kozremikddiek: Botar Gers, Olimpiu Moldovan, Térék Béla, Gyorgy Ro-
bert és Rénai Adam, szavalt Boér Ferenc szinmiivész. A marcius 21-én tar-
tott Glésen Gyerd David az ifjisagi egylet titkara és Szabo Laszlo az ifjasagi
egylet elnoke tartott eldadast Ifjasag €s Egyhaz cimen, szavalt Ricz Norbert
és Orbidn Erika, Beethoven Opusz 23 Hegedd-zongora szondtijit eldadta
Dallos Csilla és Cipriana Gavrisiu.

A Divid Ferenc Egylet dprilis 18-dn tartott felolvasé tlésén dr. Rezi
Elek teoldgiai tanar tartott eléadast ,Az Unitirius Egyhaz és vallas megajulasa
a XIX-XX. szdzad forduléjin”. A méjus 16-an tartott (ilésen Szépfalusi Istvan
az ausztriai magyarok lelkigondozd szolgdlatinak vezetdje, ird, iroda-
lomszervezd tartott eldadast: Masokért-egylitt, mai magyarok Ausztridban
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cimmel, kozremikodtek: Szépfalusiné Wanner Marta, Antal Imre és Antalné
Sebestyén Agnes. A janius 20-dn tartott Gilésen Kovacs Sandor teolégiai tanar be-
szélt David Ferenc elitélésérél. Kozremiikodtek Vitalyos Ildiké szinmiivésznd
és a zeneiskola didkjai.

Ktilonféle rendezvények és kozéleti események

e Januar 1-én a Fétisztelendd puspodk Ur megtartotta a hagyomanyos
puspoki fogadist, amelyen a kolozsvari egyhizkozségek hivei, lelkészei, a
teologiai tandrok, Balogh Ferenc f6gondnok és az egyhazi kozpont alkalma-
zottai vettek részt. Az Gj évet koszonté puspok beszdmolt egyhdzunk egyéves
szolgalatardl, és vazolta a kovetkezdé év feladatait, végil Isten dldasat kérte a
jelenlevékre, egyhdzunkra és népuinkre. Pispok afiat egyhazunk nevében Ba-
logh Ferenc fégondnok idvozolte.

» Az Unitarius N6k Orszagos Szovetsége januar 25-30. kozott kézimun-
katanfolyamot szervezett Kolozsvaron.

e Mezdégazdasigi tanicsadd tanfolyamot tartottak lelkészeink részére janu-
ar 25-29. kozott Arkoson. A tanfolyamon részt vett dr. Szabé Arpad piispok is.

* A David Ferenc Ifjusagi Egylet szavaldéversenyt rendezett januar 29—
31-én Segesvaron.

* A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem pedagdgiai tanfolyamot szervezett
lelkészek részére februdr 8-19. kozott. A tanfolyamon lelkészeink kozil Nyit-
rai Csongor kobatfalvi lelkész vett részt.

e Egyhdzunk a Szent Szabadsag Oltalmaban cimen kiadvanyt tervez az
1848-49-es forradalom &s szabadsigharc emlékére. A konyv Osszeillitisira
szervezett bizottsag februar 4-én tartott megheszélést Kolozsviron.

* A Romaniai Magyar Torténelmi Egyhazak pilispokei Tandcsa februar
19-én tartott megbeszélést Kolozsvaron, amelyen egyhazaink jelen gondjait
targyaltdk meg.

e Februar- marcius hénapokban egyhizkozségeink legnagyobb részé-
ben megtartottdk a hiterdsité napokat.

* Dr. Szab6 Arpad piispok és Andrisi Gyérgy eléaddtandcsos Budapes-
ten marcius 1-2-dn latogatist tett a kormanyhivatalokban. -

¢ Egyhazunk testvéregyhizkozségi tandcsinak tagjai mircius 1-23. ko-
zott latogatast tettek az Amerikai Egyestlt Allamokban: Kriza Jinos, Mezei Csa-
ba, Dancs Lajos, Gyerkes Zsuzsinna, Kiss Alpar.

* Dr. Szabd Arpid ptispok és Andrisi Gyorgy eléadétandcsos Budapesten
mircius 30-a2n a millenniumi rendezvényeink timogatasa ligyében targyaltak.

» Dr. Szabd Arpad piispok aprilis 5-15. kdzott latogatist tett Anglidban,
részt vett az angol testvéregyhiz kozgyilésén, Southamptonban.

e Zsakd Istvanra, Torockd birdjira (1848-49), honvédszizadosra emlé-
keztek meg aprilis 11-én. Az emlékistentiszteleten a lelkészi szolgalatot dr. Re-
zi Elek f6jegyzd végezte. Istentiszteletet kovetéen emléktablit lepleztek le
Zsakd Istvan sziiléhazan.

e Sandor Gyula Maityas gydri gyakorld segédlelkész lelkészképesitd
vizsgat tett Budapesten dprilis 16-4n. A vizsgin dr. Szab6 Arpad pispok, dr.
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Rezi Elek f6jegyz8, Andrdsi Gyorgy eléadotaniacsos, Kovics Sdndor és Kovacs
Istvin teoldgiai tanarok vettek részt a vizsgaztatd bizottsigban.

e Mijus 4-11. kozott Balatonfoldviron keriilt sor az unitariusok €s uni-
verzalistik nemzetkozi talalkozdjara. Ez alkalommal tartottik meg az Unitérius
és Univerzalistik Nemzetkdzi Tandcsanak Kozgydlését (ICUU) A kozgyllésen
és talilkozon egyhdzunkat dr. Szabé Arpad puspok, dr. Rezi Elek féjegyzo,
Kovics Sandor teoldgiai tanar, Kedei Mozes esperes, Kovics Istvan sepsiszent-
gyorgyi lelkész képviselte,

Halottaink

Benczé Dénesné Salamon Teréz, Benczd Dénes homorddalmasi lel-
kész felesége életének 62 évében Homorodalmason, marcius 12-én elhunyt.
Marcius 14-én temették a homorddalmaisi temetdbe. A temetési szertartison a
lelkészi szolgilatot Lakatos Gyula homordédkaricsonyfalvi lelkész végezte. A
temetésen részt vett dr. Szabd Arpad puspok.

Ozv. Lukics Sandorné sziiletett Fazakas Margit Maria, Lukics Sandor
volt dicsészentmartoni lelkész 6zvegye 93 éves kordban, mircius 21-én Dicsd-
szentmirtonban elthunyt. Marcius 23-4n temették Dicsészentmartonban, a temeté-
sen a lelkészi szolgalatot Fazakas Endre dicsészentmartoni lelkész végezte.

o0zv. Sandor Balintné szil. Papp Ella, volt torockdszentgyorgyi lel-
készné, 68 éves koraban, mijus 2-dn Szederjesen elhunyt. Majus 4-én temették
Szederjesen, a temetési szolgilatot Benedek Jakab segesvari lelkész végezte,
majd Nagy Ferenc ny. lelkész és Kopandi Botond torockészentgyorgyi gyakor-
16 segédlelkész bacstztatta.

Emlékiik legyen dldott!

ELOFIZETCGINK FIGYELMEBE!

A Keresztény Maguetd eldfizetési dija belfoldon 16 000 lej, melyet a
lelkészi hivatal itjan vagy kozvetlentil az egyhdzi kézpontban (Episcopia
Unitariand, 3400 Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie nr. 9) lehet befizetni.

Az eldfizetési dij a nyugati orszdgok részére évi 20 dollar.

Annual subscription from cabroad § 20 (postage included) should

be sent to the Unitarian Church Headquarters, B-dul 21 Decembrie nr, 9,
3400 Cluj-Napoca, Romania.
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