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KOVACS ISTVAN

VOLTAIRE (II. rész)

~Mindig meg leszek gyézddve rola, hogy az ora az
oras létezését, a vildagegyetem pedig Isten létezését
bizonyitja.” (Voltaire)

2. FILOZOFIAJA

A francia felviligosodas filozofidjat a racionalizmus uralma jellemzi. Mar
elsé nagy képviselGje, Pierre Bayle (1647-1706), a Descartes-i racionalizmus-
bol! kiindulva leszdgezi: ,Az ész a legmagasabb itélészék, amely legfelséfokon
és fellebbezés nélkiil dént mindenrdl.”

Bir a 18. szazadi francia filozéfia mar inkdbb az angol empirizmus ha-
gyominyaira épit? , altalinos vilagnézeti értelemben - minden empirizmusa,
szenzualizmusa €s materializmusa ellenére - mindvégig megdrzi a racionalista
hagyomanyt3 E tdgabb értelemben vett racionalizmus szerint a vildg alapve-
t6en észelvekkel magyarazhato. Helvétius (1715-1771) megallapitasa: , Elveim
egyediili birdja az ész és a tapasztalat” - az egész francia felvilagosodasra jel-
lemzd.

Minden embert a maga szazada alakit ki” - irta Voltaire. O sem képez
kivételt. Voltaire ugyanis nem rendszeralkot6é elme. Tobb filozéfiai rendszert
probal 6tvozni, hogy erre az alapra felépithesse sajat elméleti rendszerét. Min-
denekeldtt Locke (1632-1704) mérsékelten agnosztikus empirizmusat veszi at.
Locke - akarcsak Descartes - az egyén bensé intellektudlis vilagiabol indul ki,
am e vildg tartalmait, Descartes-tal ellentéthben, nem belilrél, veliink sziletett
ide4akbol szarmaztatja, hanem kiilsé tapasztalath6l.4

A megismerés forriasa tehit a tapasztalat. De amig Descartes-nal a raci-
onalitis mindent athatott, addig Locke szubsztancia-fogalma elvi hatirra utal a
tapasztalati megismerés tertiletén, valami végképp kifiirkészhetetlenre, s a ta-
pasztalati tudds eme elvi korldtozottsdga mellett csak a matematikai és erkolesi
ismeret lehet teljes €s tokéletesen bizonyos.

Voltaire ugyanakkor mélyen gydkerezik abban a szkeptikus hagyo-
ményban is, amely szimdira az ember feletti elmélkedés altaldban mindenfajta
rendszeralkotas megalapozottsiginak kétségbevonisihoz kiindulopontot ké-
pez. Ez tulajdonképpen Montaigne vonala, aki - mint Pascal mondja -, min-
denre kitevjeszti dltalanos és oly messzemend kétkedését, hogy ez a kétkedés
dnmagadt is megsemmisiti, mds széval, kétkedik abban, hogy kétkedik, mivel
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pedig abban is kétkedik, bizonytalansdga szakadatlanul és pihenés nélkeil
kérben jar, egyformdn cdfolva azokat, akik azt mondjdk, hogy minden bi-
zonytalan, és azokat, akik azt dllitjak, hogy nem minden kétséges; & ugyanis
semmit sem akar allitani.”

Mindez Voltaire miveiben is megvan. ,A4 kétely nem valami kellemes dl-
lapot, de a bizonyossag nevetséges” - irja a Filozofiai szotir elején, és ,védds-
szentjell” Tamast valaszija, ,aki mindig ragaszkodott ahhoz, hogy sajdt
kezével vizsgalja meg a dolgokat.”>

Csakhogy a vég nélkili kétkedés, amely az dllandd pro és contra Voltaire-i
dialektikdban jut kifejezésre, s szinte manidkus sziikséglettél Gizve von kétségbe
minden tételt, hogy Osszevesse a nézeteket a tényekkel, s sajit nézeteit sem ki-
mélve, visszdjira forditva ,logikus” gondolatait, ellentmondisos formaba 6tvozve
a kiilonféle - de ,az életben eléforduld” - lehetséges megoldasokat: végsdsoron
Voltaire belsS zavarit, bizonytalansagat juttatja kifejezésre.

Mindennek eredményeként, Voltaire filozéfidja tele van ellentmonda-
sokkal. Ugyanazokban a muvekben é&s ugyanazokban a szdvegekben, ahol
Voltaire a ,nyilvanvalésagokrol” - Istenrdl, a gondviselés rendjében levd ter-
mészeti vildg célszerdségérdl, a vildgmindenség 6rok torvényeirdl, és az élet
raciondlis alakithatésigianak lehetéségérdl - beszél, gyakran helyet kap a két-
ség €s a zavar is. Ez nemcsak bizonytalanni teszi, de sokszor kétségbe is vonija
mindazt, amit az elé6bb még oly hatirozottan allitott.

Voltaire igyekszik raciondlisan bizonyitani Isten létezését. Newton el-
méletébdl kiindulva, rendszerezni akarja a beldle fakadd kovetkeztetéseket. A
viligmindenségben - Newton nyomin - felfedezett tervszend rend és célszert-
ség: az isteni kéz” tevékenységére utal, a vilig berendezésének isteni rendjét
hirdeti. Mas szoval: ,a vilag legtivolabbi és legaprobb részleteiben is szembe-
wind célszend torekvés, azaz inkabb a célszerd torekvések végtelen gazdagsa-
ga” - a viligegyetem Osszhangja - Isten 1€tét bizonyitja.

Voltaire szamara tehat Isten a vilagmagyarazat hasznos elve: ,ha Isten
nem voina, ki kellene talaini.” A viligegyetem rendjének ez a motivuma pedig
azért lesz a Voltaire-i filozofia kulcsfontossaga tétele, mert éppen ez szolgal-
tatja az eldfeltételeket az Isten dltal - a természet rendjét kormanyzo fizikai tor-
vényekkel analog moddon - elrendelt, valtozhatatlan és egyetemes, minden
ember szivébe beleirt erkolesi torvények tételéhez. Ahogyan Newton a nehéz-
kedés torvényében felfedezte a viligmindenség célszerd szervezetének alap-
vetd és viltozhatatlan fizikai torvényét, tgy kell felfedeznie a felviligosodott
filozofidnak a benntink €16 erkolesi torvényt.

A racionalista hagyomany értelmében ez azt jelenti szamara, hogy a vi-
lag ésszertl és az ész alapjan magyardzhaté is. Voltaire, aki - akdrcsak késéhb
Kant - a benniink él6 erkolesi térvény elsddlegességét hangstlyozza, ennek
alapjan nemcsak elhatirolja magit a tételes vallastol® |, de ami fontosabh: ideo-
légiai alapot teremt a tapasztalati vilig megvaltoztatisihoz. Mégpedig optimis-
ta alapot, mert ha a vilagmindenségben ,lépten-nyomon” rendet é&s
célszertiséget taldlunk, nem nyugodhatunk bele a tirsadalom &s az egyén éle-
tében uralkodé rendetlenségbe és zlrzavarba. A felviligosult filozoéfia altal - a
viligmindenségben - felfedett rend és célszerdség, a benniink levé erkolcsi
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torvény: az emberi vilig zdrzavarit az emberi kdzosség €sszerl szervezetéve
viltoztathatja.

Ez a newtoni elméletre felépitett vilignézeti konstrukcio lényegében
Voltaire , teista hitvalldsa.”” Inditékait taliléan jellemzi a deistak® és teistak ko-
zotti kiillonbséget magyariz6é Holbach® | aki szerint a deistaknak ,csak azért
van sziikségiik Istenre, hogy elkezdje a természetet, s miutan ezt megtette,
mindaz, ami torténik, az elsé Iokés kévetkezménye.” A deistak szerint tehat
Isten ,tékéletesen kézonyds teremtményei irant, semmiféle kapcsolata nincs
veliik.” Ezzel szemben - folytatja Holbach - a teistak ,k6zeli kapcsolatot feltéte-
leznek az egyetemes tényez6 és az emberi faj kozétt. Elméje termékernységélsl
fuiggben mindegyik béviti vagy sziikiti e kapcsolatok szférdjar... Nem elégsze-
nek meg a deistak mozdulatian és kozonyds istenével, kdzelebbi Istenre van
sztikségtik, aki legalabbis segithet nekik e vildag bizonyos titkainak megmagya-
razasaban.”

Holbach magyarizata lényegében azt a teizmust foglalja dssze, amelyet
Voltaire a Newton filozéfidjinak elemei (1738) cimii filozofiai miivének elején
mond el.

Isten fogalmat tehdt Voltaire meglehetésen koran szembeallitja a ,vak
sziikségszeriiség” fogalmaval. Isten eszméje - mondja Voltaire - a sajitmaga és
teremtményei kozti kapcesolat nélkil csak meddd eszme lenne.
szembeszall a természeti torvénynek alavetett Isten fogalmaval. Voltaire sza-
mira e szemponthdl alapvetd fontossagh a Spinozaval folylatott polémia és a
Descartes személyében a deizmust és annak ,elsé 16kés” elméletét tAmadé bi-
rilat, mert amig a deistiknak ,attél kezdve nincs tobbé sziikségiik Istenre”, ad-
dig Voltaire-nek nélkildzhetetlen Isten jelenléte, hogy a vele meghatarozott
viszonyban levé ember ¢érezze meghatarozott kotelességeit, vagy - ismét Hol-
bach talalé szavaival - higgye: ,hogy csak gy tetszhetik neki, ha utanozza jo-
sdgat és hozza hasonléan jot tesz teremiményeivel.”

Ha ugyanis Istent korlatozza” a viligmindenség térvénye - véli Voltaire
a természeti torvénynek aldvetett Isten spinozai koncepcidja ellen harcolva -
akkor egybeolvad vele, immanensé valik a természet viligaban.

Ugy tinik azonban, hogy midén Voltaire-nek - tébb-kevesebb meggys-
z6 erével - sikeriilt megalkotnia ezt a metafizikai viligképet - az ,abszolat sza-
bad”, tehat sajit torvényei felett is uralkodd és az emberek javit is tudatosan
szem elétt tartd Legfelsé Lényrdl, valamint a teremtett ,lehetséges vilagok leg-
jobbikarél” és az abban uralkodd rend és célszerliségrdl -, még a newtonizmus
népszerdsitésének idején, szembe kellett néznie bizonyos ,nehézségekkel” is.
Ezek a ,nehézségek” féként az Isten és a vildg kozti viszony megjelenitése
rendjén jelentkeznek fejtegetéseiben, s a filozofidjaban talalhaté ellentmonda-
sok forrasat is ezekben kell keresniink.

Ha az 6nmaga altal megszabott térvény révén, a vilagmindenségen ural-
kodd Isten szabad Isten, aki sajat torvényeinek is ura, akkor azt jelenti-¢ ez,
hogy Isten megvaltoztathatja a sajit maga altal 1étrehozott torvényt, €s ,mint
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egykor megszabta a csillagok mozgisdnak ilyen és nem mas irdnyat”, képes
sajat akaratival megvaltoztatni az események menetét?

Ez a kérdés, mint Voltaire-t mindig foglalkoztaté probléma, mar a legel-
s6 muveiben is megjelenik. Igy a Newton filozéfidjinak elemei-ben, a New-
ton—Leibniz vita ismertetése rendjén: Newton teoldgiai felfogisat a hatirozott
dualizmus és Isten szabad akarata szellemében magyardzva, Voltaire inkabb e
felfogasnak helyesel, de kozvetlenil mégsem foglal allast Leibniz ellen. Leib-
niz ugyanis azt az ellenvetést teszi, hogy a vilag létezésének egyetlen oka az
isteni akarat, és ,Isten mindenben azt csindlta, ami a legjobb, mivel ha nem
azt csindlta volna, ami a legjobb, semmi oka nem lett volna, hogy azt tegye”,
s ezzel egyben elutasitja a Newton teolégiai koncepcidit magyarazok ,szeszé-
lyes alkoté™nak bizonyuld istenét.11

Voltaire kitér a vilasz eldl, s ,a dolgot az értelmes olvasd vizsgilatara
bizza”, ami - Ggy tinik - megengedi azt a feltevést, hogy Voltaire azért jar el
igy, mert - sajit, e kérdésben val6 bizonytalankodésa miatt!? -  sarkigazsigai-
ba” szeretné beilleszteni egységes egészbe foglalva mindkét nézetet. 13

Az is lehetséges, hogy Voltaire - az Isten €s vilig viszony megjelenitése
rendjén -, két kilonbozd dolgot kivan ,egy csapasra elintézni”. Egyrészt, ezt a
viszonyt - €pp a beldle fakadé erkolcsi meggondolasok alapjan - a természeti
torvényt szabadon teremtd Isten dualisztikus perspektivajaban kell bemutat-
nia; masrészt viszont - a csoda teoldgiai koncepcidja ellen folytatott vita szik-
ségletei miatt is - hangsGlyoznia kell a természet orok rendjének
sérthetetlenségét. Ez utdbbival korliatozza” ugyan Isten szabadsagat, de in-
kabb hajlik erre a ,megoldisra”, mert - mint racionalista gondolkodé - eleve
idegenkedik a csoda lehetéségének elfogadisitdl: A csoda az isteni, vdltoz-
hatatlan, orék, matematikai t6rvények megerdszakoldsa.” - 1gaz, csak késdi
muveiben vont le ilyen - a csoda lehetdségét raciondlisan elutasitd - radikalis
kovetkeztetéseket. 14

Mindezek az ellentmondisokki stirlisodé ,nehézségek” és  bizonyta-
muvekben megjelend, két kiilonalld és ellentétes istenfogalom - a teista, az
L2abszollt szabad” és az emberek javat tudatosan szem eld6tt tartd; illetve a de-
ista, a természeti torvény kereteiben” cselekvd Isten -, ardnylag békésen
»megfér” egymissal, ami azzal magyarizhatd, hogy ezt a problémat - egyelSre
- hattérbe szoritja a ,vilag rendjérdl” kialakitott optimista meggyézédés. ,,Miért
rémitene meg benntinket létezéstink ténye? - kérdi Voltaire. - Eletiink nem is
olyan boldogtalan, mint be akarjik beszélni nekiink> Vakbuzgé gondolat
ugy tekinteni a vildgmindenséget, mint a gydtrelmek helyét, és minden embert
kivégzésre vard gonosztevdnek ldini; mdasrészrdl viszont szibarita dimodozas,
hogy a vilag a gyénydrok volgye, ahol csak kellemességek érhetnek benniinket.
Az a gondolat, hogy a Fold, az emberek és az dllatok olyanok, amilyeneknek
a gonduviselés rendjében lenniiik kell - véleményem szerint a jézanul gondol-
kodo ember dlldspontja.”

Az a korilmény azonban, hogy Voltaire sokféle szerencsétlenségtdl és
csalodastdl stjtott emberi életet élt, felszinre hozta filozéfidjanak ellentmonda-
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sait, jelentdségiik teljes salyidval Allitva ket elmélkedései elSterébe, egyben a

LA jozanul gondolkodé ember dlldspontja” szerinti gondviselés ,nyil-
vanvaldsdga” korintsem bizonyult olyan nyilvanvalénak, amikor 1755. no-
vember 1-én a szory lisszaboni foldrengés hire alapjaiban renditette meg a
Tokéletes Lény akarata altal létrehozott viligrend Voltaire-i koncepciéjat. Ek-
kor jelenik meg teljes jelentdségében és élességében a Voltaire-t gyotré nagy
dilemma, hogy: Isten képes-e beavatkozni a vildg sorsanak alakuldsiaba, vagy
Ot is kétik az dltala egyszer s mindenkorra elrendell, valtozhatatlan termé-
szeti térvények? Elmondhatjuk-¢, hogy ami Lisszabonban tortént, a szabad és
a j6 Isten altal felallitott 6rok torvények kovetkezménye?

A katasztrofa raadasul Mindenszentek napjin tortént, midén a templo-
mok zsifolasig tele voltak hivékkel, s mintegy harmincezer ember pusztult el.
A francia papsag Ggy magyarizta a szerencsétlenséget, mint a lisszaboni nép
blneinek buintetését. Voltaire rettenetes haragra gerjedt, és szenvedélyes kol-
teményt irt, melyben hosszan sorolja a foldrengés szornytiségeit - ,borzalmas
romok, omladékok, por és hamu, anyik és gyermekek 6sszekeveredett holt-
testei, a marvanytormelékek kozott szEétszort emberi maradvanyok, tobb ezer-
nyi vérzd szerencsétlen, élve eltemetett, segitség nélkil elpusztuld sebestltek”
-, melyek nyomin a Fold ,boldogtalan f6lddé” valik, amely ,minden halandd
lény iszonyt gyulekezete, senkinek sem kelld kinszenvedések talilkozdsanak
orokos helye.” Voltaire-t nem elégiti ki Spinoza vilasza, hogy a jo és rossz csak
emberi fogalmak, nem alkalmazhatok a vildgegyetemre. - Hol van a gondvi-
selés? - kérdezi a ,boldogtalan halandénak” bizonyulé Voltaire, a Lisszabonrél
52616 kolteményben. Istennek, ennek az ,0rok muvésznek”, aki , kezében tart-
Ja céljai megvalositasanak minden lehetéségét™ végtelen lehetdsége volt arra,
hogy misképpen irinyitsa a szerencsétlen viros sorsit. ,Ne allitsatok szembe
felhdborodott szivemmel a sziikségszentiség ama viltozhatatlan torvényét - irja
Voltaire. - Isten kezében tartja az okok lancat, de 6t magat az nem kéti
meg.”16

A ,vilagmindenség torvénye” altal korldtozott Isten, aki nem képes meg-
valtoztatni ezt a torvényt: nem mindenhatoé Isten. De Isten, aki sajat szuverén
akaratibél szabadon teremti azokat az ,6rok térvényeket”, amelyeknek kovet-
kezményei a lisszaboni ,szornylségek”: nem igazsigos Isten. S a Voltaire-i
teologia eme ,zsdkutcdjabol” a csoda teologiai koncepcidjinak spekulativ be-
vonasivall” sem lehet kiutat taldlni.

A Koltemény Lisszabonrél” magas héfoka, erdteljes kérdései, sét a
Legfelsé Lényhez cimzett vadjai ellenére, végss kicsengésében mégis olyan
mu, amely - ,mindenek ellenére” - ragaszkodik Isten josdgihoz, és - bar ezt
nem foghatjuk fel” - tovibbra is a vilag berendezésének elmésségét hirdeti.18

Csakhogy mindez azt mutatja, hogy Voltaire a lisszaboni valsag eldtti
teologiai optimizmusa idején is meglevé - a természeti torvényt szabadon te-
remtd, illetve a természeti torvénynek alavetett istenfogalmak kozti - ellent-
mondisra ezennel - a konfliktus drimai kiélezddése idején - sem képes
kielégité megoldast talalni. A lisszaboni foldrengést kovetd, pesszimizmusban
jelentkezd szellemi torés kovetkeztében, Voltaire istenfogalma - a gondolko-
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dasaban addig is fellelhets - deista irinyba ,csGszik”. Ez azt jelenti, hogy Isten
tovabbra is a viligmagyarazat hasznos elve marad Voltaire szimara: Isten adta
meg az elsé 16kést a Newton tdrvényei szerint mozgd vilignak és teremtette
meg az anyagot agy, hogy rendelkezzék a gondolkodds képességével, de Is-
ten személye egyre inkabb felolvad az 6rok mechanizmusban, immanensé va-
lik a természet viligiban. Mindezt a Voltaire-i reflexidk mélyebb rétegeit
felvillant6 és filozofidjanak cstcspontjit jelentd kisregényében, a Candide-ban
kovethetjik nyomon.

Mint emlitettilk mar, Rousseau nyilvanosan valaszolt a lisszaboni fold-
rengéssel kapcsolatos kolteményre, s vilasziban - az embert €ré szerencsét-
lenségekért - az embereket vadolta: ,ha kiinn élnének a mezén, nem
pusztulninak el ily nagy szimban.” Voltaire-t mélységesen felhdboritotta e na-
turalista teodicea, s vilaszképpen megirta a Candide-ot, melyben - tobbek ko-
zOtt - mard gannyal figurdzta ki Pangloss doktort, aki mindig bebizonyitja,
hogy , minden ami van, szitkségképpen a legjobb célt szolgalja.”

Fliggetlenll ettdl, a Candide-viliga alapvetéen kompromittilja a ,lissza-
boni valsag” elétti Voltaire-i filozofiat: Nincs a vildgnak olyan ,rendje”, ahol az
emberi mikrovilag Srilete csak apré disszonancia, mely korantsem drnyékolja
be Isten josagat, és belathatatlan mévének elmésségét. Az emberi ritlet, a ha-
bora és a tirelmetlenség, a kasztbabonak €s rabszolgatartd kegyetlenkedések
vilaga a kozmikus driilet tébolyult ritmusiban kavarog, amely nemcsak ko-
z6mbos az emberi nem szenvedései irant, de még szaporitja is az emberi vilag
szerencsétlenségeit és szenvedéseit.

Olyan vilag ez, amely semmi jot nem varhat IstentSl. A természet tor-
vénye az emberi faj szenvedései, gyotrelmei révén, sét nagy részének pusztu-
lisa aran valésul meg. , A féldrengés nem tjdonsag - tanitja Pangloss doktor a
romok ald temetett Candide-ot. - Lima vdros ugyanilyen rengéseket érzett ta-
valy, mégpedig Dél-Amerikdban: egyforma okok, egyforma okozatok... Mert
ugye - mondia -, eddig minden a legeslegjobban tértént; mert ha van vulkdan
Lisszabonban, ez a vulkdn nem lehet mdsutt; mert hiszen teljesen lehetetlen,
hogy a dolgok, ugyebar, ne ott legyenek, ahol vannak; egyszoval, minden a
legjobban van.”?

De nem Gjdonsag a Pangloss orrat és szemét ragod , franchetegség” sem,;
ugyanolyan okok, ugyanolyan kévetkezmények. igy kompromittalédik a cél-
okok koncepciodja. Bar igaz, hogy ,nincsenek olyan cél-okok, amelyeknek oko-
zata a teoldgia lenne. A teologia nem az isteni terv része, hanem az emberek
reménytelen ostobasdgdanak kévetkezménye.” De mivel ,mindmaig csak Eu-
ropaban ismerik a bajt (Li. a vérbajt), akar a valldsi villongdsokat™ | Isten
megosztja a kétes dicsdséget az emberekkel, és ,a vildgot csak avegbdl terem-
tették, hogy legyen min mérgelédntink”?! De kiilénben meglehet, hogy ezt
sem €rdemes, mivel épp Ggy foloslegesnek bizonyul, mint a Candide héseinek
a bolcs dervistdl érdeklédni az ember teremtésének célja feldl. Hiszen miért
tartozna épp ez rink, amikor még az életben elszenvedett szerencsétlenségek
és balsikerek dradatinak értelme és célja is megfejthetetlen, érthetetlen titok
marad szimunkra?! S6t, a Legfelsé Lény szamara még az is teljesen mindegy,
hogy j6l avagy rosszul éliink ezen a foldon.22
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Ez Voltaire valasza 1759-ben, a lehetséges vilagok legjobbikinak, s a
gondviselés rendje ,nyilvinvaldsidginak” kérdésében. Mindez pedig azt sejteti,
hogy Voltaire-t - a lisszaboni valsig ota - valami kimondatlan , balsejtelem”
gyotri. Mégpedig az, hogy a Legfels§ Lény 4ltal az ,egésznek kiszabott” cél és
értelem: az emberre valé tekintet nélkiil halad az dnmegvaldsulds dtjain/

Ellentmondisba keveredtiink-e, amikor elézdleg Ggy vélekedtiink,
hogy ,végsdsoron” a Candide is optimista md?

[gen, de ez ismét csak a Voltaire-i szellem nyugtalan mozgékonysaga-
nak, ellentmondisossdginak tulajdonithatd. S Voltaire mesteri - €s szinte vég
nélkili pro és kontra - dialektikija épp filozéfiai kisregényeiben és parbeszé-
deiben nyilvanul meg a legteljesebben. Torténeteinek sokfélesége mellett a
szerkezeti elv iltalaban ugyanaz:

Jme, itt egy elmélet. A dolog bonyolult. Vannak mellette és ellene s2616
érvek. Hogy megyvilagitsuk az lgyet, a mellette és ellene sz616 érveket az el-
méletrd] vitizd személyek parbeszédébe rendezziik. Hogy a dolog konkrétabb
legyen, agy képzeljik, hogy az illet§ elmélet védelmezdje filozéfus, a masik
pedig messzirdl jott, egészen egyszerd ember... Elképzeljuk a két beszélgetét,
amint az illeté elméletrdl parbeszédet folytat, az érveket pedig maga az élet
szolgaltatja. Az elméletet annak kozvetitésével adjuk eld, amit mellette és elle-
ne fel lehet hozni. Akkor az érvek és ellenérvek drimai fordulatot vesznek.
Szerepelhet csak két személy, de lehetnek tobben is, és mindegyikik mas al-
laspontot képvisel. Ami eddig a gondolat vildgaba tartozott, nyilvanvalo, él6 és
dramai lesz. Mindaz, ami a torténelmi fejlédés nyoman csak malt volt, kozvet-
lenné vilik; az emberek nézetei drimai jelleget oltenek; egylittvéve megterems
tik az antitézisekkel szaggatott dialektikus egységet.”%3

Mindennek - a Candide drimai konstrukcidja esetében is - csak az eibe-
5z€18 langelméje adja meg az egység €s a rend latszatit. Ha ellenben megpro-
baljuk izekre szedni, részeire bontani, akkor feltirulnak kilonbozé
mondanivaldja sikjai és egymasnak ellentmondé részei. Ekkor ugyanis a par-
beszéd minden oldala kolcsénosen tagadva és kizdrva egymast, ellentétes né-
zeteket hangoztatva, ugyanannak a Voltaire-nak kilonb6zé érvert hangoztatja.
fgy valik lithatéva, hogy bér az elbeszélé katasztréfa-kitaldls leleménye a sze-
rencsétlenségek és balsikerek egész aradatat zGditja héseire - mert Voltaire kis-
regényei allandéan az abszurdum peremére vezetnek benntnket -, a szerzd
mégsem a katasztrofa, hanem a megbekélés, az igenlés hangulatit sugallja.
Ezek a Voltaire-i ,fél-happy-endek” sokszor tavol allanak ugyan a meggyézé
megoldas optimumitdl, de a szerzé sem hdseit, sem olvaséit nem engedi az
abszurdum szakadékaba zuhanni.

Mindez azért figyelemre mélt, mert Voltaire a konkrét emberi létezés
problémai rendjén, ha azzal nem is vidolhaté, hogy ,visszalopja” korabbi op-
timizmusat, de: ,nem akarja elvenni a reménységet.” - ,,Mert végtére is filozo-
fus vagyok: nem illik, hogy megtagadjam magam” - irja a Candide-ban; s bar
az emberi vilag driillete a kozmikus driilet tébolyiban kavarog, ami , bedrnyé-
kolja” ugyan a Legfelsé Lény j6sagit, de Foldunk azért ,, nem egészen”a vilag-
mindenség ériltjeinek kérhaza, mint a 6 szellem magyarizza Memnonnak,
aki elveszitette egyetlen szemét, mert Ggy hatirozott, hogy tokéletesen ésszeri
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lesz. Martin pedig hidba jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,az ember vagy a
nyugtalansag orékos kinjaira sziletett, vagy pedig az unalom letargidjara”,
mert Candide nem ért vele egyet, mivel , semmit sem allit hatdrozottan.” %4

A Fold maga - hasonldképpen - nemcsak az abszurdum szintere, hanem
emberi 6romok szildje is; egyébként még Eldoradé is létezik. Sét, piros bara-
nyokban és cukrozott gytimdlesdkben is gyonyorkoddhetiink, ha megkeressiik
azokat a helyeket, amelyeket a vildg drilete még nem ért el. Candide ,paradi-
csomi kertjében” pedig ,mindenki prébalta gyakorolni a maga tudasat és ké-
pességeit”, mégpedig a ,dolgozzunk, ne okoskodjunk!” elv alapjin, s ennek
eredményeként minden ,szépen gylimolcsozott.” Olykor azért még okosko-
dasra is marad id8, észrevenni, hogy azért mégis ,, minden esemény egyetlen
lancsort alkot ezen a legeslegjobb vilagon”, amit végul még Candide is elismer,
habar 6 nem szokott semmit sem hatirozottan allitani: , [gaz, dgy van - felelte
Candide. - De vdr am a munka a kertben.”?>

Hogy alig néhiny oldallal elébb a cél-okok vilﬁga szolgaltat még olyan
meglepetéseket, amelyek ,még kétkedébbé” tették Candide-ot, s ,még inkibb
megzavartdk” a derék Leibniz-Panglosst? Hogy a cél-okok viliga ugyanigy je-
lentkezhetne egy napon vulkankitoréssel vagy foldrengéssel is Candide ker-
tecskéjének muveldi elét? Ebben igazin nem lenne ,semmi rendkivili”.
Végsésoron: ,Nincs az a rossz, amibdl ne sziiletne valami jo.”

E vonatkozisban tehat ugyanannak a Voltaire-i ,mértéktartisnak” a ko-
rében vagyunk, amely a Koéltemény Lisszabonrdl szerzéjének nem engedte
meg Isten szidalmazasat, s a Legfelsé Lényhez cimzett vadak is - végsé kicsen-
géstikben - a ,,mindenek ellenére” vald ragaszkodast juttatjak kifejezésre. Ami
kétségtelentl arra utal, hogy amikor Voltaire a talzott optimizmust ,lehitve”,
az ember problematikajit kozelebb hozza a valdésighoz, akkor nem mondott
le az emberi vilag raciondlis dtalakithatosaganak lehetbségeérdl.

A Candide ugyanakkor feltirja Voltaire embertaninak, az ember és a vi-
lag kapcsolatinak egy 0j vonisat, ami nemcsak az emberi 1ét értelmessé téte-
lének kisérletét jelenti, de jelzi Voltaire-nak azt a - végig soha nem
magyarazott - probilkozasit is, hogy az emberi élet és tevékewnység céljat és ér-
telmét egybeolvassza a Legfelsé Lény dltal , kiszabott” értelemmel és céllal.

Az embernek, mint a Fold , férgének” gondolata, amelyet Voltaire sok-
szor megfogalmaz - olykor €pp Pascal szavaival -, onnan ered, hogy az embert
az ,ember-feletti vilag” perspektivajabol - a vxlagmmdenseg mérhetetlen nagy-
sdginak tavlatabol - probalja szemlélni. A viligmindenség isteni tervének egé-
szét felmérni akard, onndn lététdl elszakadd gondolat - a Micromégas
Urutasaihoz hasonldan -, a Foldet csak kicsiny ,sarkupac”-nak, az embert pe-
dig parinyi ,féreg”-nek litja, s korintsem a viligmindenség legfontosabb ré-
szének. Voltaire szerint ostobasig azt allitani, hogy a vildgot az ember szimdira
teremtették, mikor ,nyilvinval6”, hogy minddssze mikroszkopikus méretd fé-
reg” a Fold ,sarkupacan”, amely szintén csak elenyészéen kis pontocska a vi-
lagmindenség végtelenjében.

Tévedés lenne azonban ebbdl arra kovetkeztetni, hogy Voltaire ember-
képe megegyezik a Pascal felfogisdval. Voltaire soha nem megy oly messzire,
hogy Pascallal talidlkozzék, s vele egyitt csak akkora cselekvSképességet tulaj-
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donitson az emberi észnek, ,amekkorira sziiksége van ahhoz, hogy tudataban
legyen onnon gyengeségének, és ostoba, orcitlan onhittség helyett &szinte
alazat toltse el.”20 A Gondolatok keresztény pesszimizmusaval és aszketizmu-
saval szemben, Voltaire egy olyan antropoldgiat vizol fel, amelynek optikaja-
ban az ember mar nem végletes ellentmondasoktdl szaggatott, ,az eredendd
in stigmajat tudatositd rajongd szornyeteg és megfejthetetlen talany”, hanem
tarsadalmi lény, akinek sem értelmét, sem szenvedélyeit nem kell megtagad-
nia%’

Pascalétol eltérd szandékat épp a Candide mutatja a leginkabb. Az em-
ber maginyossidginak tudata - nem az egyén maginyossigaként értelmezve,
mint Pascalnidl, hanem az emberi faj maganyossigaként - cselekvé és humanis-
ta ihletés kiindulopontja, s az ember sorsanak leirasa nemcsak kozelebb hozza
a valésaghoz az ember problematikijat, de egyben - életének értelmessé téte-
léért - cselekvésre 6sztondz.

Ugy tinik megengedhetd az a feltevés, hogy Voltaire épp azért nyult
vissza - a francia felvilagositok és enciklopédistak koziil egyediil - a gorég mi-
tologiai hés, a lazad6 titin és emberbarat Prométheusz témajahoz, mert ennek
szimbolikajaban 6sszefogott eszmék jol szolgaltik tirsadalom- és emberalakitd
céljait.28 Szamara a prométheuszi eszme szerves alkotd elemei - a szlintelen
viltozds és a vilig megvaltoztatisinak eszméje, az alkotas és onalakitds, az
emberszeretet €s humidnus cselekvés a kozosségért - azt sugalljik, hogy a ter-
mészeti sziikségszeriséget felismerd, 6nmaga elé célokat wizd, és e célokért
cselekvd ember |, magahol csiholja ki az istenit”, s ekézben képes az elSttlink
- és nem mogottink! - levé aranykor” megvaldsitidsira. Voltaire - Pandora ci-
mu darabjaban felidézett - Prométheusza tehat egyidejlileg a haladas jelképe
és a civilizaci6 okozta dllitélagos hanyatlas cdfolja.

Mindez érthetévé teszi a mar emlitett - és elvi alapokra visszavezethetd
- Voltaire—Rousseau ellentét 1ényegét. Jellemzd erre az elsésorban filozofiai
emberkép koril csomosodd elvi ellentétre, hogy Rousseau - a dijoni akadémia
palydzatira irt mivének egyik jegyzet€ben - épp Prométheuszt teszi felel$ssé
a civilizacié okozta bajokért. Rousseau felfogasa szerint a civilizacié embere
bukott angyal, aki 6nmagat rontotta meg, s megvaltasit csak a természetes &s-
dllapotba vald visszatérés hozhatja el. ,Vissza a természethez!” - hangzik Rous-
seau jelszava. - Vissza - hova? Létezett-e egyaltalin ,aranykor™ Az ,artatlan
gyermekkor természetes emberét’- aki tarsadalom és erkolcs nélkil éli paradi-
csomi életét, s nem ismeri sem a mesterségeket, sem a nevelést, még kevéshé
a hibort -, vajon nem csak a rousseau-i képzelet sziilte? - kérdezhetné a ra-
cionalista Voltaire. Rousseau azonban nem sokat torédik az értelemmel. A sziv
a fontos, nem az ész; az érzés, nem az értelem.

A donté az, hogy itt két kilonbozé vilagkép és erkoles ttkozik 6ssze, s
e ketté nem egyszerden tirelmetlen egymassal szemben, hanem , abszoliit ér-
tetlen” is. Képviselsik pedig - mutat ra Heller Agnes - nem tudtak megegyezni
a donté kérdésben: , hogyan lehet és kell a jelenkorban élni?’??

Rousseau humanizmusa nem békill meg a felviligosodas polgari szar-
nyanak sok tekintetben naiv optimizmusaval, s kitapintja a felviligosodas sza-
mos gydngjét is, noha megoldasukkal 6 is adds marad. A két Ertekezés ugyan
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degenericios folyamat termékének tekinti a filozoéfus korit és kora emberét,
de megill a folyamat elemzésénél, s nem vizsgilja meg az emberi cselekvés
lehetdségeit és normait. A probléma elméleti attekintését az Uj Heloise-ban ad-
ja Rousseau, midén az dnmegvaldsitis lehetéségének kérdését vizsgilva a le-
hetséges élet- és magatartdsformakat kutatja, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy:
koranak tirsadalma és a sziletd polgiri életforma egyarint abszurd, s abban
.hem lehet és nem is érdemes élni, mert masoknak nem haszndlhatunk, em-
beri integritdsunkat viszont elveszitjiik.”30

A Voltaire-i emberkép és életszemlélet gydkeresen mas irinyba mutat,
s feltarja a két gondolkodd kozti ellentét elvi gyokereit: a kor tarsadalma, a
rendi valésig valéban elavult, abszurd és nevetséges; a kialakuléban levé pol-
giri élet problematikus, de mégis ez a tarsadalom, ebben kell és lehet
éini, méghozzd jo6! és haszmnosan is élni.

Jegyzetek

1 René Descartes (1596—1650), a veliink sziletett eszmékbd! szarmazta-
tott minden biztos tudast; ,az egyén a megismerés elvét dnmagibdl meriti.”

2 Az angol filozéfia 17-18. szazadi f6 irinyzata az empirizmus, a tapasz-
talathban latta ismereteink forrasat.

3 Ez mér azért is lehetséges, mert a racionalizmus és empirizmus - min-
den ellentétességiik mellett - mélységesen rokon gondolatrendszerek. Mind-
kett6 a természetes kornyezetébdl kiszakitott egyén, az elkilonilt
individuum” fogalmibél indul ki vizsgaldédasai rendjén, s nem magait a létet,
hanem az egyén bensé vildgat vizsgilja. E bensd és kulsé vildg viszonyara,
kapcsolatara rakérdezve: az igaz ismeret és a helyes életforma normait kutatja,
tehat ismeretfilozofiai és etikai kérdésekkel foglalkozik.

4 Az elme - irja Locke -, ahogy mi mondjuk, fehér lap, amelyre semmi
sincs irva, idedk nélkiil valé. Honnan telik meg?” — Idedink a kiilsé tirgyak ér-
zékelésébdl (sensation), illetve reflexiokbdl (reflexion) keletkeznek, ahol az
utdbbi: ,sajat elménk bensénkben végbemend miiveleteinek észrevevése, ami-
kor az elme a birtokdban levd idedkkal foglalkozik.”

5 Koranak modernjeihez hasonléan - mint Bacon, Descartes, Locke -, &
is kételkedéssel kezdi tehit, s ezt igy indokolja: ,Nem tudom, hogyan terem-
tettek és hogyan sziilettem... Ldttam azt, amit anyagnak neveznek, legyen az
akdr a Sirius csillag, akdr a legkisebb atom, amelyet mikroszkoppal meg lehet
latni, és nem tudom, hogy mi ez az anyag... Elhiszem, hogy anyagbdl vagyok
alkotva, de sohasem tudtam kielégité valaszt talalni arra, hogy mi idézi el6 a
gondolatot. Még azt sem tudom, hogy értelmem olyan egyszerii képesség-e,
mint a jardsé vagy az emésztésé, vagy hogy ugy gondolkozom-e a fejemmel,
mint ahogyan a kezemmel megfogok valamit.”

A mi dolgunk az - irja a Filozofiai szétir-ban -, hogy szamitsunk, latol-
gassunk, mérjiink és megfigyeljiink; ez a természetes filozofia, joformdn min-
den egyéb képzelddeés.”

6 | A mivelt filozofus nem szorul intézményes hitre” - irja, s mar egyik
legelsé mivében hirdeti: ,Nem vagyok keresztény, de azért nem, hogy jobban
szeresselek” (t.i. Istent). ,Meslier atya nézetei”-ben pedig azt mondatja a hal-
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doklé pappal: ,,Bocsdnatot kérek IstentSl azért, hogy keresztény voltam, amiért
életemben a keresziény hitet terjesztettem.”

Voltaire a Biblidt sem fogadta el, mint ,Szentirast”, torténelmi hitelessé-
gében is kételkedett. A tarsadalmi rend és béke felé vezetd legelss 1épésnek a
korabeli egyhdzi hatalom leromboldsat tekintette: , Tiporjatok el a gyalaza-
tost!” - hirdette. Egyhazellenes megnyilatkozisait ,istentagaddssal” azonosita-
ni: durva hozzianemértésrél tantiskodo - és ma is gyakran eltkovetett - tévedés!
Voltaire nem voit ateista. Maguk az enciklopédistak irtik roéla: , Voltaire bigott,
hisz Istenben!” - Diderot-nak példiul a kovetkezdéket irta: ,Megvallom, hogy
éppenséggel nem vagyok egy véleményen Saundersonnal, aki tagadja Istent,
mert vakon sztileteit. Lehet, hogy tévedek, de az ¢ helyéhen elismernék egy
nagy Frtelmet, amely annyi mindent adott nekem a latdas potlasaul, s reflexio
atjan felfogvan a dolgok kézt levd csoddlatos viszonylatokat, gyanitanam egy
végtelentil tigyes Munkds létezését. Ha nagy énhittség is azt hinni, hogy kita-
lalhatjuk: micsoda 6 és miért teremtett minden létezdt, az én szememben még
nagyobb onhittséy tagadni azt, hogy létezik...”

Voltaire felfogasa szerint a népnek szliksége van a valldsra, s Isten nél-
kil még a filozdfia sem lehet meg. ,Kétségteleniil az a vallds a legjobb” - irja
1763. februdr 28-dn, La Chalotais-nak cimzett levelében -, ,amely a legegysze-
ribb, és a legbiztosabban a természet torvényein alapul.” - E kérdéssel a ,, Kol-
temény a természeti térvényrdl” cimd mivében (1752) is foglalkozott, s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az embernek Istent onmagiban, sajat lelkiismere-
tében kell keresnie: ,Ha Isten nincs benniink, soha nem is létezelt.”- A termé-
szetes vallas tehat nem mds, mint a sajit lelkiismeretink hangja, s itt
tulajdonképpen a benniink €16 erkéicsi térvényrél van szd. A felviligosodott
filozofia iltal felfedett erkolesi t6rvényt szolgald hit, az annak vald engedel-
messég az igazi vallas.

Erdekes és figyelemre mélté ugyanakkor az intézményesitett vallis dog-
maival szembeni felfogisa: ... mindenki fennhangon hirdeti: Egy az Isten,
Sziiz Mdria nem Istennek anyja, a Szentlélek nem mds, mint a fényesség, mely
Istenbdl drad felénk.” (Helvétiusnak, 1763. augusztus 25-én.)

7 A teizmus szerint a vilagot Isten nemcsak teremtette, hanem korma-
nyozza is; a természeti s tarsadalmi jelenségek tehit Isten rendelése szerint
mennek végbe. - Voltaire a , Filozdfiai szotdar” tobb cikkében is vitatkozott ate-
ista barataival, s a ,7eista” cimi cikkében viligosan kifejtette hitét: ,A teista
olyan ember, aki szilardan meg van gyézédve egy jo és hatalmas legfébb
Lény létezésérdl, aki mindennek alkotéja..., aki kegyetlenséy nélkiil megbiintet
minden biint, s josdaggal jutalmaz minden erényes cselekedetet... Ebben az
alapelvben egyiitt van az egész vildggal, de egyikhez sem csatlakozik az egy-
mdsnak kélcséndsen ellentmondo szektdk kozil...”

8 A deizmus az a tan, amely szerint Isten csak a vilig személytelen Sso-
ka, de a tovdabbiakban a vildgot a természet torvényei irinyitjak. (Lisd Holkach
magyardzatit is a szovegben!)

9 Paul-Henri d’Holbach (1723-1789), az enciklopédistak korének esz-
méit rendszeres formaban kifejté materialista gondolkodd. A természet rend-
szere cimen 1770-ben megjelent mive nagy felhdborodast viltott ki, még
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Voltaire-t is beleértve... A szovegben idézett deista-teista kiilonbség magyara-
zasa rendjén kulénben nem nevezi néven Voltaire-t.

10 Ebben a szellemben irédtak a Filozéfiai levelek, a Tanulmdanyok az
emberrdl, €s a mar emlitett Kéltemény a természeti térvényrsl cimi muvei is.

1 Jeibniz (1646-1716) szerint ugyanis a természet és lélek, az anyag és
szellem - Isten, a legfébb monasz kivételével - mindenben egyttt van, termé-
szetesen az emberben is. Itt mint két elére jol beillitott 6ra, pirhuzamosan
mukdodnek, az ,eleve tételezett harménia” - harmonia prestabilita - elvének
megfeleléen. A helyes életben pedig megval6sul a teremtés végsd célja: vila-
gunk ,a lehetséges vildgok legjobbika” Mindebbdl természetesen kovetkezik,
hogy Leibniz filozéfidgjaban nincs helye a ,szeszélyes alkotonak”, vagyis a vi-
lagmindenség életébe csoddakkal beavatkozo Istennek.

12 yoltaire ,bizonytalankodisa”, illetve a hatirozott allasfoglalis el6l va-
16 kitérése azzal magyarizhatd, hogy a szébanforgo6 vita eldontése nyoman fa-
kadd - és szamdira oly fontos - etikai kérdésekre ekkor még nem tudott
megnyugtatd megoldast taldlni. Gondoljunk csak az elébbiekben emlitett ,te-
ista hitvallas” erkolcsi vonatkozisaira, melyek optimista alapot jelentenek Vol-
taire szimara az egyén €s tiarsadalom életének racionalis megreformalasihoz.

Mindezt bizonyitani latszik az is, hogy a Filozofiai levelek-nél valamivel
[fizikai értekezés részletében Voltaire mar kifejezetten szakitott a Newton kon-
cepcidira épitett - és szimara kevésbé  kényes” kérdéseket feszegts -
skolasztikus izt magyarazatok (Clarck, Locke) irdnti szolidaritdssal. Ennek
rendjén nemcsak helyesli és bekapcsolja elmélkedéséhe a ,rout est bien” leib-
nizi eszméjét, de atveszi Spinoza érvelését is, és allaspontja hatarozottan a hol-
land gondolkodd ontolégiai allaspontja felé ,cstszik”.

13 Nem egészen alaptalanul emlegetik Voltaire filozofidjanak ,leibnizi
korszakat”, szembedllitva a késébbi - féként a Candide-ban megnyilvanuld
csipkelédésekben szembeting - ,antileibnizi korszakkal”. - Janguranowski ta-
1416 paradoxona szerint: ,Voltaire azonban lényegében sohasem leibnizidnus,
vagy - ami ugyanazt jelenti - bizonyos mértékig mindig az.”

14 4 csodatételekrél cimii munkajiban, 1765.

15 Frappins aforizmaja igy egésziti ki ezt a gondolatot: ,Furcsa egy
szenvedély az, amellyel egynémely urak mindenképpen meg akarnak gydzni
minket arrol, hogy nyomorultak vagyunk. Nem szeretem azt a kuruzslot, aki
el akarja hitetni velem, hogy beteg vagyok, azért, hogy eladja nekem a piruld-
it.”

16 a sziikségszeriség ama valtozhatatlan térvényeit” - Voltaire ezzel
Spinoza allitdsira utal, hogy ti. a viligban minden szikségszerd, s ez magira
Istenre is vonatkozik: ,Minden, amit 1gy fogunk fel, hogy Isten hatalmaban
van, sziikségszeri.”

17 Voltaire nem is  kisérletezik” vele, mert mint emlitettiik: racionaliz-
musa altaldban idegenkedik a csoda minden lehetéségének elfogadasatoél. Fi-
lozoéfidjanak belsé ellentmondisait kiilonben ezzel sem tudnia megoldani,
legfeljebb csak Gjabb ellentmondisokba keveredne. Ha ugyanis az ,abszolt
szabad” Isten beavatkozhat az események liancolatiba, de - mint Lisszabon
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esetében is - mégsem teszi, akkor méginkabb igazsagtalan. De amennyiben
egyaltalan ,szitksége van” a csoddkra, akkor ez mir azt jelenti, hogy dnmagit
kell kiigazitania”, ami Gjabb képtelenség, hiszen Isten mindenhat6sagat és to-
kéletességét megkérddjelezve azt tételezi fel, hogy Isten akarata mégsem ,a vi-
ldagok lehetséges legjobbikdat’ hozta létre.

18 A cél - frja Voltaire a ,cél-okok koncepcidjat” hiva segitségil - ismeretlen
lehet elétiink, ,nem foghatjuk fel”, de 1étezése bizonyos, és - ,mindenek ellenére”
- a gondviselés isteni tervének elemét képezi. ,Meggybzddésetek-e - irja -, hogy az
Grok ok nem vethetett benniinket ily szomorii éghajlat ald, nem teremthetett vul-
kanokat, amelyek ailanddoan fenyegetnek benniinket? Hatdrt mertek-e szabni ily
moédon a legmagasabb hatalomnak és megtiltjdrok-e, hogy trgalmassdaganak mui-
vét végrehaitsa?”

19 Candide, 35. o.

20 Candide, 29. o.

21 Candide, 136. o.

22 A Candide 203-204. oldalain a kéveikezd - kétségtelendl figyelmet
érdemld - parbeszédet olvashatjuk ezzel kapcsolatosan:

,~Uram, kériink, mondd meg nekilink, hogy mi végre teremtédott egy
olyan furcsa allat, mint az ember?

- Mi k6z6d hozzad? - rivallt rd a dervis. - Mit gondolsz, ez a te dolgod?

- De hat tisztelendd atyam - szolt kozbe félénken Candide -, mikor
annyi rettenté baj gyotri ezt a szegény foldet!

- Olyan mindegy - felelte a dervis -, joi vagy rosszul éliink-¢ a foldon!
Ha a szultin &telsége (ti. Isten) hajot kild el Egyiptomba, mit torédik az ege-
rekkel, jol vagy rosszul ¢élnek-e a hajén? ...

- Azt reméltem - mondta Pangloss -, hogy kiss€ cseveghetek veled az
okokrol és okozatokrdl, a legeslegjobb vildgrol, a rossz eredetérdl, a lélek ter-
mészetérdl, no meg az elézetes harmonidrol.

A dervis e szavakra mdr ki is tessékelte Sket.”

23 Mint lathatd, a ,dialektika’ itt a ,vitatkozds tudomdnya’ értelemben
szerepel, amelynek sordn az igazsigot az ellenfél érvelésében eléforduld el-
lentmondasok felderitése &és felolddsa soran fejtik ki.

24 Candide, 202. o.

25 Candide, 208. o.

26 pyscal, Blaise (1623-1662) ilyen értelemben torténd emlitésekor, ter-
mészetesen az értelemnek és a tudominynak hadat Gizend, pesszimista etikat
megszolaltatd Jansénius-tanitvanyra utalunk, €s semmi esetre sem a Montaig-
ne- és Descartes-0rokos, humanista természettudos Pascalra, aki épp a gondo-
latban jelolte meg az ember nagysigat: ,Nddszdl az ember, a természet
leggyengébb nddja, de ez a nddszdl gondolkozik. Nem kell a vildgnak &ssze-
Jognia, hogy megsemmisitse: kis pdra, egy kis vizcsepp is megélheti. De ha a
vildg meg is semmisitené, az ember akkor is értékesebb lenne, mint gyilkosa,
mert tudja, hogy meghal, és a vildg nem tudja, hogy erdsebb ndla.”

27 A Le mondain-ban olvashat6 latszélagos paradoxona: ,A félosleges a
sziikséges” - a felvilagosodott embernek €s muivésznek a mivészethez, az esz-
tétikai élvezetekhez vald jogit fejezi ki.
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28 Kiilonos figyelmet érdemel mindez Voltaire emberrél alkotott felfoga-
sanak elemzésekor. Mar csak azért is, mert mig a német felviligositok kérében
nagy népszertségnek orvend a mitologiai hés, Prométheusz legendas alakja,
hiszen tarsadalmi, politikai és muivészi eszményeik egész gazdagsagit sirithet-
ték benne - s itt elég csak a Goethe nevéhez fizédé és a felviligosodas leg-
maradandébb  értékd Prométheusz-képére wutalni -, addig a francia
felvildgosodas altalanos mitosz-ellenessége nehezen volt dsszeegyeztethetd a
mitosz lazadéjanak alakjaval. gy, a mitolégiai hés - az enciklopédistak koziil
- egyediil Voltaire szamara vilik a haladas jelképévé és bajnokava.

2 Heller Agnes - Rousseau és az Uj Heloise cimd - nagyszeni tanul-
manyiban, a francia felviligosodas polgari szirnyanak képviselSi (mindenekel6tt
Diderot) és a preromantikus - tehat a felvilagosodis racionalizmusiba és optimiz-
musiba szentimentalizmust és pesszimizmust ,vegyité” - Rousseau kozotti nézet-
kalonbséget fejtegetve, jut erre a megallapitasra.

30 Rousseau az dSnmegvalositds lehetdségének kérdését vizsgilva, az Uj
Heloise-ban, arra a kévetkeztetésre jut - irja emlitett tanulmanyaban Heller Ag-
nes -, hogy az nagykézésségben lehetetlen; kiskdzosségben és személyi kap-
csolatokban is problematikus és viszonylagos, legtobbszér bukisra itélt.
Mindezek ellenére Rousseau agy véli, hogy az utdbbi két kategdridban” még-
is szlikséges ,humdnus szigeteket, kis vildgokat teremteni, a rendi tarsadal-
mon, a kialakulo polgdri tarsadalmon belil, jobban mondva annak ellenére.”
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Szo6szék — Urasztala — Szertartasok

MATHE SANDOR

EMMAUSZI UTON

Lk 24, 32

Ragyogd tavaszi nap lehetett. A tanitvinyok gondolataikba mélyedve
haladtak Emmausz felé. Néha megtorte a csendet egy-egy révid mondatnyi vé-
lemény a Jeruzsilemben torténtekrdl. Az események oly varatlanul alakultak,
annak ellenére, hogy Jézus szélott, figyelmeztette tanitvanyait. Most mégis az
a kérdés mardossa lelkiiket, hogy miként torténhetett meg. A lelkiismeret is
vadolja dket: talan nem voltak elég batrak, ki kellett volna alljanak Mestertk
mellett, villalni akir a halalt is.

Korulottik a felpezsdilé élet, tavaszi ragyogis, de mindez nem érdekli,
nem érinti meg az 6 lelkiiket. Ok csak egyet latnak: a golgotai keresztet s azon
a szenvedd, halalt villalé Jézust. Tulajdonképpen nem értik az egészet: Miért
az aldozat? Mi biine volt Jézusnak, hogy ilyen nagy arat kellett fizessen miatta.

S mikozben igy toprengenek, észre sem veszik, hogy melléjik szegs-
dott egy ,idegen”, aki, lam, tud a t6rténtekrdl, sét tobbet, mint azt a tanitvi-
nyok képzelnék. Ok tgy itélik meg, hogy ,rendkivilli dolgok wrténtek.” A
hozzijuk szegédott idegen pedig igy sz6l: ,O ti balgak, hit nem tudjitok, hogy
mindezeknek igy kellett tortnénitik.” Az aldozat meghozatott.

A litomds tovibb folytatddik. A képzelet tovabb (zi jatékat”. Az idegen
tovabb beszél az irasokbdl, bemegy veltk a hazba és asztalhoz iilnek, egyutt
vacsoraznak. Itt valami olyan torténik, ami Jézusra emlékezteti Sket, felismerik
Jézust, de ekkor mar vége a laitomdsnak, s (jbdl a zavartsag, a bizonytalansag
koltozik elméjikbe, lelkiikbe. ,Nem heviilt-e a sziviink, amikor beszélt hoz-
zink?” - kérdezik gyermeki naivsaggal

Mi tizte veluk ezt a csaldka jatékot? Egyszer( a felelt: az emlékezet. Az
emberi l1élek és elme egyik legszebb, legcsodalatosabb adottsdga az emlékezés
képessége. Mennyire szeretink emlékezni, emlékeinket, még ha néha nagyon
fajnak is, felbolygatni. Azt hiszem, hogy azért emlékeziink - akar sirva, akar
nevetve tesszik ezt -, hogy jobban tudjuk szeretni az €letet: Ggy ahogy van, a
maga valésagaban ...

Az emlékezésben mindig tanulunk valamit, mindig megviligosodik
eléttiink valami, Gj fényben- latjuk az életet, megvildgosodik eléttiink a vildg-
nak egy addig szamunkra ismeretlen része, vonatkozasa. Azt is mondhatnam,
hogy tobbet latunk a vilagbo6l a milt emlékein keresztil, s talan éppen ezért
jobban értékeljik a jelent.
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