SZABO LASZLO

EGYHAZ ES POLITIKA (II. rész)

VL. A miért politiziljunk kérdése sajatos erdélyi:
szambelileg kisebbségi helyzetiinkben

A 111. fejezetben a miért politizaljunk? elvi és gyakorlati kérdéseit érin-
tettem - altalinos megkozelitésben. A kovetkezdkben a sajitos, Gn. kisebbsé-
gi politizalasunkrol” lesz sz6.

1. Bevezeté

Minden emberi élet személyes és helyi. Minden helyi életnek megvan-
nak az egyetemes &s nemzetkozi tavlatai, de egyedi koriilményeivel egy terti-
lethez és annak tirsadalmi helyzetéhez kotott. gy életiinket kozosségeink
kotelékeiben éljiik.

Egyhdzunk, az egyetlen Erdélyben alapitott magyar torténelmi egyhaz-
ként, amely ,koz0s torténelmi multban €16, és ugyanazon nyelvet beszéls hiveket
tart és gondoz keretei kozott"¥7, kotelességszertien villalja a nemzeti jelleget 48

A nemzeti jelleg felvallalisibél természetszertien kovetkezik erdélyi
magyar nemzetko6zosséglink sajatos létkérdései irdinti feleldsségvillalas: a
meglévs kdzosségi jogaink védelme, €s a megilletd, de nem biztositott jogain-
kért folytatott kiizdelem vallalasa, ami elvilaszthatatlan a politikatol. Szimbe-
lileg kettés kisebbségi helyzetben létezé erdélyi magyar unitirius
egyhizunknak van tapasztalata az elnyomatishol és jogfosztottsigbol, ami ter-
mészetszerlien onvédelemre 0sztondz. Amennyiben népegyhaz maradunk,
nem all médunkban kitérni a hiség eldi.

2. Fogalmi tisztdzasok

A politika - dolgozatom elején tortént - dltaldnos meghatarozasat ki kell
egészitenem a szimbelileg kisebbségi helyzetbdl fakadé sajatos szempontokkal.

Eszerint a ,kisebbségi politizalas™®: a jogainkért vivott harc eszkoze,
s mint ilyen, természetesen nem pdrtharc, és nem Gri huncutsdg, hanem alap-
vetd sziikséglet s kotelesség, jovéonk és 1étlink irdnt felelésségvillalas.

Szimbelileg kisebbséghen él6 nemzeti kozodsségink védelmében fel-
1épni (példaul a csendes etnikai tisztogatas ellen): politika folotti dolog, elsé-
sorban élettisztelet. Aki létjogot véd, az tobb, mint politikus. A  kisebbségi
politizalas” 6sztonzdje sohasem a hatalom, hanem az 6nvédelem.

- A kozosségi jog meghatirozasa: az egy kozosségben €l6 egyének
személyes jogainak az ereddje, ami tobb a személyes jogok tdbbes szamanal.
Olyan sajitos jegyeket is tartalmaz, amelyek csak kozosségben élhetdk meg.

- A kisebbség fogalminak tisztizisa:

Mi, erdélyi magyarok egy adott orszig hatSirai kozott szambelileg kisebbséy-
ben él6 nemzeti kozosség vagyunk. Tehit elsésorban kozosség €s nem kisebb-
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ség. A szomorQ trianoni valésigot kényszeredetten tudomasul vesszik, azon-
ban a kisebbségi (6n)mindsitést nem fogadjuk el! Kovetkezéleg kisebbségi
politizilasunk”, a jogainkért folytatott érdekvédelmi kiizdelmink, nem szabad he-
lyet adjon az esetleges kisebbrendtségi érzés semmilyen megnyilvanulasanak,
hanem tirsuljon inkabb a hatrinyos helyzetben levék erkolesi tébbletre vald t6-
rekvésével. Ez egy Gt lehet a politikai fenn- és tisztinmaradashoz.

3. Szempontok a ,kisebbségi politizalashoz”

- Erdélyi unitarius egyhizunk egyszerre unitarius és magyar, ¢ két jel-
leg szamunkra elvalaszthatatlan. Egyhazként egyik f6 feladata Isten igazsaga-
nak a hirdetése. Amennyiben ez megegyezik ,magyar igazsigainkkal”,
masszoval amennyiben meg vagyunk gydzédve magyar igazsigaink isteni ere-
detérdl, hirdetésik ugyancsak feladatunk. (Még akkor is, ha kissé elfogult el-
lenségeink piros-fehér-zoldnek latjak ezt az igazsdgot, és hirdetése miatt atkot
kidltanak reank.)

- Egy ilyen felvallalandd igazsigunk az, hogy a kisebbség joga az
egyenléséghez éppen a massaga.>® Ezen elv érvényesitéséért szorgalmaz-
nunk kell a fogyatékos tobbségi demokricia hidnyossigainak pétlasat, amit el-
sésorban a torvényhozas tjan, megfelelé alaptorvényekkel lehetséges
(alkotmany, kilonféle onrendelkezési torvények - terileti is!, kultusztdrvény,
taniigyi torvény sth.).

A t6bbségi demokricia nagy fogyatékossiga, hogy a tobbség akaratit a
torvényhozas Gtjan és a torvényesség latszataval rikényszeritheti a szambeli
kisebbségre. Példiul egy tokéletlentil mikods demokricidban 51%-nyi t&hb-
ség azt is megszavazhatja, amennyiben a j6szandék vagy a nemzetkdzi nyo-
mis nem tartja vissza, hogy a 49%-nyi kisebbség csak 49%-nyi levegdévételre
jogosult, s amennyiben ez nem tetszik: hagyja el az orszagot. Eppen ezért, egy
parlamenti demokricia alapvetd feltételként - a demokracia alapszabalyaiként
- kellene tartalmazza a kiilonboz6 kisebbségek jogainak alkotmanyos biz-
tositékait.>!

Ezen kovetelmény alapja nem az elényos megkulonboztetés (,pozitiv
diszkriminicié”) igénylése, hanem az Isten elé6tti egyenléség elfogadrtatisa.

- Az elébbi kdvetelménybdl kovetkezik az egyenjogisag (vagy jog-
egyenloség) és a teljes egyenrangiisag kozti kiildonbségtétel, nyilvin ez
utébbi igénylésével.

Egy példa az egyenjogl és egyenranga kozti kiilonbségre: az egyenjogi-
sig vagy jogegyenldség azt jelenti, hogy a meglévé (adott) torvények lehetdségei-
vel egyforman élhetiink, azonban ezen torvények lehetnek rosszak és szerfelett
igazsagtalanok is. Az egyenranglsag tobb, mint a torvény eldtti egyenléséy: a tor-
veny dltali teljes és valos egyenlbséget jelenti, amit barmiféle hatranyos megktilon-
hoztetéstél mentes, méltanyos és igazsdgos torvények biztosithatnak. Hogy
érthetébbé tegyem az elébbicket, a taniigyi torvény esetét idézem. Ezen, beol-
vasztasunkat célzo t1orvény, az 1995. évi valtozatiban lehetdséget ad, hogy a ro-
maniai oktatisi rendszer barmely intézményében tanulhassunk - a tdbbségi
nemzetiséglekkel egylitt - romdnul, azonban az anyanyelvii oktatdst minden
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szinten nem engedélyezi. Az egyenranglsig, végsd soron, az emberi méltdsig
egyenld tiszteletén alapszik.

- Kisebbségi politizalisunk rendjén, jogaink védelme mellett, a valos
megbékélés szorgalmazisa is kotelességilink, ami csakis 2 massig és méltosig
kolcsonos tiszteletére éplilhet.

- A valds megbékélés érdekében 6vakodnunk kell a valos szélsésé-
gektol, és masokat is figyelmeztetni kell szélséségeikre.

,Egy egyhiz annyira kétédhet egy nemzeti kézdsséghez, amennyiben az
igy vallalt szerepe az egyetemes keresztény értékek alapjin is villalhatd,
amennyiben egy kdzdsséget, mint természetes emberi kozosséget véd...Ugyanak-
kor az egyetemes értékei alapjian kell fellépnie a kereszténységnek akkor, amikor
egy egyhiz abszolt értékké nyilvanitja a nemzetet - vagy birmilyen mis kozos-
séget -, s minden mdast annak akar alarendelni. Minden egyhdznak kotelessége,
hogy tiltakozzon” [politikai sikon is! - Sz.L.] ,minden olyan szindékkal szemben,
amely biarmilyen emberi értéket, elkotelezettséget kizarodlagossa akar tenni, ami-
nek elkeriilhetetlen kévetkezménye minden mis érték rombolisa.”>2

- Politikai érdekvédelmiink kozvetett moédja a valasztasokon vald
részvétel.

Kozdsséglinknek vannak olyan egyénei, akik ezt tagadjik, a vilaszta-
soktdl elvbd! tartézkodnak, és nem értik meg, hogy a vilasztasoktdl vald ta-
volmaradisunkkal nem a kisebbségi dllapotunk hitelesitését tagadjuk meg,
hanem élhetetlenséglinkrdl és vaksagunkrél (= valdsightliség ellentéte) te-
sziink bizonysagot. Es aki torvényhozas Gtjin hagy jirmot tenni a nyakiba, az
torvényesen is méltd annak hurcolasira.

4. A szambelileg kisebbséghen él6 kozosségek papjainak politizdldsardl

A lelkész politizilasa természetes emberi jog gyakorldsa. Ez nem vitas.
A kovetkezdkben a sajitos kisebbségi” helyzet szemszogébdl vizsgalom a mi-
ért kérdését.

A tomor valasz az lehetne, hogy a kisebbségi sors papok altali, tehat ko-
zOsségvezetdi tisztségben vald vallalasa kotelesség. Ezen allitisomat a tételsze-
rd érv-igazolas helyett torténelmi példiakkal és személyes vélemények
megszolaltatasaval igyekszem aldtdmasztani.

Talan sorsszerliség, hogy az erdélyi magyar nép papeszménye: a tudos,
tiszteletes prédikitor, ill. plébinos, aki nemegyszer mindenese volt népének a
torténelem folyaman. A rijuk bizottak nemcsak azt vartik télik, hogy lelki
tgyekben legyenek eligazitdik, hanem mds terlileten is. Most csak hdarom nagy
XX. szdzadi egyhazvezetdre utalok a fenti vonatkozasban: Ferencz Jozsef, Mar-
ton Aron, T6kés Laszlo (bettirendi sorrendben). Kézéleti szereplésiik politikai
vetiilete kozismert.

De az érvelést David Ferenc példijival is kezdhetném. Mi lett volna, ha
Divid Ferenc azt mondja: én pap vagyok, nem politizilok, és nem jatszik kdzre a
vallasszabadsag torvénybe iktatisdnal? Bizony, még tobb nyomorisag... Mert az
altala szorgalmazott 1568. évi tordai orszaggy\ilési hatirozat nemcsak valldspoliti-
kai jelentdségl, hanem évszdzadokra kihaté - az elnyomott erdélyi egyhidzaknak
részleges védelmet nyOjté - dllampolitikai torvény lett.
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A miért kérdésre az egyik leghitelesebb vilasz Tékés Laszlo pispok ar fo-
galmazisiban a kovetkezd: ,Amikor azt kérdezik télem, hogy miért politizalok, &s
birdlatok émek amiatt, hogy nem kizirélag az egyhiz ugyeivel foglalkozom,
olyankor azt szoktam vilaszolni, hogy itt mindennek kell lennie az embernek.
Nekiink nem adatott meg az a fénytizés, hogy mi valasszunk, hanem minket va-
laszt az élet. Ez a sorsunk. Mis, szerencsés nemzeteknél a hivatdsos politikusok
ugy kitermelédnek, mint ndlunk a kilénb6zé kézmuves mesterségek mesterems-
berei. Itt azonban mindig masoknak kellett villalniuk ezt a munkaterdletet, ilyen-
formin ez torténelmi sziikségszeniség. Nem foltétlenul a kis nép nagyot akardsa
ez, vagy kicsinységiink puszta tagadé 6sztone. Kénytelenség,”>3

Ugyancsak téle - gyalazoi szerint a politika plispokétdl - szarmazik az
alabbi hivatasértelmezés: ,Mivelhogy mi mindig a tiizek oltasival, a minden-
napi teenddkkel voltunk/vagyunk elfoglalva, én mindenkor inkibb a nemzet
napszamosinak éreztem magam, semmint teolégusnak vagy papnak.”%4

Végil egy masik talald érvelést idézek: ,Mert kevés Krisztus dicséségét
fényl$ homlokkal zengeni, mikor mellettiink nap mint nap kajan vigyorral ta-
possik sarba azt az igazsagot, amelyet Krisztus hirdetett, mely a kisebbséget is
megilleti, s melyért az egyhaznak szot emelni vér szerinti kotelessége.”>>

Hogy ezen kotelességének eleget tehessen, a kisebbségi egyhaznak mi-
ndséginek kell lennie. Ehhez pedig mindségi papok kellenek, akik hiveik
egyéni és kozdsségi védelmét alkalom szerint politikailag is eredményesen
megkisérlik. J6 lenne ezt feladatunknak érezni a lelkész- ill. 6nképzéshen,
mert ha olyan egyhdzkozségi vezetdk lesziink, akik nemzettudata az Gn Szé-
kely Himnusz éneklésére korlatozddik, és akiknek ,vildgnézete csupin jol dal-
cazott vilag-vaksig, addig egyhiz é&s kisebbség viszonyirél hoszz( tavon
elmélkedni meddé agytorna csupan”>®

5. A fejezet dsszefoglaldsa

A kisebbségi politizalas” igenlése mellett prébaltam érveket felsorakoz-
tatni. E kérdéssel a mai nehéz, feleldsségteljességet kivand iddben szerfelett al-
kalomszer( foglalkozni. Vallunkon a malt silya (a szambelileg kisebbségi
illapot), nyakunkon egy utdlatos nacionil-kommunista hatalom elnyomasa
(1996 majusdban - Sz. L., sziviinkdn jovénk feleldssége. Ilyen helyzetben szi-
momra elképzelhetetlen a ,kisebbségi politizalds” sziikségességének megkér-
ddjelezése. Ha mégis elvbdl: erkolesi, vallasi megfontolasbél vagy ilyen-olyan
szellemi fennsdbbségtudat gdgjével tavol tartanink magunkat a politikatol,
Ggy jarunk, mint a ,biindsok koézti néma cinkos”, aki esetleg azt képzeli hall-
gatdsardl, hogy bolcsesség, holott nem veszi €szre: nem a bolcs belatas, ha-
nem az elnyomodk és sajit félelme fogta be a szdjat. A hallgatis mindig a héhért
batoritja, a politikatdl vald tdvolmaradas az elnyomd hatalmat erdsiti. Ezt nem
artana tudni, és ehhez tartani magunknak.

VIIL. ElsS figgelék: az egyhiz és politika (dllam ) viszonyanak
alakulasa a kereszténység torténetében

A kereszténységnek a politikihoz val6 viszonya a teljes elvetés és a tel-
jes azonosulas, a politikai hatalom altali Gildoztetés és a legtSbb politikai hata-
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lom megszerzésére iranyuld torekvés szélsGségei kozott valtozott. E viszony
valtozisai szerint a kereszténység térténetét hirom nagy korszakra oszthatjuk:

- (1.) a kezdetekt$l a IV. szizad elss feléig;

- (2.) az Gn. Nagy Konstantin-i korra: a 1V. szdzadté!l a reformacidig, ill.
a XVIIIL. szazadi felviligosodasig;

- (3.) a legutébbi 200 évre.

Az elsé és harmadik korszak rokon egymissal abban a tekintetben,
hogy a keresztények mindkettében egy nemkeresztény, ill. vegyes (tobbvalla-
si), a kereszténységgel szemben kozombos, vagy éppen ellenséges kozélettel
alltak szemben.

Az 1. korszak (keresztényiildozések kora) viszonyira jellemzd,
hogy a kereszténység nem a megalkuvast, hanem a hit bitor megvallasat fo-
gadta el kovetends példaként.

A konstantini fordulat utan a viszony gyokeresen megviltozott, hi-
szen a hatalom gyakorldi kozt is egyre tobb keresztény volt. Majd a keresz-
ténység dllamvallissi nyilvanitdsa nyomin az egész 2. korszakban
kereszténység és kozélet elvileg azonos volt, mert a tirsadalom, az dllam, a
politika egyarint hivatalosan kereszténynek nyilvinitotta magat. E korszak
JKeresztény” dllamaiban a vallasi és tirsadalmi élet kozotti hatdr elmosédott: a
vallasi élet egyben tirsadalmi élet is volt, €s a tirsadalmi, politikai élet elva-
laszthatatlanul dsszefuggott a valldsos vilagnézet elemeivel. Az egyes keresz-
tények kozéleti feleléssége ilyen kérilmények kozott abban nyilvinult meg,
hogy az elveket szembesitsék a gyakorlattal, a kinyilvanitott igényeket a tény-
legesen megélt kereszténységgel.

A keresztény egyhdz-dllam viszony elméleti megalapozdjanak Agoston
tekinthetd. Az egyre erésodd egyhaz az 6 politikaelmélete nyomdn a vilidgot
két részre osztotta: a kegyelem és a természet tartomanyira, amelyben a ke-
gyelem az elsédleges. Innen mar csak egy 1épés azon politikai kovetkeztetés
levonasa, miszerint az egyhiz folotte all a vildgi politika hataskérének. Az in-
vesztitiraharce valéjiban az egyhdz harca az igostoni kegyelemtan politikai ér-
vényesitéséért. A viszony elvi megalapozisihoz nagyban hozzijirult még
Aquinéi Tamais: De regno cimi mivével.

A korszak legfdbb jellemzdje az, hogy az egyhiz és dllam kozti szovet-
ségd7 kereteiben az egyhiz részérdl megindult a hatalomhoz és gazdagsighoz
vald nagyfokil kétédés, s ezzel nétt a valldsos igények irdnti érzéketlenség®®,
ami valaszut elé allitotta az ontudatos keresztényeket. Ebben az ellentmonda-
sos helyzetben a keresztények egy része felvette a kiizdelmet az evangélium-
szerdbb kozéletért, a masik, kidbrindult része az elzirk6zast, a tirsadalomnak
és kozéletnek valo hatat forditdst valasztotta.

Az elsé csoport legkivilobb gondolkoddi, a visszassigok és eltorzuli-
sok, elsGsorban az egyhazi hatalomvigy ellen hadakozva, mir a kézépkorban
eljutnak az egyhazi és vilagi hatalom szétvalasztiasanak gondolatdig (Dante:
Monarchia), valamint a népfelség: a demokricia sziikségességének megfogal-
mazasaig (Paduai Marsilius: Defensor pacis - 1324 ). Ezen haladé elvek meg-
valdsuldsa a felvilAgosodis utdni korig virat magira. Addig is az eurdpai
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torténelemben a felsébbség iranti vak engedelmesség tint a helyes és altala-
nos keresztény politikai magatartasnak->?

A reformacid ezen a téren is Gjraértelmezést végzett. Az ortodox-pro-
testantizmus felfogdsa szerint a keresztény ember a Romai levé] 13. fejezete
alapjan politizal, a politikai hatalom koézvetleniil isteni, mert ,nincs mas hata-
lom, csak Istentdl” és ,a felsébbség Isten szolgdja a mi javunkra”. (Rém13,4a)

Vajon az elnyomod: ember-, élet- &és demokriciaellenes, végss soron: is-
tentelen hatalmak Istentdl vannak?

Tény, hogy a torténelemben nem talilunk tokéletes tarsadalmi beren-
dezkedést, és minden rendszernek megvannak a maga fogyatékossagai. De az
eleve emberellenes rendszerek nem szdrmazhatnak Istentdl!

Ezért az én felfogdsomban az illam nem mds, mint a népfelség letéte-
ményese, azdltal, hogy az egész nép bizonyos, 6t megilletd jogokat dtad az al-
tala valasztott képviseleti szervnek (felruhazza ezek érvényesitésére), de ezen
jogok birtokosa marad; egyiltalin nem mond le réluk, csak atadja, hogy az 6
nevében korminyozzanak. A fels6bbség” a tarsadalmi, végsé soron a termé-
szeti rend szlkségességének a kovetkezménye, és annyira vald Istentdl,
amennyiben képviseléi magatartisa, eljardsai, céljai és szindékai is isteniek.
Amikor az 6nkényessé vilt dllamhatalom mar nem szolgdlja azt a kdzjot, amire
hivatott; amikor alattvaldi sorba taszitja és jogaibdl kizsikminyolja polgarait;
amikor lekoti az egyhazat és a demokraciat, dthdgva ezzel illetékességét, az 1é-
talapjait elvesztette és ellendllasra szimithat A lazadis, a rendszer megdénté-
sét célzo torekvés ez esethen torvényesen igazolt, sét tobb, mint joga,
egyenesen kotelessége a megmerényelt és szenvedd népnek. Az egyhaz Gidvos
hivatasbetoltést végez, ha ilyen ellenallds megszervezéséhez barmivel hozzaja-
rul. A térténelemben erre is taldlunk gyonyoni példikat90

Visszatérve a torténelmi fonalra, a reformicié elterjedésének teriiletén
az egyhdz-illam viszony a gyakorlatban nem sokat viltozott: megmaradt a szo-
ros kapcsolat, sét dllamegyhizi kisérletek sem voltak hijaval. Példaként emli-
tem a skandinidv orszigok evangélikus dllamegyhizait, az egyes svijci
kantonok &s német reformatus vilasztéfejedelemségek példait; kozelebbrdl az
erdélyi reformitus fejedelem egyhdza” dllapot elnyomassal jird visszassdgait.

Az egyhaz és dllam szétvilasztisa terén a felvilagosodiasnak volt don-
16 szerepe. Ekkor kezdddott el az a folyamat, amely sordn fokozatosan, terii-
letileg €s [ényegileg kisebb-nagyobb mértékben megtédrtént a szétvalasztas: az
egyhiz intézményileg kiszorult az allampolitika mindennapi életébd]. Ezzel
egy idSben megndétt az elkotelezett, hitliket és hittik kultarajat tudatosan val-
lalo keresztények személyes politikai, tdrsadalmi és kozéleti szerepe. Dicséret-
re méltd egyes egyhdziak ilyen jellegli szerepvallalasa, amellyel a demokricidk
és jogillamok kiépitéséhez, az emberi jogok érvényesitéséhez érdemlegesen
hozzijirultak %1 Kilfoldi unitirius vonatkozasban féleg az amerikai egyesiilt
allamokbeli, angol és Fuldp-szigeteki hittestvéreink példaja kiemelendd.

Magyarorszdgon az 1848. évi vallasligyi torvények utin, 1894-ben feje-
z6dott be a szétvalasztdsi folyamat, a polgdri hizassagrél és allami anyakony-
vezésrdl hozott torvényekkel.
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A XX. szadzad atkos parancsuralmi rendszerei az egyhaz-illam vi-
szonyban is Gjat hoztak: az egyoldala fliggést az utdbbi javara, ami az egyhazi
onkorminyzat elsorvasztisival és a legbelsébb tgyekbe valé beleszolassal,
majd a legsalyosabb elnyomaissal jart.

A teljes szétvalasztas napjainkig sokhelyt megvalosult, de még mindig
vannak rendkivili allam-egyhaz kapcsolatok, vagy ilyen jellegl torekvések és
igények. (Pl tobb ,nemzeti” katolikus egyhiz, a skandiniv evangélikus egyha-
zak vagy a gorog és roman gorogkeleti egyhazak esetében.)

A teljhatalmi kommunista rendszerek bukisival az egyhaz-illam vi-
szony Gjraértelmezddott, ami nagyjabol a rendszer eldtti jeleg visszadllitasat
eredményezte, - jobb hiazaknal a korigények figyelembevételével.

A mai viszony, ill. igény Osszefoglalisa a szabad allamban szabad egy-
héz elv kellene legyen. Eszerint a szétvalasztott dllam €s egyhaz kozote kizart
az alarendel$ viszony, ami az Isten és ember szolgilatira hivatott egyhazakat
az dllami hatésigok eszkozévé fokoznad le. Ehelyett az ember és tarsadalma
szolgalatat célzo egészséges egyuttmlikodcs kellene jellemezze viszonyukat.

Unitdarius Vilagszovetségrink vonatkozd kongresszusi allisfoglalisai
ilyen (jo) irinyban mutatnak, és a gyakoriathan is ilyen szellemben vallal po-
litikai szerepet: részt vesz az ENSZ munkijiban, hogy segitse azokat a vallisos
szervezeteket, amelyek érdekeltek a vallasszabadsig védelmében; az IARF
kommunikaciés hildzatot épit ki a szimbelileg kisebbségben €16 vallasi ko-
z0sségek megsegitésére, és emellett nyilvinos megmozdulasokat is tAmogat a
vallasszabadsag és az alapvets emberi jogok érdekében 92 Tehat az IARF po-
litikai tertleten az emberi jogokra (kiemelten ,sziviigylinkre”, a vallas- és lel-
kitsmereti szabadsagra) 6sszpontosit; és fellépése hiteles, 1évén egy olyan
kisebbségi kozosségek tirsulata, amelyek az id6k folyamidn rengeteg hatra-
nyos megkiloénboztetést és tldoztetést szenvedtek, de egyhiztorténelmiikhodz
vérontas és elnyomas nem tapad.

Magyar unitdrius egyhdzunkrol ugyanez mondhato el.

Egyhazunk muikodésének kezdete az unitarius fejedelem altal vezetett
Erdély torténelmének azon éveire esik, amikor - az 1568. évi tordai, majd az
1571. évi marosvasarhelyi orsziggylési hatarozatok kovetkeztében - a val-
lasszabadsag és vallasi tirelem foldjévé lett. Egyhdzunk ezen vivmanyhoz valo
hozzajarulasa ismert. Jinos Zsigmond halila utin egyhazunk allamhoz valé vi-
szonyit kozel 300 éven keresztiil az elnyomatis jellemezte (az ellenreformaci-
6s katolikus €s a dicsdséges reformatus fejedelmek, valamint a kdzvetlen vagy
kozvetett bécsi kormanyzas idejében egyarint). Ezen belil voltak id&szakok,
amikor az allampolitikabdl teljesen kizartak, de a politikai 6nvédelmet a val-
lasszabadsig torvénye,valamint a legkivalébb vilagi €s egyhizi hiveink hozza-
érté tevékenysége részben biztositotta. A XIX. szizad masodik felében
kezdddé G korszakban egyhizunk altaliban a tirsadalmi fejlédés és az embe-
ri jogok érvényesitése mellett foglalt allast. Unitarius nagyjaink az ember- és
egyhdzprobild XX. szdzadban sem zarkodztak el a politikai szerepvillaldstol.
Kozéleti kotelességeiknek eleget tettek az alkalmas idékben; az alkalmatlan
idékben pedig a lehetdségek szerint. A két vilighabora kozti ,elsé roman vi-
laghan” egyhazunk példasan felvallalta nemzeti kotelezettségeit. Ez nem azt
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jelenti, hogy a ,masodik romin vilig” kommunistak uralta évtizedeiben meg-
alkuvé egyhaz lettiink volna, sét az 1956-0s események utdn az unitirius egy-
hazi személyek szamarianyukon feliil kertiltek a kommunista bortondkbe. De
emellett biiszkén nézhetlink fel magyar testvéregyhazaink olyan nagyjaira,
mint Marton Aron, Mindszenty Jozsef és Tékés Laszlo, akik alkatmatlan idék-
ben valé kidlldsa felbecsilhetetlen értékd és orok példa. Ok is megkaptak ju-
talmukat: bortont, szamiizetést és uldozést - allami kitlintetést egyikiik sem...

VIII. Masodik fliggelék: Egyhazpolitika

A fogalomtisztazasnal lattuk, hogy az egyhizpolitika jelentésbelileg fiig-
getlen az egyhaz és politika kérdésétdl, mondhatni: mis lapra tartozik. Az egy-
hazvezetdség eljirasmodszereit jelenti, belsd tigyei rendezésére.

DE: ahhoz, hogy az egyhiz hozzijirulhasson a demokricia felépitésé-
hez és kiteljesitéséhez, szitkséges, hogy sajat maga is demokratizalodjon: tisz-
tiva és atlatszéva viljon minden szinten és vonatkozasban; az él§
onkormianyzati elv szellemében vezetdi fogadjak el az alulrél jové joszandéka
birdlatot, és vegyék figyelembe a fejlédést, kibontakozast és erésodést ered-
ményezhetd kezdeményezéseket. Unitdrius orokségink védelme a miltra
€pulld fejlédés munkalasat is jelenti - mindez szoros 6sszefuggésben az eléb-
biekkel. A szabad allamban szabad egyhdz kovetelménnyel, a demokratikus
dllamban demokratikus egyhdz is korigény.

Eszerint, a jelen €s jovd politikai kihivasaival szemben, olyan egyhizak-
ra van sziikség, amelyek nem kodvetnek ,restauricios torekvéseket, amelyek az
Gj szellemi €s vallasi kihivasokra nem a hierarchia és a buirokracia eszkozeivel
vilaszolnak, hanem kifelé és befelé, alapjukhoz kozel, a problémak tudatiban
fejtik ki tevékenységiiket. Amelyek nem centralisztikusan, hanem pluraliszti-
kusan szervezddnek, amelyek nem dogmatikus beillitottsagtiak, hanem ké-
szek a parbeszédre. Nem 6dnmaguk koriil forognak, nem énelégiltek, hanem
minden hitbeli kétely mellett a jové kérdéseit dnkritikusan és a megajulast ke-
resve kozelitik meg.”(Hans Kiing)®3 Mert ,egy biirokratikus, tekintélyelvi egy-
hiz barikddokat emelne egy szabad &s szolidaris tirsadalom felépitése elé, és
¢ maga is elpusztulna. Ellenben egy kozosségi egyhiaz hozzajarul az olyan tar-
sadalom felépitéséhez, amilyenre az emberiség vagyik.” 64

IX. Osszefoglalas

Ha egy mondathan kellene 6sszefoglalnom dolgozatomat, ez a kovetke-
z6 lenne: az igazsag uralta 1 Menny varasa szamomra az igazsagos Fol-
dért valo politikai harcot kotelezéen jelenti.
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KOVACS ISTVAN

VOLTAIRE (II. rész)

~Mindig meg leszek gyézddve rola, hogy az ora az
oras létezését, a vildagegyetem pedig Isten létezését
bizonyitja.” (Voltaire)

2. FILOZOFIAJA

A francia felviligosodas filozofidjat a racionalizmus uralma jellemzi. Mar
elsé nagy képviselGje, Pierre Bayle (1647-1706), a Descartes-i racionalizmus-
bol! kiindulva leszdgezi: ,Az ész a legmagasabb itélészék, amely legfelséfokon
és fellebbezés nélkiil dént mindenrdl.”

Bir a 18. szazadi francia filozéfia mar inkdbb az angol empirizmus ha-
gyominyaira épit? , altalinos vilagnézeti értelemben - minden empirizmusa,
szenzualizmusa €s materializmusa ellenére - mindvégig megdrzi a racionalista
hagyomanyt3 E tdgabb értelemben vett racionalizmus szerint a vildg alapve-
t6en észelvekkel magyarazhato. Helvétius (1715-1771) megallapitasa: , Elveim
egyediili birdja az ész és a tapasztalat” - az egész francia felvilagosodasra jel-
lemzd.

Minden embert a maga szazada alakit ki” - irta Voltaire. O sem képez
kivételt. Voltaire ugyanis nem rendszeralkot6é elme. Tobb filozéfiai rendszert
probal 6tvozni, hogy erre az alapra felépithesse sajat elméleti rendszerét. Min-
denekeldtt Locke (1632-1704) mérsékelten agnosztikus empirizmusat veszi at.
Locke - akarcsak Descartes - az egyén bensé intellektudlis vilagiabol indul ki,
am e vildg tartalmait, Descartes-tal ellentéthben, nem belilrél, veliink sziletett
ide4akbol szarmaztatja, hanem kiilsé tapasztalath6l.4

A megismerés forriasa tehit a tapasztalat. De amig Descartes-nal a raci-
onalitis mindent athatott, addig Locke szubsztancia-fogalma elvi hatirra utal a
tapasztalati megismerés tertiletén, valami végképp kifiirkészhetetlenre, s a ta-
pasztalati tudds eme elvi korldtozottsdga mellett csak a matematikai és erkolesi
ismeret lehet teljes €s tokéletesen bizonyos.

Voltaire ugyanakkor mélyen gydkerezik abban a szkeptikus hagyo-
ményban is, amely szimdira az ember feletti elmélkedés altaldban mindenfajta
rendszeralkotas megalapozottsiginak kétségbevonisihoz kiindulopontot ké-
pez. Ez tulajdonképpen Montaigne vonala, aki - mint Pascal mondja -, min-
denre kitevjeszti dltalanos és oly messzemend kétkedését, hogy ez a kétkedés
dnmagadt is megsemmisiti, mds széval, kétkedik abban, hogy kétkedik, mivel
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