nete is ekkor ért véget. 6t Apor, négy Lazar, hirom-hirom Pernesszi é€s Harin-
nai Farkas fi maradt a csatatéren. Az unitiriusok mellett f6ként a katolikusok
kozil kertltek ki az dldozatok.

13 Egy jellegzetes példa a kikényszeritett katolizdldsra: Balazs Mihaly,
Trauzner Lukics ,megtérése” Keresztény Magvetd 1997/1. 11-18.. A jezsuitdk
tevékenységére: Argeentini, De Societate Jesu. In: Jezsuita okmanytar I/1. Sze-
ged, 1995. 386-405. Szamoskozy Istvin huszondt, Basta fogsagaba esett nemes
nevét sorolta fel. Kozuluk tizenketté (Kendy Sandor fia is) Sennyey Pongric
kozbenjarasira kegyelmet kapott. Mindannyian katolikusok voltak. Basta a
tobbi, mis vallison 1évé foglyot kivégeztette. Szamoskdzy, i.m. IV. 201.

BAK ARON

EMBERHALASZOK (1. rész)

A tanitvinyok elhivasinak torténete! masképpen maradt meg a szinop-
tikus evangéliumokban, mint a negyedikben. Jinos evangéliuma szerint a Ke-
resztelé  bizonysagtétele alapjin  ketten kovették  Jézust, s miutin
megbizonyosodtak messidssagarol, masokat is hivtak. A szinoptikusoknal ez-
zel szemben Jézus az, aki elhivja tanitvinyait: meglatja ket és felszolitja a
kovetésére. A negyedik evangéliumban is sz6 van arrdl, hogy Jézus latja,
amint Kereszteld két tanitvanya koveti 6t. Ezt azonban a Jan 1,38 a THEAO-
MALI igével fejezi ki, aminek az a jelentése, hogy nézni, szemlélni. Jézus
ugyanis megfordult (STRAPHEIN), mert tudta, hogy kévetik 6t. Jinos evangé-
liumara egyébként jellemzd az, hogy Jézus mindent elére tud;? a Jan 1,43 az
egyetlen kivétel Filep elhivasinal. A szinoptikus anyag ezt nem hangsilyoz-
za, mert szamira sokkal dontébb Jézusnak a hatalma,? amivel cselekszik. Az
elhivas-torténetben erre mutat ri a HORAO ige (Mt 4,18; Mk 1,16, Lk 5,2),
amely azt jelenti, hogy megpillantani, észrevenni, meglitni. A cselekvd alany
itt Jézus. O jar, a Galileai tenger mellett, &s & litja meg a két testvért, amint
halasznak. O az, aki hivja Sket, s veliik egytitt a Zebedeus fiait is. Azok pedig,
akiket hiv, csak engedelmeskednek neki: kovetik 6t! Kétségtelen, hogy itt Jé-
zus teljhatalmi cselekedetérdl van sz6. A testvérparok nem tehették, hogy ne
engedelmeskedjenek hivdasanak. Azonban ez nem jelenti azt, hogy Jézushol
olyan szuggesztiv er$ dradott, ami lenytligozte, hatalma ald vonta azt, akivel
taldlkozott. Ha igy lett volna, akkor senki nem tudott volna ellent allani neki.
Itt inkabb arr6l van sz6, hogy a Jézus teljhatalmat az Igébdl4 ismerték meg
azok, akik kovetdi lettek. Janos evangéliuma nem ok nélkil hangsalyozza ezt
nem csupin aziltal, hogy a tanitvinyok elészor Keresztel6tsl hallottdk az
Igét, és csak azutdn, annak folytin kerlltek személyes kapcsolatba Jézussal,
hanem féként a Nataniellel valé beszélgetés lefrisaval is.> Jézus kovetése
ugyanis csak abbol a hitbél lehetséges,6 amelyet a Szentlélek Isten gerjeszt fel
a szent evangélium, vagyis az Ige prédikaldsa aleal.
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A szinoptikus elhivas-torténetben ez a prédikalt Ige Ggy hangzott a
Jézus szijabol, hogy ,kovessetek engem, és azt mivelem, hogy embereket
halasszatok”. Val6éjiban erre fel hagytak ott azonnal (EUTHEOS) a testvérek
haloikat, hajojukat, atyjukat, és kovették 6t. Ennek alapjan tehetjik fel a
kérdést, hogy vajon miért érintette Sket ennyire személyesen ez az Ige, il-
letve elhivé prédikacié mire utalhatott, honnan volt ,véve a textusa”, hogy
felfigyeltek ra; és rogton engedelmeskedtek neki. Szdmunkra ma ugyanis
csodilatosnak tinik, hogy ilyen hatasa lenne a prédikalt Igének, s ezért ar-
ra gondolhatunk, hogy vagy nem az Igét halljuk prédikalni, vagy nem azok-
nak nyelvén szol a prédikicié, akik hallgatjak.” Ezért megprobiljuk
kideriteni, hogy valéjaban honnan ered, mit jelent ez a hatdsos ,emberha-
lasz” kifejezés. Jézus pedig miért jelentett garanciat arra nézve, hogy be is
teljesedik az igérete. A Szentiras erre vonatkozd helyei alapjan igyekszink
megérteni ennek a hivd 1gének, kovetésre vald felszolitisnak a jelentését,
és prédikiliasanak a hatasat.

Az Ige, amelyet Jézus hirdetett, felhivassal kezdédott, és igérettel folyta-
todott. A felszolitdsra elvirt engedelmesség valdjiban annak az alapjat jelen-
tette, hogy elhangozhassék az emberhaldszatra vonatkozé igéret. Litszolag?
egyszerlien arrdl van szd, hogy az elhivottak kovetik Jézust, és ezért lesznek
majd emberhalaszokka. Pedig nem csak ennyi van a szévegben. mert eldbb ki
van hangstlyozva, hogy Jézus az, aki cselekszik: hiv (KAI LEGEI AUTOIS -
mondta nekik, hozzuk szolott). Ezzel a cselekedetével aztin hangsalyozottan
kifejezésre jut, hogy az egész dontés valdjaban az 6 mive: ,azt mivelem” (KAl
POIESO), vagyis teljesen rajta malik. Azonban ez mégsem kapcsolja ki azok
feleldsségét, akiket hiv. Ugyanis csak az engedelmeskedd kovetésre nézve
mondja ki az igéretet, hogy ,embereket halasszatok” (HUMAS HALEEIS ANTH-
ROPON), amelynek beteljesedése teljesen Jézusnak koszonhets. Az elhivottak
tehat hiaba is kovetnék engedelmesen Jézust, mert nem tudnanak emberhala-
szokka lenni, ha § ezt nem vinné véghez.

Ilyenformin a szinoptikus anyag szerint az elhivasnil adva volt Jézus
személye, hatalma, elhivo Igéje és igérete. Ezek koziil elészor azt nézziik meg,
hogy voltaképpen mi is ez az Ige.

1. A kovetéssel kapcsolatban? az AKOLOUTHEIN a legfontosabb sz6.
Tulajdonképpen azt jelenti, hogy mogotte jarni, utina menni valakinek. Ez az
értelem magaban foglalja a kovetés jelentését. Az Ujtestamentumban 90-szer
fordul elg10. Koziilik azonban csak a Mt 8,22; 9,9 (Mk 2,14; Lk 5,28); 16,24
(Mk 8,34; Lk 9,23); 19,21 (Mk 10,21; Lk 18,22;) Lk 9,59 (Mt 8,22); Jan 1,43;
21,19-22; - tehat a szinoptikus parhuzamokat leszamitva, 6sszesen kilenc alka-
lommal hangzik Jézus szdjabol felszolitisként (AKOLOUTHEI MOD!!. Ezek
kozil azonban egyik sem fordul el az Ggynevezett szinoptikus elhivas-torté-
netekben az ,emberhalaszok” kifejezéssel kapcsolatosan, hanem altaldban vo-
natkozik Jézus kovetésére.
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2. A kovetéssel kapcsolatban ugyancsak fontos kifejezés a DEUTE OPI-
SO MOU - kévessetek engem!2, A DEUTE a DEURO plurilisa, kdriilményt je-
lenté széfajta ( adverbium - hatirozo6sz6), amely helyhatirozoi viszonyt jeldl
meg: ide! A helyet az OPISO MOU nevezi meg: utinam!'3 Az OPISO (utin) az
EMPROSTHEM (el6tt) ellentéte és a birtokos névmassal egyttt azt fejezi ki,
hogy kozvetleniil Jézus mogdtt van a helyiik azoknak, akiknek a hivas szél.
Az OPISO MOU szoszerkezet 15-szor van meg az Ujtestamentumban!4, de
ezek kozil csak a Mt 4,19 (Mk 1,17); 10,38 (Lk 14,27), 16,24 )Mk 8,34; Lk 9,23);
vonatkozik Jézus kovetésére. A kovetésre vonatkozd személyes felszolitast
egyediil a tanitvanyok elhivisinak torténetében (Mt 4,19 = Mk 1,17) taldljuk.1
Itt pedig tarsul az ,emberhalaszok” kifejezéssel, mint egyébként a kereszthor-
dozdssal” (Mt 10,38=Lk 14,27), vagy az ,Onmegtagadassal” (Mt 16,24= Mk
8,34=Lk 9,23). Ez a tdrsitas nem csupin gondolati, hanem értelmezé mert mint-
egy kifejezi a Krisztus kovetésének fogalmat: kozvetlenil Jézus mogott jirni
azt jelenti, hogy az ember tudatosan é&s felel@sséggel villalja azt az életfolyta-
tast, amitél egyébként idegenkedne.

3. A szinoptikus anyagban tehdt a kévetéssel kapcsolatban a kereszthor-
dozis fogalma nem fugg ossze foltétlentl azzal, hogy Jézus vitte a maga ke-
resztjét. Errdl csak Janos evangéliuma tud (19,17). A szinoptikusok ugyanis
arrd! tuddsitanak, hogy Jézust kivitték megfesziteni (Mk 15,20; Mt 27,31 /Lk
23,26/), abban viszont mind megegyeznek, hogy a katonik kényszeritették Ci-
rénei Simont, hogy vigye a Jézus keresztjiét. Csak a negyedik evangélium
mondja félreérthetetleniil, hogy ,maga vitte keresztjét” (Jan 19,17), s ezzel tu-
lajdonképpen nem azt hangstlyozza csupin, hogy az 6 kovetdinek is magukra
kell venniok sajit keresztjiikket, hanem azt igazolja, amit a prolégusban mon-
dott: ,az ovéi kozé jott, és az 6véi nem fogadtik be 6t” (Jan 1,11). A kereszt-
hordozassal kapcsolatban a szinoptikusok ezt Ggy fejezték ki, hogy Cirénei
Simont kényszeriteni kellett arra, hogy ,vigye” a Jézus keresztjét, mert magatol
nem lett volna hajlandé. A kereszthordozasnak ez a képzete azonban semmi-
képpen nem fedi teljesen annak fogalmat, amit a Jézus kévetése jelent. Hiszen
a tanitvinyok elhivasinak torténetében a Krisztus kdvetése nem a kereszt val-
lalasival van 6sszekapcsolva, hanem azzal, hogy akik 6t kovetik, azok embe-
reket fognak haldszni.

4. Az emberhaldszok kifejezésnek nincs mas eldfordulasa a Mk 1,17 és
a vele parhuzamos Mt 4,19-en kiviil 16, Valéjaban nincs is ilyen dsszetett sz6
az Ujtestamentum gorog szovegében, csak a HALEEIS ANTHROPON genitivu-
szos szoszerkezet 17: embereknek haldszai. De ez nem genitivus posessivus,
amelynek az értelme szerint embernek a szolgalatdban 4llé olyan halaszokrél
van $z6, akik a gazdiiknak dolgoznak. Es nem is genitivus subiectivus, vagy
obiectivus forog fenn (elsé esetben: emberi halaszok, misodik esetben: hald-
sz6 emberek), hanem genitivus adiectivus, amelynek az értelme az, hogy
olyan halaszokrol van sz6, akik emberekre vetik ki a halojukat, illetve horgai-
kat. A HALEEIS ANTHROPON szészerkezet ilyenforman erdsen negativ fogal-
mat jelol’®. A hilénak, illetve a horognak kivetése valamire vagy valakire,
altaldnosan elfogadott értelemben azt jelenti, hogy azt d4lnok médon nemcsak
hatalmaba keriti a haldsz (vagy vadisz), hanem egyenesen az egzisztencidjira
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tor, mert megakadalyozza, hogy tovabbra is a maga létének torvényei szerint
€ljen. A haldsz ugyanis a vizbdl, lételemébdl emeli ki a halat hildja, vagy hor-
ga segitségével, aminek végeredményben nem az a célja csupan, hogy igy el-
pusztitsa, hanem az, hogy a maga taplilékava tegye, vagyis tiplalkozzék vele.
Az emberhalasz fogalom tehat negativ értelmd, hiszen azt jelenti, hogy valaki
a maga célja érdekében beleavatkozik az embertirsa €letébe, mert azt hiloja-
ba keritette, illetve horgéra akasztotta.

- A szinoptikus elhivas-torténetében azonban sz6 sincs errél a negativ
értelemrdl. S6t épp az ellenkezéjérdl, mert az elhivottak szamara az emberha-
laszatra vonatkoz6 igéret donti el Jézusnak a kovetését.

5. Az 6kori gdrog irodalom is'? szolgiltat példat ennek a fogalomnak az
ismeretérdl. Arisztipposz, a hedonista filozofus irja, hogy ,ha azok a hatrama-
radt haldszok locskolédnak a tengerben, hogy halat fogjanak, akkor én ne ra-
gaszkodjam ahhoz, hogy embereket fogok halaszni?” Szolonnak is
tulajdonitjak ezt a mondast, melyet nem is tartanak annyira negativ értelmtinek
azért, mert azzal kapcsolatban van sz6 benne az emberhaldszatrdl, hogy a tu-
dos filozofus a maga eszméi szimdra szeretne hiveket szerezni. A tanitvianyok
elhivasiaval kapcsolatban azonban mégsem tudtik teljes mértékben pozitivnek
elfogadni ezt a kifejezést. Alexandriai Kelemen ezért keresett mis megoldast20,
amikor azt irja, hogy Krisztus a ,Megvaltast reméls halandék halasza; Szeny-
nyes tengerdrban, ellenséghullimban Boldogitd élettel Minket hivogatd Tiszta
szép Halunk”. Igaz, hogy el6bb halasznak nevezi a Megviltot, azutin pedig
halnak, s ez zavarja a megértést, de mégsem mond ellent a szinoptikus elhi-
vastorténetnek, mert rendkiviili médon hangsilyozza azt, amit Jézus mondott:
,&s én azt mivelem, hogy embereket halasszatok”. Hiszen végeredményben Jé-
zus az, aki itt cselekszik: haldsz is, ugyanakkor kihaliszandé hal is.

Az elhivastorténetben azonban az ember-halaszat erésen negativnak ér-
zett fogalma mégis jOl ismert pozitiv dolgot kellett jelentsen azok sziamira,
akikhez a Galileai tenger partjan szdlott, mert rogtén engedelmeskedtek a hi-
visnak. Ezért meg kell nézziik, hogy milyen judaista, illetve 6testamentumi
hattere lehetett ennek a fogalomnalk.

6. A rabbiknil?! nem fordul elé a DAJEGE] ¢NASIN kifejezés, amelynek
a gorog HALEEIS ANTHROPON felelne meg. A Lukidcs szovegében levd
ANTHROPOUS ESE ZOGRON szészerkezetnek a héber 22 COD T¢CUD ¢NA-
SIM felel meg, de ennek a képletes kifejezésnek rossz értelme van a rabbiknal,
mert azt a ravaszsagot tartalmazza, amellyel tGljirnak valakinek az eszén,
ugyanis csalétekkel, csapdaval valé vad-, illetve halfogist az Ezsati gonoszsa-
gival tarsitjak. Itt tehit nem talalunk semmilyen kapcsolépontot Jézus teljesen
pozitiv értelmu igéretével. '

7. A Qumrini irodalomban?? a Habakuk kommentarban?4 van utalds er-
re a fogalomra a Hab 1,14-15 kapcsan, ahol arrél van sz6, hogy Isten olyanna
teszi az embert, mint a tenger halai. A kommentar a szévegben szerepld kal-
deusokat a khitteusokkal azonositja, akik osszegyujtik zsikmanyukat, mint a
tenger halait. Ebben a szdvegkornyezetben az emberhaldszok fogalma is na-
gyon negativ, mert az istentelenek pusztitd ddlisat jelenti. De mivel ez az adat
sem visz kozelebb ahhoz, hogy megértsuik, mit jelentett az emberhalaszok ki-
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fejezés Jézus és leendd tanitvinyai szimdra, a Septuagintit is meg kell vizsgil-
nunk.

8. A LXX-ban?> négyszer fordul el a HALIEUS = haldsz f6név és egy-
szer a HALIEUEIN =haldszni ige, viszont a HALEEIS TON ANTHROPON sz6-
kapcsolat egyszer sem. Mégis van parhuzama ennek a gondolatnak, ha nem is
éppen a koveteléssel kapcsolatban.

a/ Az Amos 4,2-ben?% arrél van sz6, hogy Isten az eskijének megfele-
16en olyan napokat hoz el, ,amikor szigonyokkal visznek el titeket €s a ti ma-
radékaitokat haliszé horgokkal”. A LXX szbvegében itt nem fordul elé sem a
HALIEUS, sem az ANTHROPOS sz6, mégis a Plur. 2. sz. névmis félreérthetet-
lenné teszi, hogy a HOPLON (haldszé), vadaszo eszkoz/szerszim és a LEBE
HUPOKAIOMENOS (tiiz f6lé valé nagyobb edény) embercknek az 6sszefog-
dosisara és megsemisitésére vonatkozik, mégpedig az itélet értelmében. A
HOPLOS a héber CéN Plur-nak, a CINNOT-nak a forditdsa2?, amely csaklyat,
olyan hegyes végd &s ugyanakkor horoggal ellitott hosszanyell eszkozt je-
lent, tehit olyan kézbelit, amivel tivolrdl lehet dofni is, meg vonszolni is. Ilyen
eszkdzt hasznalhattak nemcsak a haldszatnil, hanem az elhullott, tisztatalanna
vilt tetemek elvonszoldsira is. A LEBES HUPOKAIOMENOS pedig a SIROT
Dal*QaH-nak felelne meg?®, aminek haldszé csiklya/horog a jelentése. De a
forditas korilirissal tortént, valdészinti a bizonytalan olvasat miatt. A LEBES
HUPOKAIOMENOS tulajdonképpen egy nagyobbfajta tizfolé vald, paizs for-
maja edényt/tepsit jelent, amely héberre visszaforditva SIR Dal®QaH, vagyis
tiizesen égetd fézéedényt jelent. A SIR plur, azonban??, a SIROT jelentése mair
égetd szarist okozod tiske vagy szigony. A LXX valoszindleg a bizonytalansig
miatt fordit itt kortlirassal: ,égetd ttizként pusztitd rablok edényeiben”. A Masszo-
réta szovegkritikai kiaddsaban viszont SIROT DUGAH alI30, amely haliszo
csaklyat vagy szigonyt jelent. Ennek megfeleléen a LXX szovege nemcsak
a fogalmazisiban tér el a MS-t6], hanem az eredeti értelmet is modositja, mert
elhalvanyitja azt a képet, melyet a héber sz6veg a haliszathol kolcsondz az-
zal kapcsolatban, hogy megsemmisité itéletet hirdessen Samdidria férend
asszonyai felett.

Az emberhalaszat gondolata igy is jelen van mindenképpen ebben a
profétai szovegben, azonban nem az eddig latott ,emberi” negativ értelemben,
hanem Ggy, mint ami Isten iléleteképpen kovetkezik be egy meghatarozott
idébhen szornyd pusztitds formijiban. Kimondottan nem hasonlit senki sem a
halakhoz, melyeket kifognak a halaszok, hanem az embereket azonositjik a
halakkal. Ezért beszélhetiink ebben az esetben emberhalaszatrol.

b/ A Hab 1,14-15-6t mir emlitettik a qumrani irodalomnal3®: Isten
olyanokka teszi az embert, mint a tenger halai, és mint ¢stisz6-maszo allatokat,
amelyeknek nincsen vezérik. ,Mindnyéjat kivonssza horoggal, gyalomjiba ke-
riti és hildjaba takaritja be Sket”. Ez a profécia mir a halakhoz hasonlitja az
embert, mert Ggy beszél réla, mint aki ki van szolgaltatva azoknak, akik lesel-
kednek rd. A LXX itt szoszerint fordit. Az AGKISTRON kampdt, nyeles horgot
jelent, amely pontosan megfelel a héber CHaKaH értelmének3?. Az AMPHIB-
LESTRON, a nagy vet6halé is nagyjibél egyezik a héber CHeReM szdval33, a
SAGENE pedig MIK®MeReT jelentésével?d, A forditisnal pontos megegyezés
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lehetetlen, mert a gordg halaszok eszkozei nem voltak azonosak a Palesztina-
ban hasznaltakkal. Az elnevezések azonban jol kifejezik a mondanivalét: a ha-
lasz tobbféleképpen tud zsakmanyt szerezni. S a szovegosszefiiggésben arrdl
van sz0, hogy Isten az embert is zsakmanyul vetheti oda a kaldeusoknak. En-
nek a gondolatnak a kifejezésére veszi igénybe itt a profécia a halaszatrol szo-
16 képet. De az emberhalaszatnak ez az értelme is Isten biintetését szemlélteti
azzal kapcsolatban, hogy megszabott ideje van az itéletnek (Hab 1,2; 2,3).

¢/ Az itélet idépontja Ezékiel préfécidjaban is3> meg van hatirozva:
1mé ellened (megyek), Farad, Egyiptom kirdlya, te nagy krokodil, aki fekszik
foly6i kozepette....és horgokat vetek szadba, és azt cselekszem, hogy folyéid
halai odaragadjanak pikkelyeidhez, és kivonszlak folyoid kozepébdl, és folyo-
id minden halait, melyek odaragadtak pikkelyeidhez. Es kivetlek a pusztiba
téged és folydid minden halat;...” (Ez 29,3-5). De itt sem szerepel az emberha-
laszok kifejezés, hanem arrél van sz6, hogy Isten kihalassza” a Faradt, a nagy
krokodilt foly6i kézepébdl.- A CHaCH nyeles horog39, olyan szerszam, ame-
lyet az allat orraba, vagy allcsontjaba lehet belevigni, hogy attél fogva tudjak
a hatalmukban tartani. A LXX PAGIS-nak forditja3’, ami nemcsak hurkot jelent,
hanem ,tér”-t is, olyan 16sz6rbdl készitett hurkot, amelybe a madir vagy egy
kisebb allat belelépik, és Ggy esik foglyul. Ez a forditds onnan érthetd, hogy
az allat allkapcsat erés hurokkal volt szokds megkotni, hogy a fejét sziigyébe
leszoritva magatehetetlenné, illetve engedelmessé viljék. Erthetd is ez a kro-
kodillal kapcsolatban. Az ANAGEIN ige jol adja vissza a héber 'LH-t3%, melyet
a haldszattal kapcsolatban hasznaltak abban az értelemben, hogy kiemelik a
zsikmanyt. Hogy itt valéban haliszatrél van sz6, azt a POTAMOS, illetve a
JE'OR (folyam, az Ggynevezett Nilus) mutatja, meg az ICHTHUS, illetve a DaG
(hal) szavak hasznalata. Tovabba az, hogy a zsikminyt kivetik a szdrazra (a
KATABALEIN EN TACHEI, amely a héber NaTaS¢TIK4 HaMid¢B4R4H szoszer-
kezetnek nem éppen pontos forditisa)3?. Mindenekeltt azonban ebbél a sz6-
vegbdl jol latszik, hogy a profétai szovegek alkalmaztak a haldszat képét,
illetve fogalmat: az emberekkel kapcsolatban, mégpedig az itéletre vonatko-
zdan. Isten megfizetd itélete be fog kovetkezni egy napon, s akkor az em-
ber épp Ggy ki lesz neki szolgiltatva, mint a halak, illetve vizi allatok a
halaszoknak.

d/ Az emberhalaszattal kapcsolatba hozhaté negyedik hely az Otesta-
mentumban szintén profécia: ,mindnyajan vér utin 6lilkodnak, kiki haléval
vadissza atyjafiat” Mik 7,240 Ez tulajdonképpen nem a haldszatbél kélesonzote
kép, hanem a haléval val6é vadfogasbol. A héber CHeReM végeredményben a
haldsznak is, de a madarisznak is a halojat jelenti®l, amelyet lesbdl dobnak ra
a zsakmanyra, vagy amelyet kifeszitenek, hogy belegabalyodjék az aldozat. A
LXX ezt a szo6t az EKTHLIBE-vel adja vissza®2, amely nem is halot jelent valo-
jAban, hanem altalanos értelemben véve az Osszehlzast, az Osszeszoritast,
osszenyomoritdst. A héberben a CHeReM JACOD szdszerkezet azt jelenti, hogy
hil6 segitségével fogni meg, ejteni foglyul a zsdkmanyt43. Ezt viszont a LXX az
EKTHLIBE EKTHLIBEIN szészerkezettel forditja, ami azt jelenti, hogy valakit,
illetve valamit a helyébdl kiszoritani, vagy ott szoritissal erdsebben Ossze-
nyomni%4, Ezzel pedig nem a zsikminyszerzésre, hanem a zsarnokoskodisra
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tevddik a hangsily. A héber sz6veg azonban vildgosan a zsakmanyszerzés ké-
pét alkalmazza az emberekre: a gonoszsig eluralkodott a f6ldén annyira, hogy
egyik ember a masiknak esik dldozataul. A profécidban ez a kép most nem az
itéletre vonatkozik, hanem azt a helyzetet hivatott bemutatni, leirni, amelyben
halaszthatatlanna valt Istennek az igazsigtevé kozbelépése. Ennek ellenére
azonban ez a jelentés is hasonlé hitténil szolgal az emberhaldszok fogalma-
nak megértéséhez, mint a tobbi 6testamentumi locus. A

e/ Az emberhaldszok fogalmanak ezeken kivil még csak egy eléfor-
duldsa van: a Jeremids 16,16-ban: ,Ime, én sok halisz utin kiildok, ezt mondja
az Ur, hogy halasszak ki 6ket; azutdn pedig elkiildok sok vadisz utdn, hogy
vadasszak ki ket minden hegybdl, minden halombdl és a sziklak hasadékib6l
is”.45 Ezen a helyen természetesen arrél van sz6, hogy egy bizonyos napon Is-
ten embereket fog kihaldsztatni és elévadasztatni. Az Otestamentumban eld-
szor itt fordul elS a haldsz: DaJaG sz6. Ugyan megvan az Ezsaids 19,8-ban is,
de ott nincs sz6 emberhalaszatrol. A LXX hiiségesen forditja Jer 16,16-nal46
HALIEUS-nek a héber ,halisz” szot, és HALIEUEIN-nek a DJG igét (haldaszni).
Itt ugyanis atfogd értelemben van sz6 a halaszatrél, nem csupin egyes mozza-
natairdl, vagy fajair6l. Ugyanis a pirhuzamos értelemben hasznalt vadiszok és
vadiszni szavaknil is (CifAD=THEREUTES és COD=THEREUEIN)’. Azonban
az emberhaldszok kifejezés itt sem fordul eld. Viszont a szovegkornyezethdl
vilagos, hogy embereket kell kihaldszni onnan, ahol vannak, és kivadaszni on-
nan, ahovi elrejtéztek. Es az is viligos, hogy ennek az alkalma egy megszabott
idé: ,azért, imé eljonek a napok, ezt mondja az UR” (16, 14). Hiszen itt is ité-
letrél van sz6, mint a tobbi profécidkban a halaszatbol kolesonzott képek
haszndlatinal. De a fejezet Osszefliggésébdl mar nem egészen viligos, hogy
kire is vonatkozhatik ez a kifejezés: Csak Izraelre, vagy altalaban véve minden
népre? Aztin az is tisztizatlan, hogy az itéletre vonatkozd képnek lehetett-e
egyaltalidn pozitiv toltete. Végil még azt is el kell dontentlink, hogy otestamen-
tumi profécidknal elére mutathat-e ez az itélet a beteljesedést jelentd Gjszovet-
s€gi Jézus-eseményre & azon belill a tanitvanyok elhivisinak a torténetére.
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SANDOR ATTILA

A MAGYARSAROSI REGI TEMPLOM

1803. 4prilis 14- én érkezett meg ,a’ Nemes Kis Sarosi Ecclesidba” a La-
zér Istvan pispok vezette generilis viziticio. Az ekkor felvett részletekbe me-
nd jegyzékonyv tartalmazza a régi templom, kastély, papi lak, haranglib
leirasit is, amelynek kozlését azért tartjuk fontosnak, mert mindabbél, amit ak-
kor rogzitetiek, napjainkra egyedul a harangliab maradt fenn, a tébbiek majd-
nem mind elpusztultak. A kovetkezékben tehiat az ide vonatkozo .
feljegyzéseket kozoljuk.

»1. A Templom Fundussa vagyon in Vicinitatibus Nap Keletrél az Asza-
los nevezetti Erdd felé altal jaré uttza, Nap Nyugotrél az Orszag uttya, Eszakrol
Felszegben a’ Papsig kapuja elétt feljaro uttza, DEIrdl a’ Sebess Josef és a’ Mes-
terség Joszigai. Ezen Circumvicinalt Fundusoknak egész Periphaeriaja nintsen
bé keritve, hanem kozepében vagyon égy Kastély, melynek Kerittései magos
Kéfalbol valdk. Ezen Kastélynak NapKelet felol valdé szegeletin, vagyon égy
Négy szegeleth sendely fedelii K6 Bistya, melynek alatta vagyon a’ béjaro, égy
fel huzo vas tsapos Karikas Hidon, K&bdl valo Ajté melyéki és szemoldoki
két felé nyilo Tserefakra festett deszkakbol vas tsapokon forgd bérlett Kapu,
melynek bé zirdja reteszfd ehez alkalmaztatva Lakattal, 2’ Kapunak két felss
sorkai felett annyi fabol vald Tsigik. Ezen bé jir6knak Padimentuma, Menye-
zete Bolthajtds, mely Bothajtison felytl égy Kamara, mely régen a’ Harango-
zonak Lako Haza volt, ennek fel-jiroja Lajtorja; Ajtaja fenyS dészkabol valo
bérlett, vas sorkos vas bé huzos, és fa srofos Zar, Padimentuma az irt Bothaj-
tds, gerendai vastag tserefik, dészkikkal padolva, szarvazattyanak Tornattza is
tserefakra dészkakkal padoltatott; Ugyan ezen Kastélynak Napnyugot feldl va-
16 végiben vagyon mas hasonld négy szegeleti sendeljel fedett Ko Bastya, ez
alatt Pintze, melynek a’ Kastélybol bé nyilo ajtoja dészkibél valo, parkinyo-
zott vas sorkos, reteszes, a’ Pintzében faragott tserefabdl valé négy Aszkok,
Gerendai a Pintzének vastag tserefikbol valok, Padlasa is ugyan vastag tsere-
takbol valok. Ezen Padlason felyil égy Koézép Kamara, melynek a’ Pintze Aj-
taja felett valo graditsa felsoé véginél bé jardé Ajtaja régi fenyd fa dészkakbol
valo, bérlett, vas sorkos, vas zaros, ezen Kamaranak felsé Padlasa ugyan vas-
tag tserefa dészkik, ennek felette égy Puszta Kamara, melynek bé jaré Ajto
hellye, a” mingyart irt Kamara Ajtaja felett bé nyilo Ajté nélkil. Ezen Puszta Ka-
marinak felsé gerendai kemény tserefakbol valok, padlas nélkil, ennek felette
a’ Bastya szarvazattydnak Tornittza, Oldalai dészkakkal padoltattak; Ezen Kas-
tély kivilrsl koros koril 16 Ko Libokkal vagyon meg erdsittetve.

Vagyon ezen le irt Kastélynak Kozepében égy Négy Szegeletli sendelyel
fedett K6 Templom, melynek DéI feldl bé jard Tornittza sendely fedeli, tsere-
fakbol vald Ajté Mélyek és szemoldoki, fenydfa dészkikkal dészkazott olda-
Iy, tégla Pidimentumu Tornitz, melybdl a’ Templomban bé nyilé Templom
Ajtoknak kiiszobe téglizotr, Ajtd melyékei €s szemoldoke merd ké, a’ bé nyild
ajtd fenyd dészkakbol valo, festékes, parkanyozott, fejes szegekkel meg veret-
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