MOLNAR B. LEHEL

AZ ERDELYI UNITARIUS EGYHAZ ANYAKONYVEIL

Amikor a MELTE (Magyarorszigi Egyhazi Levéltarosok Egyesulete) ve-
zetsége folkért, hogy tartsak eléadast az anyakodnyvekrdl, megadta azt a va-
lasztasi lehetdséget, hogy vagy altalaban az erdélyi protestans (evangélikus,
reformatus, unitirius) vagy csak felekezetem, az unitarius egyhiz anyakony-
veirdl beszéljek. Természetesen ez utdbbi sokkal kézenfekvébb szimomra, €s
az unitarius anyakényveken keresztil megprobilok némi betekintést nydjtani
a reformatus és az evangélikus anyakonyvezési gyakorlatba is, hiszen koztik
atfedéseket és hasonldésigokat fedezhettink fel.

A felekezeti anyakonyvek elnevezés alatt a polgari jog szempontjabol
rendszerint a lelkész altal vezetett sziiletési (keresztelési), hizassagi (esketési)
és halalozasi anyakodnyveket értenek.! Ezeken kiviil a kiilénbozd felekezetek
bbek kozt vezettek és vezetnek bérmaldsi, konfirmacioi, attérési anyakony-
veket, anyakoényveket a hivek allapotardl és 1élekszamardl (libri status anima-
rum, conscripeio, numerus animarum), csalidkonyveket sth. Egyes régi
anyakényvekben a szokdsos mellett mis jelleg( bejegyzéseket is talalunk pél-
daul az elemi iskolardl, a tanitdkrol és lelkészekrdl, himld elleni oltasokrol,
iddjarasrol sth., ami emeli az illeté anyakoényv értékét.

Az anyakonyv kifejezés a latin liber matriculae-b6l szdrmazik, amelynek
az alapszava a mater: vagyis az anya, és ez magiban hordozta azt a jelen-
téstartalmat is, hogy az illetd kodnyvet egy bizonyos anyaegyhizkozségben
hoztak létre, nem pedig egy ledny- vagy szoérvinyegyhizkozségben, ahol nin-
csen helybeli lelkész.

A felekezeti anyakonyveknek kezdetben csak egyhizi jelentdségiik
volt, és azt a célt szolgaltak, hogy a keresztelés, az esketés, a temetés stb. szer-
tartdsat feljegyezzék. Jelentdségiik azonban akkor nétt meg, amikor a feleke-
zeti anyakonyvi kivonatok a személyi dllapotot igazoldé okminnya viltak,
amelyeknek kihatasa volt az dllampolgér jogaira és kotelességeire. Az anya-
konyvek hasznossi valtak gydmsagi kérdések megoldasaban, a hazassagok le-
gitimaldsanak megallapitisaban, névvaltoztatis esetén &s mas jogi eljarisok
alkalmaval. Az allam szamara ezek az anyakonyvek fontos adatokat szolgaltat-
tak a kormanyzasi jogkor gyakorldsiban, kiilonodsen a katonai besorozasi lajst-
romok Osszeallitdsanal, iskolai kotelezettség megallapitasinal, népesedési
kimutatisok készitésénél sth.?

A mai értelembe vett felekezeti anyakonyvek vezetésének kezdete az 1139.
laterani zsinatig vezethetd vissza. El6szor azonban az 1545-63. évi tridenti zsinat
tette kotelezévé a ,parochusoknak”, hogy a megkereszteltek €s a keresztsziildk
nevét, valamint a hdzastarsak €s a tantk nevét a hiazassigkotes idejével és helyé-
vel egyltt pontosan jegyezzEk fel. Ez a rendelet a reformacio térhoditisanak el-

* Elhangzott az 1999. jilius 6-9 kézott Kolozsvdron tartott Egyhazi Levéltarosok Nemzetkozi
Konferencidjian
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lenhatasaként jott létre, és altala a Katolikus Egyhaz jobban meg akarta erdsi-
teni a hiveivel valé kapcsolatat. De még a tridenti zsinat hatdrozatai sem szab-
tak meg az anyakonyvek vezetésének moédozatait. Nem sokkal késébb az V.
Pal pipa altal 1614-ben kiadott Rituale Romanum - a tridenti zsinat hatiroza-
taira tAmaszkodva - mar o6tféle anyakonyv vezetését irja eld, annak formajat is
meghatarozva: mégpedig keresztelési, bérmalasi, hazassagi, halalozasi és a hi-
vek szamit nyilvantartd anyakonyvet. A keresztelési anyakdnyvek vezetésénél az
elébb idézett torvény azt az Gjitast hozta, hogy a bejegyzés a sziletés idejét is pon-
tosan feltiintette, s az ilyen anyakonyv tobbé mar nemcsak a keresztelés, hanem
a sziletés tényének a bevezetésére is hivatott volt. Tehat a keresztelési anya-
konyvbdl egyattal sziletési anyakdnyv is lett.

A Katolikus Egyhaz példijara a protestins egyhazak is bevezették hive-
ik szamara az anyakonyvezés gyakorlatat.

Magyarorszagon 1731-ben IIL. Karoly a rola elnevezett és Carolina Reso-
lutio néven ismert vallasi rendelettel akarta megerdsiteni a Katolikus Egyhdzat
féleg a protestins egyhdzak rovasira. A rendelet V. §-a elrendelte ugyan a ré-
mai katolikus féesperesek felligyeletét a protestins anyakényvvezetés felett, a
protestans lelkészek azonban az 1608. évi bécsi és az 1647. évi linzi békeks-
téssel biztositott joguknal fogva, kérésre kozhitelességli anyakoényvi kivonato-
kat készitettek.

Erdélyben a XVI. szazadban az illam altal négy torvényesen elismert
vallas, ,recepta religio” létezett: a rdmai katolikus, a lutheranus, a reformitus
és az unitarius, s ennek eredményeképpen a Katolikus Egyhiz elveszitette do-
minanciajit. Kezdetben a vezetd szerepet az Unitarius Egyhaz, majd késébb,
Bocskai, Bethlen és Rikoczi sth. fejedelmek idején a Reformatus Egyhaz vette
at. Az ellenreformacié meginduldsa ellenére Erdélyben, mint 6nalld orszig-
ban, a mir emlitett Carolina Resolutidnak csak hellyel-kozzel lehetett érvényt
szerezni, és az 1781. oktéber 25-i tiirelmi rendelet 17. §-a a térvény fenn emli-
tett rendelését végérvényesen megsziintette. Torvény szerint csak ennck a
négy felekezetnek volt joga arra, hogy anyakdnyveket vezessen. A romin or-
todox vallds Erdélyben nem tartozott a bevett felekezetek kozé, csak megtirt-
ként tartottdk nyilvan egészen az 1791. évi térvényes clismertetéséig. A XVII.
szdzad végén az erdélyi romin ortodoxok egy része attért a gorog-katolikus
vallasra, és igy Sk is ugyanolyan kivaltsigokban részesiiltek, mint a rémai ka-
tolikusok.

Nem lehet tudni azt, hogy az erdélyi felekezetek kozil, melyik vezette
be elsének az anyakonyvezés gyakorlatit, mar csak azért sem, mivel ez nem
volt dltalinos, hanem inkibb szorvinyos jellegd, és az illetd egyhdzi hatosa-
gok rendeleteitdl, nem utolsésorban az egyhazkozség anyagi helyzetétdl fiig-
gott, attél, hogy egyiltalin meg tudta-e viasarolni az anyakényvekhez
szikséges papirt stb.

Tudomaisunk szerint, az Unitarius Egyhiz legrégebbi anyakonyve a Bo-
16ni Unitarius Egyhazkozségé 1723-bdl, amelyet jelenleg a marosvisarhelyi
Orszigos Levéltirban driznek.

Eddigi kutatiasaink alapjin a levéltarunkban talilhaté Zsinati, Fétanacsi
és Képviselé Tandcsi jegyzokonyvek tantsiga szerint egyhdzunk a tirelmi
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rendeletet megelézden kiillon nem szabalyozta az anyakodnyvezés gyakorlatat.
A tiirelmi rendeletet kévetden azonban az anyakonyvekre vonatkozé minden
Kominyszéki leiratot megtirgyalt. Ezeket korlevélben megkuldte az egyhaz-
kozségeknek, felszolitva a lelkészeket a rendelkezések betartasdra. A Kor-
minyszéki rendeletek a tobbi protestins felekezetre nézve is™ kotelezd
érvénnyel birtak.

Az egyik ilyen Korminyszéki rendeletet 9729 szammal adtik ki 1811.
december 2-4n, s ez kimondja, hogy ,a himlével beoltott gyermekek és azok-
nak sziil6i nevei frassanak hé a Marticuldba, s e végre a Keresztelések rubricaja
utdn, htzassék killon rubrica.”® Ezt a rendeletet egy késébbi azzal egészitett
ki, hogy az anyakényvbe ,mind a sziilotteket, mind a holtakat szorgalmatosan
irjak be, hogy az orvos atlathassa mind a bé nem oltottakat, mind a meghim-
16z6tteket.” A himl6 elleni védekezésben, mely betegségnek annyi dldozata
volt abban a korban, éridsi szerepe volt a pontos anyakdnyvvezetésnek, hi-
szen az orvosok annak alapjan tudtik megillapitani, kit kell még beoltaniuk.

Egy misik rendelet szerint, amit a Kormdnyszék 8709 szam alatt 1812.
november 3-in adott ki, felszolitjdk az egyhizat, hogy: ,Az Osszeeskettettek,
kereszteltettek €s megholtak kimutatdsarél a papok altal fetktildendd Taballak-
ba a papok tegyék ki okat annak, hogy miért kisebb vagy nagyobb az 6ssze-
eskettettek, kereszteltettek s megholtak szima ezen évben, mint az azt
megelézében, s erre nézve nem elég arra hivatkozni, hogy azt az Isten és or-
vosok tudhatjak, mert a papok laknak a helységekben, s ¢k inkabb tudhatjak
a kornytilallasokat is, melyek akaddlyoztatjdk a hdzassigokat és keresztelést.”>
Mindebbdl kittinik, hogy a Korminyszék az egyhdzaktél az anyakodnyvek alap-
jAn 6sszesitett kimutatdsokat kért, és nem volt k6zémbos a demogrifiai muta-
tokkal szemben.

A Kormanyszék hatarozta meg azt is, hogy az anyakonyveket olyan he-
lyen kell tartani, hogy amikor a helybeli pap hidnyiban mas, substitutus, azaz
helyettes pap keresztel, akkor a keresztelést az is be tudja iri®, oskolamestert
erre a célra ne alkalmazzanak”, tovabba, ha a pap az egyik eklézsiabol a ma-
sikba koltozik, akkor az anyakodnyvet nem szabad magdval vinnie sth.

A Habsbhurg abszolutizmus idején, Aranyosrikosi Székely Sindor pas-
poknek 1852-ben bekovetkezett haldla utin a bécsi kormany kilenc évig meg-
tagadta az Unitdrius Egyhaz pluspokvilasztasi jogit. Ezalatt Székely Mozes volt
a puspokhelyettes, f6jegyzd, aki az anyakonyvezés gyakorlatara vonatkozdan
egy inditvinyt tett a Képvisel6 Tandcsnak azzal a kikotéssel, hogy azt ter-
jesszék fel a bécsi korminyhoz. Székely Mozes szerint ,Erdélyben ahol tobb
vallasos felekezet van, és mindenik kovetdi kozul vagynak olyanok is, akiknek
rendes lakdsuk olyan helységben és vidéken van, ahol, sét annak kozelében
is valldsan 1é€vé pap nincsen, s kovetkezdleg sajit lakasuk helyén is johetnek
oly korilmények kozbe, amelyekben mas vallasa pappal kell kereszteltetniok
vagy temettetniok, olyan intézkedést lehetne alkalmazni, hogy minden vallds
felekezet papjinil lenne egy rendkiviili anyakonyv avégre, hogy ha mis val-
lasa sziléknek keresztelnek, vagy mis vallasat temetnek, azt ezen rendkiviili
anyakonyvbe irjak be, nyilvin kifejezvén azon vallast, amelyhez maga a meg-
holt, vagy a keresztelt gyermek sziiléi tartoznak, és aztin ezen keresztelést
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vagy temetést, mikor az olyanokkal torténik, akiknek masutt van lakasuk he-
lye, irnd it az illeté papnak, aki aztin a rendes anyakdnyvbe ismét beirhatna,
azon megjegyzéssel, hogy melyik helységbeli €s vallasa papnal levé rendkivi-
li anyakdnyvbe van még beirva. Emellett ezen rendkiviili keresztelésrél és te-
metésr6l minden pap, aki hasonlékat vinne véghez, minden év végével
kiildene egy kimutatist az illets vallasok piispokeihez.”® Arra nézve, hogy a
bécsi korminy Székely Mozesnek, mai szemmel vizsgilva, igen jo javaslatit el-
fogadta volna, nincsen tudomasunk, de tekintettel az akkori koriilményekre
ezt nem is feltételezhetjik.

Nincs médunk a bécsi korminynak az anyakényvekre vonatkozd Osz-
szes rendelkezéseit felsorolni, de annyit megialtapithatunk, hogy a tirelmi ren-
delettdl a kiegyezésig tobb, mint harminc olyan leirat érkezett egyhizunkhoz,
amely valamilyen formiban az anyakonyvezés gyakorlatit szabilyozta.

Amint latuk, a kilénh6zé torvényes rendelkezések igazoljik, hogy az
dllam a vallasfelekezetek anyakonyvezésre Iényeges befolyast gyakorolt, és
olyan szabdlyokat allapitott meg, amelyeket a vallasfelekezetek sajat egyhizi
szabdlyaik mellett tobbé-kevésbé pontosan kovettek. Bekovetkezett fokozato-
san a felekezeti anyakonyvezés teljes szekularizalédisa, s ennek eredménye-
képpen az 1895. jinius 29-én kelt 00,000/895. sz. beliigyminisztériumi
rendelet 1895. oktdber 1-i datummal életbe [€piette az dllami anyakdnyvveze-
tést. Erre anndl is inkabb sziikség volt, mert a felekezeti anyakonyvek a sze-
mélyi allapotnak (sziletés, hazassag, halilozis) tanisitasira egyre kevéshé
feleltek meg, hiszen midén az allamhatalom az anyakoényvvezets lélkészhez
mint kozhivatalnokhoz fordult, szemben talilta magat a hitelvekre timaszkodd
lelkésszel, s amikor az anyakodnyvvezetésnél jelentkezé hibidkat szigor(ibb el-
lendrzéssel és éberebb figyelemmel akarta javitani, akaratlanul is az egyhaz
beliigyeibe avatkozott bele. Megsértette a vallisfelekezeti érzékenységet, és
felébresztette az anyakonyvvezets lelkészben az engedelmességet egyhiza
torvényei irint s az engedetlenséget az dllami jogrenddel szemben.

Az Unitarius Egyhiz Levéltiraban mindossze egy anyakonyv taldlhato,
a Magyarszentbenedeki Unitarius Egyhazkozségé?, amelynek cime ,A Sz. Be-
nedeki Unitaria Nemes Szent Ekklésia Anyakonyve melyben az Eskettettek Ke-
reszteltettek, HimlSbeoltattak és Temettettek feljegyeztetnek”. Az anyakdnyvet
1780-t01 1844-ig vezeték, ellenben 1817. és 1824. kodzott idbészakbol mind-
ossze egy csaladrol késziltek utdlagos feljegyzések. Az elsé lap a gyllekezet
31 férfi tagjanak a névsorat tartalmazza, valdszindleg a csaladfékét. Az anya-
konyv nyelve 1789-ig vegyes, azaz latin, magyar, az azt kdveté években pedig
atvalt teljesen magyarra. Az egyes rovatok fejléce 1835-ig latin, 1836-t6] pedig
magyar. Az oltdsrol 52616 rovatot pedig 1825-t6l kezdiék vezetni.

Az unitdrius egyhiazkozségek anyakonyveiket az dllami anyakényvezési
t0rvény megijelenése utan is sajat levéltaraikban 6rizték a 153/1950-es roman
elnoki rendelet és a 61. szam0 roman beliigyminisztériumi hatarozat megjele-
néséig. A rendelkezések értelmében minden egyhdzkozség a néptanicsokhoz
kellett, hogy leadja a tulajdoniban 1évé anyakonyveket, ahonnan késdbb a
Romin Allami Levéltirak megyei fidkjai vették 4t.10
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A torvények végrehajtasiig két-hirom év telt el. Elsének a szebeni alla-
mi levéltir 1952-ben szoélitotta fel az Egyhazi Képvisel6 Tanacsot arra, hogy
utasitsa a szebeni, medgyesi, dicsészentmartoni, ddamosi, bethlenszentmiklo-
si, désfalvi, haranglabi, domboi, kiikullészéplaki, szdkefalvi €s magyarsiarosi
unitarius egyhdzkozségek papjait a tulajdonukban lévé anyakényvek Szeben-
be vald beszolgaltatasira. Egy évvel késébb a marosvasarhelyi dllami levéltar,
valamint a Kolozsvar székhely( Kolozs Tartomany Allami Levéltara is hasonlo
intézkedésre sirgette egyhdzunkat. Az elébbi esetben a Magyar Autoném Tar-
tomany teriiletén 1évé egyhazkozségeknek kellett Vasarhelyre vinnitk anya-
konyveiket, az utdbbi esetben pedig a Kolozs Tartominy teriiletén lévd
rajonokbél, kivéve Naszod, Beszterce, Bethlen, Dés, Zilah, Torda és Enyed ra-
jonokat.11

Hasonld sorsra jutottak a tobbi erdélyi felekezetek anyakdnyvei is.

Az 1989-es valtozasok eredményeképpen az 1996-0s Gj Roman Orsza-
gos Levéltdri Torvény adta lehetéségek kiszélesedtek, és igy olyan anyaghoz
is hozziférhet a kutatd, amelyek korabban el voltak zarva eldle. Reméljuk,
hogy lesz lehetdéség arra, hogy ha az egyhazi anyakonyveket nem is szolgaltat-
jak vissza jogos tulajdonosaiknak, legalabb mikrofilm mdsolatokban mindent
megkaphatnak az igénylé felekezetek.

Jegyzetek

1 vé: Makay Béla: Felekezeti anyakonyvek. in: Magyar jogi lexikon. 111
kot. Szerkesztette: Dr. Markus Dezsd. Bp. 1900. 550-558. p.

2 v&. Liviu Moldovan: Registrele Confesionale de stare civila din Transil-
vania. in: Revista Arhivelor - Seria noud - 1. Bucuresti 1958. 160. p.

3 Miko Lérincz: Az Unitérius vallds kozonség Egyhazi Torvényei. (Kéz-
irat az Unitarius Egyhaz Levéltariban, Kolozsvir) 384.Canon.

4 uo: 655. Canon.

5 uo: 399. Canon.

6 uo: 598. Canon.

7 uo: 650. Canon.

8 yo: 903. Canon.

? Magyarszentbenedek (Szentbenedek, Marosszentbenedek Sintbene-
dic) Fehér megyéhen, Marostjvartdl 20-km-re talalhato telepilés. Ma az unita-
riusok létszama 18 &t tesz ki.

10 Liviu Moldovan: i.m. 159. p.

1 3sd: 962/1952, 504/1953, 712/1953 szama leiratok. Lt. jelzety iratcso-
md. Unitarius Egyhizi Levéltar, Kolozsviar
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HORN ILDIKO

AZ UNITARIUS ELIT STRATEGIAI (1575-1603)

Tanulminyomban arrdl szeretnék beszélni, hogy az 1575 és 1603 kozot-
ti iddszakban milyen hatisok érték az erdélyi unitirius nemességet, €s hogyan
reagalt a valtozasokra. A politikai elit vallasat vizsgilva azonban tébb komoly
nehézséggel kell szembenézni. El6szor is a kevés forrasanyag miatt igen nehéz
megallapitani a nemesek felekezeti hovatartozdsit. Riadasul az nem elég, ha
egy adott pillanatban ismerjik valakinek a valldsat, vagy egy csaldd egyik tag-
jinak a vallasit, mert erre az iddszakra fokozottan jellemzd a vallasviltoztatis.
fgy lehet, hogy akit mi buzgé katolikusnak ismeriink, arrél kideriil, hogy élete
nagyobb részében unitarius volt. Az attérés idépontjit sokszor probléma pon-
tosan meghatirozni. Az elismerten unitirius nemesek esetében pedig a tovib-
bi kategorizalas okoz nehézségeket. Az megillapithatd, hogy a nemesség az
egyhaz radikalis szarnyat alkotta. A nemesek radikalizmusa sem egy Gton ha-
ladt, az ismert esetek, ESsy Andras, Gerendi Janos, a Kornisok, a szombatosok
eszméi sok mindenben eltéréek.! Ezért én nem is teszek kisérletet a kategori-
zAldsra. Az unitdrius kifejezést, mint gytjtéfogalmat hasznilom, és nem az esz-
mei fejlédésrdl, hanem az unitirius nemesi elitet ért valtozisokrdl szeretnék
beszélni.

Egy spanyol jezsuita, Alfonso Pisa, Bekes Gaspar fellépését elemezve,
érdekes megdllapitast tett: Szerinte Bekes akcidjinak nemcsak politikai, ha-
nem vallasi inditékai is voltak, unitiriusok fogtak fegyvert katolikusok ellen.?
Ez csak ligyes propagandafogas, amely a vezérek vallasa €s a seregik, ill. az
altaluk képviselt tigy kozott egyenldségjelet tesz. A valdosagban mind a két se-
reg meglehetdsen heterogén volt. Bekes oldaldn tobb unitdrius harcolt, de a
Habsburg uralkodé tdmogatisaval dsszetoborzott sereghen minden felekezet
képviseldi megtaldlhatéak. Ugyanigy Bathory zaszloja alatt is vannak unitdriu-
sok. A fejedelemnek sikertilt sajat partjin megtartani a kor egyik legtekintélye-
sebb tandcsosit és katondjat, Hagymassy Kristofot, akinek példijat sokan
kovették. Bathory oldalan volt Kornis Gaspar, a csalad masik 4gabdl Kornis
Farkas és Mihaly. Itt tint ki el6szor egy vakmeré haditettével Székely Mozes
is.3

A Bathory - Bekes konfliktus jél mutatja, hogy a politikai elit nem vallasi
szempontok szerint hozta meg a dontéseit. Ekkor az elit jelentés hinyada még
unitirius volt, & nem a vallas védelme volt az elsédleges szempont. Azonkiviil
talzottan eltéréek voltak a politikai és csaladi érdekeik ahhoz, hogy a kdzds
vallas rendezd elvvé valhasson. Szamos unitarius nemest Bathory emelt magas
pozicidba, pl. Wass Gyorgy kolozsi f6ispan, Kornis Farkas és Petky Mihaly Ud-
varhelyszék kiralybiroja lett.4

Bekes személye és politikdja megosztotta az unitirius nemességet. Ha
Bekes mellé dllnak, az nem azt jelentette, hogy unitariust valasztanak egy ka-
tolikus ellenében, hanem, hogy a torok veszély drnyékiban a Habsburg barat
politikat fogadjik el. Bekes mint homo novus, gunyoros modorival és erdsza-
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